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Vorwort 


Dieses Buch verdankt sich einer Kette von Zufallen, gunstigen und widrigen, Zu 
den widrigen zahk der mehrjahrige Stillstand eines Editionsprojekts, den Schrif- 
ten des Josephus geltend. In dtese ungewollte Arbeitspause fie] seitens der Fakul- 
tat der Wunsch nach einer Johannesvorlesung, Meine Zusage, gewagt flir einen 
Nichtfachmann in Johannesfragen, mirde belohnt durch eine Reihe von giinsti- 
gen Zufallen. 

Das erste Buch, das ich zur Einstimmung in meine neue Aufgabe aufschlug, war 
Robert Fortnas Gospel o/Signs y eine hiibsche Verriicktheit, wie ich dachte, gebor- 
gen aus der Wuhlkiste eines Antiquariats. Don wird ein friiheres Evangel ium aus 
dem jetzigen zuriickgewonnen, sogar un griechischen Text, Dieser begann mich 
so zu fesseln, wie nur die Lektiire der Quelle Q, die man h in ter Matthaus und Lu- 
kas zu finden pflegt, fesseln kann. Die erbetene Vorlesung ging nur noch darii- 
ber, so provisorisch sie dann auch sein musste; die Horerschaft blieb trotzdem. 

Bis dahin hatte ich von spekulativ rekonstruierten Texten nicht mehr gehalten 
als in der neutestamendichen Wissenschaft tiblich, Nun aber fand sich ein ganz 
neuer Zugang zu der urchristlichen, vorkanonischen Jesusuberheferung. Ein wei- 
terer Zufall, der mir von da ab zustatten kam, war eine Editionspflicht gewesen 
an einem Sam m el band des Instituts; Der dort eingebrachte Johan nes-Aufsatz 
von Eberhard Giiting enthielt den Hinweis, dass im Johannesevangelium ein Er- 
zahlcntwurf verloren gegangen sei, reicher als der eben genannte; der lasse seine 
eigene Chronologie und Geographie an zerstreuten Anzeiehen noch erkennen* 
Diesen Entwurf unter Behebung der 1 angst bekannten Unstimmigkeiten des jet- 
zigen Textes zuriickzugewinnen, u.z. auf der Grundlage des von Fortna bereits 
Praparierten, so dachte ich mir, miisste sich mal jemand die Zeit nehmen. 

Am Ende jenes Win terse m esters war es dann soweit* Ein einziges verregnetes 
Wochenende genugte, um mit den an ihren Nahtstellen getrennten Texten Pati- 
ence zu legen, Die gesucbte Erzahlung fugte sich wieder zusammen, sofern ich 
nur bereit war, das nicht Passende als eine Art von alten Fuftnoten beiseite zu 
nehmen. Daraus entstand ein Buch: Der Erstentwurf des Johannes , das starker 
personlichen Charakter tragt, als man ihm ansieht. Hatte ich als Kind schon ger- 
ne Uhrwerke auseinandergenommen und wieder zusammengesetzt (manche lie- 
fen danach sogar wieder), so war dieses „Uhrwerk ct nun eines aus Johannestex- 
ten* In der Folgezeit erwies es sich geradezu als ein astronomisches Uhrwerk; 
denn was jetzt alles an Details auf einmal zu „funktionieren tf anfing, sich inein- 
anderfiigte und gegenseitig bewegte, das ubertraf alle Erwartungen, Nun wurde 
klar: Nicht die halbgnostisehen „Qffenbarungsreden s< 3 an die Bultmann noch 
dachte, sondem ein Erza hi entwurf von eigener Stimmigkeit, durehsetzt mit Dia- 
logen, ist Grundlage dieses Evangeliums. Es ist ein logos im Dialog. 

Mir aber erwies sich die Riickordnung des Textes als „Aufreififaden“ fur zahllo- 
se, durchaus qualende Probleme, von der Unlogik bis zu dem widerlichen Anti- 
judaismus, Gleichzeitig erwies mir auch wieder in der Josephus-Forschung die 
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sonst nur als Trockeniibung bekannte Literarkritik beste Dienste: Gerade Jose- 
phus* Contra Apionem 1st voll von Zitaten, Referaten und Plagiaten, und der 
Text ist iiberliefert mit alien Sorten von Entstellungen, Glossen und Doubletten: 
Daran konnte ich lernen, 

Um nun fiir das urspriingliche Johannesevangelium einen Ort und eine Zeit zu 
finden, musste nur noch das richtige Datum fiir die Johannes-Apokalypse ermit- 
telt sein: unter Hadrian, genauer: gegen 130 n.CKr. Thomas Witulskis Habi! nati- 
ons a rbeit, bier in Munster vorgelegt, hat dies geleistet, unter Verzicht auf die 
durftige Legende einer Chnstenverfolgung unter deni weit triiheren Domitian. Ja 
sogar die identitat des vierten Evangelisten hat sich niir sodann wider Erwarten 
klaren lassen, ganz ohne weitere Miihe, Das grenzt vielleicht schon an Heihgen- 
kult; ich kann aber nichts dafiir. Ich bin nur den Hinweisen gefolgt, die im Jo- 
hannes-Fach eigentlich jeder kennt, aber chronologisch nicht unterbringt. Preis 
meines Eundes war lediglich der Verzicht auf die erst seit Irenaeus umlaufende 
Eegende, dieser Evangelist sei einer aus jesu Zwolfergruppe gewesen. 

Was die inhaltlichen Annahmen betrifft, mit denen ich anfangs an die Arbeit 
ging, mein Vorverstandnis also, wie es noch vom Studium herrtihrte, so musste 
sich dieses vielfach korrigieren lassen, auch nachdem der Ententwurj bereits ver- 
offentlicht war, Hier ein kurzer Bericht aus meiner Werkstatt; er mag an dieser 
Stelle seinen Platz finden, ehe der Kommentar selbst von mir fordem wird, das 
innertexdiche Ich an einen anderen abzugeben. 

- Den Prolog hatte ich fiir erne spate Zufugung gehalten, wie es ja oft ist mit 
Prologen. Erst in den Fahnenkorrekturen meines Be it rags zu dem Sammel- 
band von Frey und Schnelle, Kontexte y meiner ersten Aufierung zujohannes- 
fragen, habe ich diese Zuschreihung noth schnell geandert, denn ich hatte ge- 
sehen, wie und v. a. wo im Text dieser Prolog durchgefiihrt wird, 

- Den Namen Johannes" schrieb ich auch danach noch in Anft&mngszeichen> 
als literarisches Siglum mit unbekanntem Bezug. Diese Anfiihrungszeichen 
konnte ich nach Kenntnisnahme der vorirenaischen Uberlieferungen weglas- 
sen. In Anfiihmngzeichen bleibt nur noch der „Lieblingsjunger K , ein Symbol 
von eigener Art, das sich erst auf lost im Zusam men hang mit den ubrigen Sym- 
bolen (unten 9.8), 

- In Bezug auf das Judentum war meine Ann ah me gewesen, dass die Situation 
des Getrenntseins von der Synagoge schon fur den Hauptverfasser gegeben 
sei, Doch wurde ich von der Annahme eines (wie mir schien) dezidiert heiden- 
christlichen auf die eines judenchristlichen Evangelisten gefiihrt, der sich noch 
nicht einmal von den Pharisaem distanziert, jedenfalls nicht grundsatzlich, 

- Es hat mir als Lutheraner zunachst gar nicht gepasst, in Job 6 die Abend- 
mahlslehre Zwinglis bestatigt zu sehen auf Kosten der lutherischen. Auf der 
Ebene des rekonstruierten Johannes-Textes war da nichts zu machen. Im End- 
effekt freilich wird sich zeigen, dass Job 6 gar keine Abend mahlslehre be- 
zweckt, sondeni i mmer nur dahin gebogen wurde. 

- Was das Bildwort vom W wahren Weinstock" betrifft (1 5,1 ff), das ich selbst so 
manches Mai vor dem Altar zitiert habe, dieses hatte ich zunachst dem Evan- 
gelisten zugetraut, musste es aber mangels geeigneter Platziemng aufgeben. 
Danach entdeckte ich an hand eines Aufsatzes von Paul Winter liberhaupt erst 
die antijtidische Spitze, 
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- Lange Zeit hatte ich dem vierten Evangelisten, gerade im Zuge des Hin fallens 
unndtiger Polarisationen, ein gleichbenechtigtes Nebenetnander von tradition 
nell-futurischer und „prasentischer“ Eschatologie zugetraut - was imjner das 
dann 1st; eigentlich mochte ich sie nicht. Dann merkte ich mctlgre mot die Ab- 
kehr von der traditionellen Anschauungswelt der Apokalyptik und eine Riick- 
nahme ihrer Metaphorik auf den Logos selbst* 

- Die Rede von einem „Fiirsten dieser Welt" hatte ich rein lexikalisch fur alt ge- 
ha I ten aufgrund der (allerdings pluralischen) Parallele IKor 2,6-8, und unter 
dem Einfluss vermeintlich-johanneischer Weltablehnung schien sie mir echt. 
Doch lieften sich die betreffenden Partien nirgends platzieren. Erst nach dem 
Beiseitestellen zeigte sich die Mdglichkeit eines konkreten historischen Bezugs 
dieser Bemerkungen (die mit Theologie nicht viel zu tun haben) aufierhalb der 
Lebenszeit des Evangelisten* Sie gehen, wenn nicht alles tauscht, auf einen der 
Geschichte durchaus bekannten Zweibeiner, princeps zu Rom, uni 130 n.Chr. 

- Was den historischen Jesus angeht, so hatte ich von Rudolf Bultmann gelernt, 
dass christJicher Glauhe kein beweishares Wissen iiber Jesus voraussetzt, ja 
dass, im Gegenteil, jederdem Glauben untergeschobene Beweis diesen schwa- 
chen wtirde - ist doch der Glauhe, als Verhaltnis zu Gott, autonom und halt 
sich nur an seinem Gegenuber* Das ist gerade fiir das johannesevangelium 
wahr (Joh 20,29)* Farad oxerweise hat nun aber diese Vergleichgultigting der 
historischen Fragen, Jesus betreffend, zusammen mit einer unverkrampften 
Wahmehmung der johanneischen Besonderheiten dazu gefiihrt, dass einiges 
an sehr alten Erinnerungen an Jesus hervortrat, die sich als vollig unabhangig 
erwiesen von den theologischen Absichten des Evangelisten, Ein neuer Zugang 
zum historischen Jesus offnet sich, 

- Eine Liste, die lang werden musste, betrifft Entdeckungen, die ich erst nach 
dem Weuabgrenzen und -ordnen der Perikopen gemacht babe, darunter Dut- 
zende von internen QuerverweiSCO zwischen drei- und nur dreimal geb ranch - 
ten Ausdrticken, All derlei Feinheiten, die den Entwurf noch viel geschlossener 
machen als es erzahltechnisch uberhaupt notig ware, sind bis her noch nieman- 
dem aufgefallen* Sie fiihren nun aber zu einer umso klareren Theologie des 
vierten Evangelisten. 

Drei Jahre und drei Monate dauerte die Ausarbeitung dieses Kommentars. Wenn 
je eine Hypothese sich durch Reich Haiti gkeit und Einstimmigkeit ihrer Ergebnis- 
se bewahrte, dann hier. Zwischenzeitlich kam auch die Josephus- Edition wieder 
in Gang, und ich bine nun, die Bande 6/1 und 6/2 der hier vorliegenden Reihe, 
eine text- mid literarkritische Edition von Josephus 1 Contra Apionem, als „Quali- 
fikationsschrift" zu nehmen fiir das, was hier zu leisten war* 

Dank schulde ich zahlreichen Weggefahrten, deren Anregungen hier, oftmals 
ohne emeute Namensnennung, aufgenommen sind* Aufier oben schon Genann- 
ten ist es Herr Pfarrer i*R. Dr* Dr* Frieder Lotzsch, Lehrbeauftragter un seres In- 
stituts, von dessen Belesenheit diese Arbeit an vielen Stellen zehrt, Fs ist ferner 
das neu testament I iche Doktorandenkolloquium der Fakultat, bier insbes. meine 
Kollegen Dietrich -Alex Koch, Martin Rese, Martin Meiser sowie Herr Dr. Ni- 
clas Forster und die Doktoranden David Bienert und Martin Dom* Eine Reihe 
hochst wertvoller Seminarbeitrage von Herrn stud* phil. et theol. Karl Weyer- 



14 


Vorwort 


Menkhoff machte mich nicht nur auf Uberse tzu ngsfeh le r aufmerksam, sondern 
trug auch unerwartete Friichte hinsichtlich der Kenntnis des Alten Testaments 
(insbes, He&ekiels) beim vierten Evange listen* 

Mein Mentor seit Jahrzehnten i, Prof Dr Dr h.c. mult, Martin Hen gel, Tubin- 
gen, hat mich in femmiindlichen Gesprachen gefordert; er hat mirwichtige Hin- 
we be gegeben auf vergessene Quellen* Ftir das Hereinlassen in das Experten- 
gesprach danke ich meinen Fachkollegen, Prof Dr. Jorg Frey, Miinchen, und 
Prof. Dr, Ruben Zimmerniann, Bielefeld. In Fragen des Processes Jesu stand mir 
Prof Dr Klaus Haacker, Wuppertal, zur Verfugung, in Fragen der systematic 
schen Theologie tat es mit gleicher Freund lichkeit Prof Dr. Bertold Klappert, 
ebendort. In Dingen derjudaistik hatte ich Ruckhait bei Pfr. Dr Siegfried Berg- 
ler, Scbweinfurt, und in solchen der Patristik bei Prof Dr Willy Rordorf, Neu- 
chatel; in solchen des romischen Rechts berieten mich u* a. Prof Dr Michael 
Memmer, Wien, und PD Dr, Johannes Platschek, Miinchen. Zu Problemen der 
neutestamentlichen Codicologie und Textkritik hatte ich stete FI life im Munste- 
raner Institut fur Neutestamendiche Textforschung, insbesondere bei Hern; Mi- 
chael Weite. 

Mein studentisches Auditorium hat mich in all dieser Zeit in dankenswerter Ge- 
duld iinprovisieren lassen bzw. aus (damals noch) fragmentari schen Manuskrip- 
ten vorlesen horen und mich auf manche wichtige Frage gebracht. Die einfachste 
dieser Fragen war auch die sehwierigste: „Wer waren die Gegner jesu?“ Die Ant- 
wort, die lange dauerte und als letztes an diesem Buch erst klar wurde, steht nun 
hier unterjoh 7,12 f (§ 19) zu lesen. Eine andere, sehr spate Frucht der gefiihrten 
Diskussionen war ein neuer Zugang zu dem Weizenkorn-Gleichnis in 12,24 (§ 
61 ), Noch wahrend dieses Buch entstand, habe ich in einer ganzen Reihe von Jo- 
hannes -Fred igten in den Universitatsgottesdiensten die Tragfahigkeit des B neu- 
en u Textes erproben konnen. 

In vieler Zuarbeit unterstiitzte mich das bewahrte Team des Institutum Judaicum 
Delitzschianum, ftir das ich v. a. Herrn Dr Cor de Vos nennen mochte. Er hat 
aufSer zahllosen Suchaufgaben auch einen Teil der Druckvorbereitung bewaltigt. 
Die Fritz -Thy ssen-Stiftung gab einen Zuschuss zu den Registers rbei ten; diese 
warden mit Geduld und Geschick ausgefiihrt von Frau stud.theoh et phil, Ka- 
thrin Besler. Melner Universitat und Fakultat schliefilich danke ich fur e!n For- 
schungsfreisemester, in welchem dieser Band seine jetzige (ich sage nicht „end- 
giiltige*) Gestalt annehmen konnte. 


Munster, Pfingsten 2007 


F.S. 



Einleitung 

1, Tiefsinn und Widersinn. Notwendigkeit und Nutzen des 
literarkritischen Zugangs 


1*1 Tiefsinn und Widersinn 
1.1,1 Bn inhomogener Text 

Das Vierte Evangelium frappiert durch denkerische Lei stun gen, durch Tiefsinn 
und Raffinesse ebenso wie durch Unordnung und Widersinn* Man kann dieses 
Evangelium nicht lesen 3 ohne seine GrofJartigkeit zu bewundern und zugleich 
seine Obskuritat, was Logik und Hand lung betrifft, und seine inhaltlichen Ent- 
gleisungen zu bedauern, Es mag wohl sein, dass einem und demseiben Geist so- 
wohl Hohenfliige a Is auch Hasstiraden unterkommen; das ist gerade bei Mysti- 
kern schon ofters so gewesen, und derselbe doctor mellifluus, der so schon das 
H oh e lied auszulegen wusste (Bernhard v. Clairvaux), rief zum Krieg gegen die 
Muslime. Doch sind in ein und demseiben Buch, dem Johannesevangelium, so- 
wobl in time Kenntnis als auch grobe Unkenntnis des judentums (um nur eine 
der Schwierigkeiten herauszugreifen) ein zu derber Widerspruch, als dass er sicb 
als absiehtsvoll erklaren lieiSe. 

Undurdisichtig sind gleichfalls die Beziehtmgen des Johannesevangeliums 
(kiinftig: Job) zu dem alteren christJichen Uberlieferungsgut. Sie sind verschie- 
denartig und scheinen von Stelle zu Stelle zu wechselm Manche Perikopen set- 
zen die Synoptiker voraus, and ere wieder nicht, oder sie widersprechen ohne er- 
sichtlichen Gewinn - wie kann das sein? Ware nicht, als G run diage einer wissen- 
schaftlichen Exegese, eine Theorie von der Zusammensetzung und Entstehung 
dieses Evangelitims zu wiinschen, die uns die Verschiedenheiten seiner Restand- 
teile verstandlich macht? 

Wenn derzeit in der Spezialforschung Bekenntnisse zur Integritat des iiberliefer- 
ten Textes abgelegt werden und es zum guten Ton gehort, nach Ort und Zeit der 
einzelnen Vorkommnisse und ihrer Fixierung gar nicht erst zu fragen - die An- 
gaben seien ja doch verwirrt so mages den theologiseh gebildeten Nichtfach- 
mann immerhin wundem, wie schnell der Evangelist der Inkarnation von seinem 
Vorhaben entlastet wird, die Erdberuhrung des Logos konkret zu machen* Zu 
schnell wurde in einer Zeit, die die Gnosis modisch fand, auch aus ihm ein Gno- 
stiken Auch method isch war und ist es un be fried igend, von Passage zu Passage 
andere Voraussetzungen zu rnachen und mit Analyseschritten, die immer nur lo- 
kal greifen, jedesmal den Hund zur Jagd zu tragen. 

Das joh ist nicht so sehr ein „Gewebe“ (textus) als vielmehr ein Geflecht, ein 
complex its aus deren drei, Es stellt uns vor einen besonders komplizierten Fall 
von Intertextmiitdt . 1 Der Text ist veil von Andeutungen, die keinen eindeutigen 


1 Zu diescm Begriff, der fur die Biblischc Theologie eine unabweisbare Fasziraation hat, in diesem 
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Bezug mehr finderi, und er gibi me hr Hinweise auf einen Autor, als wahr sein 
konnen. Was mit einem klaren Prolog begann - unabhangig davon, ob man die- 
sen als homogen ansieht oder nicht das endet nach vielen Abenteuem mit zwei 
hochst ratselhaften Schliissen am Ende von Kap.2G und von 21 der konventio- 
nellen Einteilung, 

Dazwischen liegen iauter Probleme oder wenigstens Scheinprobleme. Es ist ja 
wohl ein Unterschied, ob man das Judentum empfehlen will (joh 1,47; 4,22) 
oder bekampfen (3,11 f; 8,39 ff), ob der Kosmos von Gott geliebt is t (3, 16) oder 
seinen eigenen, gottwidrigen Herrscher hat (12,31; 14,30; 16,11)- Letzteres zu- 
sammenzubrmgen, ist zwar immerhin logisch moglich, nicht jedoch theologisch, 
es sei denn, man akzeptiert fur das joh einen halben Gnostizismus- Die alte 
Streitfrage, inwiefem das Joh gnostisch ist und dualistisch, hangt mit Unklarhei- 
ten zusammen, die nicht nur seine diskursiven, sondern sogar seine erzahleri- 
schen Partien verunstaken. 

1*1.2 Was ist und was vermag Literarkritik? 

Literarkritik ist die Antwort auf die sdheinbar so einfache Frage: Wer spricht 
hier? Ausgeweitet zur Einleitungswissenschaft, fragt sie: Wer spricht wo zu 
wem? Wann und unter welchen Umstanden? - Ohne zu solchen Fragen wenig- 
stens Hypothesen zu machen, kann man einen Text, zumal aus der uns fern 
geriickten An tike, nicht vers te hen. 2 Oder genauer: Es gibt dann kein wissen- 
schaftliches Verstehen; sondern man bleibt das Opfer unbewusster Annahmen 
und eines unreflektierten Vorverstandnisses. 

Wo aber Literarkritik die Textbestandteile nach benennbaren Merkmalen ge~ 
schieden und ihre Autorschaft bestimmt oder wenigstens etwas dazu vermutet 
hat, geht das Fragen wetter bis in die Hohen der Hermeneutik: Spricht er/sie 3 
selbst, aus eigener Hrkenntnis, oder uneigentlich, vielleicht ironisch, durch unde- 
re, vielleicht sogar durch Gegner? 

Literarkritik ist also die Erforschung einer Intertextualitat, namlich derer zwi- 
schen einem gegebenen Text und denjenigen Texten, die dieser voraussetzt, sei 
es ausdruckiich oder nicht Bei sichtlich uberarbeiteten und ^edierten 1 * Texten ist 
es auch die Intertextualitat zwischen dem Entwurf des Verfassers und den h in- 
zukommenden Meinungen und Korrekturen der Herausgeber, 

Literarkritik, die dokumentarische (wo man die friiheren Texte angibt) wie auch 
die konjekturale (wo man sie nicht mehr hat, jedoch Anlass besteht, sie zu ver- 


Fall aber von einem Literaten gepragt wurde (Gerard Genctte), s, EntenFWHtf 1 27- 1 30 (s,u., Litcra- 
turverzeichnis). Ausflihrlicher Z. Studenovsky in; Erey/Schnclic, Kontexte 52 1 —528, auch H. Xim- 
mermann, ebd. 8 3— S 9 ; M. Labahn/M, Lang, cbd, 468^499-51 1, - Wir gebrauchen den Begnff hicr 
nichi nur Ftir die auficren, sondern auch die inneren Verbal tnisse des Joh, 

* Fiir die vorhegende Arbeit sol] also nicht mehr gelten, was ich einst im Blick auf Paulus gesagt 
hatte: „Sinnfnigen sind etwas anderes ab Elerkunftsfragen* (Argumentation, S. vn, ersterSatz). Un~ 
stimmigkdten bestehender Texte, die entstehungsgeschichtlich bedtngt sind, lassen surh mir entste- 
hungsgeschichtlich beheben; bei Paulus gilt das ftir den 2Kor, In jedem Fall bleibe ich bei dem 
Grundsatz; „Niernand kann einen Leser zwingen, Ungereimtheiten eines Textes, und sei er von Pau- 
las, zu schlucken wie Medizin* (ebd. S, 3). 

3 Gelegentlich ist in der Antike auch mit Verfasserinnen zu reehnen. Im Neuen Testament bleibt 
hicrfur freilich, rein vermutungsweise, alien falls dcr Hcbraerbrief, fiir den zumindest chronologtsch 
(unten 7.2} und auch von der Rotle hereine Frau wie Priscilla als Autorin moglich ist. 
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muten) ist fiir einen literarischen Text eine philologische und editorische Fflicht- 
lei stung. Alle modemen Bibelausgaben machen an ihren Randern Angaben zur 
innerbiblischen ^Intertextualitat", wie auch immer sie im Einzelfall beschaffen 
sein mag. Problematisch sind allemal die Riickschliisse auf Texte, die vorhanden 
gewesen sein miissten, es aber heute nicht mehr sind - sei e$ dass sie ganz fehlen, 
sei es dass sie ^eingescbmolzen" wurden in Folge texte. Doch nur ein la ienh after 
Missbrauch vennuteter ( rt konjizierter w ) Quellen konnte im neutestamentlichen 
Fach die Literarkritik in denjenigen Vermf bringen, an dem sie heute leidet. Da- 
bei sind die Biicher der Bibel fast samtlich Gemeinschaftswerke - das gilt bis ins 
Neue Testament hinein* - und sperren sich genauerera Vers tan dn is, solange nicht 
wenigstens eine Hypothese gemacht wird, werwo und warm zu wem spricht 
Im alttestameiitlichen Fach ist man da ganz unbekummert. Es gib t einen Vor- 
schlag, die Geschichten von der Thronnach folge Davids (2 Sam 10-lKon 2) in 
sieben Schichten zu zerlegen, uni einzelnes besser datieren zu konnen. 5 Ein hal- 
bes jahrtausend Redaktionszeit lasst hier natiirlich grolSen Raum. Oder es wird 
aus dem Zwolfprophetenbuch anhand ubnggebliebener redaktioneller Bemer- 
kungen ein alteres Vierprophctenbuch (Hos. 5 Am. ML, Zeph.) rekonstruiert, fiir 
das der Jieilige Rest* 1 Israels nur die im Lande zuruckgbliebenen, von der Baby- 
lon ischen Deportation zuriickgelassenen kleinen Leute waren - eine Absage an 
die damalige Oberschicht/ 1 Theologische Profile konnen auf diese Weise hervor- 
treten, die bisher nicht wahrgenommen wurden. Sie konnen sugar von Interesse 
sein fiir die Halumg des Job L 

Aus der neutestamentlichen Wissenschaft ist die Echtheitsbestinimung fiir die 
meisten Paulusbriefe und ihre Unterscheidung von den „Deuteropaulinen t< ein 
anerkannter Erfolg. Schwieriger und noch nicht zum Konsens gelangt ist im 
l.Korintherbrief die Zuordnung der Bestandteile zu den anzunehmenden Vor- 
gangertexten {deren einer in lKor 5,9 erwahnt sein dtirfte) und v.a. ihre Echt- 
heitsfrage. Im Bereich der Evangelien hat die Hypothese einer gemeinsamen 
„Quelle Q“ h inter den vom Mk unabhangigen Ubereinstimmungen zwischen Mt 
und Lk derzeit die Mehrheit, Sie wird unten (7.0) eine Inf rageste Hung erfahren, 
die aber die Methode als solche bestatigt. 

Meisterlei stun gen der Literarkritik waren notig, uni die physisch zerstiickelten 
Qumran-Rollcn wieder zusammenzusetzen. Fiir die sehr schlecht erhaltenen 
Sabbat op ferlieder (s. Riickbiick, Thema 3.0} waren viele Jahre notig, und die Ar- 
beit gelang erst nach dem Wahrnehmen der besonderen Strukturmerkmale und 
Verweise auf den essenischen Festkalender. Bei den Lobliedern (IQS etc.) hat 
die emeute Zusaniinensetzung unter Einbezug aller Fragmente eine neue Num- 
merierung erforderlich gemacht,' und von der Sektenregeh die immerhin mate- 


A Und zwar bis in die Briefer Eine Mischung von alt und neu, wohl auch von ccht und unecht, ist 
der 2Kor, 

5 III. A. Rudnig: Davids Thton. R edakl io mkrit ische Studies zur Geschichte von der Thronnachfolge 
Davids. Habil.-Schrift, Ev.-theoL Fak., Universitat Munster 2005. Die methodologischen Erwagun- 
gen der S. 14-35 ahneln den hier gemachten Uberlegungen - ohne dass die zu erklarenden Wider- 
spriiche von soJcher Schiirfe waren wie die im Joh zu findenden. 

b J. Wohrle: Die Entstehung und Kompontion derfriihen Sammlttngen des Zxvdifprophetenbnches^ 
Diss., Ev.tbeol. Fak, Munster 2005, 

7 Die Ausgabe von Garcia Maninez/Tigchdaar zahlt sie nach H.-W, Kuhn T mit der altcren Zah- 
lung (nach E. E. Sukenik) in Klanamem. 
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riell nicht schwer zusammenzusetzen war, untersucht man die hinter ihr liegende 
Entwieklung. R Ganz neu ist die Koinplettierung und Rekonstruktion der Damas- 
ki tsschriji, die bisher nach dem einen, aber verkiirzten Exemplar der Kairoer Ge- 
niza (CD) zitiert wurde, jetzt aber unter Einbezug der Qumran-Eragmente am 
einiges langerwird, sogar einen neuen Titel bekommt, 9 

Geht es jedoch an heilige Texte, halt auch die Judalstik sich traditionell bedeekt. 
Derseibe judische Gelehrte, David Hoffmann, der 1909 aus dem Midras Sifri 
und aus dem mittelalterlichen Midras hag- gado l einen erst von ihm so genannten, 
der Zeit der Mischna zugeordneten Midras Tannaim zum Dtn extrahierte, war 
ein heftiger Gegner von Well hausens Quellenscheidung am Pentateuch. 1 J Sicher- 
lich giaubte er sich gerade darin im Recht, dass er Kanomsches anders anging 
als Aufierkanonisches. 

Dies tun wir hier mit Absicht nicht Biblische Sondermethoden haben sich noch 
nie bewahrt, jedenfalls nicht auf Dauer. AuBerdem: Wer nicht den „Kanon im 
Kanon H (also inhaltliche Relevanzkriterien) zu handhaben weifJ, dem nutzt auch 
der Kanon nichts; er wird seine Lieblingsstellen auswahlen, ohne auf Fragen be- 
zliglich des ganzen Restes Antwort geben zu konnen. 

Man konnte jetzt noch vieles an anti ken Tex ten anfiibren, die erst aufgrund von 
Rekonstruktionen ihr heutiges Verstandms erlangt haben. Von den Ignatius- 
Brief en wird noch die Rede sein, die im 19.Jh. eine durchgreifende Entrumpe- 
iung erfuhren; das dainals Herausgekiirzte liest heute kein Mensch mehr* Sie 
mdgen ein Extrembeispiel sein; aber das Joh ist auch ernes. Die Grunderfahrung 
bei antiken Texten ist jedenfalls, dass sie obne konkrete Kenntnisse oder wenig- 
stens Vermutungen zur ursprunglichen Verwendungssituation nicht interpretiert 
werden konnen, Wie immer man theologisch dazu stehen mag, kein Text des 
Neuen Testaments kommt ohne solche Kl a run gen aus, und keiner hat sie notiger 
als das Johannesevangelium. 

1.1.3 Stimmen fruherer Experten 

Hundertjahre 1st es her, dass zwei fiihrende Philologen in Deutschland, Julius 
Wellhausen als Bibelwissenschaftler und Orientalist und Eduard Schwartz als 
Rirchengeschiehtler, unabhangig voneinander und sehr detailliert auf den ge- 
storten Zustand des Joh-Textes hinwiesem Sie zeigten, dass wir den Text nur in 
einem verwahrlosten und verworrenen Zustand besitzen. Julius Wellhausen, der 


* S. Mftso: The Textual Development of the Qumran Community Rule (STTDJ 21), 1997, 

¥ B + -2, Wacholder: 7 he New Damascus Document , The Midrash on the Eschatological Torah of the 
Dead Sea Scrolls , Reconstruction , Translation and Commentary (STDJ 56), Leiden 2007 (erschien 
2006). 4Q 266 Frg. 1 und 4Q 268 Frg. I cntpuppen sich aU alter Prolog. Man sieht in der Ncuausgabe 
u.a,, wie mitten im Satz CD vm 21 libergeht in CD xix 34b. Ersteren Bruch hatte die Ausgabe Garcia 
Martmez/Tigchelaar berelts bemerkt und Kol. xv folgen lassen; WachoJder postuliert einen Text- 
anschluss mitten in einer Manuskriptzeile, wo dem Schreiber, bei wortlich gJeichem oberem Konccxt, 
eine aherratio omti passiert sein miisste, Derlei ist in der Textforschung fast schon banal, wird sich 
aber nicht auf das Joh Cibertragen lassen (unten 5.6), 

10 Ober thn H. Basser: „Midrash Tannaim", in Neusner/Avery-Peck, Encyclopedia of Midrash I 
510-520 {bes. 511a), Die Origin a! ausgabe seines Midras tan nahn 'al sifer D* van Berlin 1909, enl- 
hak auf S. Ill— VIII einen methodischen Vorspann auf Dcutsch, derdtirchaus komplizierter ist als das 
hier am Joh geiibte Verfahren, 
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Altmeister der biblischen Literarkritik, der sich nach dem Pentateuch auch mit 
deni Joh befasst hat, aufierte den Gesamteindruck: 1 1 

*Dle Erzahlungen weisen Einschube auf, die Reden haben keine Gliederung und keine 
behaltbaren Pointen, sie wimmeln von Varianten und sprengen nicht seken die Einfas- 
sung, so dass man nicht weilS, in welcher Situation man sich befindet“. 

Von Eduard Schwartz kommt der Ausdmck der texdichen w Aporien" im Vierten 
Evangelium. 12 Wir werden auf seine Liste im Detail zuriiekkommen, sie ordnen 
und erweitem, Uni bier noch etnen weiteren Meister seines Fachs zu Wort kom- 
men zu lassen, den Althistoriker Eduard Meyer: Er kennzeichnet das Jesusbild, 
das aus dem kanonischen Job resultiert, folgendermafien: 1 ' 

*Man sieht, es ist unter der Maske Jesu durchweg der christiiche Prediger, der zu seiner 
Gemeinde ( ... ) redet und der ganzlich aufterstande ist, die Rolle, die er angenommen 
hat, wirklich durchzufiihren.“ 

Daher rilhrt auch die Schwierigkeit, dem Joh, wo man es iiberhaupt noch will, 
historische Informationen abzugewinnen. Meyers Gesamteindruck ist der, das 
Joh sei „eine freie Schdpfung seines Vertassers, bei der das iiberlieferte Material 
nur den Rohstoff bildet, den er ganz umgestaltet/ Das wird sich zum Gluck 
nicht bewahrheiten. Aher es stimmt, dass der Evangelist keine historischen Inter- 
essen verfolgte wie wir. Wenn Meyer ini nachsten Satz sagt: 

„Als geschichdiche Quelle kommt es [das joh] daher nur insoweit in Betracht, als es ge- 
lingt, aus ihm dies Rohmaterial herausziKschalen und in seiner ursprunglichen Gestalt wie- 
dcrherzustellerE - 


so kann diese Aufgabe durch Eortna a Is bcwaltigt gel ten, auch wenn im Detail 
noch Verbesserungen moglich sind. Zwar ware nach Meyers im selben Kontext 
geauSerter Meinung „kein Grund, die Hand verschiedener Verfasser anzuneh- 
men rt (329); seine Uberlegungen finden sich jedoch unter der Uberschrift: w Das 
Johannesevangelium und die Zusatze des Herausgebers“. Was nun? Was ist zu 
tun, wenn der Verdacht sogar darauf hinauslauft, dass nicht nur ein, sondem 
mehrere Herausgeber am Werke waren (vgh den Plural in 21,24) und dass zwi- 
schen ihnen und dem Evangel isten, dessen Uberlieferungsgut eingeschlossen, 
Meinungsverschiedenheiten bestehen? 

Jean Zumstein, aus dessen Feder einer der nachsten Johanneskommentare zu er- 
warten ist, gibt zu, dass „bestimmte Aussagen nicht mit der Grundausrichtung 
des Werks libereinstimmen und deshalb a Is Ergatizungen spate rer Redaktoren 
zu betrachten sind.“ 14 Dock mit der Annahme blofier Zusatze kommt man nicht 


11 Wellhausen, Evangelium Jahannis, 6 (kiinftig nur zitiert: Wdlhausen), 

12 Vgl. Erstentwurf 8 und 137. 

1J Meyer, Ursprung and Anjange des Christen turns 328 f. Nachstes Zitat: 3 1 0 f. 

14 Zumstein, Kreative Erinnerung 1 92 f_ Er fiihrt fort: ^Dies betrifft den eueharistischen Abschnitt 
6,51-59, die Wendung ufiaTog Hal in 3,5 und sakramentale Anspiel ungen in 19,34.35.37. Audi in Be- 
zug auf die Konzeption der Eschatologie zeigen sich in 5, 21-24. 25-29 uniiberwindbane Spannun- 
gen/* Im oberen Kontext hatte er die Kapitelfolge 4-6 - 5-7 vorgeschlagem Dann weiter: B Selbst wer 
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aus; sonst hatte das bewahrte Modell ^Gnmdschrift - Erweiterungen* oder auch 
^Tradition - Redaktion u seine Dienste langst getan. Blofies Wegstreichen des Se~ 
kundaren stelk im Faile des Joh noch keine Ordnung her Wie oft und auf wel- 
ehen Wegen Jesus nach Jerusalem geht, ist durch blofies Ausscheiden vermuteter 
Zusatze nicht zu klaren; die Unordnung geht tiefer. 

1.2 Antike Ratseitexte und literarisehes Patchwork 

1.2.1 Wirrnis als Unfall 

In seiner Gattung - der Gattung „Evangdien u - ist das Joh, was seine Defekte 
betrifft, ohne direkte Analogic, Hierauf bernht die Skepsis derjenigen, die eine 
Rekonstruktion nicht wagen wollen: Es fehlt die Kontrolle anhand eines gleich 
gearteten (entarteten) Textes. 

Dabei kann es aber doch vorkommen, dass bei der Weitergabe, u,z. der veran- 
dernden Weitergabe vorhandener Texte deren innerer Zusammenhang verloren- 
geht - vielleicht weil er weniger interessierte als die Einzelheiten oder als die 
Moglichkeit neuer Hinzuftigungen, So ist in den zahlreichen, z.T. freilieh liik- 
kenhaften Fassungen der {verschiedenen Auto ren zugeschriebenen) Panegyris auf 
Makarios, Bischofvon Tkow nur in einer einzigen jenes Erzahidetail erhalten ge- 
blieben, aus der sich die Anordnung des Ganzen erklart ,* 5 Bis dieses wiederent- 
deckt wurde, hatte sie wie erne kunstlose Sammlung von Geschichten ausgese- 
hen, ohne literarischen Wert, 

In Bezug auf das kanomsehe Joh ist nun seit Schwartz und Wellhausen ein Un- 
fall nicht mehr abzuleugnen. Wir werden jedoch sehen, dass auch hinsichtlsch 
seiner Vorzuge derdaraufhm zu rekonstruierende Erstentwurf ((oh I) analogie- 
los ist; auch davor sol he niemand Angst ha ben. Gar manches biblische Buch 
iiberstieg einst den geistigen Horizont der Schreiber und Kompilatoren, denen 
wir seine Endgestalt verdanken, 

Bemiihen wir tins zunachst inn diverse Analogien (seien sie auch schwach), die 
den vorhandenen Zustand des Textes erklaren konnten oder doch zumindest ei- 
nen charakteristischen Kontrast zu ihm bilden. 

1.2.2 Wirrnis als Methode 

Wirre Texte, in denen die Wirmis Absicht ist, sind der Religions geschiehte be- 
kannt. Es gibt sie mehr als genug im Bereich der Apokalypsen 16 und ahnlicher 
subliterarischer Gattungen bis bin zur Alchimie. Zosimos v. Panopolis schickt in 


von der Pramisse ausgeht, den Text so zu lesen, wie er im Kanon geschrieben stehc muss eingeste- 
hen, dass das Evangelism seibst zumindesi die beiden letzten Stufen seiner ^Composition a usd Kick - 
[ich anzcigt," lolgt eine kurze Eorschungsgesehiehte zu diesem Problem. 

15 Namlich die Weigerung dieses Bischofs, cin gefalschtes Dokument zti umerzeichnen, worauf- 
hin er - das wissen nun wicder alle Fassungen - das Martyrium erletdet, S, Emmeu „A report on pro- 
gress in the study of Coptic literature, 1996-2004* in: A. Boud'kors/D. Vaillancqurt (Hg r ): Hid- 
tteme congm international deludes copies. Pans 2004 (Cahiers de la Bibliotheque eopie, 15), 2006, 
173-204 (186, folgendes 1S4), 

tb Um nur an jene Gruppe kaum edierharer Texte zu erinnem, die wahllos cntweder Leben Adams 
und Evas oder Himmelfahrt Abrahams heilU und der den noch uniangst me h re re gdchrte Editionen 
ge w i d met wu rde n , 
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seinem Autkentischen Memorandum 17 gleich zu Beginn seine Leser zu „Niko- 
theos, dem Unauffindbaren". Diesen „Gottesbesieger“ konnte man heute noch 
suchen, wcnn man sich auf die Flunkereien dieser Art von Literatur einliefie. Es 
gibt Spuren von ihm, von kritischer Wissenschaft pietatvoll zusammengetragen; 
aber jede davon verliert sich im Dickicht. So musste es sein, wenn die Alchimie 
wenigstens noch tausend Jahre Bestand haben solite. 

Doch werden wir es uns versagen, Analogien dieser Art heranzuziehen* Ein 
Buch, das wie joh 1,1-18 beginnt und dlesen An fang in einer Erzahlung fort- 
zufiihren und durchzufiihren sich anschickt, erhebt andere Anspriiche, Ein gro- 
wer, systematischer Entwurf lasst fur das, was folgt, doch wohl Koharenz erwar- 
ten, logische wie erzahlerisch-dramatische. Aufgrund dieser Annahme wird in 
der hier zu begrundenden Hterarkritischen Analyse die Koharenz des Textes ge- 
sucht, zumal Anzeichen dafurda sind, das es eine gab. 

Es diirfte mit der Riiekkehr zur Apokalyprik in der Johan nesschule zusammen- 
hangen, dass dort emeut ein kiyptischer Stil gepflegt wurde, u.z. nicht nur in 
der Johannes- Apokalypse selbst, sondem auch im 1 Johajineshrief In diesem wie- 
derholt sich im Kleinen, was dem Joh im Grofien widerfahren ist: Nach einem 
Prolog, der freilich nur ein Abgianz des johanneischen ist, geschmuckt mit 
Rkythmen, 18 folgt ein Lehrteil, der sich mehr und niehr in Widerspriichen ver- 
fangt; ljoh 1,8 und 3,8 z. B. sind duch all das, was dazwischen steht, nicht zu 
vennitteln. 3,9 wiederholt ihn, 5,18 wiederholt ihn; so kann man auch unterrich- 
ten. Dieser Orakelstil, der Cibrigens mit dem Geschmack des sog. Asianismus zu- 
sammenkommt (s,u. 10,1), mag zu mancherlei Schriften passen, unabhangig von 
ihrer jeweiligen Gattung; das gnostische Schrifttum ist fast nur so, Dem joh aber 
ist er nicht urspriingUch eigen, sondem ist ihm eingefarbt worden. 

Logik ist nicht jedermanns Sache. Zahlreiche Texte schon der Antike beruhen 
auf einer sehr germ gen Anwendung von i hr. Schon die Spruchweisheit braucht 
keine Zusammenhange, Lehrschreiben wie der ljoh oder eben das kanonische 
Johannesevangelium konnen unlogisch sein, ohne ihr Publikum zu verlieren. 
Doch, wie gesagt: Ein Text, der zu Beginn stringent ist, konnte es auch auf der 
ganzen Lange sein. Eine Absicht, obskur zu reden, ist dem Prolog nicht eigen. 

1.2.3 Literarisches Patchwork 

Greifen wir also zur anderen Eventualitat, einer Textentstehung in SchCiben und 
zum Gemeinschaftswerk. Solches ist fur biblische Bucher die Regel, zumindest 
im Alten Testament. Das in Erstentwurf 1 08 f dazu schon Gesagte kann erganzt 
werden durch das Jeremia- Buch, das nicht nur verscbiedene KapitelfoSgen auf- 
weist z wise hen der (alteren, aber als Ubersetzung natiirlich sekundaren) gricehi- 
schen und der hebraischen, als Redaktion ihrerseits sekundaren Fassung. Ob- 
wohl sich diese einer Neuordnung verdankt, enthalt sie doch deplatzierte Da- 
tumsangaben (Jer 27,1, in manchen alten Ubersetzungen dementsprechend an- 


17 Les Alckimistes grecs T Bd. 4/ 1 : Zosime de Pano polls, Memoires authentic hg. M. Merlins {Coll, 
Bude) 1995, hier 1, L1Q. Zosimos schrieb im 3. oder 4. Jh. n.Chr. 

n V. 1 eruhak gleich drei Cretieus-Gruppen vor Sprechpausen, ebenso V. 2 Ende, 3a Ende, 3b 
F.nde, 4 , Wir vermerken dies Em Vorgriff auf die noch zu nennenden Stilunterschiede zwi schen [o- 
hannes und seiner Quelle einerseits, seiner Schule andererseits (unten Abschn. 8-10). 
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ders lautend) und Doubletten (Zerstd rung Jerusalems in Kap.39 und 52). jer 
7,1-15 ist die Paraphrase einer Rede, die Jeremia erst in 27,1-19 zu halten he- 
kommt. Das erinnert alles stark an Verhaltnisse imjoh II. 

Gerade im Christen turn des 2. Jh. ist Patchwork von verschiedenen Sorten mehr- 
mals entstanden. Drei Beispiele diirften die wichtigsten sein: 

- Jene friihchristlichen Papyri, die ein Pastiche aus Evangel ientexten bieten, 
durchmischt mit eigenem, Insbesondere der P.Egerton, 19 von dem wir noch 
vier Kolumnen haben, zeigt die Freiheit des Urn gangs mit noch nicht kano~ 
nischen Texten. Seine ersten beiden Kolumnen (Iv, Ir [sic]) bieten diverse 
joh-Texte {joh I wie II) in rascher Folge. Auf Kob 2r, Z. 45-47, steht dann die 
Gesprachsankmipfung des Nikodemus (Joh 3,2) eingeklemmt zwischen Mk 
12,13 und 12,14 (parr.), die Zinsgroschenfrage, ehe das Interesse sich liber 
haupt Synoptikertexten zuwendet, 

- Das Diatessaron Tati a ns. Dieses mengenmafiig ja mindestens vergletchbare 
Werk versucht auf besonders kiihne Art, cine Ordnung herzustellen, die sein 
Redaktor bislang vermisste; bisherige Ordnungen in den verwendeten vier 
Evan gel ien gelten dem gegen liber nidus. Das Schalten und Walten mit den 
Vorlagetexten selbst im Detail ist derma lien frei, dass ein „und wahrend er 
sprach 14 aus Joh 6,72 weitergefuhrt werden kann mit Lk 1 1,37, usf. 

- Die Briefe des Ignatius, iiber viele Jahrhunderte gewuchert in den Handschrif- 
ten, werden heute nach einem konjektural bereinigten Konventionstext zitterl, 
der so in keiner Handschrift steht. Das Kap. 9 des dortigen Epheserbrie/s z. B. 
hatte in der Ausgabe Dressel noch 32 Zeilen, darin viele Joh-Zitate; bei Funk/ 
Bihlmeier sind es nur noch 11 Zeilen, und nur eine Anspielung an l Petr 2,5 
blieb noch. Eigentlich miissten in den Druckausgaben iiberall Klammem ste- 
hen fur Auslassungen. 

Die ersten beiden Beispiele, noch strikt dem 2.JK. angehorend (genauer: der Zeit 
vor Irenaeus), belegen die sonst eher zu literarischen Scherzen verwendete Tech- 
nik des cento („Flickenmantel u ). Seit dem Hellenismus Iibte man sie v. a. an Ho- 
rn crversen. Irenaeus weili da von (1, 9,4, mit Beispiel); er wirft den Gnostikern 
ein en ahnlich willkiirlichen Umgang mit der christlichen Uberlieferung vor. Die 
exegetischen Catenen seit Prokopios v. Gaza zerstiickeln dann in durchaus se~ 
t ioser Absicht Texte der Kirchenschriftsteller, um sie zur Kommentienmg ernes 
fortlaufenden Bibekextes aneinander zu reihen - ein Albtraum der Philologie. 

1.2.4 Manipulierte Texte und t ,zweke Auffagen 44 

Es gibt noch viele Arten, wie antike Texte manipuliert sein kdnnen: so jene 
merkwurdige, in ihren Zwecken nicht ganz durchsichtige zweite Ausgabe des !u- 
kanischen Corpus, die sich in Cod. D usw. findet: Langer geworden um bis zu 


19 Santos Otero, Evangtlios apacrifos S. 97- 1 00, bequemer zu jesen bei K. Erlemannt ^Papyrus 
Egerton 2: 5 Missing link* zwischen synoptiseher und johannekcher Tradition* 4 , NTS 42, 1996, 
12-34, bier 32-34 (Lit). Die literarkritkchen Hypotheses dieses Artikek diirften sich durch das un- 
ter 7, zu gehende Gesamtschema erledigt haben. 
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einem Viertel, ist diese Fassung historisch keineswegs besser informiert als die - 
gliicklicherweise erhalten gebliebene - erste. Ahniich steht es mit der nur !m 
Codex Schoyen auf koptisch erhaltenen, langeren Fassung des Matthausevan- 
geliums. 20 Die christliehe Literatur der SpatantJke ist iiberreich an weiteren Bei- 
spielen. So hat fast jede Handschrift, alte Uberseteung oder Ausgabe der johan- 
nesakten (deren armenische Fassung aus Johannes gleich noch einen Herrenbru- 
der macht) eine and ere Kapitelfolge. 

Im Ubrigen ersparen wir uns all die bisher versuchten Windstoft- und Zetteltheo- 
rien der neutestamentlichen Literarkritik, die umso mehr ins Kraut sehossen, je 
weniger Kenntnis da war von Klassischer Philologie. Seit der erschopfenden 
Darstellung von Tiziano Dorandi ( Le stylet et la tablet te, 2000 ) ist im Detail be- 
kannt, wie Texte in der Antike entstanden sind und was ihnen an Unfallen dabei 
widerfahren konnte. Dorandi erlautert es aus literarischer wie aus materieller, 
papyrologischer Bezeugung. Bei komplexeren Texten, die nicht auf einmai nie- 
dergeschrieben werden konnten, verlief die Entstehung im Grofien und Ganzen 
in dre! Etappen. Bezeugt sind: die Materia lsamm lung in Form loser* aber hinter- 
einander geschriebener Notizen (ariimokjEtf;), die vorlaufige Niederschrift 
( u 7 i o p. vti fiat lxo V'J) meist nach Diktat, und schliefilich die Endfassung (ouyypap- 
\ia> ouviayga), die meist auch diktiert wurde. Auch diese konnte nochmals kor- 
rigiert werden, u. IF von Autorenhand. 21 Davon warden dann die Kopien ge- 
macht. U. a. untersucht Dorandi die Spuren von ^Autorenkorrekturen 4 * an evt!. 
bereits edierten Tex ten. Es gibt solche durchaus haufig, bis hin zu formlichen 
„zweiten Auflagen** (und bei Tertullians Adversus Marcionem sogar einer dritten; 
S. 149). Das konnte zu Doubletten fiihren (alter neben neuem Text im selben 
Mamiskript), zu Vets tel km gen (Beispiele aus Klassikem: I58ff; 1 6 8 f f ) und alien 
Arten von „Autorenvarianten" - dies freilich nirgends in so groBem Stil, wie man 
es fiirdasjoh annehmen musste. 

Aus a llem aber, was Dorandi ermittelt, wird klar: Die Schere ist nicht zum Ord- 
nen schriftlicher Aufzeichnungen verwendet worden. Konzepte batten die Form 
von Tafelchen oder Papyrusrollen, 22 beidseitig beschneben (wie in Apk 5*1 ) und 
schon von daher nicht zum Zerschneiden geeignet Sondern man schrieb ab oder 
diktierte neu. Ausfiihrlich weist Dorandi nach, dass in Schuler- und Bekannten- 
kreisen auch provisorisehe Abschriften kursieren konnten (77-101). Vor einer 
Veroffentlichung pflegten die Autoren groRen Wert zu legen auf eine erneute 


20 H.-M. Sc henke (Hg.): Das At a l thdus -Eva ngeliu tn im m i tteldgyptischen Dialekt des Koptischen 
(Code x Schoycnh 200 i; Text und Uhers.: 35-191 (= Mt 5,38-28,20 in erweitcrtcr Fassung; dazu vgl. 
30-33). Die Zusatze sind ebenso haufig wie knapp; sie machen meist nur einzelne Worte aus, selten 
einen Satz. Die Querbez i e h u n gen zu apokrypher Erzahlliteratur fiber Jesus bleiben zu prufen. 

21 Die Beispide sind im Griechischcn wie im Latcinischen genau gleich. Plinius d.A. z. B. verwen- 
dete fur die Anlage seiner Naturaiis hist aria keine Zettcl, sondem schrieb alles hmiereinander (adno- 
tatio) auf einen Papyrus. Dann wurde eine provisorisehe Fassung diktiert und bei deren emeutem 
Durchlesen die cndgultige. Miszellaneenwcrke wie Gellius* Nodes Atticae blieben im zweiten Stadi- 
um, weil der Autor fand, es sei ohnehin nur eine Samnilung. (Ahniich wird Phi Ions De aetemitate 
mundi eingeschatzt, das auch nicht viel meh r ist als eine Materia lsamm lung - und das ihm in Un- 
kenntnis dieser Moglichkeit auch schon abgespnochen w r urde; Zusatz F.S.). Plinius* Naturaiis historia 
ist demgegenuber das Musterbeispiel eines groBen, zu Ende redigierten Sammelwerks. 

22 Eine Pergamentrolle wird in solchem Zusammenhang auch emmal erwahnt, aber als Material- 
venchwendung eiries Neureichen. 
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Durchsicht, ja ein Neudiktat Em Titel war m der Regel das letzte, was hin- 
zukam. 

Es sind Einzelfalle bekannt (Dorandi 123 - 126 ), wo - etwa von den Vortragen 
(Diatriben) Epiktets - kem syngramma mehr zustande kam, sondern nur ein be- 
schcidenes hypomnema , eine vorliterarische Mitschnft, wie Arrian, ihr Heraus- 
geber, selbst anzeigt 23 Im Falle des Johannesevangeliums werden wireine Erkla- 
rung dieser Art noch vorschlagen (unten 5.6), 

„Gewachsen“ in Schiiben ist naturgemafi auch die antike Rcchtshteratun In einer 
Reihe von Mischna-Traktaten findet man ein Drei-Schichten-System: Bis zu ei- 
nein gewissen Punkt geht der Entwurf Rabbi Me’irs, kenntlich an der Schluss- 
ansage divre rabbi Mtir y woraufhin das niche mehr von ihrn Stammende folgt. 
Sobald dann aber Juda der Fiirst“ zitiert wird, wissen Emgeweihte, dass nicht 
mehr er, der eigentliche Redaktor der Mischna, spricht, sondern Schuler, die 
nach seinem Tode letzte Anmerkungen anbringen. 34 

Kurz, wenn antike Bucher auf so verschiedene Arten inhomogen sein kdnnen - 
von modemen zti schweigen -, 2S dann darf auch fur das Johannesevangelium ein 
Verfahren gesucht werden, das es erSaubt, seine Bestandteile einzeln und in ih- 
rem je eigenen Sinn zu wiirdigem Diesen Text einfach nur a Is gegeben zu neh- 
men - weil er kanonisch ist oder weil gewisse literaturwissenschafdiche Ansatze 
von einer Hypostase ^Text* ausgehen - hiefie in unserem Fall, die Konfusion 
zum Prinzip zu erheben. Dann lieber das Wagnis einer durch wenige, aber doch 
einige aufJere Anbalte gestutzten, alle textintemen Briiche aufarbeitenden Lite- 
rarkritiL 

L2,5 Sakrale Texte, profane Philologie 

Derzeit Iiegt eine Art Bann auf Bultmanns Drei-Schichten-Modell wie auch auf 
solchen Bemuhungen, die es zugrunde legen, wie Robert Fortnas Rekonstrukti- 
on eines vorjohanneischen Wortlauts. Das Erproben solcher Vorschlage ist 
Blockaden ausgesetzt 26 Der Grund diirfte ganz profane r Natur sein: Seit Edu- 
ard Schwartz ist kein Expeite mehr Liber das Joh gekommen, der die Gelegenheit 
gehabt hiitte, an einem Autor wie Eusebius die Techniken der klassischen Philo- 
logie in der Praxis zu erlernen - zu schweigen von einem Sprachgenie wie Julius 
Wellhausen, der, obwohl Semitist, eine Beherrschung des Griechischen ein- 


Namlich in seiner vorgcschakctcn, in schmucken Frosarhythmen gehaJtenen Widmungsepistel 
Ad Gellittm , 1 F. 

24 Ein weit extremeres Beispicl 1st das sog. Album, das pratorische F-dikt in Rom, eine Sammlung 
von Rechts Forme In . Gewachsen iiber Jahrhtmderte und in seinem Textbestand emgefroren unter Ha- 
drian (ab sog. edictum perpetuum), wurde es aus vielert Hunderten von Klcinmaten erstmals rekon- 
struiert und ediert von Otto LeNEL, Das Edictum perpetuu m, 1 B83. 

35 Friedrich Nietzsches Hauptwerk Der Wilie zurMacht, erschien postum in drei voilig vcrschie- 
denen Zusammenstellungem Deren erste (1901 u.o,), je nach Ausgabe von 4 S3 bis zu 1 067 Aphoris- 
men enthakend, lauft htnavis auf den ^Wilien zur Macht li ; mit ihr hat Nietzsches Schwester saint ei- 
ner Schar von Dunkelmannem das sog. „Dritte Reich 44 gdstig vorbereitet. Die zweite (1956) endet, 
wiederum passend zur Zeit, mit einer Definition von ^MoralA Die dritte, kritisehe (1967) schhefii 
mit Nietzsches Absicht einer Vemichiung des Hauses Hohenzollem. So Die Zeit 5 J. 2006, S.47. 

24 Fortnas Buch folgte ein Kolloqumm in Louvain 1975, auf deni Fortnas Vorschkg - offenhar in 
seiner Abwesenheit - unterging, aber auch nicht ansatzweise durch Besseres ersetzt worden ware: M, 
deJongk ( Hg,): UEvangite de Jean, Sources, redaction, theo logic (BEThL 44), 1977. 
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schlieftlicb der Stihstik aufweist, die von heutigen Exegeten nicht mehr erwartet 
wird. 

Robert Fortna hat mit seinem Gospel of Signs debutlert; kann ein Anfanger das 
Richtige treffen? Die Reception seines Buches blieb auf den englischen Sprach- 
raum begrenztT Gravierender aber ist im neu testa men diehen Each die Bequem- 
lichkeit der Arbeitsteilung, Schon zu Bultmanns Zeiten batte es sich eingeschlif- 
fen, dass die Texte der klassischen Antike der Altphilologie verblieben, die 
Theologen aber sich uni das Orientalische kummem solltenZ 8 Das fiihrte, in der 
damaligen Konjekturenfreude, zu den zahlreichen Luftthesen der Religions- 
geschichtlichen Scbule. Der Zufall bescherte uns uberdies soldi vielbewunderte 
Genies wie Emanuel Hirsch , 29 der das philologische Handwerk ganzlich hinter 
sich lielS (das gilt auch und gerade fur seine vollig freihandig geiibte Textkritik) 
um eines damals zeitgemafien In tuition ism us willen, der ihn liberal!, wo man ar- 
gumentieren sollte, einfach nur sagen lasst: ich, ieh, ich. 

Weiter als Bultmann ging freilich selten jemand in der Ubemahme von Konjek- 
turen. Starker wurde die Tendenz, den kanonischen Text zu wahren, und sie hat 
einer Diskussion auch der ernstesten Vorschlage Riegel vorgeschobem Was im 
alttestamentlichen Fach immer noch reichlich gepflegt wird, die Rekonstruktion 
friiherer Textstufen, ist im neutestamentlichen eher verpont, und auch diejudai- 
stik halt sich eher bedeckt / 0 Man kann es sich, zumindest was kirchlich gebun- 
dene Theologie betrifft, erklaren; Wahrend die meisten Bucher des Alien Testa- 
ments als philologivSche Spiel wiese benutzt werden konnen, ist ein Text wie das 
Johannesevangelium ein unverzichthares Buch in taglichena Gebrauch der Kir- 
che. 

Die philo logia sacra b ranch t aher, was ihrc Method en angeht, die Frofanitat 
nicht zu fiirchten, Uberdies sollte sie sich nicht von kirchlichen Vorgaben beein- 
flussen lassen. Ihre K Heiligkeit“, d.h. die ihres Objekts, besteht nicht in dessen 
Ausgenommensein a us deni Zustandigkeitsbereich mensch lichen Urteilsver- 
mogens, Texte haben ihre Geschichte, und in dieser nehmen sieTeil an der Ge- 
schichte ihrer Epoche. Man tut dem Job als heiligem Buch oder auch nur als 
Kulturgut keinen Dienst, wenn man es - in Uberstei gening seines mystischen 
Charakters - zur Zeitlosigkeit hypo sta sie rt. So prpfan Geschichte auch immer 
sein mag, weil es darin ja menschlich zugeht, so sehr ist eben diese Geschichte 
erst als konkrete, gelebte, bestandene und schlidJlich auch gedeutete Erfahrung 


17 Line engl. Ubcrsetzung des griechischen Textes, den er in The Gospel of Signs 235^245 ver- 
offentlicht hatte, erschien in R. Miller (Hg.): The Complete Gospels. Annotated Scholars Version , 1992 
(3. AufL 2004), 175-194: „The Signs Gospel*. 

3:11 H. D. Betz: „Neues Testament und gnechisch-hellemstische Uberlieferung* (1990), in: ders., 
HeUenismus and Urchnstentim^ 1990, 262-269, bier 263: „[A]m Ende des 19 JR bestand weitgehen- 
de Finigkeit dariiber, dass das Neue Testament und die ubrige urchristJiche Literatur aus der grie- 
ehisch-rdmischen Literaturgeschidue auszugliedem seien“. 

29 Hirsch, Das vierte Evangelism. Er beschrankt sich auf das Tilgen des vermcintlich Uncchten, 
I asst aber samtliche Verse in ihrer kanonischen Folge. Auch seine Studien antworten auf die wenig- 
sten unscrcr Fragen, postuliert allerdings bereits die Dreisdiichtigkek: s. u. 2.4.1. 

Trotz aller Verdienste Jacob Neusners auf diesem Gebiet. - Wir schweigen von Un^ulanghch- 
keiten, die in seinem Gefolge nun vorkommen. Z.Zt. alarmiert eine hochst fragwiirdige Zerlegung 
der Mischna in vor 70 und nach 70 FormuHertes (David Ins tone- Brewer) die FachJeute - nicht zuleUt 
durch eine Chronologie, die vorpusseUt, zum INTF sei nach 70 n.Chr. nichts Bedeutendes mehr hin- 
zugekommen. 
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geeignet, Heilsgeschichte zu sein* Diese Geschichte zu sakralisieren im Sinne ei- 
ner Trennung vom Zufalligen und Alkaglichen, ware sehon wieder ihre Entlee- 
rung. Heilsgeschichte ist sie vielmehr im Widerspiel des Chaos der Erfahrungen 
einerseits und der ordnenden Symbole andrerseits, Beides finden wir im Joh 
reichlich* 

jeder Riickbezug auf biblische oder jiidische Vorgaben ist eine Einladung, Er- 
fahrungen von Individ uen oder Gemeinschaften, die als Erfahrungen mit Gott 
gedeutet werden, als Teile einer Heilsgeschiehte Gottes mit seinen ^Erwahken* 
und seinem „Volk“ zu betraehten (Riickblick, Them a 11)* Die Tradition ver- 
sucht einen Blick auf solche Dinge sub Specie aetemitatis. Joh 1,51 (§ 8) ist eine 
solche Einladung* Im Verfolgen der dart gelegten Spur, die als „mystisch“ zu be- 
zeichnen sein wird, aber genauso gut auch heilsgeschichtlich ist, werden wir ein 
ganz anderes Verhaken Jesu kennenlemen als das proklamatorische im liberlie- 
ferten Johannesevangelium* Wir werden einem Jesus im Dialog begegnen. Hatte 
Martin Buber, von der Hebraischen Bibel ausgehend, in der Geschichte „das 
Zwiegesprach von fragender Gottheit und antwortversagender, aber doch auch 
antwortversuchender MensehheiC wahrgenomnien, 31 so ist dies fur keinen Text 
zutreffender als fur das urspriingliche Johannesevangelium* 

Letztlich ist alles eine Erage der Voreinstellung, namlich der Bereitschaft, den 
Heiligen Geist mit der Vernunft kooperieren zu lassen, Untatig zu bleiben unter 
Berufung auf die eigene Siindhaftigkeit und das Tradierte zu schlucken, wie es 
ist, 32 ist gewiss die schlechtere Alternative* Gebet und wekliches Leben, MuKe 
und Pfiichtarbeit spannen den Raum zwischen sich auf, in dem die schwierigsten 
Entdeckungen gel ingen* 


2. Kriterien der literarkritischen Scheidung 

Im Folgenden machen wir den ebenso verrufenen wie unentbehrlichen Versuch, 
den johanneischen Entwurf, als dessen Anfang wir Joh 1,1 und als dessen Ende 
wir Joh 20,31 betraehten, herauszuheben aus derUnordnung und den zahlrei- 
chen Zusatzen, die ihn in alien erhakenen Textzeugen entstellen. Uns ist be- 
wusst, dass wir dam it einen kanonischen Text antasten; aber vom Kanon darf ei- 
ne historische Betrachtung des Urchristen turns durchaus absehen - urn einer 
Wahrheitssuche willen, die heute ganz and ere Mittel hat als zur Zeit des Irenae- 
us* Was Irenaeus sich dachte, wird noch zu wiirdigen sein (5*2); es war eher Kir- 
chenpolitik als Exegese. 

Zu widersprechen ist jenen sprachlichen Analysen des Joh, die dessen Einheit 
aus der Einheit des Stils und der Sprache zu erweisen meinen (s.u. 8 und 9.4), Es 
gibt viele Methoden, das Joh sprachlich zu untersuchen, ohne dass literarkriti- 
sche Trennlinien zutage treten* Ein negatives Ergebnis dieser Art, zumal wenn es 


51 Buber, Kanigtum GoUes 10, 

3 1 „Niemand kann einen Leser zwingen, Ungereimtheiten eines Textes, und sei ervon Paului, ZU 
schlucken wie Medizin" (Siegert, Argumentation 3), Noch keiner konnte mir erklaren, was „gefallene 
Vemunft“ sein soli, jener Hauptmangel des *ponlapsarischen“ Menschen seit Tertullian, ja sehon scit 
Philon ( AUtt . 56), In der Praxis ist es cine Vemunft, die man sich ein- und auszuschalten crlaubt wie 
das Zimmcrlicht, Das ist nicht serios. 
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sich auf Statistiken stiitzt und damit objektiv, wenn nicht definitiv zu sein 
scheint, ist all denen willkommen, die im Joh Jieber eine konfuse Stimme horen 
wollen als mehrere klare. Letztlich ist es eine Mentaiitatsfrage, was man !m Joh 
herausbekommt und was nicht. - Gewise Stilunterschiede werden in 8.2.2 und 

10.1 in messbarer Form zutage treten; vgl, schon 23. 

2. 1 Die johanneisdien n Aporien“, Defekte des Textes 

Wir gehen davon aus, dass am Joh literarkritisdi mehr getan werden muss, als 
nur das Kap. 21 zum Nachtrag zu erklaren (was dicsem wiederum Unrecht tun 
wiirde, derm es ist in sich inhomogen und enthiilt auch Altes}, So einfach, wie 
man das Vorhandensem zweier Buchsehliisse (Joh 20,30 f und 2 1 ,24 f) erklart, 
lassen sich die sonstigen Unebenheiten dieses Buches ohnehin nicht beheben. 
Lin pures Kiirzungsverfahren wie das von Emanuel Hirsch einst angewendete 
lasst zu viele Fragen of fen. 

Nun ist am Erzahlrahmen desjoh schon beobachtet worden, dass der joh. Jesus 
otter in Jerusalem weilt als der markinische, Dessen historisch unwahrscheinli- 
che, nur erzahltechnisch begrimdete einzige Reise Jesu nach Jerusalem ward im 
Joh in mehrere Jahre aufgefachert mit mehreren Serien von Pilgerfesten (Passa, 
Wochenfest, Laubhtittenfest). Diese aber, so musste man mlt Bedauern feststel- 
len, geben keinen eindeutigen Ablauf. Alle bisherigen Versuche, sie samt den da- 
zwischen eingestreuten Zeitangaben zu einer Gesamtchronologie zu erganzen, 
enden in der Aporie. 1 Selbst die „Integristen“ des uherlieferten Textes miissen 
zugestehen, dass der Autor (and ere sagen dann wenigstens: die Schlussredak- 
tion) an vielen Stellen nicht aufgepasst hat. 

Diese Stellen werden als johanneische „Aporien u {namlich fur den Ausleger) ge- 
fiihrt. Hier sei die Bezeichnung w Defekte K vorgeschlagen; denn gewollte Aporien 
(z. B. Fragen, die unbeantwortet b lei ben) sind etwas ganz anderes und zahlen zu 
den typischen Ausdrucksmitteln dieses Evangeliums. Fragen wirdarum: Welches 
sind die nicht sinntragenden Unstimmigkeiten des Textes (sinnige Paradoxe also 
ausgeschlossen), und inwiefern laden sie zu einer literarkritischen Behebungein? 

2*1*1 Folgende Defekte ( M Aporien*) des Textes machen die Rekonstruktion no- 
tig, in ihrer Gesarntbeit aber auch moglich: 

Merkmal a: Missratener Ubergang, Joh 2,12 ist - nach dem ausdrucklichen Peri- 
kopenschluss von 2, 1 1 - der Ubergang zu etwas , was nicht kommt, ein Satz oh- 
ne Pointe:Jesu Ortswechse! nach Kaphamaum. 2 Was an ihn anschliefit, kommt 
erst in 4,46b: die Heilung in Kaphamaum. 


1 VgJ. ErUmiwujf 7, Anm. 3, am Bei spiel einer Monographic von Ch. Meritor. Htnzugefiigt set Ri- 
chardson, „Cana“ 314-324, ein Vergleich diverser Itmararien, der immerhin schon das VNT nach 
Fortna u.a. einschKefh. Ein Versuch Eugen Ruckstuhls, mit Hilfe des essenischen Ka lenders weiter- 
zukommen (referiert von J, Frey hei Frey/Schnelle, Kontexte 119 AnmJ), 1st pure Verzweiflung. 
Verlorene Miihe isi gleichfalls Riesners LTntersuchung iiber Bethan ten jemeits des Jordan^ die den On 
der Taufe Jesu ZunMchst nach joh, Texten und arch ao log ischen Zeugnissen rich tig lokalisiert, ihn 
dann aber der verworrenen Joh-II-Chronologie zuliebe (und auch Mk zuliebe) in den Norden verlegt 
(s.u. 2.1 zu 1,23). Die richtige Losung b ranch te 30 Seiten, die fahche 120. 

1 Eine Pointe kdnnte er hochstcns haben als Ablehnung synoptischer Darstdkingen - Endcm nam- 
lich in Kaphamaum mchts passiert (Hinweis Siegfried Bergler). 
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[V] steht in der nachfolgenden Rekonstruktion fur Textanschliisse, die nach dem Behe- 
ben missratener Ubergiinge sich neu ergeben. 

Merkmal b: Redundanter Ubergang, z.B. 1 1,1 la (was in diesem Fall die ganze 
Passage 11,8-1 la verdachtig macht). - In 8,12 wird eine Redejesu eingeleitei; 
doch hatte er schon geredet - gieichgultig, was man bier (nach dem fragmentum 
incertae seeds 8, l-l 1) als oberen Kontext ansieht, dieses oder was davor steht, 

[b 1 ] steht in der Rekonstruktion fur Textanschliisse, die nach dem Emfemen des einen 
bzw. Einsetzen des anderen Fragments sich neu ergeben. 

Merkmal c: Missratene Zahlung. 4 T 54 bezeichnet etwas eben Erzahltes als 
„zweites Zeichen 4 \ obwohl nach dem ausdriicklich gezahlten „ersterC (2,11) 
auch in 2,23; 3,2 und 4,45 Zeichen erwahnt waren. 

[c’] steht in der Rekonstruktion fiir Textanschliisse, die nach dem Beheben missratener 
Zahlung sich neu ergeben. 

Merkmal d: Bruch in der Lokalisierung: Kap.5 spieite in Jerusalem; in 6, l aber 
setzt Jesus liber das Galilaische Meer fiber. Dies war eine der argerlichsten 
Bruchstellen im kanonischen Johannesevangelium. In 4,4 weili man !m heutigen 
Text nicht mehr, in welcher Richtiing Samarien „durehquert werden muss*. 

[d ! ] steht in der Rekonstruktion fur Textanschliisse, die nach dem Beheben widerspriich- 
licher Lokalisterungen sich neu ergeben. 

Merkmal e: Bruch in der Chronologic. Das „Eest derjudaer 6 in 5,1a ist nicht be- 
stimmbar; 3 jede der auf dem kanonischen Text basierenden Chronologien, die 
versucht worden sind, steckt voller UnwahrscheinUchkeiteri. In 10, 19ff ist nicht 
einzusehen, wieso Jesus das Tempelweihfest, das kein Pilgerfest war, in Jerusa- 
lem verb rin gen sollte. 

[e 1 ] steht in der Rekonstruktion fiir Textanschliisse, die nach dem Beheben missratener 
Chronologic sich neu ergeben. 

Merkmal f: Uberdehn ter Anschluss. In 7,22-24 rech tfertigt Jesus eine SabbatheE 
lung. Die beiden Sabbatheilungen desjoh liegen aber jetzt in Kap.5 und 9. - In 
18,33fragt Pilatus Jesus nach seinem Anspruch, Konig derjudaer zu sein - die- 
ser war aber seit dem Sacha rja-Zitat von 12,15 nicht mehr zur Sprache gekom- 
men. Woher soil die Leserschaft oder gar, text immanent gefragt, Pilatus selbst 
wissen, wo rum der Prozess iiberhaupt geht? 

Merkmal g: Ins Leere gehender Rfickverweis. 4,38 Jch habe euch gesandt": 
Wann hatte Jesus das getan? - 10,25: „Ich habe es euch gesagt Hat er nicht 
- jedenfalls nicht zu den judaem, die er hier anredet. 1 1,2 verweist zuruck auf 
die Salbung in Bethanien, die aber erst in 12,3-8 erfolgt. 4 
[g’J steht fur einen ins Leere gehenden Vorausverweis: 12,7b (bei § 58). 

Merkmal h: Nennung Unhekannter als bekannL In 6.67.70; 20,24 werden „die 
Zwolt" genannt, ohne das man je erfiihre, welche zwdlf es sind. Ebenso 14,22 
Judas, nicht der Is ka riot*: Das setzt die Kenntnis von Namen voraus, die das 
kanonische Joh uns vorenthalt. 5 

Merkmal i: Ignorieren des Kontextes: In 7,13 und 9,22 ist das Motiv enter 


5 VgL die Versuche bei Zabn 275-279 (vgl. Lic-vere.), beiden Lesarten geltend: „Fe$t“ und „da$ 
Fest* (welches letztere das Laubhtittenfest seiu miisstc; aber das kommt in 7, 1 ff gldch wieder). 

4 Zur Behebung dieses Dcfckts wird kein literar- T sondern cm lex tkrui seller Vorschlag zu macben 
sein. 

5 Bei spiel eines nicht emgeftihrten Namens in der Hebrakchen Ribd: Jes 7,3, eine offenbare 
Nachlassigkeit der Redakuon. - Anderes erklart sich dann schon als In tertextualitaL Urn ein christli- 
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*Furcht vor den Juden w grotesk, denn es sind die Juden selber, die sich da ftirch- 
ten. Nur mit ciner Differenzierung zwischen Judaem" und Galilaem ist dieser 
Widerspruch zu beheben - einer Differenzierung, die das kanonische Joh jedoeh 
verwiseht hat durch Lokalisierung der ersteren Szene in Jerusalem (7, 14); letzte- 
re Szene, insgesamt inauthentlsch, spieit ebenfalh in Jerusalem. 

Merkmal j: Nachklapp von Details, die besser vorher gesagt wiirden. Die nach- 
tragliche Lokalisierung eines Vortrags Jesu „in der Synagoge von Kaphamaum* 
(6,59) scheint zu nichts weiter zu dienen, ah den Anschluss an entsprechende 
Synoptikerstellen zu gewahrleisten, und die Heilung des Gelahmten wird in 5,9 
nachtraglich zum Sabbatkonflikt erklart, in Vergrdberung und Vorwegnahme 
des Effekts von 9,14. Wichtiger: In 6,30.40*44b wird der Ansatz, Eschatologie 
zu vergegenwartigen, durch nachklappende Verweise auf einen Jiingsten Tag a 
korrigierL 

[)] steht fiir die ungeschickte Prolepse eines And rucks, der erst noch zu defmieren ware: 
so Soqd^ELV in 12,16 (bei § 59) im Hinblick auf das feierliche 12,23 (§61, erste fiir das Joh 
I gesicherte S telle). 

Bin und wieder kann all derlei zwar in Autorenwerken vorkommen, 6 Doch spa- 
testen s bei der Haufung wird die Erage nach den Ursachen - oder eben nach 
dem Geisteszustand „des Autors u - dringend. 

2. 1 ,2 Dam it sind wir bei Beobacbtungen angekommen, die bereits auf der 
Sch welle voni Forma len zum Inhaltlichen lie gen. Auch folgendes sind Merkmale 
spateren Eingriffs: 

Merkmal k: Undialektischer Widerspruch. 4,2 verneint, was 3,22 behauptet hat* 
te, dass nanilich Jesus getauft habe. - In 4,22 kommt das Heil *von den juden £< ; 
in 8,44 sind diese aber „ Kin der des Teufels‘\ In diesen Spannungen ist keine Fi- 
nesse zu entdecken* - Kin „Herrscher dieser Welt“ war im Prolog nicht vorgese- 
hen, tritt aber in 12,31; 14,30 und 16,11 in den Text, u.z. ah von Gott verschie- 
den. ist er sein Gegenspieler? - In 6,32 wird zwischen deni Wirken Moses und 
dem Jesu eine Kluft aufgerissen, aut die man durch 1,17 keineswegs vorbereitet 
isL 

Merkmal I: Selbstkorrektur ohne Pointe, In 7,10 korrigiert Jesus seinen Ent* 
schluss, nicht nach Jerusalem zu gehen. Warum ihn erst betonen? 

Merkmal m: Erklarungen ohne Pointe (d.h, die die Pointe eher verderben): Die 
Bemerkung in 2,21 ist nicht falsch, enthebt aber die Leserschaft eigenen Nach- 
denkens und Entdeekens. Ahnliches ist in 11,13 und 16,1 5 geradezu storend und 
entspricht nicht dem sonstigen intellektuellen Niveau des Textes. 

Merkmal n: Unmotivierter Themenwechsek So in 10, 1 ; auch die Formel 8, 12 ka- 
schiert nur einen durch die Erzahiung nicht gedeckten Wechsel des Gesprachs- 


ches Bdspie! zu gnben: Im Pro te va ngetinm des Jakobus werden die Begegmmg Marias mit Elisabeth, 
die Szene vom unglaubigen Thomas u.a. ah bekannt vorausgesetzL 

6 So JSt in Lk 4,23 ein Verweis auf fKihere Wunder Jesu in Kaphamaum, er war aber noch gar 
nicht dart (das waren hicr Merkmale d und g). Lukas scheint mehr das Mk tm Kopf zu haben (Mk 
1 ,21 ff) a Is seinen eigenen Text Das emsv 6s; im I algesatz (4,24), pleonastisch, wo Jesus bereits redet, 
ist weiteres Merkmal einer Anstuckclung (ahnlich joh 8,12, wo wir *h y vermerken). Solche Nahte hat 
mane her Text, ohne jedoeh, wie das Joh, obskur zu werden. 
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themas. Dehnung des Gedankengangs (6,64b-65) lasst an urspninglicher Pla- 
nting zweifeln; so in der gesamten sog. Brotrede (6,32 ff), von der bis heute nicht 
klar ist, ob und wieweit sie eine Abendmahlstehre sein soil. Ahnlich ging schon 
dem Dialog mit Nikodemus (3,1 ff) das Thema allmahlich verloren (ab V. 1 1); 
dies geht Hand in Hand mit folgendem: 

Merkmal o: Unmotivierte Verletzung von Sprechaktregeln: Im Dialog mit Niko- 
demus wird ab 3,11 ohne Ersichtlichkeit eines Grundes der Gesprachspartner 
abgelehnt. - In 8,37 ist der Umschlag von der Lehre zur Schelte vollig uneinsich- 
tig: Wie konnen diejenigen, die an Jesus glaubig warden (V. 31), mit denjenigen 
identiseh sein, die ihn k. 7J.19f.25 toten wollen? Mit einer „Allwissenheit jesu a 
lasst sich bier kein Textsinn erzeugen/ - In 1 2,34 ff wird ein Gebet Jesu, ohne 
zu Ende zu sein, umfunktioniert in einen Disput mit der Masse, 

Merkmal p: Pseud o-Debatte. Sie fallt auf in einer Reihe von wenn-Satzen 
{eav ♦ die dem Textinhalt nichts hinzufiigen (Redundanzen), die Textprag- 
matik jedoch eher schwachen und daruni nicht der Sprachkunst des Verfassers 
zu entstammen scheinen: so 14,1.1 lb; 18,30.36b (Quellort* war vielleicht 18,23 
§ 79). Vgl. ljoh 1,5-10. Auch so etwas wie 18, 34-3 5a ist eine Pseudo-Debatte* 
unahnlich der sonstigen Dialogkunst des Autors, ahnlich aber solchen Stelten 
wie ljoh 3,4 f. Hatte Johannes sein Evangelium geradeheraus gesagt (wenn auch 
mit Nebenbedeutungen), so gefallt sich seine Schule in Wenn-dann-Gefiigen 
(ljoh 1,6-10 u.o.), halben Riicknahmen des bereits Gesagten. Denn die Bedin- 
gung muss nunmehr von den Glaubigen erfullt werden. 

Zwei Kriterien tnogen noch hinzutreten, die inhaltlicher, deswegen aber noch 
nicht theologischer Art sind: 

Merkmal q: Ignorierung politischer Rahinenbedingungen. In 18,30 wird dem Pi- 
latus, der die Rolle des Richters iibemehnien soil, die Anklage trotzig vorenthal- 
ten (das auch zu Punkt o). Geradezu absurd auf dem Zeithintergrund sind 
1 1,48b und 12,10 f. Soil dieser als bekannt gelten, konnen diese Verse nicht ak- 
zeptiert werden. Dieses Kriterium ist, wohlverstanden, nicht das Kriterium der 
Historizitat nacb unseren MaRstiiben, sondem meint nur die Respek tie rung des 
job. Bezugssystems, so wie wir es aus den unbezweifelbar echten Texten kennen. 
Es ist nicht anzunehmen, dass derselbe Autor die Lebensbedingungen der Zeit 
des Zwei ten Tempels mal kennt, mal vergisst. 

Merkmal r: Verletzung judischen Ritualgefuhls. In 6,5 1 -57 fordert Jesus von sei- 
nen Zuhdrem, sie miissten sein „Eleisch essen" und sein „Blut trinken", Das kann 
ein Mensch, der auch nur das Geringste von jiidischer Gefuhlswelt und jiidk 
schem Ritualempfinden versteht, kaum geschrieben haben: Fleisch, in dem das 
Blut noch ist! 7 * 9 Dieser sog, Sakramentsrealismus findet iiberdies seinen textinter- 


7 Eher schon mit der Annahme einer Vermchthelt ailer Juden: Den Berarbekem des Joh II war 
das wohl „logisch“, 

* Unter diesem Ausdruck verstehen wir das erste Vorkommen nicht nur im bcschreibenden, son- 
dem hi* kausalen Sinne, Hypotbese ist: Der nachfolgende Autor hat diese Stelle gekannt. 

4 Ganz abgesehen von dem Kannibalismus dieser Vorstellung. Fiir jiidisches Emp linden ist allein 
die Vorstellung schon ein pficXuyptt, etwas zum Erbrechen. 



Kriterien der licerarkritischen Scheidung 


31 


nen Widerspruch in 6,63: „das Fleisch niitzt zu nichts*. Hieriiber haben be- 
kanntlich Luther und ZwingH sich zerstritten, und die Exegese des kanonischen 
Textes hat ihnen dabei nichts geholfen, wurde es auch heute noch nicht. 

2,2 Spuren johanneischer Redaktion 

Andere kleine Unstimmigkeiten formaler Art, wie sie anderen Evangel isten un- 
terlaufen (2- LI), konnen demgegeniiber bestehen bleiben: Sie sind als Eingriffe 
erklarbar, die der Evangelist selbst gegen Liber dem mehr oder weniger fest ge- 
fugten Erzahlgut, das auf ihn kam, vorgenommen hat. Line gewisse chronologi- 
schen Verzerrung, die er sich dabei erlaubt, wird unter 3.2 zu diskutieren sein; 
sie ergibt sich aus dem Umstand, dass er seine beiden Quellen nacheinander, 
und nicht in der chronologisch gebotenen Uberlappung, wiedergibt 

Was Robert Fortna herausprapariert hat, ist erstens eine Folge von sieben „Zei- 
therV'-Geschichten, deren drei erste nummeriert sind und zu denen ein Schlusssatz 
existiert (20,31a § 100), der den Text als schriftlichen qualifizieit Das ist die schon 
von Bultmann so benannte „Zeichenquelle", Zweitens ist es ein eigener Passions- 
bericht (Siglum in mane hen deutschsprachigen Veroffen tl i c h u nge n : PB>, der mil der 
Sal bung Jesu in Bethanien und dem Einzug in Jerusalem einsetzt (hier 12,1 § 58). Ein 
mogliches Scharnier war 1 1,53 (§ 57), dem ursprunglich 5, (und in Judaa ersten) Zei 
c:hen zugehorig. Da diese beiden Texte sich just ab dem 5. Zeichen chronologisch 
uberlappen (s,u. 3.2), halten wir sie fur zwei Komplexe von jeweils eigenem Ur- 
sprung, wobei nichts darauf hinweist, dass der zweite zur Zeit seiner Ubernahme 
durch Johannes schnftlich war. 

Nicht selten wird Fortnas Rekonstruktion eines „Zeichenevangeliums" mir dem Hin- 
weis auf diese Inhomogenitat zuruckgewiesen. Dabei braucht man ein „Zeichenevan- 
gelium" so wenig anzunehmen wie ein ^Logien-Evangelium" (Kloppenborgs Sayings 
Cospe/). Die Zeichen- wie die Logienquelle sind viefmehr, wenn nicht alles tauscht, 
auf einen ihnen folgenden, mil ihnen aber nicht identischen Passionsbericht hin kon- 
zipiert. Dieser letztere durfte jeweils Teil einer Liturgie gewesen sein (der Passa-Litur- 
gie im joh. Christentum) und schon deswegen nicht so schnell Schriftform gewonnen 
haben. Liturgien und uberhaupt Gebete schrieb man tn der Ant ike nur ausnahmsweise 
nieder. 

So bleiben also die Verdiensle von Fortnas Textrekonstruktion und a lie Chancen, mit 
ihr zu arbeiten. Uni Renennungsfragen werden wir tins nicht streiten. Dazu jetzt nur 
to! gender Vorschlag: Wir benennen fortan mit dem Siglum VNT das, was aus Fortnas 
Analyse als vorjohanneisches nichtsynoptisches Traditionsgut hervorgeht. Zu seiner 
Unterscheidung von den eigentlich johannei schen Formulierungen verwenden wir in 
Ubersetzung, Kommentar und Beigaben eigene Drucktypen. 

1st diese Unterscheidung einmal gemacht, konnen wir im Vergleich zum Joh l 
folgende Liste minimaler Spannungsmomente zwischen diesen beiden Schichten 
ausweisen: 

- Verdachte ergeben sich im Prolog, v, a. mit 1,6-8 und den Anschlussen davor 
und danach, die allerdings ohne V. 6-8 auch nicht fraglos sind. Der Text kann 
aber stehen bleiben; die geringfugigen Unebenheiten, bedingt durch die Auf- 
nahrne von Bekanntem, hindern nicht das Verstandnis. 

- In 1,51 (§8) stehtdie zusatzticbe Zitierformel „und erspricht zu (hin“, wo Je- 
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sus doch bereits zu ihm (Nathanael) spricht. Dies ist eine typische „Naht“; sie 
geht aber auf den Evangelisten zuriick. 

- In 11,39 (§ 56) ist Martha am Grab des Lazarus, ohne dass - in diesem sonst 
so detaillierten Text - erwahnt worden ware, wann sie hinging. 

- In 18,40 (5 83) schreien die Judaer „wiederum“, aber sie haben noch gar nicht 
geschrien. Dies ist einer der Anhaltspunkte fiir Fortna, die Passionserzahlung 
des VNT etwas anders zu ordnen. VgL Anm. zu 18,15a (unten § 88)* 

- Die Geifielung jesu (19,1-3, 5 84) kommt vor der Verurteilung (19,16). Dies 
wird sich uns aus einer literarischen Verdoppelung des alteren Prozessberichts 
erklaren. 

- In 20, 1 (§95) ist nur eine Frau (Maria v. Magdala) am Grab; ihre Meidung in 
20,2 geschieht aber im Plural. Das talk nur auf, wenn man nicht schon an die 
Synoptiker denkt. 

- In 20,2 begibt sich Maria zu Petrus, in 20,1 1 aber steht sie (noch?) am Grab. 
Ist hierein Ortswechsel ausgefallen? 10 

- Nach 20,3 „schritten“ Petrus und der Lieblingsjunger zum Grab Jesu (tfeyov- 
to, Imperfekt), im nachsten Satz aber (20,4) „rennen u sie. 

- Der Schriftbeleg 20,9 (§ 96 VNT) passt nicht zu der Erkenntnis des Lieblings- 
jungers im vo range gangenen Vers, sondem eher zu dem Flinsehen, aber 
Nichtverstehen auf Seiten des Petrus in V. 6f. 

- In 20,14.16 (§ 97) wird zweimal erzahlt, Maria von Magdala habe sich nach 
Jesus umgedreht 

- In 20,18 (Ende, ebd.) wechselt der Satz unmotiviert von direkter Rede im ich- 
Stil zum Bericht in 3. Person. Beide Male, werden wir sagen, hat Johannes 
Vorliegendes enveitert, 

- Ebenso wird Jesu FriedensgrufS von 20,19 (VNT) in 20,21 0oh I) wiederholt. 

Diese Dinge bleiben der hier vorgelegten Analyse stehen; es sind Beobachtungen 
der „Redaktionskritik“, wie man sie am Markusevangelimn se!t Gunter Born- 
kamm, Hans Conzelmann und Willi Marxsen ganz unbefangen zu machen 
pflegt. Man erkennt daraus schriftstellerische Absichten, denkt aber nicht an ein 
literarkritisches Eingreifen. So auch hier nicht: Was die hier (2.2) aufgestellte Li- 
sle enthiilt, sind Spuren derTatigkeit des Johannes an seinem Traditionsmateri- 
al, aber kerne Mangel, die behoben werden muss ten. Paradox gesagt, sind es 
eher die Market! der Authentizitat ats ihr Gegenteil. Auf dieses miissen wir aber 
nun nochmals zuruckkommen. 

2.3 Weitere Merkmale nachjohanneischen Eingrtffs 

Erganzend zu den Merkmalen a-r lassen sich nun auch noch kleinere, meist nur 
stilistische Unterschiede benennen, auf welch e die Forschitng - z. B. in der Con- 
cordance to the Greek Testament von Moulton/Geden - verschiedentlich schon 
aufmerksam hat. Hier besteht zwar keine Notwendigkeit zum literarkritischen 
Eingriff, aber doch die Hand habe zu einem solchen, wo er sich denn nahelegt. 
Es sind Anzeichen nichtjohanneischen Sprachgebrauchs. 


10 Des Ratsels Lasting wird sein, dass der Plural ^sie* in 20,3 in seiner ersten Verwendung nicht 
Petrus und den Li eblingsj linger meinte, sondem Petrus und Maria. 
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Merkmal s betrifft Parti keln: In 15,27 lesen wi r an' was im ljoh d urch a us 

haufig is t; das iibrige Evangelium aber sagt und nur das dfirfte der 

Sprachgebrauch des Evan gel isten sein. - Der rnerkwiirdige Geb ranch von tag in 
12,35f ] 1 erklart sich aus dem thematisch einschlagigen ljoh 1,7. 

Merkmal t betrifft Verben: Die vomehme, im NT seltenc Medial form ajiexQtva- 
to kommt im ganzen Job nur in 5,17J9a vor, ohne durch Irgendetwas motiviert 
zu sein. li! Wir haben den Unterschied zu sonstigem ooiExptdri „er antwortete" 
durch ein vorneh meres „er erwiderte“ markiert. - In 7,28-34; 12,44 „schreit“ Je- 
sus (rxpa^ev, eine nach antik-griechischem Empfinden iibel tonende Form); 15 
sonst kennen wir nur den „rufenden“ Taufer (xexpayev, 1,15) und den in Gespra- 
che eintretenden Jesus, - Das Verb urn juoxsueiv, joh, Grundwort wie in den an- 
deren Evan gel ien auch und wie jucmg bei Pa ulus, lindet einen eigentumlichen 
Geb ranch mit doppelter Valenz - „sich jemand anvertrauen“ - in Joh 2,24, Nur 
Lk 16,1 L und eine Reihe von Stellen im Corpus Paulinum (Rom 3,2; tKor 9,17; 
Gal 2,7; lThess 2,4; "Fit 1,3) sind entfemt vergleichbar, haben aber weder den 
durativen Aspekt (Imperfekt) noch ein persdnliches Akkusativobjekt (das in Job 
2,24 ausgerechnet Jesus ist). Zwar ist Joh 2,24 als Wortspiel motivierbar, doch 
passen andere Wortspiele besser in joh. Sprache. 

Merkmal u betrifft Tltel und An reden: Die meisten urchristlichen Autoren be- 
niitzen Worter wie „Lehrer, Meisteri* als Anreden an den irdischen Jesus (joh. 
meist pctfipi, ubersetzt gelegentlich auch xdqie - 1 1,3 ”, dort aber VNT), ^Herr 4< 
hingegen (6 HUgiog) im Nominativ als Ehrentitel des Auferstandenen, unter web 
chem er dann auch ggf, angerufen und angebetet wird. Letzteres auch in Joh 
20,18.20.25.28 mit ObergSngen dahin in 20,2 (VNT) und 20,13.15 (Joh I). Dazu 
passen nicht: joh 4,1 und 6,23 (jeweils in einem Teil der Handschriften), ferner 
11,2.™ Einmal nur, 13,33, findet sich die Amrede texvio: B Kindlein K , die nirgends 
imjoh sonst vorkommt, 14 im ljoh hingegen regelmafiig, 

Merkmal v betrifft Begriffe und Formeln von auswarts. In Joh 8,15 begegnet iso- 
liert ein paulinisches xaxct o&qk a. Die Anklage der eTitOuptat in Joh 8,44 ist 
gletchfalls singular, bekannt aber aus Rom 1,24 usw. Das rnerkwiirdige otppctyi- 
£etv 6,27 und das noch rnerkwiirdige re atpQayi^eiv cm 3,33, dessen Metapharik 
{wenn es eine sein soil) im Joh nicht verankert ist, scheme aus Rom 15,28 zu 
stammen. Das Gleichnis 4,35-38 reflektiert einen Xoyog, den wir aus den Syn~ 
op ti kern und v, a. aus Paulus (IKor 3,6-9) kennen und dort besser verstehen. In 
5,8b isi aus einer analogen Geschichte des Mk ein ganzer Satz geborgt worden 
(= Mk 2,9). Die Verse 7,53 (ein hineingeflickter Ubergang, bei Neuordnung 


11 Jiingere Handschriften haben hierdas unauffallige eto^. 

Belege sonst: Mk 14,61; Lk 3,16; 23,9, stets vemeint, als Auskunftsverweigerung, Hmzu 
kommt posiliv Apg 3,12, die Eirtleilung der PFingstrede des Petrus. 

13 Die Griechen mochten den stimmlosen Zlschlaut (a 3 oo, q/) nicht: B Unschon und unange- 
nehm ist das s, und wo es nicht hingehdrt, tut es weh" (Dionysios V. Halikamass, De compositiane 
verborum 14,20, mit Pindar- Zitat); das stimmhafte £ hingegen gait als angenehm (ebd, 14,21), Es 
gab Sanger, die stimmloses s nicht aussprachcn (Athenaeos, Dipnowphittae 46 7 A) und Dicbier, die 
vcrsuchten, ohne es auszukommen (ebd, 455 C, zu Lasos v, Hermione). Semitisch wird o mit D, 
manchmal sogar mit s wiedergegeben, ^ hingegen mit t (mit Dagcsch zu denken). 

14 Das Synonym jtai5£ov hingegen ist mehrfach im Gebrauch, einmal im Gleichnis (16,21 § 73) 
und zweimal in „Zeichen l '-Geschichten (4,49 § 10 VNT; 21,5 § 17 VNT), das zweite Mai davon als 
Anrede. 
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ganzlich verzichtbar) und 8,6a (gleichfalls uberfliissig) bestehen aus synopti- 
schem Material und sind handschrifdich nicht einmal durehgehend bezeugt, 
Merkmal w betrifft Gramm atikverstdSe: Neben gewollten, durchaus sinnvollen 
Dingen dieser Art wie dem Genuswechsel aurov in 1,10 {sog. schema per genera) 
finden sich solcheohne Pointe: 10,14b; 17,2, eine blofie Manier. 

Merkmal x: Tempera kbnnen, ohne dass eine Pointe darin lage, anachronistisch 
verwendet werden: 11,8; 12,3 1. 15 Hierher gehdrt auch der zeitlich falsche Ver- 
weis 11,2, solange man ihn nicht textkritisch anzweifelt, d.h. fur einen schhch- 
ten Abschreibfehler hah. - Auch das Iterativum eXEyev, nur zu Komnientarzwek- 
ken dienend, fassen wir unter dieser Rubrik; entgegen derjenigen Fiktion oder 
poiesU) welche die M erzahke Weh“ ausmacht, redet der dt-joh. Jesus immer wie- 
der, 

Merkmal y: Schriftzitate warden ungenau. Die inkorrekte Zitierformel in 10,34 
ware vielleicht noch verzeihlich, dock in 8, 17 bemht der Schriftbeweis auf einem 
Wort, das gerade nicht im Text steht, auch nicht in der Septuaginta. - Der Ge- 
brauch eines Schriftzitats weder durch Jesus noch durch den Erzahler, sondern 
durch die Mange in 6,31 ist verdachtig. 

Merkmal z: Jesu eigene AuRerungen konnen wie Schriftzitate behandelt werden 
- ganz als ware er der akeste Autor eines schon bestehenden Neuen Testaments: 
15,20; 18,9, Auch Selbstzitate Jesu wie 14,2 sind in dieser Hinsieht verdachtig. 
(18,32 hingegen ist im Erzahlablauf verankert und einem Schriftzitat insofem 
nicht vergleichbar; es mag der Quel lort der anderen Jesus-Zitate geworden sein). 
In 1 8,9 ist das angebliche Jesuswort - was bisher keiner merkte - ein Schriftwort: 
Jes 8,18. 

Wenn nun nach dem Entfemen dieser Mange) und Unebenheiten die so parzel- 
lierten Texte sich luckenlos 16 zu einem sinnvollen Ganzen zusammensetzen las- 
sen, das chronologisch, geograph isch und uberhaupt logisch sinnvoll aufgeht, so 
muss ein solches vorher existiert haben. Offensichtlich hat die dt-joh, Rearbei- 
tung nur wenig in den Wortlaut eingegriffen (anders als es beim *WestIichen 
Text“ des lukanischen Corpus geschah); auf die wenigen verdachtigen Stellen 
wird von Fall zu Fall hinzuweisen sein. Die weitaus haufigste Art des Eingriffs 
war der Zusatz und der Ersatz des einstigen Erzahlzusammenhangs durch einen 
nur noch assoziativen. 

Der rekonstmierte Text, den wir im Folgenden zugrunde legen, ist jeden falls na- 
hezu liickenlos, und seine Erstellung ist ohne nennenswerte textkritische Eingrif- 
fe moglich gewesen. Das unterscheidet ihn sogar von den Rekonstruktionen der 
Quelle Q, die groEere Liicken zugeben miissen. Ja was ihn zusatzlich empfiehlt, 
ist, dass das fragmentum incertae sedis Qoh 8,1-11) zwischen der Tempelszene 
und dem Nikodenius-Dialog sich harmonisch einftigt. Vgl. unten 3.3. 


a Job. Quel lort ist woh I 13,3!, eine Prolepse, die aber noch kem „jetzt“ mil einem Fulur verbm- 
det. 

] 6 Genauergcsagt, fast liickenlos. Die wenigen Liicken, die sich feststellen lasstm, sind auch solcbe 
des kanonischen Joh^ z.B. das Fehlen einer Zwolferlistc. Fuftnoten zu der unten folgenden Oberset- 
zimg werden darauf hinweisen. 
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2.4 Vom Zu nicks teller! inhaltlicher Kriterien 

Literarkritik ist - be! Anzeichen jedweder Art von „ In tertextu a I i tat* - eine philo- 
logische Pflichtleistungj wie gesagt Sie verfolgt ein objektives Anliegen und ware 
von daher eigentlich keine Gelegenheit fur Ausleger, sich Wunsehe zu erfilllen. 
Eben dies aber ist ihre konstante Versuchung gewesen und hat sie, zumal in der 
Generation Bultmanns, in der es Mode war, mit den Texten nach Willkiir zu 
schalten und zu waken, in Verruf gebracht. So mag ein, wenn auch knapper> 
Blick auf die Forschungsgeschichte seit 1908 bier am Platze sein, und zwar nur 
unter Erwahnung des Wichtigsten. 

2.4. 1 Zur friiheren Forsdiung 

Die eigentliehe Arbeit begann gleichzeitig dureh Julius Wellhausen und Eduard 
Schwartz (vgl. El, 3). Unabhangig voneinander veroffentlichten beide i. J. 1 90S 1 
detaillierte Problemanzeigen zum Ikerarischen Zustand des Johannesevangeli- 
ums. Nicht jede Arbeit der Folgezeit hat diese Fra gen aufgegriffen, auch wenn es 
der Titel erwarten !asst. is Gewisse Umstellungsversuche wurden v. a. im eng- 
lischen Sprachraum immerwieder versucht. 19 Eine Verdffentlichung von Emanuel 
Hirsch brachte 1936 >c zwar keinen Fortschritt im Detail (ernahm nur SLreichun- 
gen vor, keine Neuordnung); jedoch vertritt sie die These einer Dreischichtigkeit 
des Textes. Rudolf Bultmanns Kommentar, zwischen 1937 und 1941 erschie- 
nen/ 1 legt eine solche These zugrunde, fiihrt sie jedoch nur teilweise durch. Vie- 
les bleibt in Unordnung; so der Kommentar selber. Bultmann lieB sich nicht 
einma) erbitten, seinem Werk eine Einleitung beizugebem Spatestens in dieser 
hatte er auch die extemen Zeugnisse liber Johannes zur Kenntnis nehmen miis- 
sen, was er nicht tut. So schwebt nun iiber diesen ein Verdikt, das den wildesten 
Spekulationen und Neo-Mythen Raum Hefi (s*u, vor 3,0). In dieser Lage hat 
Martin liengels Johanneische Frage (1993) die keineswegs karglichen Quellen- 
aussagen wieder in Erinnerung gerufen (unten 3.). 


17 Vg3 t EntentWHjfS* 8 £l 10-H5.127. - Andere Ansatze zu einer job, Literarkritik sind verbunden 
mit den Namen von I ; . Spitta, J. H, Bernard, j, Moffatt u + a. 

38 Auch nicht der 2.Bd, vo nj. Grill: Untersuchangen iiber die des vierten Evange Hunts, 

2 Bdc., 19024923. 

19 Vgl. Wade, 7 he Documents of the N.T. (Bibliographic: NT) 482 f und die Tcxtwiedergabe (auf 
Engl.) im Foigenden. 

20 Hirsch, Studien (dort S.3-41 griech. Text), posLuliert ab S. v eine Dreischichtigkeit* bestehend 
aus ^auBersynoptischen Uberliefemngen 1 * (T), dem eigenthchen, „ursprtinglichen Evangeliu nr (E) 
und der „kirchlichen Redaktion" (R). T auszusondem, traut Hirsch sich nicht zu (abgesehen von ge- 
wissen Ansatzen S. 130-140); es ware ihm auch kaum gdungen bei seiner x^nnahme eines scharFen 
Antijudaisms schon im Kernbcstand der Schicht T, In der Scheidung von E und R zieht er keinen 
Nutzen aus Schwarz 5 und Well hausens philologischer Detailarbeit, folgt vidmehr inhaltlichen An- 
nahmen. 

21 Zur Emstehung dieses Werks, dem der Mut heutigen Protcstcs gegen die damaligc Nazi-Hcrr- 
schaft einen seinem Verfasser vollig fremden Antijudaismus vorwirft, vgl. K. Hammann: „RudoIf 
Bultmanns Begegnung mit dem Judentum", ZThK 102, 2005, 35-72. Dass Bultmann Joh 4,22fiireine 
„Glosse“ hielt, ist schade, kommt aber weder von ihm, noch ist es bei ihm dn Zeichen von Antijudais- 
mus, Sein Leben spncht, wie der Artikel ^eigt, eine andere Sprache. 
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Doch auch jiingere Versuche, mit Bultmanns Voraussetzungen zu arbeiten (Jiir- 
gen Becker, Michael Theobald) 22 oder zwei aufeinander folgende Ausgaben des 
Joh anzunehmen (Barnabas Lindars, John Ashton, Pierson Parker), erbrachten 
koine komplette Scheidung der Schiehten - zu schweigen vom ge legend ichen 
Ruckgriffen auf Wellhausens zu einfaches Model! „Gnindschrift - Redaktion t£ , 
die immer noch versucht werden (Joachim Kiigler) und doch nur scheitem. Edu- 
ard Meyer, der in seinem oben zitierten Week 23 einen Exkurs iiber „Die Sender- 
quelle des Johannesevangeliums^ eingeriickt hatte, war auf einer besseren Spur, 
auch in seiner Einbeziehung der Nachrichten von aufierhalb des Neuen Testa- 
ments; er hat sie aber verlassen. Rudolf Schnacken burgs vierbandiger Kommen- 
tar, 1965-84 erschienen, empfiehlt das literarkritische Arbeiten erst post festum 
(III 463 f), In Frey/Schnelle, Kontexte finden sich dann wieder vereinzelt Ver- 
suche, doch wen igs tens „Nachtrage* fur sich zu nehmen (z.B. 407 An m. 167; 
Manfred Lang). An jeder Problemstelle versucht man etwas anderes. Doch ist es 
verlorene Zeit, das Verhaitnis „des“ joh zum Lk untersuchen zu wollen etwa an- 
hand der Perikopen iiber Maria und Martha. Man erhalt Ergebnisse, die zu den 
Nachbarperikopen nicht passen. Hier liegt die Begrenzung der derzeit ublichen 
trad iti on sgeschich tl ichen Unters uch ungen. 

Was den Erfolg literarkritischer Versuche in der eigentlichen Johan nesforschung 
verhindert haben mag, sind niche zuletzt inhaltliche Wimsche, oder genauer: ein 
nicht hinreichend korrigierhares Vorverstandnis. Auch der grofie Bultmann hat- 
te sich in der Detailarbeit, fiir die er ja bekannt ist, nicht von seiner Anfangsin- 
tuidon zu losen vermocht, die ihn zwar befahigte, die eigentlich joh, Eschatolo- 
gie wahrzunehmen (die hier als joh I zu wurdigen sein wird), die ihn aber sonst 
auf den beinahe schon gnostischen Jesus des Joh II festSegte und aufdessen Dua- 
lismus und Pessimismus, So passte es zu den Thesen der damaligen Religions- 
geschichtlichen Schule; eben diese verstellten aber den Blick auf die Textentste- 
hung im Johan nesevangelium, Dieser Mangel pragtsowohl Bultmanns Kommen- 
tar als auch das immer noch grandiose Johannes -Kapitel seiner Theologie des 
Neuen Testaments. Er ist einer Forschungshypothese seiner Zeit aufgesessen, der 
von der vorchrist! ichen Gnosis. So kam es aber auch dem prekaren Lebensgefuhl 
einer Epoche entgegen, die ein- und bald zweimal den Schutt eines Weltkriegs 
aufraumen musste und alles B radikaP haben wollte . 24 Der Preis war, das Joh sei- 
nerseits als Trtinimerfeld zurtickzulassen. 

Auch Bultmann also hat sich also einen Wunsch erfiillt; daruber hinaus jedoch 
hat er den Ansatz zur Entmythisienmg, der im Joh I liegt (und nur dort: Riick- 
blick, Thema 4), so gut er konnte, genutzt. Er hatte sogar weiter gehen konnen, 
ware seine literarkritische Analyse weiter gediehen. Dass er es sich bei alledem 
nicht leicht machen wollte, erhellt paradoxerweise aus just jener Inkonsequenz, 
mit der er den dt-joh. Dual is mu s als Voraussetzung akzeptieri hat. Man hat ihn 
unnotig gescholten fur sein Sich-Einlassen auf die These von einer vorchristli- 
chen Gnosis: Diese war keineswegs sein Beweisziel, sondern er wollte immer nur 
ermitteln, was zu sagen bleibt } wen n man all diese argerHchen Herleitungen als 


22 Literaturangaheii fur das Weitere finden sich bei Frey/Schnelle, Kontexte, 

2 * Unprnng u nd A n fiinge des CM riste n t u ms 332-340. 

Vgl, Riickhlick, Thema 1 1, Anfang, - ^Radikal* 1 war auch ein Licblingswort der „phanomenolo- 
gischen“ Philosophic; heute wlirden wirdaflir sagen: emen tar 1 '. 
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gegeben ansieht. Fr war ein subtiler Apologct und ein Offenharungstheologe 
rtudgre tout 25 Andere sind es, ohne die Sehwierigkeiten ihrer Position zu ken- 
nen, 

Der Rest der Forschungsgeschichte zum Johannesproblem 1st rasch erzahlt Ro- 
bert Fortna hat ! 970 das vorjohanneische, nichtsynoptische Traditionsgut, wie 
wir es bier nennen (VNT), herausgeschalt und zu einer zusammenhangenden, 
nur wenige Liicken aufweisenden Erzahlung zusarnmengesetzt, die er, gewissen 
Vorlaufern folgend, 26 das »Sem eta - Evangel i um* nennt Als deren Schlusssatz 
nimmt erjoh 20,30-3 lb, den jetzt ja funktionslosen ersten Schluss des Joh, wel- 
cher den hier endenden Text ausdriicklich als „Buch“ bezeichnet und das Ver- 
bum yEYpamctL gebraucht. Aus dem alten Model! ^Tradition - Redaktion“ 1st da- 
mit als nachster Schritt ein Modell ^Tradition - Redaktion - Edition'' zu entwik- 
keln. 

Fortnas Rekonstruktion, auf Griechisch und aucb auf Englisch publiziert, ist auf 
cine Front der Ab Lehnung gestoiJen, besonders tn Deutschland- dabei besteht 
bier gerade kein Verdacht, es erfulle sich jemand Wiinsche. Uber lauter Kritiken 
am Detail 2 hat niemand eine auch nur entfernt gleichweitige Syn these gewagt. 
Immerhin, wo irgend man mit der Hypothese einer einigermafien geschlossenen 
vorjoh. Uberlieferung arbeitet (z* B. Jurgen Becker), prazisieit man sie meist da- 
hinge hen d, das die semeia-Q uelle {SQ) ein eigener Komplex ist gegeniiber deni 
vorjoh. Passionsbericht (PB). 28 Dem ist zuzustimmen, auch gegeniiber Peter Lc- 
ander Hof rich ters mehrfach publiziertem Vorschlag, ein vorsynoptisches Joh 
(das er aber nicht naher abgenzt) als Vorlage der Synoptiker zu behandeln. 

Der verkannte Nutzen von Fortnas Arbeit besteht nicht zuletzt darin, dass man 
das bisher summarisch sog* „Sondergut Hi des Vierten Evangel i unis jetzt scheiden 
kann in solches, das dem Fvangclisten wdrtiich vorgegeben war, auf der einen 
Seite, und seine (meist dialogischen) Ausgestaltungen sowie die nachjohannei- 
schen Zusatze auf der anderen Seite. Wir stlitzen uns auf Fortnas Analyse, wie 
sie steht - nicht weil wir sie fur das letzte Wort hielten, sondern well wir uns ge- 
rade keine Wunsche dam it erfullen mochten. Wo Fortna Altemativen im Detail 
olfen lasstj erlauben wir uns zu entscheiden. Widerspruch wird sich auf diejeni- 
gen Stellen besehriinken, wo eine Formulierung identisch ist mit einer synopti- 
schen: Derlei kann aus miindlicher Tradition kaum kommen und auch nicht aus 
der sehr sdbststandigen Ausdruckswcise des Johannes, sondern ist Zeichen syn- 
optischer Angleichung durch die Bearbeiter (z. B. 5,8b § 46). 


15 Ahnlich ist sein I [ngehcn auf die Sprache Heideggers ein zeithedingtes Ausdnieksmittck Ande- 
re waren es, die in Heideggers sibyllinischen Intuitionen eine Offcnbarung schen wollten und Hei- 
degger baten, neben der Philosophic (seiner eigenen namlich) und der Pocsic auch die Theologie als 
^ursprungliche* Rede anerkannt zu bekommen, Mehr hierzu (aus Hans Jonas) bet Siegert, Argumen- 
tation 1 77. 

2t> Forma, The Gospel qf Signs 23 (ab H. H. Wendt 191 1). 

27 Gleich 1972 ersehien Nicol, The Senteia , Nicol reduzien, wie vorherund nachher iiblich, Fort- 
nas Text auf miindlicbe Ubedieferungen der 7 n Zeichen*\ Er macht keine Anstrengung, die „Zei- 
ehen“-Uberlieferungen mit den Eigenheiten der joh. P razes she debts zusammenzusehen als vorjoh* 
Schicht, und er ignoriert alk Hinwcisc auf Ephesus usw,, die seine frei schwebenden Analysen hatten 
bewahren konnen vor dem Geschichtsverlust, 

Eine separate Wiirdigung des PB ist demnachst als Dissertation von Frank Schleritt zu erwar- 

ten. 
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Manchmal versucht man schon, und ware es a us Verzwei flung, in den Evan- 
gehen alles mit allem in Verbindung zu bringen und ein unbegrenztes Spiel von 
Wechselwirkungen in Gang zu setzen 29 - mit exponentiellen Vermehrungsmog- 
lichkeiten fiir „die Bucher, die zu schreiben waren“. Das a lies sind Folgen der 
bisherigen Nichtdatierung des Joh, die nun mal nicht anders moglich is t als in 
Bezug auf seine Bestandteile, 

2.4.2 Das Kriterium des ursprunglichen Erzahlentwurfs 

Was die hier emeyt 30 vorgelegte Gesam Una lyse letztlich ermoglicht hat, ist das 
Wiederauffinden eines eigenen Erzahlentwurfs des Evangelisten. Von diesem 
wurde gdegentlich schon vermutet, dass er die offend iche Wirksamkeit Jesu 
zwei aufeinander folgenden Passafesten zuordne - nicht mehr, aber auch nicht 
weniger. Eberhard Gating war es, der diesen Vorschlag i J. 2000 in einer Studie 
iiber das leidige Problem der loudaioi im Vierten Evangel ium wieder einnial vor- 
gebracht hat, gestiitzt auf reiche, aber aufJerst divergente Vorarbeiten, da run ter 
Alan Culpeppers Anatomy of the Fourth Gospel (1983), Nicht die Jesusreden (mit 
der Frage, wie weit sie schon gnostisch seien), sondem der zerbrochene, aber 
wieder herstellbare narrative Rah men hat die Ausgangspunkte der hier vorzule- 
genden Gesamtanalyse gcliefert. Dam it waren inhakliche Fragen umso leichter 
auszuklammern. 

Was zu tun blieb, war dies: durch Trennen der an iliren Nahten erkennbaren 
Fragmente und durch Neuordnung gemafi chronologischen und geograph ischen 
Indizien diesen Entwurf w r ieder herzustellen, der aus zwei Jerusalem- Reisen je- 
weds zum Passa bestehen wiirde. Diese Struktur, die gegemiber dem markinisch- 
synoptischen Entwurf selbststandig ist (sofem man sie nicht fur dessen Verdop- 
pelung halt), ergibt, ist sie erst wieder herges tel It, einen harmonischen Abtauf der 
Ereignisse ohne alle Sprunge. Eine Jesus-Erzahlung kommt ans Licht, die einige 
Neuheit fur sich beanspruchen kann und all das in sich vereint, was nahtlos mit 
dem Prolog vereinbar ist. Sie erhalt hier das Siglum ,Joh I w , „Erstentwurf“. 

Da von werden die jiingeren Zutaten und Verstell ungen, ,Joh 11“ genannt, 

sich abheben, und werden auch typographisch abgehoben werden, durch 

Einzug. 

Man kann den Unterschied der beiden Evangelten, die sich aus clieser Prozedur 
ergeben, so benennen: ,Joh 1“ meint das Evangel ium des Johannes (den wir in 
Abschn. 5 naher kennenlemen werden); das Joh 11“ hingegen ist ausdrucklich 
und anerkanntermafSen nur ein Evangelium nach Johannes, 

Die Unterschiede bolder sind gravierend. So hat z. B. die Wiederherstellung einer 
stimmigen Chronologie und die genauere Zuschreibung von Einieitungsfonneln 
und Motivierung von Gesprachsthemen aus dem Erzahlverlauf (die etwa 3,11 


39 Z. B. P. L. Hqfricuter: Fur und wider die Priori dit des fohannesevangeHti ms (Theol. Texte u. 
Stud ten, 9), 2002; darin bes. P. Anderson: „IntenfKientiaI, Formative, and Dialectical. A Theory of 
John's Relation to the Synoptics* (5. 19-58). 

30 Vorher: Erstentwurf 33-79. Gegenijher dem dortigen Arrangement haben einige Perikopen den 
PlaU gewechselt, und die synoptischen Pinschlage werden nunmehr konsequent dem Job 11 zugewie- 
sen. 
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oder 8,12 als willkurlichen Themawechsel nicht gelten liefi), eine textimmanent- 
philologtsche Arbeit also, dazu gefiihrt, dass eine Perspektive noch im Judentum 
(so das Traditionsgut; so noch der Erstentwurf) und eine solche aiifierhalb des 
judentums auseinander traten. 

Die Stimmigkeit des Erstentwurfs einschliefilich all der nun wieder neu entste- 
henden Ubergange, von denen nicht einer mehr „k!emmt t£ , 31 war der Priifstem 
auf seine Riehtigkeit. Die themadschen Schwerpunkte der Dialoge, die zunachst 
nur formal wiederhergestelk waren, erweisen sich nunmehr von selbst, unabhan- 
gig von den bisher ublichen Uberschriften. Damit ist Klarheit entstanden ins- 
besondere in den alien Kap.3, 6 und 13. 

Beim Lesen des folgenden Kom men tars wird man nun Seite fur Seite auf Entdek- 
kungen stofien, die in dem Durcheinander des bisherigen Textes nicht moglich 
waren, jed entails nicht gemacht wurden. Das gilt nicht zuletzt fur die Symbolik 
der Personen (unten 9,8), Zugleich fmdetsich eine Hand babe, urn deni gefiirch" 
teien Antijudaismus dieses Evangeliums beizukommen: Jenes verheerende Bild 
von „den Juden“, das die Lektiire des End textes zuriicklasst, ist nur der Johan- 
nesschule eigen, nicht jedoch jenem Evangelisten, der geschrieben hat M Das Heil 
komnnt von den Juden“ und der iiber ein von den Synoptikem vollig unabhangi- 
ges Bild von den Pharisaem verfiigL 

Was die traditionsgeschiehtliche Betrachtungsweise nicht leisten konnte, wird 
nun moglich durch die literarkritische: eine hinreichend genaue Datienmg der 
sich unterscheidenden Schichten naeh ihren jeweils vorausgesetzten Situationen. 
Wir werden sic unten sogar auf das ganze Neue Testament ausdehnen (7.). Die 
^Intertextualitat“ der Evangel ien wird endlich durchsichtig werden und kiare 
Zuordnungen eines Fruherund Spater erlauben. 

Voraussetzung fur diesen Gewinn ist cm hypothetischer Unterbau, der sich 
durch nichts als durch seine Ergebnisse wird rechtfertigen konnen. Dock durfte 
ein in sich schlussiger hypothetischer Unterbau imnier noch besser sein als jene 
Vielfalt von W-/mc-Hypothesen, mit denen die Kom men tare umzugehen pfle- 
gen. 

Eine Abgrenzung ist hier hoch notig gegen iiber demjenigen verdeckten Konser- 
vativismus, der zwar rt der Autor C( sagt oder „der vierte Evangelist" o,a., im Sin- 
gular, dies aber per definitionem in Bezugauf das Ganze des kanonischen Johan- 
nes evangeliums, Dieser Singular, aus welcher Theorie auch immer er sich ablei- 
ten mag, ist historisch irrefiihrend und muss nach nunmehr 100 Jahren kritischen 
Bemiihens als „nachkr itische Naivitat" 32 abgelehnt werden, Es geht nicht mehr 
an, ein Buch zu betiteln Der Evangelist Johannes , wie Schlatter noch tat, ohne 
wenigstens auf einer Seite zu sagen, wer das sein solh Um „der Autor“ zu sagen, 
miisste ein Autorenwerk gefunden werden, das einer singularischen Zuschrei- 
bung iiber haupt fahig ist. 

So weit glauben wir nunmehr zu sein. 


Jt Einzig fiir die Perikope vom Guten Hirten (§ 49) fand sich kem ausdriickJicher tlhergang und 
auch kcin besserer Vorlauf als im kanonischen Text. 

Mit diesem Ausdruck bezeichnete Hans- Peter Muller (mundlich) die Bibelexegese (es ist keine 
Bibdwissenschaft) eines Phi Ion. Dercn negatives Verhaltnis zur alcxandrinischen Philologie (weder 
von Text- noch von Quel Ien kritik damaligen Zuschnitts hat Philon die mindeste Akmmg) hat die 
kirchliche Bibelexegese iiber Jahrtausende hinweg gehindert, historische Tiefe zu erreichen. 
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3. AuBertextlichc Bezeugungen des johanneischen Erstentwurfs 

Mit dem Erstentwurf (Joh I), wie er als Fettdruck dem folgenden Konimentar 
zugrunde liegt, ist ein Text gewonnen, der sich der Einordnung in Raum und 
Zeit nicht langer widersetzt. Seine Charakteristika sind so klar, dass nichts ein- 
facher ist, als die extemen (aufiertexthchen) Nachrichten, die wir iiber Johannes, 
den Evangelisten, haben, auf ihn zu beziehen. Einzige Bedingung ist, den Apo- 
stel gleichen Namens, den Sohn des Zebedaus aus Gahlaa, von ihm zu unter- 
scheiden. Die Identifizierung beider ist nicht alter als die Schriftstellerei des Ire- 
naeus (um 180 mChr.), und sie hat ihre noch angebbaren Interessen, ist also ih- 
rerseits nicht unerklarlieh. 

3.0 Zum Zeitrahmen 

Derzeit wird, wie gesagt, das Joh iiberwiegend unhistorisch interpretiert, d.b. 
ohne Annahme einer konkreten Situation, mit wenigen nihmlichen Ausnahmen* 1 
Me ist halt man es fiir unrnoglich, Situationen zu fin den, in welche die Texte ge- 
zielt sein konnten; und in derTai ist die Suchc auch wenig aussichtsrcich, solan- 
ge man ein und diesel be Situation fiir a lie Teile des Evan gel i urns annimniL Dabei 
ist cin tief greifender Unterschied, ob man von mihigen Zeiten ausgeht oder von 
einer - dann jewed s zu bestimmenden - Konfliktlage. Ganze Perikopen andern 
ihren Bezug, je nachdem, ob man sie unter Domitian (der nur mit der romischen 
Oberschicht im Clinch lag), unter Trajan (der ein groiSzugiger Herrscher war 
und die Beflissen licit eines Plinius dampfte) oder gar unter Hadrian ansetzt: Erst 
letzterer steht fiir ein expandierendes, aggressivcs Heidentum, Er hat in den Ost- 
provinzen den Kaiserkult fiir die Bevolkenuig obligatorisch gemacht und dam it 
Juden wie Christen briiskiert, worn it bisherige Weltoffenheit von Seiten der 
Christen ihr Recht zu verlieren schien. 

Die Entstehung des Job, so wie es als kanonischer Text vorliegt, hat sich iiber 
hundert Jahre hmgezogen, und seine Bestandteile weisen Kennzeichen der ver- 
schiedensten Epochen auf, von der Zeit Jesu bis znr Zeit Hadrians. Manches 
reicht noch ins Urchristentuni zuriick, bis zu Augenzeugen der Ereignisse. Der 
Evangelist aber und Verantwortliche des Joh I gehort nicht mehr ins Urchristen- 
tum, freihch auch noch nicht in den Friihkatholizismus; er vertritt einen eigenen, 
sehr eigentiimlichen Zweig, dessen Eigenart erst im Laufe des 2*Jh., im sog. 
Oster- oder Quartodezimanerstreit, ins Bewusstsein der GroRkirche riiekte. 
Kurz, man muss sich nur getrauen, die „Zeichen der Zeit“ in den einzelnen 
Schichten zu unterscheiden, so gewinnt die Auslegung Bczug und Konkretion, 

Doch auch aulsere Hilfen stehen zur Vert'd gung, die sog. Testimonien. Unter 
diesem Begriff versteht man Bezeugungen eines Textes (oder Textstadiums), sei- 
nes oder seiner Verfasser, seiner Abfassimgsumstande und schliefilich auch sei- 
ner Rezeption, u,z, durch Aussagen dritter. Auch archaologische Funde sind ein- 
schlagig in dem Mafie, wie sie sich datieren und deuten lassen. Bultmann hat von 


1 Die Empfehlung historischen Vorgehens finder sich bei Frey/Schnetle, Kontexte mehrfach, z. B, 
60S (Ch, Hoegcn-Rohls, zu iilterer Lie); 633-635 (U. Heekd; Lit: 633 Anrn. 109-1 13). 
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diesen Dingen, in denen er kein Fachmann war, abstrahierL Martin Hengel hat 
in Die johanneische Frage umsd energischer darauf hingewiesen und hat das Ma- 
terial in allerBreite und Vollstandigkeit prasentiert. 1 2 

3* 1 AuRerjohanneisehe Zeugnisse Fur die Chronologie des Joh 1 

3.1.1 Jesu Tod am 14* Nisan 

Dass Jesus an jenem Tag starb, wo man die Passalammer schlachtete (14* Nisan) 
und nicht erst am Tag darauf, ist nicht erst eine vom vierten Evangel isten gewolF 
te Symbolik; vielmehr gibt es einige sehr alte Zeugnisse hieriiber: 

- Schon die Kerygma-Formel IKor 5,7 „Unser Passa wurde geschlachtet, Chri- 
sms" setzt dies voraus* Christi Tod ist hier das „ Passa", nicht das Herren- 
mahl. 

- Das Gleiche besagt iPetr 1,19 (unten zu Joh 1,29 zitiert). Hier haben wir es 
also nicht erst mit joh. Redaktion einer alteren synoptischen Uberlieferung zu 
tun. Das Gegenteil ist der Fail: Die vom Joh vertretene Uberlieferung ist die Si- 
te re. Noch Eusebius [H.e, 5,25) wusste davon, 3 

- Entsprechend ist auch das Herrenmahl paulinischer Gemeinden, wie wires in 
IKor 1 1,23-26 geschildert bekommen, eher einem Freundesmahl ahnlich als 
einer Passa-Nacht (oder Seder-Nacht). Diese Far bung bekommt es erst in Lk 
22, 15. 4 5 * 

- Hinzu kommt eine rabbinische Reminiszenz. w Es wird iiberliefert: Am Vor- 
abend des Passa hangte man Jesu" - so liest man im Babylonischen Talmud 
{Sanhedrin 43a}, 3 wobei die Formel w es wird iiberliefert" als Hinweis gilt auf 
Lehrgut schon aus der Zeit der Mischna (sog, Baraita). Der Kontext der Stelle 
ist mehr oder weniger phantastisch und berechtigt weiter zu keinen histori- 
schen Schliissen; doch ist die Ubereinstimmung mit dem johanneischen To- 
desdatum Jesu, ein beilaufiges und keineswegs forciertes Detail, umso tmver- 
dachtiger. 

3.1.2 Zeugnisse uber das eine Jahr der ofTentHchen Wirksamkeit Jesu 

Daniber hinaus gibt es aber ein ausdriickliches Zeugnis daftir, dass Jesu offendi- 
che Wirksamkeit sieh im Rahmen eines Jahres erstreckt - welches, wenn wir es 
mit dem eben Gesagten kombinieren, von Passa zu Passa gegangen sein muss. 
Eine Vorbereitungszeit, die auch die Sam m lung derjtinger umfasst, ist hier nicht 
gerechnet. Folgendes sind die Be lege: 

- Irenaeus 2, 22,5 meldet ohne genauere Quellenangabe (well es ihni selbst nicht 
einleuchtet), rt einige von denen, die nicht nur Johannes, sondern auch andere 


1 Fiireinen hand lichen Ausztig s. Erstentwnrf 1 18-126. 

* Uber den chrisdichen Passa-Ritus in joh. Gemeinden Vgl, Riickblick, Thema 8.5. 

4 Denn auch die Redewendung „das Brot brechen 11 [IKor 10,16 usw.) ist nicht spezifisch fiir das 
jiidUche Passa; die bis Johannes fassbaren Uberlieferungen, vom Nomas angefangen, geben kein 

Verbum x^dv VOr, 

5 So Maier, Jesus (s. Literatun F erzeichni$;Text$ammlungen) 219f; als MEndcstbestand des Textes, 

abziiglich diverser Zusiitze. 
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Apostel gesehen haben u , hatten versichert, Jesus babe „ein Jahr gelehrt und im 
zwdlften Monat gelitten 44 . 

Tatsachlich beginnt eine Lehrtatigkeit Jesu mi job. Erstentwurf erst mit § 12. 
Vorher wird von einer solchen nidus berichtet, allerdings schon von ersten 
Wundem. Insgesamt wird der Zeitrahmen dam it also weiter a Is zwotf Monate 
- umso besser fur die Glaubwiirdigkek einer Alternative zu dem allzu engen 
mk* Schema einer einzigen Jerusalem reise* Ja auch Lukas scheint Ahnliches 
vorauszusetzen, wenn er bereits in 4,44 (nach dem kritischen Text) Jesus in 
den Synagogen Judaas tatig sein lasst. 

An der Nachricht des Irenaeus - wenn Erwin Preuschens Vermutung, sie komme 
von den m find lichen In form an ten des Papias, rich tig ist 6 - bleibt noch zu bemer- 
ken, da ss sie sich sogar gegen eine Uberzeugung des Irenaeus spent, auch eine 
kleinasiatische Tradition, die er im Kontext entwitkelt: Ausjoh 8,57 sei zu fol- 
gern, Jesus hahe bis zu seiner Kreuzigung alle Lebensalter durchlaufen. Das ist 
ihm wichtig a Is Symbolik einer Erlosung von jung und alt; fiir so etwas I asst er 
die Tradition des einen Jahres wieder fallen* (Dabei ist der Schluss ausjoh 8,57 
doppelt fraglich: Der Satz ist zum einen vemeint, zum andern gibt er nur die 
Meinung der Judaer wieder)* Nun ist Irenaeus ohnehin dabei, seine eigene Tra- 
dition mit der synoptischen zu fusionieren (wobei ja auch Johannes, der Autor 
unseres Evangeliums, nachtraglich zum Zebedaiden wurde; s*u.); so miissen wir 
ihm dankbar sein, dass er Liberhaupt dieses Uberheferungsdetail noch zitiert, 

- Die An hanger des Gnostikers Basilides (wirkte v. a. unter Hadrian) pflegten 
die Taufe jesu gemafi Lk 3,1 in das 1 5* Jahr des Tiberius (14-37 n.Chr.) zu da~ 
tieren, seine Passion aber in dessen 16. Jahr; so Clemens v. Alexandrien, Stro- 
mata 1, (21) 146,3,® 

Schlieftlich kann auch die Kritik des Papias an der mangelnden Ordnung der 
synoptischen Evangelien (Eusebius, H.e. 3, 39,l5f; unten 5.5) als Kritik an der 
Chronologic interpretiert werden - womit wir jedoch in eine Riickkopplung zu 
Johannes selbst geraten, insofem Papias dessen Schliler ist. 

3.2 Die Glauhwijrdigkeit des johanneischen Zcitrahmens 
3.2.1 Der Vorteil gegenuber den Synoptikem 

In mehrerer Hinsicht kann der vom Job 1 gelegte Zeitrahmen der Jesus- Erzah- 
lung grofiere Glaubwiirdigkeit beanspruchcn als der markinische und seine di- 
ver sen Weiterentwieklungen* 

Zunachst einmal entfallt eine alte Unwahrscheinlichkeit der synoptischen Pas- 
sionsgeschichte, wonach in der Nacht der Verhaftung Jesu ein Synhedrion statt- 
gefunden habe. Keiner glaubt das heute noch, denn Synhednen fanden nie be! 


* Prtuschen, Antilegonwna 101, Z, 15-17. - Zu Papias als historischem Zeugen (seine AbLehnung 
aus thedogischen Gninden bei Eusebius u. a. ist etwas anderes) s. B. Mutschler in: Frey/Schnelle, 
Kontexte 724-726 u. o. 

7 Hierau Mutschler a, a. O. 720. 

8 ^J7enn das. wie seit Julius African us vermutet wird, auf eine Berechnung der Scnnenfinstemis 
von l.k 23,45 zuriickgeht, von der kdn anderer Evangelist etwas wciU, ist es mit grofiter Vorskht zu 
nehmen. 
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Nacht statt, zumal der Tempel nachts sowieso geschlossen war (vgl. Riickblick, 
Thema 8). Markus weift immerhin von zwei Beschliissen, einem m 14,1 f formlos 
gefassten und da nn dem obskuren Synhedrion von 14,55, Das job weifl es bes- 
ser: Doit ist die erste der beiden Zusammenkunfte ein Synhedrion (1 1,47 § 57), 
die zweite nicht, sondem sic zerfallt in ein Verhorvor Hannas (§ 77-79) und vor 
Kaiphas (§ 80) - also dem nach mosaischem Recht einst amtierenden Hohen- 
priester und deni von der rpmischen Macht an seine Stelle gesetzten betdes 
aber sind nur Verhore. 

Zwar sind die eben zitierten Joh-Stellen Bestandteil des rekonstruierten joh I 
ebenso wie des edierten Joh II. Doch kann man erst einem von Anachronismen 
und erzahlerischen Ungereimtheiten erleichterten Joh uberhaupt historischen 
Wert zutrauen (unten 11.). 

3,2,2 Postulat und Mogliehkeit einer Korrektur 

Wenn wir solchermalien die in sich stimmig gemachte job. Chronologic zu wei- 
terer Erwagung empfehlen, dann selbstverstandlich nicht ohne Kritik. Gegen die 
historische Korrektheit des Zeitschemas von den beiden Passa-Filgerreisen Jesu 
lasst sich ja ein gewichtiger Einwand erheben, Dieser betrifft weniger das jahr 
der Gesamtdauer (das reicht ftir alles in § 9-94 Bench tete aus) als die Konzen- 
tration vieler Ereignisse auf je eine Woe he vor Passa. Die sicht konstruiert aus. 
Die Doppelheit dieser Passa-Reisen konnte ja herausverdoppelt sein aus der ei- 
nen, rein kompositorischen Reise nach Jerusalem > an der Markus seine Periko- 
pen aufreiht (worin dim die grolien Synoptiker insofem folgen). Solche Verdop- 
pelungstechnik wird im Prozess vor Pilatus zu beobachten sein; § 81-84 stehen 
dort parallel zu § 85-88, womit die Geilielung Jesu unhistorischerwei.se in die 
Mitte des - sonst ja ordentlichen - Gerichtsverfahrens gerat. 

Hierzu werden wir, ausgehend von dem ratseihaften Osanna beim Einzug Jesu 
in Jerusalem, eine Hypothese aufstellen, die zwei chronologische Eragen auf ein- 
mal beantwortet: 9 Die alien Evangelien gemeinsame Unwahrscheinlichkeit, dass 
am Pas safest Hosianna gerufen wird (12,13 § 59 par.), durfte sich auf eine Weise 
erklaren, die den Jerusalem fa hrten Jesu, zumindest der zweiten und wichtigeren, 
eine langere Dauer und ein friiheres AnfangsdaCum zuweist - womit alles Berich- 
tete bequem in dem einen Jahr unterkommt. Nehinen wir an, Jesus sei bereits am 
Laubhiittenfest in Jerusalem eingezogen und dort messianisch begriifit worden 
(da passt das Hosianna bin), so ware dieser Jubel im Laufe des halben Jahres bis 
zum folgen den Passa aUmahlich verhallt, ja in Enttauschung umgeschlagen - a!s 
namlich die messiamsche Herrschaft im Sinne eines Vertreibens der Romer nicht 
eintraf, Judas ware derjenige gewesen, der diese Enttauschung innerhalb des 
J tinge rk re ises in die Tat umsetzte (Riickblick, Thema 7), 

Demnach hatte der Evangelist die zweite Ankunft Jesu in Jerusalem zu spat da- 
tiert - uni jener Passa-Symbolik wilien, die sich aus dem Todestag Jesu (den er 
korrekt mitteilt) ergab. Hier also, und erst hier, 1st in dieser Hinsicht bei ihm 
der Wunsch Vater des Gedankens. Die Verlagerung des Akzents auf das Passa- 
test entspricht der Weiterentwieklimg der jiidischen Messiaserwartung in eine 


9 lch verdanke sie der Belesenheit von Herm Dr. Dr. Lotzsch, vermochte sie aber nicht auf ihre 
Quelle (Ernst Lohnieyer?) zuruckzufuhren. 
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Christologie. Wenn unser Bild von der Tiidgkeit des Johannes in Ephesus niche 
vollig triigt, dann konnen wir sogar den M Sitz im Leben“ jener Konzentration 
auf das Passa benennen: Diese Jerusalemreise Jesu mit all ihren Eolgen war das, 
was er Jahr fiirjahr im Vorfeld des christ lichen Passa, dem Hohepunkt des gan- 
zen Jahres, zu erzahlen hatte. Das Ende der Erzahlung diirfte mit der Oster- 
nacht zusammengef alien sein. 

D ass Johannes die erste jerusaiem-Reise Jesu gleichfalls auf e in Passa datiert, ist 
seine eigene, aus ahnlichen Giiinden kommende Vennutung, Em Datum war in 
beiden Uberlieferungen, jedenfalls wie Fortna sie rekonstruiert, ohnehin nicht 
enthahen. Auch die Synoptiker verfiigten, bis hin zur Passionsgeschichte selbst, 
uber keine sich selbst schon datierenden UbefHeferungsstiicke. 


3.2.3 Bests tig ung der Korrektur im VINT 

Besser ist die Lage im VNT. Unserem Evan gel isten standen im VNT a Is An ha Its- 
punkte immerhin die Ortsangaben zur Verfiigung (zum Gluck gibt es sie regel- 
mafiig) sowie die nummerierte oder auch nicht nummerierte Rcihenfolge. Noch 
in seinem Entwurf ist es so, wie Fortna e$ here its vom VNT annimmt: Von den 
sieben n Zeichen <( (vgb die Aufstellung im Riickblick, Thema 4.2.2) spielen die er- 
sten vier in Galilaa, die dre! ubrigen dann in Judaa, Damit ist mindestens die 
zweite Jerusaiem-Reise Jesu vorgegeben. Zur erste n findet sich ein innertext- 
liches Motiv, das wir gieich noch benennen werden. 

Dass Jesus Galilaer war und in seiner Heimat Profil gewann, ehe er in Judaa auf 
Konfrontation ging mit dem dortigen Establishment, ist aus alien Uberlieferun- 
gen zu entnehmen und stellt den festen Rah men dar fur a Me nur moglichen Spe- 
kulationen. Dieses Galilaa-Judaa-Gefalle ist selbst im joh II noch erkennbar, ist 
dort freilich nicht mehr aus der Reihenfolge der Zeichenperikopen zu ersehen. 
Was im VNT innerhalb der „Zeichen“-Reihe klar ersichtlich ist, ist also der 
Ortswechsel als soldier, u.z. derjenige, den das Joh I als zweite Jerusalem reise 
wiedergibt (§ 31-35, mit den Gesprachen in Samarien}. Da hat Johannes ein Ele- 
ment jener Zeichenperikope vorweggenommen, die bci ihm erst als siebte gebo- 
ten wird, bei Fortna jedoch bereits als fiinfte, namlich die Auferweckung des La- 
zarus. Zu deren Zweek musste Jesus, dem Bench t nach, Samarien durchqueren 
(4,4 § 32 VNT). 

Soviel zur zweiten Jerusalemreise. Wenn es nun aber stimmt, dass nach eben die- 
sem Bericht Lazarus ein enger Freund Jesu war (1 1,3 § 51), dann konnte Johan- 
nes daraus erschliefien, dass Jesus schon Verbindungen nach Judaa hatte, Das 
wiirde ein heu tiger Historiker kaum anders tun. 

Was nun wieder die zweite ReSse betrifft: Johannes ubermalt, ob bewusst oder 
unbewusst, die Peinlichkeit eines zunachst bejubelten, dann aber in Erniichte- 
mng umschlagenden halbjahrigen Aufenthalts Jesu in Jerusalem, Mit die sem 
Problem haben alle vier Evangelisten zu tun: Erst „Hosianna", dann „Rreuzige 
ihn!“ Die beste Antwort bekommen wir aus dem historisch-kritisch befragten 
Joh L 

Die Enttauschung, um die es hier geht, ist als eine des Erzahlers in 12,37-41 (§ 
62) festgehalten. Wenn er also das Zie! Jesu in Jerusalem vom Laubhutten- auf 
das Passafest umandert, diirfte es bewusst geschehen. Es ware freilich auch un- 
bewusst dahin gekornmen, wenn er, was er ja tut, seine beiden Quellen nachein- 
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ander erzahh. Da endet die eine !n § 56 und beginnt die andere in § 57* Die da- 
mit sich ergebende Uberlappung der Zeichen 5-7 (also samtlicher judaischer 
Zeichen) mit dem beginnenden Passionsbericht {§ 58 ff) hatte bei rein chronolo- 
gischer Berichterstattung das Ineinanderarbeiten der beiden Quellen notig ge- 
macht. Dazu ware Johannes, wean er gewollt hatte, sicher in der Lage gewesen. 
Doch hat man es nicht verlangt, sondem vielmehr, w!e sich denken lasst, Wert 
darauf gelegt, dass die bekannten Berichte moglichst wenig verandert warden, 
Bedenkt man jetzt, dass alles ab § 36 in Jerusalem spielt, so wird aus der von Go- 
ring u.a* vermuteten zweiten Woche vor Passa ein sehr viel weiterer Zeitraum, 
namlich ein halbes jahr, vom Laubhiittenfest des ersten bis zum Passafest des 
zweiten Jahres reichend* Dies ist far alles zu Erzahlende ein hochst bequemer 
Zeitrahmen und entsprache perfekt den Proportionen des Joh L Es mtisste nichts 
korrigiert werden als das Wort M Passa“ in 1 1,55 (§ 31), das im Joh I bereits am 
Ende des ersten Drittels stand und selbst innertextlich Fragen weckt. Ob wohl 
die Oberlieferung besagt hatte: n Es war aber nahe das Fest der judaer iL ? {Das wa- 
re dann deren Hauptfest gewesen, eben Sukkot.) Wir werden es zu $ 59 erwa- 
gen. 10 Altemativ kdnnte man auch den ganzen J 31 zwischen § 50 und § 51 set- 
zen, wo er die gieiehe Schamierfunktion hatte, Nur miisste dann Jesu Aufbruch 
nach Samarien (4,4 § 32) neu motiviert werden. 

So oder ahnlich liefie sich, wenn man will, eine historisch-kritische Evangelien- 
harmonic and ein Leben Jesu nach ganz neuen Anhaltspunkten herstellen. Der 
Preis fur diese Harmonie ist freilich eine gewagte, wenn nicht gar dissonante 
Schlusskadenz. Die Dissonanz besteht zwischen einer Gottessohnschaft johan- 
neischen oder auch nur synoptischen Zuschnitts (Mk 1,1 plus Schweigegebot) 
und der alteren bzw* auch rabbi nischen Messiaserwartung, die sich auf einen 
Kdnig richtet und nicht auf eine neue Art von Hohempriester. 

3.3 Die Perikope von der Ehebrecberin als Testimonium der Erstfassung 

Wir gehen jetzt liber zu sole hen Uberlieferungen, die den joh* Zeitrahmen des 
Lebens Jesu, so gut oder schlecht man ihn finden mag, bestatigen* 

Ein Ratsd der bisherigen Johannesforschung war die pericopa aduiterae ? auch be- 
nannt als Jragmentum incertae sedis (heute als 8, 1-1 1 gezahlt). Inhaltlich 1st es ein 
vollig johanneischer Text, und sprachlich wird er es ohne alle Einschrankung, 
sobald wir das Flickwerk von 7,53 sowie den gleichfalls aus den Synoptikern ge- 
borgten V. 6a beiseite lassen - ersteres mit den latei nischen Handschriften f und 
f z , letzteres mit den Handschriften D, M und einigen anderen, 11 Der so her- 
gestellte Text, unser § 14, ist das reinste Testimonium fur jenen Evangelienent- 
wurf, dessen Integritat wir hier herzustellen versuchen. Er war bei der Endredak- 
tion entweder vergessen worden, was nicht deren einziges Verse hen ware- oder 


10 Es ware dann ein (halber) Ausgleieh dieses Eingriffs gewesen, dass die Herausgeber des Joh II 
in ihrer wenig koniextgemaften Korrektur des joh. Iimerars (7,10 bei § 18) Jesus doch noch auf das 
Laubhiittenfest nach Jerusalem schicken: So kann es einer alien Reminiszenz cntsprechen, ware aber 
ungeschickt eingesetzt, namlich zu frtlh* 

11 Die Naivitat, mit der an diesem Mischtcxt Stilanalysen yorgenommen wurden, die ihn als unjo- 
harmeisch erweisen sollen, zeigt nureinmal mehr, wic wichtig in joh. Fragen eine vorgangige Literar- 
kritik ware. Spezialliteratur wird vorgestellt in F. Sieger r; „Die pericopa aduiterae (Joh 8, 1-1 1): En- 
de einer lrrfahrt“, in: D. Rienfrt (Hg.): Paulas und die unlike Welt (FRIJVNT 222), 2008, 175-186. 
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man lieti ihn absichtlich beiseite mit der Folge, class er erne umso langere und va- 
riantenreichere Entwicklung nahm. Uns aber ist er als extemes Testimonium* 
wenn auch nur als indirektes, umso wertvollen Die Schwierigkeiten, fur diesen 
Text einen Platz zu finden, verschwinden in dem Moment, wo Jesu erster Auf- 
enthalt in Jerusalem (bier § 11-15) Zeit und Raum lasst, dass er als mitdere von 
drei Szenen zwischen zwei thematisch verwandte Dialoge eingebettet werden 
kann. 12 

Auch manche Einzellesart (genauer: Einzelformulierung) aus dem Joh I, ja au$ 
dem VNT konnte sich gelegentlich in den Varianten niedersehlagen, Auf solche 
miisste der Apparat der Aland-Ausgabe bzw. der kunftigen Grofien noch griind- 
licher gepriift werden. Bereits Fortna maeht einzelne Funde dieser Art, andere 
werden wir hinzufugem 


4. Ephesus als Ursprungsort 

Weitere Testimonlen betreffen Ort und Umstande der Abfassung, Sie geben ein 
einheitliches Bild, das keinen Zweifel verdient Sie weisen uns auf Ephesus und 
damit in eine bliihende Region, die btsher in der neutestamentlichen Wissen- 
schaft ganz unverdient inn Schatten blieb* 

4.0 Eine Weltstadi 

Die Neigung vieier Einfiihmngen und Kommentare rum Neuen Testament, das 
joh irgendwo ini syrischen Niemandsland entstehen zu lassen, tun diesem urba- 
nen Werk durchaus Unrecht, Alle Nachrichten, die wir liber das Joh aus der Zeit 
seiner ersten Rezeption iiberhaupt nur haben (Erstentwurf 118-125), weisen auf 
Ephesus als Entstehungsort. 1 Neben Antiochien, Basis der Mission des Paulus, 
und Rom, ihrem Zielort, spaterem Sitz des Petrus und vermutetem Ursprungsort 
des MarkwevangeiwmS) erscheint die dritte der vier grdfiten Stadte der romi- 
schen Antike nunmehr auf der Landkarte des Urchristen turns. Nur Alexandrien 
steht noeh etwa hundert Jahre lang zurtick; das wenige, was diese Stadt nach- 
weislich zum Urchristen turn beigetragen hat, 2 wird liber die Person des Apollos 
in die Entstehungsgeschichte des Joh einzubringen sein. 

Der Antike ist Ephesus bekannt als Sitz eines der sieben Weitwunder: Der Arte- 
mistempel, etwas auKerhalb der Stadt gelegen (die ofters gewandert ist) 3 und li- 
terarisch beschrieben von Menodotos aus Samos und einem Demokritos aus 


12 Wir folgen hier dem noch am Joh li orientierten, aber auch don schon in Kap.2 zidenden Vor- 
schlag von Lotzsch, Fhitosophie 29. 

1 Zu dieser Stadt: Miltner, E0EIOE, bes. 38-57; Spicq, „L*origine johanniquc"; femer Th. Cor- 
sten/J. Zavgenberg: w Ephesos rt , NTAK II 147-153 (Lit.). Die Zeugiiisse jtidiseher Prasenz sind zu- 
saminengeLragen bei Schiirer/ Vermes, History III 1 7 E22 f. 

1 SolUe es dort seit der Zeit des Markus, wic die Legende will und wie man wohl glauben kann, 
Christen gegeben haben, so batten diese kaum cine Chance, dem Pogrom gegen die juden 1 15-117 
nXhr* zu entkommen, 

1 Pin lebhaftes Bild von dessen Kult und dessen Schdnheit (die nicht die des Kultbildes war, son- 
dem diejenige schdner Men schen) gibt uns der (wohl tm 2-Jh, anzusctzendc) Roman des Xenophon 
v. Ephesus 1, 2-3. 
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Ephesus, gait noch Pausanias {4, 31,8; 2.jh. n.Chr.) als der grofke Tempel der 
Welt Lesem der Apostelgeschichtc ist die Stadt einschlagig bekannt als ^Hiiterin 
des vom Himmel gefallenen Bjldes“ (Apg 19,35), um welches Paulus einen Kon- 
flikt mit grofiem Publikum zu entfesseln wusste (Apg 19,23-40). In romischer 
Zeit, seit Claudius zumal, war Ephesus die Hauptstadt der Provinz Asia und 
Sitz der Standevertretung, des xolvov 'Aoiaq. Aus Zeiten der romischen Republik 
stand dort der Tempel der Dea Roma, wo jeweils postum auch Caesar und Au- 
gustus als Gdtter verehrt wurden; hinzu kam ein Tempel, der dem flavischen 
Kaiserhaus gewidmet war, Dem zu vergottenden Domitian haben die Ephesier 
einen weiteren, sehr aufwandigen Tempel gebaut/ der ein Kaiserbild enthielt 
von vierfacher Lebensgrdfie. Dem Kaiser Hadrian errichtete man noch zu seinen 
Lebzeiten, aus eigenem Antrieb und mit romischer Genehmigung, gleichfalls ei- 
nen Tempel direkt an der KuretenstraGe, der Prachtstralie in Ephesus’ reichstem 
VierteL Zu Ehren des Kaisers wurden nunmehr Spiele abgehalten, und es gab ei- 
nen Kaiserpriester, der zugleieh Hoherpriester war an einem der stadtischen 
Tempel Zur selben Zeit entstand als Mausoleum eines der reichsten Ephesier 
die gewaltige Celsus-Bibliothek, deren Fassade heute wieder aufgestellt ist und 
deren Inneres nicht weniger eindrucksvoll gewesen sein muss* 4 5 
Die philosophische und wissenschaftliche Tradition der Stadt macht sie ver- 
gleichbar mit Alexandrien, Heraklit hatte einst seine Schriften im dortigen Arte- 
mis-Tempei deponiert (wo sie sicherlich in dem beriihmten Brand untergingen; 
die An tike kennt nur Fragmente). In der Zeit um 100 n.Chr. wirkte dort Rufus v, 
Ephesus, einer der grdtken Mediziner der Antike. 6 Von Artemidor v. Ephesus 
(bzw., seiner Herkunft nach, von Daldis, s.u. 12,5) besitzen wir ftinf Bucher 
iiber Traumdeutung . Ins Unterhaltungsfach gehort der Roman des Xenophon v. 
Ephesus, erhalten in einer auf die Handlung reduzierten Epitome (Verkiirzung). 
Juden lebten in Ephesus seit seleukidischer Zeit (Jos., Ant. 16, 27-65), und ihr 
Status war durch einen - mit starker romischer Nachhilfe erreichten - Beschluss 
der Stadt geregelt (ebd. 14,262-264): Sie durften ihre Sabbate und sonstigen Ri- 
ten befolgen. 7 Theodotion, der Bibeliibersetzer, der eine Konkurrenz fas sung zu 
den - inzwischen in christlichen Gebrauch iibergegangenen - Biichem der Sep- 
tuaginta schuf, war nach gewissen Angaben ein Proselyt aus Ephesus, s Mehr als 
anderswo lebten die Juden in kleinasiatischen Stadten in geregelten Verhaltnis- 
sen, und Konflikte, wie sie auch Alexandrien oder einmal auch aus Antiochien 


4 Das ndtige Gelande musste mit StuUmauem erweitert werden (Miltncr 39 f) - nicht anders als 
Hero des ste fur seinen Tempelbau errichtete (die heute sog. Klagemauer). 

5 Rekonstruktionszeichmmg bei Miltncr 57. 

* Er gehort zu den Hippokratikem, einer gleichfalls in lortien beheimateten Wissenschaftstrad So- 
on. Seine Werke sind wenig bekannt, well fast nur auf Arabisch Liberliefert. Ein Band in der Reihe 
„Sapere** ist in Vorberdtung. 

7 Nicht eigetis genannt. aber aus anderen Dekreten dieser Serie (Ant. 14, 1 85-267) ersichtlich ist, 
dass dazu die Uberhringung der Tempekteuer nach Jerusalem gehorte, ein Abfluss von Geld, derun- 
gem gesehen war, aber unier romischer Garantie blieb. Diese jahriiche Gabe war gleicbzeitig die Be- 
griindung dafur, dass Juden aulierhalb Jerusalems an keinerlet Opferzeremonien teilnahmen, jeden- 
falb nicht mitalJen und -tranken. 

s Irenaeus 3, 21,1 {= Eusebius, H.e. 35, 8, 10). Aquila, gleichfalls Proselyt, der vor ihm cine wort- 
tichere Ubersctzung der Hebraischen Bibel schuf, soil aus dem Pontus (siidliche Schwa rz me erkliste) 
gekommen sein. Zu bciden s. Siegert, Septudginta 84-96.361-365. Beide liegen im 2.Jh. s Aquila sogar 
zeitgertossisch zu Johannes. 
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berichiet werden, sind nicht bekarmt. Erst mil dem Einsetzen der chrisdichen 
Mission ergaben sich Reibungsflachen: Diese Ruhestorung scheinen Kleinasiens 
Juden den Christen libel genommen zu haben, wie diese ihrerseits ihr Arrange- 
ment mit dem Heidentum als „teuflisch“ denunzierten (Apk 2,9; 3,9).* Joh II wie 
aueh die Apk zeugen von heftiger reziproker Feindschaft. Im Martyrium Poty- 
karps 12,2 lesen wir sodann, die Juden Smymas batten extra laut den Tod Poly- 
karps, des Bischofs der dortigen Christen, verlangt 

Seit der Einpflanzung des Christen turns, einer doppelten sogar (4,1-2), ist Ephe- 
sus, Haupstadt der Provinz Asien, ein Zentrum fur die Entwicklung des Chri- 
stentums. Der Dialog Justins mit dem namhaften jiidischen Gelehrten Tryphon 
soil dort stattgefunden haben (Eus,, H.e. 4, 18,6), Leute wie Apollos und er be- 
zeugen den reichen Information sfluss zwischen Stiitzpunkten des sich ausbreE 
tenden Christentums. Mit dem Aufkommen des Bischofsamtes auch in dieser 
Region in der 2, Halfte des 2*Jh. 10 wurde Ephesus wichtigster Bischofssitz 
Kleinasiens. Langst vorher aber gilt bereits: „Nach Jerusalem ist Ephesus das mit 
Ab stand wichtigste Zentrum des friihen Christentums," 11 

Es ware ja wohl schade, diese Ftille von Informationen nicht nutzbar zu machen 
zur Interpretation eines dort entstandenen Textes, Zwar haben sie mit dem Le- 
ben jesu nichts mehr zu tun, umso mehr aber mit der Art, wie dieses den Bewoh- 
nern einer sehr anderen Welt vermittelt wird. 

4, 1 Die Grimdung unter dem Einfluss des Paulus 

Die Ursprungszeit des ephesinischen Christentums war, soweit sich noch erken- 
nen lasst, aulierst bewegt. Paulus hat, nach einer ersten Beruhrung mit Ephesus 
und Auftritten in der Synagoge (Apg 18,19-21), die in Apg 19,1-20,1 beschrie- 
bene Zeit, zweieinhalb jahre, dort zugebracht, hat die korinthische Korrespon- 
denz ganz oder groKenteils von dort aus gefuhrt (vgl. IKor 16,19); von dort 
auch diirfte er auch um 53/55 n.Chr, den Galaterbrief geschrieben haben, Unab- 
hangig von ihm war die Grundlegung der dortigen Gemeinde durch seine Schu- 
ler Aquila und Priscilla (Apg 18,18,26-28) und durch den alexandrinischen ju- 
denchristen Apollos (Apg 18,24-28; 19,1; vgl, IKor 1,12; 3,4-6,22; 4,6; 16,12) 
vorangetrieben worden, Diesem letzteren ist es v. a, gelungen, Anhanger Johan- 
nes des Taufers anzusprechen, die es dort gab, Als Paulus namlich, von Achaja 
zurtickkommend, in Ephesus eintraf, fand er dort Christen vor, die nur die Tau- 
fe des Johannes erhalten hatten und vom Heiiigen Geist noch nicht einmal hatten 
reden hdren: Den vermittelte er ihnen durch Lehre und Handauflegung (Apg 
19, 1-7; es seien etwa zwolf Personen gewesen). 


s Es gibt vide Deutungen dieser Rede von einer „Synagoge des 5aUns“ in Smyrna und Philadel- 
phia; auch an Judenchristen kann gedacht werden, Wahrschemlicher ist aber, dass in dem Moment, 
wo die Christen lokale Behorden zu VerfolgungsmaBnahmen provozicrten, die Juden sich auf die 
stadtische (und romische) Seite sehlugen. So Skarsaune, We Have Found 63, der bcmerkt: *The local 
Jews had probably struck a delicate deal with the surrounding society, we don’t provoke you, you 
don't persecute us. For the book of Revelation, the definition of Jewishness ( ,.. ) is faithfulness, and 
if necessary martyrdom, not collaboration and compromise.'* 

10 Mil Vorsicht gesagt, Die Amtsbezeichnung „BischoP* ist vielfaeh erst Em Naehhinein ge branch t 
worden; mit Bezug auf Mditon v. Sardes z. B. erstmals bei Eusebius, 

11 U, Heckd in; Fpey/Schndle, Kontexte 63 7. 
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Paulus kam damals in Begleitung des Missionarspaars Aquila und Priscilla, des- 
sen Reisetatigkeit die Verb in dung zu Korinth und sogar zu Rom herstelite (Apg 
18,18-21; vgh Rom 16,3, IKor 16,19). Wi r befinden uns somit an einer der 
Schaltstellen der gesamten urchristlichen Mission. Ais weitere Boten in west- 
licher Richtung werden uns Stephanas, Fortunatus und Archa'fkos genannt 
(IKor 16,17.19). Zur Gemeindestruktur in jener Zeit ist nur bekannt, dass es 
Presbyter gab (Apg 20,17.28), 

Apollos mag in seiner Person eine Verbindung zu Philon, dem jiidtschen Alex- 
andriner, dargestellt haben. £r wird uns geschildert als dvqp Xoyiog, also als 
„wortgewaltig H , und als „bewandert in den Schriften u (Apg 18,24) - wichtig in 
einer Zeit, wo die Christen noch keine Bibeln batten, jedenfalls keine eigenen. 
Mit ihm ist das Einfallstor fur atexandrinisch-judische Philosophie, Philon zu* 
mal, prinzipiell often. Scin Verhaltnis zu Paulus diirfte nicht ohne Rivalitat ge- 
wesen sein, sodass Paulus den Korinthem gegeniiber seine Prioritat behaupten 
muss (IKor 3,6). Ja in dem Schriftzitat ’ArcoXdi tt|v ooqnav ™v ooq>tuv usw. in 
IKor 1,19 konnte eine gewollte, und dann sehr abwertende, Anspielung an den 
Namen des Apollos liegen. 

In Ephesus jedenfalls war Apollos dem Paulus klar zuvorgekommen. Er konnte 
sich damals als personlicher Schuler der Prisca und des Aquila ausgeben und 
hatte von diesen sogar einen Empfehlungsbrief (Apg 18,26f). Das wird es dem 
Paulin ism us und insbesondere dessen Abgrenzungstendenzen gegen jedes and ere 
Christentum in Kleinasien schwer gemacht habere 

Beziehungen der ephesinischen Christen nach Jerusalem sind betegt durch die 
Reisen des Paulus, bei deren einer auch der Ephesier Trophimus dabei war: Apg 
21,28 f. Eben dieser, ein Heidenchrist, dem Paulus nach einer Vermutung von 
Detlev Dormeyer 12 die Tempelinschrift zeigen wollte, die heidnischen Besu- 
chem das Weitergehen bei Todesstrafe verwehrte, ist es, der einen fur den Apo* 
stel beinahe todlichen Tumult ausloste (V. 30 ff). Das diirfte das Bild der Juda- 
er (< bei den Christen in Ephesus mitbeeinflusst haben. Was soli dieser Ausschluss 
vom Kult und von vielen Formen der Gemeinschaft, wird man sich dort gefragt 
haben, wo doch anderswo, in Alexandrien oder bier in Kleinasien, von den Ju- 
daem selbst der Anschluss - an Biirgerrcchte, an die go ten Berufe - durchaus ge- 
sucht wird? E3 

4.2 Gegner des paulimschen Christentums in Ephesus 

Just in Ephesus nun hat der Apostel solche Schwierigkeiten erlebt, dass er sie ei- 
nem „Tierkampf w gleichsetzt (IKor 15,32), ohne freilich seine Gegner zu nen- 
nen. Wir erfahren in dem Peristasenkatalog 2Kor 1 1 ,24-30 lediglich, Juden wie 


12 D. Dormfyf.r: n Werden der Catholics - Neutestamendiche Thesen 14 , in: A. Franz (Fig.): Was 
ist heute noth fatthofisch t Zitffi Streit itm die innere Einheit and Vielfalt der Kirche , 200 1 , 17-35. 

u Zu Fiau.se also grenzten die Jud&er aus; anderswo aber wolUen sie niche ausgegnenzt werden. 
Hatte man ihnen das vorgeworfen, hatten sie sinngemalS gcantwortet: Wir Fallen uns von euren Kul- 
ten fern; was kommt ihr zu unscrem? - In diesem Sinne verweisen Philon wie Josephus auf die Attrak- 
tivitat jiidischer Riten (freilich nur der offentlichen) und auf heidnische Pilger in Jerusalem (Siege rt, 
aGottcsfurchtige^ 147-150). Nachst Ephesus war ja Jerusalem sehenswtirdig fur seinen gigantischen 
Tempei. Das nur nebenbei; die Modalitaten der Integration in der Diaspora aberwaren und blieben 
ein Keikles Thema. 
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Heiden, Nichtchristen wie Christen batten ihm zugesetzt. Zu denken ist an eine 
langere Haft und an einen Prozess, der nicht rilhnilich ausging. 14 Oh ein Kon- 
flikt m it den Tauferjiingem zu den Schwierigkeiten gehort, ist nicht deutlich, ja 
eher unwahrscheinlich, da diese selbst etwas Neues vertraten und nicht die ange- 
stammte Religion. Das Joh selbst beschrankt die Anspriiche der Johannesjiinger 
bereits im Prolog (1,8.15) sowie weiterhin (1,19-24 VNT; § 3) mit narrativen 
Mitteln, jedoch ohne Polemik. 

Die Gegner der paidinisehen Mission scheinen darum eher die „Volksgenossen“ 
und „falschen Brilder* zu sein, liber die er sich in IThess 2, 1 5 f und 2Kor ll,25f 
beklagt, alsojuden und Judenchristen. 15 In Verbindung mit den tatsachlich aus 
Judaa kommenden N achbesse run g svers uchen seiner Mission in Galatien (Gal 
1 ,6 ff ) lasst sich hier auf Ahnliches in Ephesus schliefien. Vgl. Kommentar, Ex- 
kurs zu § 20. 

Wahrscheinlich war es ein Konflikt zwischen Christen, der Paulus veranlasste, 
auf seiner letzten Gelegenheit, die kleinasiatische Kiiste entl.angzufahren, Ephe- 
sus nicht zu besuchen, sondem die Altesten der ephesimschen Gemeinde nach 
Milet kornmen zu lassen, uni sich von ihnen - nur von ihnen, auf drittem Gelan- 
de - zu verabschieden (Apg 20,17-38). Lukas entschuldigt in Apg 20,16 diesen 
Entschluss mit Hile: Paulus babe sich vorgenommen, bis zum Wochenfest in Je- 
rusalem einzutreffen. Warum zum Wochenfest? Altemativ oder auch zusatzlich 
kdnnte die Eile des Paulus darauf zumckgehen, dass er der donigen Stadtregie- 
rung zur persona non grata ge worden war. 

Damit nicht genug; Kleinasiatische Christen waren es, die ihn anschliefiend in 
Jerusalem denunzierten und fast seinen Tod durch Lynchen am Tempel bewerk- 
stelligt Katten, wie erwahnt (Apg 21,27ff). Auf diesem Hintergrund muss man 
sich schon wundern, dass das VNT und auch das Joh I noch frei sind von jener 
pauschalen Ablehung des Judentums, 16 mit der wir uns zum Joh II noch werden 
beschaftigen niiissen. Im VNT hegegnen sic Jesus im Tempel konflikt (2,18), sind aber 
deswegen noch nicht seine Gegner. Jesus selbst gilt der Samaritanerm als Judaer (4,9), 
und erst ab 18,12 begegnen wir dem Wort Judaer'' wieder im VNT, namlich in den 
Ubertieferungen von Verhaftung und Rrozess Jesu. Auch im Joh ! braueht unter Iott- 
daioi nur die Jerusalemer Gberschicht verstanden zu werden, eine I angst ver- 
schwundene Theokratie, die nicht mehr als Gegner zahlte, sondem hochstens 
noch in gewissen Christen aus der Familie Jesu indirekte Nachfolger hatte (4.3 
Ende). 

Nimmt man das Gesagte als Spiegel fur Verhaltnisse zur Zeit des Evangel isten, 
also in der Generation nach Paulus und noch der nachsten, so hatte das joh. 


14 , weswegen Lukas nichts davon berichtec Die Anzeichen daftir stnd gesammelt und gewertei 
bei H. Omerzu: Der Prozejt des Panins (BZNW 1 15), 2002, Exkurs S + 320^33 L Der Ort konme in der 
Erwahnung des ^Praetorium" von Phil 1,13 noch genanm sein. 

15 Unter zahlreichen Darstdlungen dieses einstigen Dauerproblems sei genannt: P. Tomson; If 
This Be From Heaven . . . Jest* s and the N.T. Authors in their Relationship to Judaism^ Sheffield 2005 
(S. 202— 20S : n Tlie dash with Jerusalem**): Trennend wirkte die Aufgabe der bereits begonnenen 
Tischgemeinsehaft seitens der Judenehristen, u.z, unter dem Druck steigender antiromischer Span- 
nungen injudaa selbst. 

Der Venuch einer diachronen Sicht ist gemacht in C. Ling ad, jr.: The Problems of Jewish Chri- 
stians in the Johtnnine Community (Dis$*, PontiL Univ. Gregoriana)* 200 L 
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Christentum, sobald es ein solches gab, zu einer Koexistenzweise mit dem ephe- 
sinischen Juden turn durchgefunden - freilich nicht auf Dauer. 

Es scheint namlich, dass Judenchristen (und Synagogenganger) un ter dem 
Einfluss der hirkat ham-minim (s.u. 6.2) ungewollt und zwangsweise aus 
ehristlichen Juden nunmehr jiidische Christen wurden, 1 akzeptiert nur 
mehr - und auch das nicht ohne Weiteres - unter Heidenchristen. Im job II 
jedenfalls wird dreimal das Verdrangen aus den Synagogen erwahnt (9,22 
bei §38 usw.); nunmehr wird alle Schlechtigkeit und werden a He Verdach- 
te auf die loudaioi gehauft, worunter sowohl Juden als auch Judenchristen 
zu verstehen sind; so in den Zusatzen zu § 44. Weiteres unten 6.2. 


43 Die Johanneische* Meugrundung (oder Parallelgrundung) 

Carl Weizsacker, Das apostolische Zeitalter 476-486 nimmt auf grand der oben 
gezeigten Spuren zahlreicher Konflikte an, dass die erste, stark pauli nisch ge~ 
pragte Christengemeinde in Ephesus ihren Schwierigkeiten erlag und erst eine 
zweite, „johanneische“ Griindung Bestand hatte, 18 wenn auch wiederum keinen 
leichten. ^[ohanneisch” bezieht sich hier zunachst auf die Tnigergruppe des 
VNT. I hr, wenn nicht auch dem Fvangelisten Johannes, diirfte Ignatius bcgegnet 
sein, als er auf dem Weg von seinem Bischofssitz in Antioch ien zum Martyrium 
in Rom durch Kleinasien kam. Zwar hat auch er sich nur aus gewisser Entfer- 
nung (Smyrna) 19 mit einer Delegation ephesinischer Christen getroffen (Ign., 
Smym. 15,1), doch in alien erhaltenen Briefschlussen erwahnt er sie, griiKt von 
ihnen und danki fur die Unterstutzung, die er gerade von den Ephesiem erfuhr 
(gemali 3Joh 6!). Auf seinen Brief an die Ephesier werden wir noch eigens zu 
sprechen kommen (4.5). 

Nicht unattraktiv ist also das Modell einer „Koexistenz von johanneischen und 
paulinischen HausgemeindeiC. 20 Haben wir mit einem gemischten Auditorium 
zu rechnen, so ist die Enthaltsamkeit von gewissen Streitfragen (s. § 27 und § 63 
zum Herrenmahl bzw. Passa) uni so erklarlicher. jedenfalls niusste der Evan- 
gelist mit dem paulinischen Erbe seiner Stadt vorsichtig umgehcn/ 1 Er ist nicht 
der erste Christ in seiner Stadt. Auch hat er Gegner: In 3Joh 10 (zur Authentizi- 
tatvon 2.3Joh s. folgendes) nennter, ailerdings ohne Ortsangabe, einen gewissen 
Diotrephes, dem er Herrschsucht nachsagt und jedenfalls die Nichtaufnahme 
von w Brudem“ aus der Gemeinde des Johannes. Ein Schisma ist im Gang. Hat 


v Vgl. M. m Bqfr: ^Eevangile de jean et le chrisrianisme juif (nazoreen)*, in: D. Marguerat 
(Hg„): Le dechitement, jidfi et chredms an premier siede (Le monde de la bible, 32}, 1996, 179-194 
(be*. 202). Die wachsenden Identitiusprobleme der „Nazoraer“ (wie man $ ie fortan namue, rabb. Nit- 
frim) erhellen 7. B. daraus, dass Epiphamus in seiner Polemik (Panarion 29; hier 29,7) ihnen sowohl 
den Namen Juden" wie auch den Namen D Christen“ abspricht. 

18 VgL Heckel, Htrtenamt I 56 f; ^Nach Jerusalem ist Ephesus das wichtigste Zentrum des friihcn 
Christentums. Hier hat Paulus die langste Zeit an einem Ort gewirkt (Apg 1 9 f). Hier haben sowohl 
die Paulusschule als auch die johanneischen Gemeinden ihren Sitz.“ 

19 VlelleiehL solke man sagen: aus sicherer Entfemung. Denn Johannes lebte - und wirkte ja wohl 
auch schon - in Ephesus. 

20 So R. Metz.ner in: Frey/SchneMe, Kontexte 434 Anm. 117 mitU. Heckel; Vgl- diesen selbst ebd. 
633. 

21 Ch. Hoegen-Rohls in: Frey/Schnelle, Kontexte 611. 
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sich Diotrephes etwa - trotz altem, ja deswegen - als Kandidat fiir ein zu be- 
griindendes Bischofsamt iiber ganz Ephesus pra sen tier!? 22 Das ware nicht nach 
dem Sinn des Seniors gewesen, der entweder die Person des Diotrephes oder das 
zu schaffende Amt oder beides ablehnte, Er mag bel alledem nur knapp einem 
derersten Ketzerausschlusse entgangen sein (vgl. 5.6,3), 

Gleich geblieben war die Situation mit der fruheren auch insofem, als es - eini- 
gen Anspielungen des Evangellums zufolge - die Tauferjiinger noch gab. Erst 
spacer scheinen diese abgewandert oder uberhaupt versehwunden zu sein; denn 
zu den Mandaem des aramaischen Sprachraums ist von Ephesus aus keine Ver- 
blndung. 

Eine Eigentumlichkeit der job. Gemeinde in neutestamentlicher Zeit war, dass 
sie sieh nicht diejenigen Strukturen gab, die nachmals als „Friihkatholizismus“ 
(wie ihn die Forschung nennt) erfolgreich werden sollten. Sie verharrt noch in 
dem von der ersten Christengeneration hemihrenden Urzustand, wo „Apostei, 
Propheten und Lehrer“ (iKor 12,28) die ma&gebliche Rolle spielten. 25 Johan- 
nes, der Senior, wohlverstanden, gehort zu den Lehrem; zum Apostel hat man 
ihn erst spa ter stilisiert. 

Erst nach ihm kam auch fur Ephesus die Ubemahme des Strukturmodells, das 
aus Bischof, Presbytem und Diakonen besteht und in den Pastoralbriefen - 
gleichzeitig zum Joh I - seine Bezeugung findet, 24 Ignatius, selbst Bischof, hat 
sich fiir dieses Model! verkampft; es schien ihm - und war auch - der einzige ei- 
nigermafJen wirksame Schutz gegen ein Auseinand erf alien der Gemeinden in 
verschiedene Richtungen, was Lehre und Ritus betrifft So wenig Ignatius ein 
Theologe war (gegen Johannes kann er in dieser Hinsicht nicht antreten), so sehr 
hat die Folgezeit ihm doch Recht gegeben in der Kirchenpolitik. 

Die Synagogen ihrerseits haben ein solches Amt nie gebraucht, da Lehrfragen 
nicht trennend waren und Fragen des Ritus vom Mutter! and aus entschieden 
wurden. Preshyteroi, die es dort auch gibt (stets im Plural), fiihren einfach nur 
die Geschafte; sie sind der Gemeinde vorstand, wie heute noch. Chrisiliche Ge~ 
meinden hingegen batten und haben ein „Lehramt“ notig sowie die Moglichkeit, 
sich iiber beauftragte Sprecher zu vers tan di gen. Wie Dietrich -Alex Koch fest> 
stellt, „ist die Ausbildung des Amtes des episkopos die Antwort der dritten Gene- 
ration auf die Probleme, mit denen sie konfron tie rt war“ 25 Johannes aber, der 
Senior, gehort entwicklungslogisch noch der zweiten an. 


n Franz Qverbeek hatte eine noch viel weirer gehende Vcnnutung: dass Diotrephes Bischof von 
Ephesus geworden sei und die Johaanesgeirieinde, die dies nicht anerkannte, exkonimunizierte. Na- 
heres hei Rese, B KSsemanns Johaonesdeutung" 1 K f , Das erklart ihm natiirlich manche Opposition 
zum Fruhkatholizismus etwa in der Amter- und in der Sakramentenlchrc, wdchc letztere fast auf 
Null gcbracht werde. Doch wird hier die Chronologic auf den Kopf gestellt. Johannes opponiert 
nicht gegen den Friihkatholmsmus, sondem er setzt dem sich noch bildenden Friihkatholizismus sei- 
ne eigene, akere Tradition entgegen. 

u Noch die Glow Psalmorum zu Ps 1 47, 1 3 f (LXX 1 47,2 f) gibt ein Bild von der Kirche als grofier 
Famllie; Leitungsamter oder gar Flerrschaftsbefugmsse werden in dem ganzen Werk kaum je er- 
wahnt* 

1A Fine Ubergangsstufe ist in Philippi (Makedomen) bezeugt, wo episkopoi (im Plural!) und dia- 
konoi als Amtstrager angeredet werden (Phil 1,1); eptskopai ist hier so vicl wie anderswo preshyteroi; 
der Sache nach handelt sich's cher noch um die erste Stufe. 

25 D.-A. Koch: B Die Einmaligkeit des Anfangs und die Fortdauer der Institution. Neutestamentli- 
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In diese zweite gehoren, um noch ein johanneisches Schweigen zu interpretieren, 
aid palastinischer Seite die Angehorigen Jesu, deren Wortfiihrer noch in Zeiten 
des Zweiten Tempels Jakobus, sein B ruder, gewesen war. All die judenchristli- 
chen „Bi$chofe“ Jerusalems (wie Eusebius, H,e, 3, 32 sie anachronistisch nennt) 
bis zur Zeit Hadrians waren wo hi nichts anderes als eine Reihe von Neffen und 
GroUneffen des Nazareners, deren Sitz die christliche Synagoge auf dem „Z!on w 
(nach jetziger Benenmmg) wan Der Einfluss dieses „christlichen Kalifats", wie 
Hamack es nannte, - lasst sich sich in Apg 12,17ff (wo freilich keinerlei Legiti- 
mation gegeben wird, nicht einmal der Titel „ Herrenbru d er “ ) etwa ahnen, eben- 
so in den Paulusbriefen verschiedentlieh und in dem Faktum eines fakobusbriefs. 
Jerusalem war in Zeiten des Zweiten Tempels Ausgangspunkt einer Art von Visi- 
tationen, wie Paulus sie in 2Kor 11,5 und 12,11 als Werk von „Uberaposteln“ 
ironisiert. - Demgegenuber mag auffallen und sprechend sein, dass das Job kei- 
nen B ruder Jesu mit Namen nennt, 27 und eben auch nicht den (in Gal 2,9 zu den 
B Saulen“ gezahlten) Zebedaiden. 

4,4 Die eehten Jnhannesbriefe (2.3Joh) als internes Zeugnis der Situation 

Eine der angenehmen Uberraschungcn, die sich aus der Schichfcenscheidung im 
Job nebenbei ergeben, besteht darin, dass der 2, und der SJohannesbrief obne 
alle Scbwierigkeiten „dem Senior* zugeschrieben werden konnen 28 - wie ihr Ab- 
sender sich dort ausdmckhch nennt. Mit Ausnahme zweier Glossen (2Joh 
6a. 7b), deren zweite auch noch falsch platziert ist (typisches Merkmal einer 
Glosse), bieten diese kurzen Texte nichts, was nicht zu Person und Anschau- 
ungen des Seniors passte. Sprache und Absichten stimmen mit dem Job L vollig 
ti here in, nur dass die behandelten Epochen verschieden sind; die Briefe wenden 
sich an ihre jeweilige Gegenwart, So kann auch ein Wort wie ekklesid (3Joh 6.9) 
nun me hr begegnen, und adelphoi sind nun me hr W B ruder* im Sinne der christli- 
chen Gemeindezugehorigkeit (3Joh 3.5.10). Irenaeus zitiert einmal (3, 16,8) 
2Joh 7 f, noch ohne dieses Schreiben vom IJoh, den er auch kennt, zu unter- 
scheiden, 

Im Kan on stehen diese Briefe nicht in chronologtscher Ordnung, wie meist nai- 
verweise angenommen wird. Sie sind kein An hang zum IJoh, sonde m eher, und 
ganz Im Gegenteil, ein Vorspann zum Johannesevangelium. Dass wenigstens ein 
weiterer Brief verloren gegangen ist, erhellt aus 3Joh 9. - Das blofie Erhaken- 
bleiben der beiden Briefe, die wir noch haben, trotz ihrer situationsbedingten 


chc Bcobachtungen zum Problem der GemeindeleitungA in: M. Bottcher/A. Schilberg/.A.-CIi* 
Tubler (Hg.): Die kleine Prop he tin Kirche leiten. FS Gerrit Noltensmeier, 2005, 155,168 (167). 
u Bestihgt von Schoeps, Theologie und Geschichte des Juden ch nstmtums 282 f. 

VgL Kommentar zu Joh 2,2 (§ 9). Dietz Felbinger, fl Der ungeliebte Bruder”: Johannes muss von 
Jakobus gewusst haben, literarisch (z.B. iiber Mk 6,3) wie miindlich. Vgl. zu 2,12 ($ 9). - Edenne 
Nodet hat die These aufgestdlt: James, the Brother of Jesus, was never a Christian”, in: S. C Mi- 
mouni/S. Jones (Hg.): Le jttdeo- Christian isme dam tons ses etats (Lectio divina, hors serie), 2001, 
75^85. In der Tat lauft alles, was tms an Aktivitaten von Jakobus berichtct wird, auf eine mogliehst 
unveranderte Konservienuig des Judentums hinaus. 

Nur die Glosse iiber den Antichristen 2joh 7b, eine syntaktisch falsch platzierte Ubemahme 
aus IJoh 2,18, ist zu tilgen, V. 6a. vermutlieh auch. Vgl. Erstentwttif 12; Ubersetzung von 1.2joh ebd. 
15-18. 
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Kiirze und ihrer geringen Ubertragbarkeit (die von den besagten Glossen dann 
wieder erhoht werden sollte) zeigt, dass man einen bedeutenden Absender ehren 
wollte. 29 

Dies waren demnach die einzigen erhaltenen schriftliehen Aufierungen des Se- 
niors. 1st dieser Schfuss richtig, so gewinnen wir daraus ein Bild von der Rolle 
„des Seniors" in dem ihn umgebenden Christen turn. Was die wenigen Verse im- 
merhin besagen, ist dies: Aus eigener Autoritat heraus fordert der Senior die 
Kommunikation und die Keisetiitigkeit unter den Christengemeinden. Die „aus- 
erwahlte Herrin 1 * von 2Joh l ist natiirlich eine Gemeinde, irgendeine im Elnfluss- 
bereich von Ephesus* Den Gaius, an den 3Joh gerichtet ist, konnen wir wegen 
der Haufigkeit dieses Namens nicht naher identifizieren. Ein gewisser Demetrius 
wird als verlasslich empfohlen (3Joh 12). Was also aus den beiden Schreiben klar 
wird, sind v,a. drei Dinge: 

- das organ isatorische und auch gastgeberisehe Engagement des Seniors fur die 
Ausbreitung des Christentums in seinem Umfeld; 

diese job. Tatigkeit des Briefeschreibens wird in Apk 2-3 irmtiert; 

- eine Front gegen beginnende Gnosis, genauer: gegen Leugnung der Inkarnati- 
on (2Joh 7a). 

Hierzu ist Ijoh 4,1-6 die Ausarbeitung. Der Ijoh als ganzer, in der (pau- 
linischen) Gattung des Lehrbriefs gehalten, verfolgt diesen Zweck, wie 
auch die gleichzeitigen Pastoralbriefe E2Tim, 

- Vor allem bietet jeder der be i den Briefe a in Ende einen Satz, der nunmehr sei- 
ne Banal i tat verhert: Sowohl in 2Johi2 als auch 3Joh 1 3 f versicbert der Senior, 
erwolle „nichtdurch Papier und Tinte“, sondern w von Angesicht zu Angesicht" 
reden. 

Genau diese Auffassung - dass der Logos mCindlich sei - ist in dem vie! zitierten 
Papias-Zeugnis (bei Eusebius, H.e . 3, 39, 4) 30 noch beibehalten. VgL 5. 6. 1-3 so- 
wie unten den Kommentar zu 1,41 (§6). 

4.5 Ignatius, An die Ephesiet als externes Zeugnis der Situation 

Ignatius hat einen seiner langsten und gewichtigsten Briefe an die Christen von 
Ephesus geschrieben. Sein Brief An die Eph ester, urn 110 entstanden (jeden falls 
unter Trajan) und in der Sammiung der Ignatiusbriefe an der Spitze stehend, 3 * 
wie dieser Stadt nun mai gebuhrt, diirfte noch charakteristisch sein fur die „vor- 
katholische* Situation. Hler sendet ein bedeutender Biscbof - man konnte sagen: 


19 Die syrischen Christen s die im femen Zweistromland von einem Senior zu Ephesus nichts ver- 
nommen batten (dazu musste schon Eusebius’ Kirchengesch ichte ins Syrische libersetzt werden), ha- 
ben diese Briefe in ihrer Bibcl bis heute nicht. Das lasst darauf schlie&en, dass das Corpus job an ncum 
nicht auf einmal ediert wurde, ^Gesamtausgaben" kommen meistens spater. 

Frg. 4 (Kiirzinger). Vgl. Erstentwurf 1 20 f. 

Mit welcher Vorsicht die Ignatiusbriefe zttiert werden mtissen, ist unter 1.2 gesagt worden: Die 
heutigen kntischen Texte smd Rekonstruktujnen aus einer spaien, gewucherten Uberheferung. Dies 
sei hierden folgenden Zltaten, auch denen im Kommentar, vorausgeschickt. 
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ein Metropolit - den Christen einer anderen, nicht geringeren Metropole ein 
Lehrschreiben zu, tbs zur Einheit mahnt (Kap. 5; 14) und an Paulas erinnert 
(Kap. 12), den „Mitmysten, den Geheiligten, den zum Martyrer Gewordenen". 
Ihm gedenkt Ignatius gleich zu werden, wenn er als Angeklagter nach Rom 
zieht, urn dort „mit wilden Tieren zu kampfen* (Ign., Eph . 1,2, in Umkehrung 
der Paulus-Aussage IKor 15,32}* 

Wir sehen hierbei, dass Ignatius an den ephesinischen Verbal tnissen vorsichtig 
Kritik ubt. Diese scheinen, um das mindeste zu sagen, „pluraP gewesen zu sein. 
Auffallig ist das Sehweigen des Praskripts: Ignatius wendet sich zunachst an kei- 
nen namentlichen Bischof, was ein unerklarlicher Affront gewesen ware, hatte es 
einen solchen gegcben. Selbst da, wo er den Bischof nicht sofort nennt, im Ma- 
gnesierbrief, wiirdigt er ihn doeh sogleich (Kap. 2) samt Presbytem und einem 
Diakon (dem er sich hoflich gleichstellt) jeweils namentlich, qualifiziert ihn so- 
gar a Is a^todeog, „Gottes wiirdig*\ 

Und in Ephesus? Dort ward in 1,3 (in vergleichbarem Abstand vom Praskript) 
ein Gnesimus erwahnt, „euer Aufseber im Fleische H (ev aapni inicmono^ Das 
kjingt nicht, als ware Ignatius von dessen Wiirde iiberzeugt. Es handeh sich an- 
scheinend um Gemeinden ohne gemeinsamen Bischof, sondem mit diversen 
Strukturen, 32 mit oder ohne gemeinsames Altestengremium oder sonst eine kol- 
lektive Leitung. So wie der iCJem. die Korinther, so ennahnt nun dieser Ephe- 
serbrief die joh. Christenheit zur Errichtung eines monarchisehen Episkopats 
und eines dreigegliederten ordinierten Amtes. Wenn dann spater, in 20,2, die 
Aufforderung kommt, sich „dem Bischof und dem Presbyter* unterzuordnen, so 
ist diese, was die heiden Singulare betrifft, generisch aufzufassen: Dem jeweili- 
gen Bischof und dem zustiin digen Presbyter babe man sich unterzuordnen - 
oder besser noch; sich einen Ober bischof zu setzen. Das ist aber ein unjohannei- 
scher Gedanke; im Job ist Jesus „Hirte“ und Diakon zugleich (letzteres in 13,1 ff 
§ 63)* Vgh Riickblick, Them a 10*5* 

Und Johannes? Ignatius erwSnnt ihn nicht, obwohl er sein Zeitgenosse sein 
miisste. Doch wenn Johannes bei jener Delegation nicht dabei war, dann kennt 
er ihn auch nicht. Auch ein Evangelium von ihm kann er noch nicht kennen. Soll- 
te aber Ignatius gar nichts von dem verehrungsvoli so genannten „Senior“ gehort 
haben? Diese Annahme ist so unwahrscheinlich wie unnotig. Vielmehr lasst sich 
unschwer angeben, weshalb Ignatius es vermeidet, auf diesen Senior Bezug zu 
nehmen: Theologisch verhalten sich Johannes und Ignatius so zueinander wie 
Feuer und Wasser. Das wird sich an mehreren Stelien dieses Kommentars zei- 
gen, bishin zujoh 12,24 (§61)* 

Das Sehweigen des Ignatius verdeckt eine Verlegenheit. Im Umkreis des Johan- 
nes herrscluen offenbar immer noch rein charismatische Verhaltnisse, die Ignati- 
us alien falls zu tolerieren, nicht aber zu verstarken here it war - zurnal der Zerfall 
und die gegenseitige Ausschlieliung nicht haben auf sich warten lassen (3joh 
9f). 33 Wenn also Ignatius den Senior nirgends erwahnt, geht das wentger auf die 


u „Da dn monarchisches Amt der johanneischen Herrsehafts kritik widcrsprache , U, Heckel 
in: Frey/Schnelie, Kontexte 630 zu 21*15-18 (s.u. im Kommentar). Eph 4.1 1* ein Pladoycr fur ordi- 
nierte A inter, vermeidet den Ausdruck *,Bischof\ 

3J Genauer gesagt: Wo keine Zentralinstanz da ist, da wird der gegenseitige Ausschluss rasch zum 
Zerfall. 
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Unbekannthek von dessen Person zuruck als auf kirchenpolitische Meinungs- 
verschiedenheit Femer, und ganz schlicht, beruht es auf der Unkenntnis von 
dessen noch gar nicht veroffendichtem Evangelium. So gesehen, ist es sogar er- 
staunlich, wie viele johanneische Vokabeln dennoch im Epheserbrief des Ignati- 
us, gieich im Praskript, Aufnahme finden: jTAijgoiia, aAriOivds;, dskruia Toil F!a- 
In Philad. 7,1 hat man sogar ein Zkat aus Joh 3,8 und 8,14finden wollen; 
doch ist es nicht spezifisch gertug, um ein veroffentlichtes Joh vorauszusetzen. 34 
Umgekehrt begegnet einiges an ignatianischen Formulierungen, Werten und 
Idealen im Joh, dann aber meist im Modus der Ablehnung, wie der Rommentar 
zeigen wird* 35 In Ephesus aber kampfte die Johannesschule fort an um ihre 
Selbstbehauptung gegeniiber dem petrinisch-paulinischen Christentuni, wie es 
sich, durch Ignatius gestarkt, auf der Achse Antiochien-Rom etabiiert hatte, 

Insbesondere die Herausgeber des Joh haben sich Mtihe gegeben, die An- 
spriiche eines Marty rers in Grenzen zu halten: Sie tun es an der Person 
des Petrus in Joh 21,15-23 (bier Anhang II), und sie tun es wohl auch im 
Verstarken einiger ga^tugict-Stellen des iibrigen Evangeliums: 3,11 f (bei § 
15) u*a. 

Man hake dagegen Ignatius, Rom. 4,1, wo dieser Bischof mk seinem Transport 
nach Rom die Erwartung verbindet, „fiir Gott zu sterben**; ja er sagt: „Weizen- 
kom Gottes bin ich, und durch Zahne von Tieren werde ich gemahlen‘\ Hierauf 
weifi Johannes in a Her Ruhe zu antworten (12,24 § 61 ), 

4*6 Die Deuteropaulinen afs Bindeglieder zwischen paulinischem und joh* 

Christen turn 

Um diese Zeit (friihes 2.Jh*) meldet sich auch die Paulusschule wieder und enn- 
nert an die paulinischen Urspriinge des kleinasiatischen Christen turns. Der 
Epheserbrief - wie auch burner sein Titel zustande kam, der ja in den Hand- 
schriften schlecht verankert ist - scheint ein Versuch zu sein, die alte Verb in dung 
wieder zu starken* 36 Er kommt vermudich aus der Feder desjenigen, der das 
paulinische Corpus zusammengestellt hat und nunmehr ediert. Sein Zusatz (oder 
we s sen auch immer er ist) in Rom 16,25-27 lasst den Geschmack des 2Jh, fur 
das My s ter lose und Spekulative erkennen, dem das edierte Joh alsbald folgen 
sol Ite. 

Der Epheserbrief ht, von seinem Titel ganz abgesehen, auch inhaltlich nicht un- 
interessant als Ruckbhck auf gehabte Kampfe, welche die „Trennwand“ zwi- 
schen Juden und Christen aufgehoben hatten (Eph 2,11-22)* Wir sagen es im 
Konjunktiv, deim dieTrennwand ist, um ein Stuck verschoben, durchaus geblie- 


M Wir sehweigen von den Joh- Zita ten, die sich in den friiheredierten Langfassungen der Ignatius- 
briefe finden, aber nicht mehr in der Ausg. Funk/Bihlmeier* 

35 Gem imitiert wird von der Jahannesschijle die Polemik: Wenn Ignatius in Eph . 17,1 u.d, sich 
heftig gegcn H den Herrscher dieses Aeons** abgrenzt - was Trajan mcinen diirfte so tut dies das 
Joh Jl nicht minder in 12,31 (bei 5 61, s + d>) usw t , nunmehr eher schon auf Hadrian bezogen, Dieser 
hat Christen wie juden gegen sich hcrausgefordert, wohingegen Trajan, wie geradc seine Korrespon- 
denz mil Plinius zeigt, auch grofkiigig sein konnte. 

36 U. Heqkel: „Die Einheit der Kirche im Johannesevangelium und im Epheserbrief", in: Frey/ 
SchneJle, Kontexte 613-640 (6l3f: Lie). 
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ben. Eph 2 gibt koine Formel des Zusammenlebens von Juden und Christen oder 
einer Koexistenz von Altem und Neuem Bund, wie man es heute modite, son- 
de rn er betreibt die Beerbung des Alten Bundes durch das Volk des NeuenA 
Die Hauptfrage bleibt ungeklart; man erfahrt nichts da ruber, wie ein Zusam- 
menleben von Juden- und Heidenchmten konkret beschaffen sein soil. 

Miteinem Wort erwahnt sei auch derdem Eph nahe verwandte, wohl etwas alte- 
re KolosserbrieJ^ gerichtet an eine Gemeinde in Phrygien, etwa 200 km dstlich 
von Ephesus und nicht weit von Hierapolis, der Stadt des Papias. Der Christus- 
hymnus Kol 1,15-22, 58 gibt dem johannesprolog inhaltlieh UrUerstutzung. Was 
hingegen Fragen des Selbstverstandnisses der Kirche betrifft, so steht der f.Pe- 
trusbriej. ] an eine christliche Diaspora in den Flint Provinzen „Pontus, Galatien, 
Kappadokien, Asien und Bithynien <c gerichtet (IPetr 1,1), Christen dieser Ge- 
genden in Verfolgungszeiten bei, Unter dem Namen des Petrus wird christlich- 
Allgemeingtiltiges mit paulinischen Ansichten verb unden; in einem em men ten 
Sinn ist dies ein „katholischer“ Brief. Dem Job steht er darin nahe, dass das 
Wort episkopos ^Bischof^ nur fur Christus verwendet wird (IPetr 2,25); das 
passt am ehesten auf eine vor-episkopale Entwicklungsphase der angesproche- 
nen Gemeinden. Dieser Brief, der von den Johannesschijlern Polykarp mit meh- 
reren Textstellem 4 und von Papias mit Xitel zitiert wird, miisste zum Job I 
gleichzeitig sein. Leider ist die Art der Verfolgung oder Ziirucksetzung, auf die 
er anspielt, nieht naher zu bestimmen. Man lebt in der Unbehaustheit eines star- 
ken Befremdens gegemiber der unigebenden Gesellschaft („WdC), a her noeh 
nicht in Feindschaft zu ihr. Der Vergleieh liegt also eher mit dem Job l nahe als 
mitdemjoh II. 

4,7 Das Sendschreiben nach Ephesus (Apk 2J-7) und das weitere Schieksal der 
Johann esq emeinde 

Fine gewisse Selbstdarstellung gibt sich das ephesinische Christentum johannei- 
scher Pragung in dem Sendschreiben an die Ephesier, dem (gebuhrenderweise) 
ersten in der Reihe: Apk 2,1-7. Im GroBen und Ganzen lobend, meldet es doch 
von Htigelkampfen mit Scheinaposteln (2,2), ja mit einer ganzen Richtung, ge- 
nannt Nikolai ten (2,6), deren Identitat bier nicht weiter interessiert, auBer dass 
der ihr nachgesagte Llberti n ismus 40 bereits auf eine Art von Gnosis (oder was 
man dafiir hielt) hinweist. 

Der Gemeindekem der Ephesier muss sich seinerseits sagen lassen, er babe „die 
erste Liebe verlassen* 4 (2,4). Der Enthusiasmus von Job 13-17 hatte sich anschei- 
nend - wen wundert’s? - nicht durchgeh alten, Eine der Folgen davon ist, dass 
man in Ephesus eines Tages auch zur Kirchenordnung liberging mit einem BF 
schof an der Spitze, wie gesagt. Der Enthusiasmus des Zusammenlebens, das in 


* 7 M. Rese: „Wer war Israel als Gegentiber der ersten Heidenchristen?^ in: F. Siegert (Hg.); Israel 
als Gegentiber { SIJD 5), 2000, E 47- 157 (154). 

w Auch dieser ist (wie schon Eph 2,1 1-17) durch Prosarhythmen geschmiickt* wie sie sonst nur 
Lukas und den Ameren des Hebrund desjak zur Verfiigung stehen. 

Die Daderung des Polykarpb rief$ Ut schwierig- denn aucb hierdiirfte ein Pastiche aus aus meh- 
reren Briefen vorHegen, Der Polykarpbrief 7 ,\ zitiert ubrigens das Antichrist-Wort IJoh 4,2f, das 
auch in 2joh 7 als Glosse emgedrungen ist. 

40 Eusebius, H.e, 3, 29, aus Clemens v. Alexandrien, Strom. 2, IIS; 3, 25 f. 
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seiner Intensitat den Schildemngen von Apg 2,34-5,42 noch in trajamscher Zeii 
entsproehen haben kann, hatte wohl iiber dessen evil. Strukturprobleme hinweg- 
getragen (wie sie auf Jerusalemer Seite bereits spiirbar waren: Apg 5,1 — 1 1 ; 6, 1 f ). 
Es mag die Schwache des joh. Christen turns gewesen sein, dass es den Weg von 
urchristlichem Enthusiasmus zu festen Strukturen lange nicht fand, 

l job 2,12-14 deutet immerbin an, dass in der Johannesschule eine gewisse 

Standestmktur gefordert wurde. 

In 2Joh 9 erfahren wir nun auch, dass es in der join Gemeinschaft Leute gibt, die 
„vorangehen“ (na^ 6 ngoctytLiv), 41 und prompt auch solche, die in der ekklesia 
geme Erste waren (3Joh 9). Vor dieser Person, Diotrephes, warm der Senior na^ 
menriich, Seine Herrscbaftskritik, auf die einstigen Jerusalemer Verhaltnisse be- 
zogen, wird uns noch beschafdgen (bes. zu § 20, S rich wort H Herr$chende tf ). In 
diesem Zusammenhang fallt nun, auf die Gegenwart des Johannes bezogen, 42 
das Wort ekklesia^ u.z. wohl noch, wie bei Paulus, primar auf die jeweilige Kuk- 
versammlung bezogen, um nach dem Wen i gen an Kontext zu schliefien, das wir 
haben. Gemeint ist in 3Joh 6 des Johannes eigene Gemeinde, in 3Joh 9 die des 
Angeredeten, Gains, Oberetwaige Strukturen dieser Gemeinden ist direkt nichts 
zu erfahren. Wir werden aber Im Evangel ium selbst den job. Kommentar zu dem 
finden, was sieh christliche „Amter u nennt: § 63 (die Fufiwaschung). 

So weit der job. Behind, den wir oben (4.4) schon als ein gewisses Tauziehen mit 
Ignatius erkannten, jenes Bischofs von Antiochien, der, auf die gesamte nicht- 
johanneische Tradition gestiitzt, den kleinasiatischen Christen gemeinden Rat- 
schlage zu geben versuchte, sicher zu des Seniors Missvergnugem Der war nicht 
bereit, sich in neue und festere Strukturen zu ftigen. 

Freilich, ganz ans Ende der Probleme ist er damit nicht gelangt, und cine „zu^ 
kunftsfahige" Kirche hat er nicht hinterlassen. Dass das Eehlen politischer 
Stnikturen zu urn so unk on troll ierbarer Ausiibung von Herrschaft Gelegenheit 
giht, hat Johannes mi Fall des Diotrephes ja erfahren, hat es aber nicht weiter 
bedacht. Vielleicht stand Ignatius in seinen Augen nicht viel besser da. In der 
Folgezeit jedoch wurde zwangslaufig die petrisch-pauliniscfae Allianz die erfolg- 
reichere. Sie begriindete ein n Amt“ (diakonia) samt den notigen Ditferenzierun- 
gen; sie schuf einen klugen Kompromiss zwischen Ge ist -Erf ah rung (erfahrenem 
Charisma) und Erfahrungswissen weltlicher Art. 

4.8 Die Pastoralbriefe und die Gefahr der Gnosis 

Auch die spatesten Deuteropaulinen, die langst ins 2.Jh, gehoren, beschaftigen 
sich noch benierkenswert oft mit der Situation in Ephesus. Beide Briefe an Timo - 
them richten sich - historisierend - an diese Stadt und iiberhaupt an *Asien“ 
(iTim 1,3; 2Tim 1,18; 4,12). Sie rufen den Ursprung des dortigen Christen turns 
in der paulinischen Mission in Erinnerung. Ein aktueller Bezug kdnnte in ITim 
1,19 voriiegen, in der Nennung zweier kleinasiatischer Christen, die „am Glau- 


41 Die Mehrheit der Handschriften hat hicr sogar rcagapamov; man hat den Ausdruck (der zwar 
in Mk 1 0, 3 2^ auf Jesus bezogen, vorgegeben war, aber auch dort schon gegeniiber den groEen Syn- 
optikern iso lie rt ist) nicht me hr verst anden, 

42 Mt 16,18 und 18,17 sind demgegenuber Anachronismen, Prophetien exeventt*. 
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ben Schiffbruch erhtten* hatten ; vg!. 2Tltti 2, 17f mit Erwahnung eines der bei- 
den und eines anderen. 43 Sofern es diesmal tatsachlich Glaubens- und nicht Dis- 
ziplinfragen waren, konnten sie mit der Inkarnadonsthese (vgL 2Joh 7a) oder 
auch mit der prasendschen Eschatologie zusammengehangen haben (vgl. 2Tim 
2,18). 

Ihrem Charakter nach sind diese Stellen zunachst nur pseudo-historische Remi- 
niszenzen an die Zeit der Akrivitat des Paulus. Setzt man sie jedoeh in thre zu 
vermutende Entstehungszeit, das 2.Jh. 5 zeitgenossisch zur Johannesschule, so 
geben sie uns Auskunft liber eine Bedrohung des dortigen Christentums, die 
weitaus gefahrlicher war als die einstige Konkurrenz mit den Tauferjungem, Die 
„gesunde Lehre“ geriet ins Hintertreffen angesichts von „Mythen“, denen man 
sich „nach eigener Begierde" zuwendet und die „die Ohren kitzeln u (2Tim 4,3 f). 
In ) Tim 1,7 heifien sie „Mythen und endlose Genealogien^ (jetzt nicht mehr Je- 
su, sondern sicherlich irgendwelcher Aeonen-Hierarchien), „welche eher Spitz- 
fmdigkeiten 4 * enthalten als die (Heils-)Okonomie Gottes im Glauben" - ins- 
gesamt eine „Mataeo1ogie“ (1,7; Spottwort im Kontrast zu der job. ^Theologie*, 
eine „Leere Lt statt der rt Lehre“), vorgebracht von a ngeb lichen Gesetzeslehrern, 
Diesen gegeniiber sei festzuhalten, dass „dem Gerechten kein Gesetz gilt L£ (1,9, 
eine inhaltKch, wenn auch nicht sprachlich, durchaus job. Maxime). 

Noch zu vergleichen sind Tit 1,14 (Jiidische My then") und 2Petr 1,16 („aus- 
geklugelte Mythen“ - Hinweis auf sich bildende gnostische Systenie), womit 
auch schon der gesamten Bestand von jau&og- Stellen im Neuen Testament ge- 
nannt ist. Hier wird endlich fassbar, was seit l Tim 6,20 als Gnosis bekannt und 
als Konkurrenz zur Kirche gefiirchtet ist. Gemeint ist eine Remyth i sie rung jii- 
disch-christlicher Lehren auf paganer Grundlage, namlich finer negativen Be- 
wertung der Schdpfung und dem damit einhergehenden, hdchst unbiblischen 
Dualismus, 45 wie er dann z. B. in einem Apokryphon des Johannes (N.H. II /, III 
/, I V / u. 5,), dessen Haup tin halt Irenaeus bereits kennt, ausgefiihrt wird. Der 
letztlich persische Ursprung dieses Dualismus hat lange nach einer vorchristli- 
chen Gnosis suchen lassen; es gibt sie aber erst als das hier beschriebene Ge- 
misch. 46 

Um nur einen von dessen Bestandteilen hier noch anzufiihren, wozu der oben 
genannte Ignatius den friihesten Beleg liefert, ohne schon Gnostiker zu sein: 
Dass der Logos „aus dem Schweigen (oLyfj) hervorgegangen u sei, finden wir - 


Einer der beiden in iTim 1,19 Genannten heifit Alexander, soli also vielleieht der Alexander 
von Apg i 9,33 f sein, einjude, der don im Konflikt um das Artemis-Bild das Wort ergreifen mochte, 
aber nicht crhalt, Jedenfalls wird er nicht zu den eigenen Leuten gezahlt. 

44 Zu dem seltenen vgl. Bar 3,23. 

45 Eine Schlussdstelle fair die Ablehnung des Gottes Israels in den Nag-Hammadi-Schriften ist 
das stets negative Zilat von Ex 20,5 bzw. jes 44,5; Stellen gesammelt bei Siegert, Nag- Hamm acii Re- 
gister 3 unter mn>k pe. Die Ich-bin-Worte - nicht Jesu, sondern des Gottes der Schopftmg - werden 
im Namen des „Menschen“ hohnisch zuruckgewiesem Mit dem johannespiolog ist derlei nicht ver- 
einbar. 

4b Unter vielen Darstcllungcn, die es gab und die es noch geben wird (Bibliographic hierzu; Frey/ 
Schnelle, Kontexte 643 (Anm. 1 1 )-644 (Anm. 14) - E. E. Popkes), sei hier erwahnt W. Bukki rt: „FLri- 
tiken, Rettxmgen und tmterschwellige Lebendigkeit gneehischer Mythen zur Zeit des fruhen Chri- 
sten turns in; R. von Hafhung (Hg. ): Griechische Mythologie undjriihes Chris leniutn, 2005, 173—1 93 
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nach einem schwachen Vorspiel In Welsh 18,l4f- erst In Ign., Magti. 8,2. DIese 
Sige (als Name) wurde alsbald zum Aeon hochgesteigert, zu einem von vielen in 
einer Spekulation, die die Geschichte verliefi, die israelittsche wie die der Kirche, 
und zu ciner prinzipiellen Wdtflucht aufrief. Praktisch gesehen, war Ignatius 
mit seinem Wunsch nach dein Martyrium schon auf hathem Wege dahin, nlcht 
jedoch in seiner Lehre. 

Dies alles macht im Nachhinein klar, wie recht Johannes hatte, als er seinem 
Evangelium elnen sown hi sehdpfungs- als anch offenbarungstheologischen Pro- 
log vorausschickte, der so wenig mythisch ist, dass er Genealogien gleich we 1 - 
cher Art von vornherein ersetzt. Auch verdient seine prinzlpielle Weltbejahung 
beachtet zu werden, deutlich wiederhoit in 3,16 (§ 15) und durchgehalten his zu 
dem Trostwort 16,33 (§ 73): Auch die von Jesus bereits „uberwundene M Welt 1st 
ein Ort der Bewahrung. 

Die Johannesschule hat dlesen Optimismus aufgegeben, indent sie der gu- 
ten Schopfung elnen „Herrscher dieser Welt u entgegensetzt (worin die 
Rezeption zumindest eine Art Satan sah), 12,31 (be! § 61) usw.: Dessen 
Ablehnung farbt auf den Kosmos insgesanit ab. In Apk 1 2,3— 1 7 u. b. wird 
dieser „Herrscher“ zum „Drachen“ stilisiert, 4 Mythisches aus dem Alien 
Testament emeuemd. So entsprach es wohl eigen en Angsten, eventueH 
auch der grofieren Puhlikumswirksamkeit der neuen Lehre, 


4.9 Das Auslaufen der job. Sondertradition 

Die von Johannes reprasenderte Tradition muss sehr breit gewesen sein und 
stellte nicht nur den Stoff seines Evangeliums, Eine ahnliche Sprache spricht in 
mancher Hinsicht der Hcbmcrbrief, der noch ein Dokument aus der Zeit des 
Zweiten Tempels sein diirfte, an Judenchristen in Rom gerichtet (s. u, 7,2). Uns 
reprasentiert er etwa das, was ein Apollos gewusst haben diirfte, auch den Stil, 
in dem er es als eloquence Person vermutlich ausgedmekt hat. Im Korn men tar 
wird uns der ! lebraer brief dfters dienlich sein als Beleg fur aitere Sprechversuche 
der mit dem Joh verhundenen Tradition. 

Was Ephesus angeht, so treten neben und nach Johannes M Senioren“ im Plural 
auf; so bei Pap i as, so v. a. hei Irenaeus, der seine eigenen Lehrer so bezeichnet 
und haufig zitiert bzw. referiert. Bis zu Him scheint das johanneische Christen- 
turn in Ephesus keine festen Strukturen gehabt, sondeni scinen charismatischen 
Charakter bewahrt zu haben. Wann sich das anderte, wissen wir nicht, denn wir 
erhaiten eine Bischofsliste fiir Ephesus weder bei Irenaeus (der Polykarp ersatz - 
weise als Zeugen nimmt und danach nur den paulinisch-johanneischen Ursprung 
der Gemeinde erwahnt, 3, 3,4) noch in Eusebius' K i rch engesch i ch te* 

In Polykrates v. Ephesus bekommen wir dann aber einen Bischof zu fassen, der 
sich der joh. Tradition zureehnet. Sein Schreiben an Bischof Viktor v. Rom be- 
treffs des christhchen Passa (bei Eusebius, H.e< 5, 24 f) lasst sich urn 190 anset- 
zen. 48 Darin nennt er seine immerhin schon sieben Vorganger seine „Verwand- 


47 Burke rt a. a.O. 193 leilet unser dr „Drache“ uberhaupt aus Apk 12 ab. - Vgf. noch unten b.3. 

48 Vgt Erstentwurf 124; B. iMutschler in: Frey/Sehnclle, Kon texts 723 f. Dieser Text war noch 
Hieronymus wichtig genug, urn in seinem De viris illmtnbus 45,2-6 iibersctzt zu werden. 
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ten** (ouyyevEXg dreimal; synonym dazu b Xao^): 49 Anschemend waren es* wenn 
die Sprache nicht mkderweile metaphorisch wurde, immer noch Judenchristen, 
und auch er ware einer; und sie folgten einem Ritus der Judenchristen. 5 '" Noch 
bis ins 3.Jh. ist danach der Konflikt um den Ostertermin weitergegangen, bis 
schlieRHeh die kleinasiatischen Gemeinden sich der von Rom aus verfochtenen 
synoptischen Dadening des Todes Jesu beugten: Nicht sein Tod* sondem sein 
letztes Mali! mit den Jtingern sei zekgleich mit dem jiidischen Passa gewesen, 
worn it das Fest selbst sich von dessen Termin losen konnte. Die Losung erfolgte 
dann unter dem Einfluss des alexandrinischen Christen turns um 200. In Syrien 
b ranch te sie noch l anger. 

Damit war die Eigenstandigkeit der job. Tradition an mehreren Stellen aufgege- 
ben. Es darf schon hier vermutet werden, dass das Schweigen des Eva nge listen 
zur Frage der Sakramentspraxis, insbesondere jener des Abendmahls, mit deni 
schon zu seiner Zeit schwelenden Streit zusammenhangt. Er selbst war nicht die 
Person, die solche Scheite aus dem Feuer geholt hatte - so wie er ja fur ein ordi- 
niertes Amt offenbar nicht zur Verfiigung stand. Er entweicht dem Kampfgebiet 
in eine dritte, die mystische Dimension. 

Gesamtkirchlich wurde zwei Generationen nach ihm in der Schaffung eines nth 
Kanons ein Ausgleich der Unterschiede bewerkstelligt. In diesem Zuge hat der 
Evangelist Johannes - mit Nachhaltigkeit bis heute - durch Identifizlening mit 
dem Zebedaiden seine Identitat eingebiiRL Irenaeus, ein Abkommling der Jo- 
hannesschule, hat dieses Angebot (und Opfer!) in bischtiflicher Verantwortung 
in die GroRkirche eingebracht. Die Motive dazu sind offenk undig und waren in 
der gegebenen Situation unabweisbar; vgh nnten 3.2 und ofters im Kommentar 
(z. B. Exkurs zu § 7), 

Dennoch blieb, wie es scheint, gerade in Gallien, der Wahlheimat des Irenaeus, 
noch eine feme Spur einer joh. Traditon. Noch im friihen Mittelalter gab es dort 
sen lores als Lehrstand an den Kiostem, Eine Giosa Psalmorum ex traditione senio- 
rum aus dem 7_ Jh. T unlangst erst ediert, mag der letzte noch greifbare Auslaufer 
dieser Tradition sein. Gesamtbiblisch angelegt (wie schon die Theo logic des Ire- 
naeus), reichhaltiger aber noch als diese, argumentiert sie an entscheidenden 
Stellen noch immer johanneisch. 51 Der Kirchengeschichte gilt sic als Zeugnis ei- 
nes von Rom selbststandigen Christentums, namlich des sog, Rhone-Monch- 
tiimSj zuriickgehend nut Lyon. Dieser Text, der kaum Chancen bat, heute noch 
von irgendjemandem gelesen zu werden (ediert wurde er um seiner Vetus-Lati- 
na-Zitate widen), ist in den folgenden Kommentar mit eingearbeitet. Es ist eine 
biblische Theologie von noch ganz antikem Zuschnitt und durch aus in job. Tra- 


4< * Die Zahl von 7 Vorgiingem lasst sich in dem halben jahrhundert, das seit Johannes vergangcn 
ist, leicht uinerbringen, wobei aber hier wie im Jerusalem der Anfangszeit und in Philippi auch ein 
kollektiver Episkopat ublich gewesen setn k.inn. 

50 Liber diesen s. Schoeps, Iheologie und Gcschichte de$ judenchristen turns 292. 

55 So wird z.B. fiir die Vollmacht der Kirche nicht Mt 16,18 zitiert, sondent joh 20,22f (zu Ps 
4 5 [44 3 und 104[JQ3],3), wie auch Melanchthon in der deutschen Fassung seiner Loci bevorzugte. 
Quantitativ frcilich und in illustrativer Absicht wird Mt haufiger zitim. Der Theofoge hinter altedem 
ist inzwischen Augustin. - Woven wir schweigen, ist die ganz dt-joh. Judenfeindschaft dieses Kom- 
mentars. Der Theorie einer Kirche „aus Juden und Heiden cs , die auch hier noch vorkommt, wird 
praktisch der Boden entzogen. 
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dirion, wenn man nach dem Gewicht (nicht der Zahl) der Belege geht. Freilich 
ist auch sie, wie zu erwarten, deuteno-johanneisch gepragt, etwa in der Rede von 
M Geboten w Gottes im Plural, 


5. Johannes Ty der Senior" als Autor 

Was kaum zu hoffen war: dass uns die iiterarkritische Analyse des Johannes- 
Textes ein Autorenwerk offenbaren wiirde, ist eingetreten nach der Wiederher- 
stellung des Erstentwurfs* Was die Frage nach dessen Verfasser betrifft, so ist 
nunmehr nichts einfacher, als uns die Nachrichten zu halten, die wir haben. Ai- 
les was uns uber Johannes, den Verfasser des Vierten Evangeliums, in vorirenai- 
schen Quellen berichtet wird, passt nahtlos auf den bererts gewonnenen Text 

5,0 Zum Charskter der aufterkanonischen Quellen 

Die Nachrichten, die wir uber den Evangelisten Johannes haben, sind nicht etwa 
unhistorisch, wie immer gesagt wird; sie mussen nur fachkundig gelesen werden. 
Die erst be! Irenaeus auftretende und dort aus sehr bestimmten Griinden auftre- 
tende Identifizienmg des vierten Evangelisten mit einem der zwolf Junger, der 
zufalhg denselben (im Land Israel haufigen) Namen trug, konnte nur bei naiver 
Lektiire verwirren. Denn es war in der Kaiserzeit zumindest den fntellektuellen 
stets klar, dass Genealogien Konventionen sind, 1 zu praktischen Zielen getrof- 
fen, und keme Fakten. Das gro fie Publikum freilich mochte sie dann rasch im Li- 
teralsinn glauben, und irgendwann glaubte sie vielleicht sogar jeder; aber das ist 
ein Neben problem und gehort zur Wirkungsgeschichte der betr. Entsdheidun- 
gen, die selten zu einer Revision gefiihrt hat, Doch halten wir es hier mit Bult- 
mann: Man muss den Mythos nicht eliminie re n, sondern interpretieren. 

Das Hauptproblem bei der Nutzung der uberlieferten Nachrichten uber den 
vierten Evangelisten war bisher ein anderes, namlich einen Text zu finden, der 
sich ihnen plausibel - d.h. w r iderspruchsfrei - zuordnen lasst 1st dieser mit den 
im 2.Abschnitt bereits genannten Mitt ein gewonnen, wird auch die Anb indung 
auliertextlicher Oaten hochst einfach, und deren Gewirr klart sich von selbst 
Die Regel ist: Solange diese Nachrichten noch von einem in Ephesus wirkenden 
w Senior“ wissen, der nicht identisch ist mit anderen Personen, die auch am job. 
Corpus mitschrieben, sind sie verwendbar. Sobald jedoch der Autor der Apoka- 
lypse zeitlich an den Anfang des job. Corpus gestellt wird, mit einem Datum gar 
unter Domitian, sind die Verwechslungen unvermeidlich, und die historischen 
Beziige gehen verloren. 

Fur Details der hier falligen Quellenkritik s. Erstentwurf 1 18-126, eine Antwort 


1 Sie gehoren damals £u dem, was Perdmans Argumen tat ions theorie unter dem Oberbegrtff objets 
d accord zusammenfasst (vgl. Siege rt, Argumentation 32 ff). Bis heute gibt man als Datum der Griin- 
dung Roms die Zahl 753 v.Chr, Wer soil das Jemals aufs Jahr genau festgestellt haben? - Vielmehr 
war es ein Kompromiss romiscber und griechischer Gelehrter in republikanischer Zeit, der dem Hel- 
lenismus ehrenhalbcr die Frazedenz lieft (die Glympiadertzahlung beginnt kurz vorher, 776). 
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auf Martin Hengels minutfos recherchierte Johanneische Frage. Die meisten Tex- 
te sind 1m Original abgedruckt bei Aland, Synopsis 547-554. 1 2 

5.1 Die Naehrichten des 2. Jh. 

Ein unerwartsetes Nebenprodukt der literarkritischen Arbeit am Vierten Evan- 
gelium ist die Wiedergewinnung von dessen Autor. Er ist keineswegs ein Unbe- 
kannter. Was uns die Kirchenschriftsteller des 2.Jh., v. a. Irenaeus, aus alterer 
Tradition liber ihn berichten, gewinnt unter den eben gemachten Voraussetzun- 
gen die bisher fehlende Glaubwiirdigkeit: Er habe Johannes geheitSen und sei Se- 
nior {ng£a[iLn;Epo<;) der ephesinischen Gemeinde gewesen sowie Haupt einer gan- 
zen Schule von JigsoputEgoi, aus der auch des Irenaeus unmittelbare Lehrer 
stammen. Auch sei er sehr alt geworden und habe noch unter Trajan (reg. 
98-1 1 7) gelebt. So Eusebius, H.e. 3, 23,3.4 fzwei Zeugnisse, aus Irenaeus v. Ly- 
on und Clemens v. Alexandrien). ^Senior" war also se!n personlicher Titel, den 
er, wohl aus Beseheidenheit, anstelle des Namens fiihrte (2joh 1 ; 3Joh 1 ) h 3 4 5 Nur 
dieser Titel identifiziert ihn und ersetzt gewissermafien ein Patronym, das er 
namlich nirgends tragt und wo hi auch in der hellemstisch-romischen Welt nicht 
zu tragen hegehrte. - Sein anderer Titel, schon fast sein Beiname, ist >V J linger des 
Herm ft / Den darf man nicht historisteren; er ist nachosterlich gemeint (unten 
5.3), wie denn auch der gelegentlich begegnende Aposteltitel/ 

Als Name wird einhellig genannt: Johannes. Das ist fur Kleinasien ungewohn- 
lich, denn ini Diaspora] u den turn der romiscben Zeit ist er nicht belegt, Aus die- 
sem kann der Autor also nicht stammen. Sein Name weist vielmehr auf eine Her- 
kunft aus dem jiidischen Mutteriand, wo allein die Namen der makkahaischen 
Btiider und andere dieser Art ublich waren.^ Die Kenntnis der judaischen Ver- 
haltnisse einschliefilich der Sprachen erklart sich fur unseren Evangelisten also 
hieraus, aus einer Jugend in Judaa. 

Geographisch ist nichts einzuwenden gegen die erhaltenen Nachrichten. Chro- 
noiogisch auch nicht; vielmehr ist flir eine Wirksamkeit des Seniors „ unter Tra- 
jan" reichlich Platz. Ubrigens ist Trajan bekannt als dererste einer Reihe romi- 
scher Kaiser, die den Kult des Herakles forderten, jenes Gottmenschen, den die 
Phiiosophen jener Zeit zum „Logos des Alls" erklarten. Wir werden auf die „He- 
rakleologie" jener Zeit, die der Ausbildung einer Christologie Vorschub geleistet 
haben diirfte, am Schluss wieder zuriickkommen (Riickblick, Thema 10. LI). 
Terminus a quo fur die D aliening sind die sy nop tischen Evangelien, die um 100 


1 VgL B. Mutsehler in: Frey/Schnelle, Kontexte 696-707; Schaubild der Erenaischen Traditions- 
verhaltnisse ebd. 708.715. Noch kiinter informiert die Tabelle ebd. 726 f Streicht man das Wort „Ze- 

bedaide“ auf dieser Seite, hat man das Ergebnis. 

3 Flierzu Erstentwurf 15-18 (Ubersecumg der Texte) und Verweise. Die Analogielosigkeit des sin- 
gularischen Senior-Titds hat historiscber Forschung - besonders einer auf niches Neues gefassten - 
Schwierigkeiten bereiteL So erfahrt der Senior nichts a is eine Verlegenhdtsnati* und iiterarische 
praeterihQ in A. Campbell: The Eiders. Seniority within Earliest Christianity (Studies of the N.T. and 
its World), 1994, 207 b 

4 Hicrzu neuerdings B. Mutschkr in: Frcy/Schnelle, Kontexte 697 f (Lit.). 

5 Stellen ebd. 699 f. 

In dt?r Diaspora waren sie uniiblich, schon well sie barbansch klangen and dort auch keinen 
Symbolwert hatten. 
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komplett und auch im Umlauf gewesen sein diirften. Was aber den terminus ad 
quern betnfft: Der erste materielle Zeuge des edierten Joh, p52, wird der Schrift 
nach gegen die Mitte des 2,Jh. angesetzt, womit die Zeit Hadrians und evtL noch 
seines Nachfolgers fiir alles zur Verschriftlichung und Verbreitung des Job Noti- 
ge zur Verfugung steht, 

Solchermafien gewinnen wir einen Autor fiir unseren Text; es bedurfte hierzu 
freilich auch eines Textes fiir den Autor. 

5.2 Die naehtragliche Einbeziehimg des Seniors in die Zwolferliste 

Dass Johannes „der Senior" 4 derselbe sei wie Johannes der Zebedaide, einer aus 
Jesu Zwolferkreis, ist eine Zweckbehauptung, die sich nicht friiher findet als bei 
Irenaeus (ca. 180), dort dann ha u fig. Er verwendet diese Behauptung zur Ver~ 
ankerungdes Vierten Evangeliums im sich bildenden neutestamentlichen Kanon, 
zugleich auch schorl zur Sicherung des edierten Textes. War einst der Text des 
Septuaginta - Nomos mit einer Legende (der des Aristaeosbrie/es namlich) fiir un- 
antastbar erklart worden, so geschieht nun gieiches mit ahnlichen Mitteln zu~ 
gunsten des kirchlich rezipierten Johannesevangeliums. 

Theologiegeschichtlich ist bier eine Fusion zu beobachtem Bereits seit deni Dop- 
pelwerk des Lukas werden die „Apostd“, eine bei Paul us noch unbegrenzte 
Gnippe, mit den in Mk 3,14-19 genannten Zwolf identifizierL* Wir werden se- 
hen (zu § 7), dass der job. Tradition nur eine Siebenerliste bekannt war, 

Ist die Konstruktion eines von Jesus selbst noch erwahlten Apostelkreises durch 
Lukas nun historisch nicht unbedenklich, so stellt die Johannes-Rezeption uns 
vor ein Problem mehr, Selbst die Forschung, die sich kritisch nennt, vergisst alt- 
zu leicht, dass Genealogien in der An tike keine biologischen Aussagen waren, 
sondem soziale Konventionen (oben 5.0). Das beginnt biblisch mit den Volker- 
tafeln und mit den Kindem des hundertjahrigen, ja auch noch des nach Sara sich 
nochmals verheiratenden, ja muhelos Kinder zeugenden Abraham (Gen 2 5). 7 8 9 
Die so entstehenden Namenslisten mit ihren Verastelungen sind so etwas wic ge- 
genseitige Adopt i on en von Gemeinwesen, u.z. unter beliebig differenzierbaren 
rt Verwandtschafts t6 -Graden. In unserem Fall schlielitdie von der Johannesschule 
(Irenaeus) selbst vorgeschlagene Eintragung des Evangelisten Johannes in jene 
Zwolferliste, die einen bis dahin weitgehend untatigen, wenn auch bereits pro- 
minenten, Johannes" anbot, den Bund mit der paulimsch-petrinischen Mehr- 


7 Aufter Hengel, johanneische Frage 115; deudicher bei Mutschler in: Frey/Schnelle, Kontexte 
726 und Kontext. 

8 $. 0 . 3.1.2 (Lit.). Theologisch hi das die Bindung an eine bereits abgeschlossene Vergangenheit. 
Der Volksglaube aber erhalt auf diese Weise eine (aus Paulus nicht zu gewtanende) komplette Liste 
der Apostelnamen. 

9 Hierzu F. Siegert: »,Und er hob seine Augen auf, und siehe‘: Abrahams Go tte$ vision (Gen I S) 
im hcllenistischen Judentum", in: R. Kratz/T, Nagel (Hg.): Abraham, umer V'ater, Die gemeinsamen 
Wttrzeln von Judentum, Chnstentum und Islam, Gottingen 2003, 67-85. Den dort zitierten Gewahrs- 
leuten waren viele hmzuzufiigen, z. B. M. Hengel: „Pau!us in Arabicn 1 *, in: H.-P. Muller/F. Siegert 
(Hg.): Antike RandgeseUscha/ten und Randgmppen itn ostlichen M ittelmeerrau m (MJSt 5), 2000, 
137-157 (Flier: 139f) zu der „Verwandtschaft K zwischen Judaem und Nabataem, wo Ahnliehkeiten 
im religids-kultischen Bereicb {MonotheUmus, Beschneidung) eine Bereitsdiaft zu Namensanglei 
chungen erklarlicb mac hen- 
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heitskirche. Und sie garantiert fortan - leider nicht vorher schon - die Integritat 
des unter seinem Namen uberiieferten Textes. 

Eine grofiere Ehre konnte dem Senior nicht widerfahren, als solchermaSen um~ 
identifiziert und ruckdatiert zu werden, Um es mit der Textgeschichte des Mat- 
thausevangeliums zu vergleiehen, die vollig ohne Probleme ist: Hatte der Senior 
selbst schon die Kuhnheit besessen, sich fiir einen der Zwolf auszugeben, ware 
sein Text ebenso unangetastet geblieben. Nur eben, ftir einen solchen Anspruch 
wares unter Trajan zu spat. Wiederum zwei Generationen spater ergab sich hin- 
gegen die Chance einer neuen Identifizierung; da lebte niemand mehr, der den 
Senior noch gesehen hatte. 

5.3 Historische und literarische Identitat: der „Lieb1ingsjunger u 

Der Anspruch, den der Evangelist stattdessen erhebt, ist, derjenige gewesen zu 
sein, der B an Jesu Brust lag": Gemeint ist, in diesem seinem Text. Uber den 
„Lieblingsjiinger ‘ tragt er sich ein in sein eigenes Evangelium, ein seinerzeit nicht 
unubliches Verfahren, 10 Die VNT-Stelle 18,15 {§ 77) ist liier separat zu halten; wir 
sprechen jetzt nicht von dem „Bekannten des Hohenpriesters". Sondern es geht um 
den beim letzten Mahl erstmals seine Frage stellenden hunger, den Jesus liebte“ 
(1 3,23 § 64; 19,26 § 91 ) bzw. „ ... dessen Freund Jesus war" (20,2-8 § 95 f). 

Nicht vie! anders ist die Figur des Nikodemus in seinem Evangel ium zu verste- 
hen (s.u. zu 3, 1 ff $ 15): Es gibt eine Person dieses Namens im damaligen Judaa, 
und unser Autor kann sie sogar gekannt haben. Doch lasst er B seinen“ Nikode- 
mus Spreeher des Pharisaismus sein, in einer Szene, die er aus der synoptischen 
Peri kope vom Reichen Jtingling gewonnen hat. Das sind literarische Darstdlun- 
gen cum fimdamento in re. Diese Perikopen ent halten Historisches und Symboli- 
sches zugleich. Erst fiir den Kommentar wird es wichtig, beides zu schetden und 
eines durch das and ere verstandlich zu machen. Und wenn man die Symbol ik im 
Ganzen uberblickt {unten 9.8), wird man nicht nur Nikodemus als eine corporate 
personality nehmen, den Pharisaismus darstellend, sondern auch den Lieblings- 
jiinger als eine solche, die das johanneische Christentum mit umfasst, So werden 
wir z.B. die Szene unter dem Kreuz (§ 91) deuten. Gerade diese Szene erklart 
uns, dass es Johannes nicht allein um sich geht, sondern um ein Identifizierungs- 
angebot an seine gesamte Gemeinde. 

Anfangs aberwird es bei diesen Verschliissdungen um Autoritat gegangen sein, 
und die Symbole d lenten der Selbstbehauptung. Man muss nur vergleichen, wel- 
che Vollmacht Ignatius, ein Zeitgenosse des Seniors, fiir sich beansprucht {vgk 
oben 4.5 und unten den Kommentar zu Job 3,8 § 15), um zu verstehen, dass im 
Christentum der trajanischen Zeit schon sehr dick aufgetragen werden musste, 
wenn jemand mit der Autoritat eines Petrus oder Paulus oder eines der Zwolf 
wirken wollte. 

Der Anspruch einer Unmittelbarkeit zu Jesus, u.z, dem Auferweckten, wird von 
unserem Senior erhoben mit dem Titel ,Junger des Herrn", den er unwiderspro- 
chen trug und der schon in seiner Form ulie rung nachosterlich ist, Der Apostolat 
des Paulus ist von genau derselben Art und illustriert von seiner Seite her die 

i0 Erstentwurf 1 25 f; vgk Hen gel, Frage 204.317. Weitere Lit zu dieser Frage bei Frey/Schnelle, 
Kontexte 67 Anni. 95. 
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Jlinger w -Rolle unseres Evangelisten, der aus den Traditionen sich Jesus ver- 
gegenwartigt, sich und seiner Gemeinde. Inhaltlich ist er aufgrund seiner 
„Freundschaft M zu Jesus, dem Auferstandenen, nicht mehr zu uberbieten; in sei- 
nem Auftreten jedoch muss der Senior, um nach den beiden echten Briefen zu 
schliefien, bescheidener gewesen sein als Paulus. 

Die Titel dieses Jiingers sind so metaphorisch wie sein Evangel ium gerade an 
den Kemstellen metaphorisch ist; wen darf das storen? Selbstsein Titel presbyte- 
ros meint keine biirgerliche oder kirchenrechtliche Stellung, kein ordentliches 
oder gar ordiniertes Amt, sondem ist personlicher Ehrentitel, 1 1 wie oben gesagt* 
Dies ist auch daran erkennhar, dass der Titel im Singular nur filr ihn gebraucht 
wird. Dieser Umstand tragt dazu bei, dass wir den 2. und 3. Johannes brief, die 
beide mit dieser Absenderangabe beginnen, minmehr fur authentisch halten 
(oben 4,4}* 

Die einzige Schwierigkeit bei dieser Identifizierung des „Lieb!ingsjungers a , der 
damit erne historisch greifbare Person wird (wenn auch nicht aus der Zeit Jesu), 
liegt in der Frage, wie wohl dessen Doppelleben als inner- und aufiertextliche 
Person abgelaufen sein mag, Er wird ja wohl kaum, 70 oder gar 80 Jahre nach 
den Ereignissen, einen Text vorgetragen haben, in dem „er selbst“ vorkommt* 
Und wenn, dann muss er es so verdeckt getan haben, dass man ihn zu Lebzeiten 
noch nicht fur den Lieblingsjunger hieit, sondem dessen Identitat offen lieR Je- 
denfalls muss Johannes Ruckfragen dieser Art abgewehrt haben; wer wei(! wie. 
Vielleicht akzeptierte man diese Symbolperson als Darstellung der eigenen Ge- 
meinde, also in ganz inklusivem Sinne, D,h., fur sich person lich muss der Senior, 
wie der Jesus seines Textes, die Frage p Wo bist du her? M unbeantwortet gelassen 
haben, Stattdessen bot er seinem Auditorium insgesamt dasjenige „Neugeboren- 
werden“ an, das Nik od emus nicht zu begreifen vermag (3,3 ff § 15) und das sich 
in der Tat jedem historischen Nachweis entzieht 

Soil te nicht auch bier eine Erklarung dafiir liegen, dass Johannes seinen Text 
nicht aus der Hand gab (unten 5.6)? Die Zeitgenossenschaft mit den Ereignissen, 
in die er sich schriftstellerisch versetzt hatte, verlor den letzten Widerspruch zu 
seiner noch lebenden Person erst dann, wenn andere es waren, die nach seinem 
Tod seinen Text fixierten und edierten, Dass sie das tun warden, darauf konnte 
er sich verlassen. Wie sehr sie dabei iiberfordert sein wiirden, scheint er nicht ge- 
ahnt zu haben* 

Wenn daraufhin, d,h. weitere zwei Genera tionen spater, die Kirche sich den ire- 
naischen Kanonisierungsvorschlag des edierten Textes zu eigen machce ein- 
schliefilich dessen genealogischer Begriindung, spricht das in gar keiner Weise 
gegen die G 1 aubwtird i gkeit der alteren Benchte, die derselbe Irenaeus tins auf- 
bewahrt. Nur sie sind es, die tins den Evangelisten Johannes in Raum und Zeit 
greifbar machen. Fleute aber diirfte es keine Schwierigkeiten mehr bereiten, ei- 
nem Autor wie Johannes zwei Identitaten zuzubilligen, eine innertextliche, der 
Svmbolik geschuldete, und eine biirgerliche im Sinne der historisch arbeitenden 
Prosopographie. Selbst heute kann, wer Bucher schreibt, dabei erleben, dass er 
(oder sie) ein anderer wird als im burger) ichen Leben; das ist sogar eine der gro- 
(Jen Chancen des Schreibens. 


1S AusfiihrlScher noch Flusser, JudenchristJtche Quelle* 1 1 5 f . 
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5.4 Zur Person des Johannes 

5.4.0 Bin prosopographisch bekannter Evangelist? 

Ein als Person hekannter Evangelist - das klingt so nnwahrscheinlich, dass sich 
die neutestamentliche Wissenschah daran erst noch wird gewohnen mussen. Zu 
weit schien der Weg vom Mythos, auch vom Neo- Mythos, 12 zum Logos. Allzu 
tief griff in den letzten Generationen die Arbeitsteilung mit der Nachbardisziplm 
n Kirchengeschichte“, und allzu sehr ist man gewohnt, die Evangel ien von Mar- 
kus her zu studieren und sie tinier nichtssagenden Nanien als ^aterlose^ Texte 
zu n eh men. Eine Person unter den Zeugen des Neuen Testaments war uns bis her 
nur Paulus; von Ihm haben wir unbezweifelt echte Texte und wissen einiges, Ent- 
seheidendes sogar, uber sein Leben. 

Fur die Evangelisten schien die Quellenlage stets desol at zu sein. Selbst wenn 
Martin Hen gels Nachweise angenommen werden (vgl. Erstentwurf 135), dass 
die Evangelistennamen „Markus“ und w Lukas“ authentisch sind und nicht erfun- 
den oder irgendwo hergeholt, weifi man doch immer noch nichts oder nicht viel 
uber die damit benannten Personen. Das Wetiige, was uns Ciber einen Markus 
und uber einen Lukas gesagt wird, ist so mit Widerspruchen behaftet, dass man 
es lieber heiseite lasst. 1 ' Da hofft man bei der Komplexitat des ]oha n n esevangeli- 
urns gar nicht erst auf Besseres. So bedauerte vor hundert Jahren Albert Schweit- 
zer, 14 „da(S der Mann, durch den hier das griechische Genie des Ghristentums 
seine erhabenste Sprache redet, uns ein Unbekarmter ist und b lei ben wird“, mit 
dem Zusatz: „Dieser Mensch war grower als Plato - denn [er denkt] spekulativ 
und geschiclulich zugleich," 

Nun besitzen wir aberdoch einiges Biographische tiber ihn, was alter ist als seine 
spate und historisch falsche Anbindung an die Familie des Zebedaus. Ist erst ein- 
mal die ephesinische Uberliefemng des 2Jh. zur Kenntnis genommen und kri- 
tisch gesichtet, so gewinnt Johannes, der Evangelist, Konturen, u.z. erstaunli- 
cherweise als Judenchrist. 15 Geschichtlich verbindet er die Zeit des Zweiten 
Tempels, in der er noch geboren ist, mit jener danach; er ist in geradezu moder- 
ner Weise ein Mann zweier Zeiten und zweier Kulturen. Paulus, der uns immer 
noch besser bekannte, war immerhin letz teres; auch er war ^fudaern ein Judaer 


12 Z. Bh erschien J961 in cincm renommierten Verlag ein Buch Der Tod des Johannes^ das alien Hm- 
stes der Nachwcis sein will, Johannes der Evangelist sei der aufcrwcckte Lazarus. Ein andercr Autor 
glauht ermittelt zu haben, der Lieblmgsjiinger sei der nachmalige Evangelist Markus (der tmmerhtn 
auch Johannes hie 11). Oder jene Broschiire, gedruckt auf Kosten des Verfassers, die unter negativer 
Berufung auf die Fachwissenschaft (dte boswilhg ihr Wissen der Offentliehkeit vorenthake) kund- 
gibt, der Brautigam auf der Hochzeil von Kana sei Nathanael gewesen, zugleich der nachmakge 
Lieblingsjiinger, die Brant aber Maria Magdalena, und shrSohn - warum auch nicht? Johannes der 
Evangelist. 

Als Reisebcgldter des Paulus kommt Lukas m.E. nur fiir die Romreise (Apg 27-28) in Betracht. 
Die Paulusbriefe kennt er nicht. Ini Ubrigen hat er sich diverser Berichte bedient, auch solcher in 
nWir^-Forin. 

H Stmflburger Vorlesimgen 233 (Klammerzusatz F.S.). 

Ahnlich Flusser, „Eme judenchrisdiche Quelle* 125, ohne Formas Analysen im Einzelnen zu 
teilen. Uber seine abweichende, jedoch nur in groben Ziigen ausgefiihrte literarknibche Analyse s.u. 
bei § 57. Zu seiner Wurdigung Fortnas vgl. sein „Ecce Homo" 168. 
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und Griechen ein Grieche*. Das lasst sich nunmehr mit gleichem Recht von Jo- 
hannes sagen, und zusatzlich ist er ein Wanderer nicht nur zwischen zwei Wei- 
ten, sondem auch zwischen zwei Zeiten geworden, der des Zweiten Tempels 
und der danach, 

5.4,1 Die judafsche Herkunft 

Johannes, der Senior, kennt den Tempel noch, Er hat, nach seinem Text zu ur- 
teilen, das w Haus w mit vielen „Bleiben“ noch immer vor Augen (§ 68), und alles, 
was er tiber die Orte des Wirkens Jesu weiB, ist exakt, Doch formuliert er fur ei- 
ne modeme, romische Grofistadt seiner Zeit, in welcher der Typ eines Sokrates 
besser bekannt ist als der eines Schriftgelehrten. 

So sehen wir in ihm einen Mann zweier Kulturen. Jenes jiidische Wissen, das 
iiber die Symbolik von Festen und Riten und iiber die gangigsten Bibeltexte hin- 
ausgeht, ist weder im VNT noch bei den Bearbeitern zu finden, umso mehr aber 
in seinen eigenen Worten - in all den Dialogen, die er schafft, und in den sym- 
bol isch gemeinten Erzahlpartien. 

Semitisch-griechische Zweisprachigkeit (s.u. 9,5) ist auch fur die nachaposto- 
lische Ze!t nichts LJnbekanntes. In der judenchristlichen Produktion „zwischen- 
testamentlicher" Midraschim (die vorsichtshalber stets im palastinischen Raum 
angesetzt wird) finden sich Exegesen alttestamentlieher Stellen, die sowoh! auf 
der Septuaginta wie auf dem hebraischen Text fufien, Jan Dochhorn hat derglei- 
chen nachgewiesen in der Apokalypse des Mose (auch bekannt als Leben Adams 
und Evas), insbes, zu Gen 3,14-16, emem Schliisseltext zum Verstandnis des 
Ubels in der Welt. 16 Hier arbeiten Christen bereits mit friihrabbinischen Metho- 
den. 

Die judaische Herkunft des Johannes wird bestatigt durch Anzeichen seiner Ver- 
trail the it mit der Jerusalemer Oberschicht. Ste beginnen im VNT mil dem „Bekanrp 
ten des Hohenpriesters", dem hinter § 77ft zu vermutenden Intormanten. Er kann ein 
Bekannter auch unseres Johannes gewesen sein in dessen jungen Tagen. Die Erwah- 
nung des Nikodemus im Job I kann gleichfalls auf Bekanntschaft beruhen, und 
die korrekte Zeichnung des gehobenen Milieus spricht eine ahnliche Sprache. Ja 
selbst die haufigen joh. Reminiszenzen an das Buch des Hesekiel (das im Neuen 
Testament sonst, von der Apk abgesehen, nicht viel Echo hat) sprechen fur eine 
Herkunft aus tempelnahen Kreisen oder jedenfalls solchen, wo viel iiber den 
Tempel nachgedacht wurde. Das sind natiirlich alles nur Eindriicke, und wir 
werden sie nicht bis zu Arbeitshypothesen erheben, 

Fiir die Herkunft aus autochthon-judaischer Kultur spricht auch die ausgiebige 
Verwendung des Hohenlieds, eines Grundtextes jiidischer Mystik, iiber das wir 
aus hellenistisch-jiidischen Kreisen keine Au fie run gen haben und das auch sonst 
im Neuen Testament niemand benutzt. Es lag vermutlieh noch gar nicht in grie- 
chischer Ubersetzung vor. 


14 Nur zwei Proben: Dochhom, Apokalypse des Mo$e 386,414 f Uberlegungcn hierzu: 152-165 
(Lit,), Das hebr, bzw. aram, Register (641-644) fiihrt auf zablreiche semitiscbe Svnonymien, deren 
manche von damaliger Bibdgdebrsarnkeii hermeneutiscb genutzt wurde. 
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5.4.2 Der Weg nach Kleinasfen 

Welcher Weg Johannes nach Kleinasien fiihrte, ist uns nicht bekannt, abgesehen 
von der unspektakularen Angabe Ephraems, Johannes habe bis zur Zeit Trajans 
in Antiochien gewohnt, 1 und einer Andeutung in Eusebius 5 Chronik (s,u.), der 
Weg sei liber Patmos gegangen; letztere stiitzt sich vermutlich auf Apk 1,9 und 
betrifft darum einen anderen Johannes - es sei denn, der Evangelist Johannes sei 
tatsachlich tiber Patmos nach Ephesus gekommen, und der Apokalyptiker habe 
sich an dieses biographische Detail nur anghangt, Nun ist fiir Annahmen viel 
Spielraum, denn viele Christen der ersten Missionszeit sind weit gereist, der 
Alexandriner Apollos z. B, bis nach Ephesus. Paulus kam von „Arabien ft (Naba- 
taa) bis nach Rom. Prisca und ihr Mann Aquila haben ihn teilweise begleitet und 
haben in Korinth wie in Rom gewirkt. Der Judische Krieg diirfte uin 70 n.Chr. 
viele Judaer, chrisdiche eingeschlossen, aus ihren Wohnsitzen vertrieben haben, 
Spater wurde der Kleinasiat und indirekte Johannesschiiler Irenaeus Bischof von 
Lyon, 

Johannes jedenfalls wird in Iren. 3, 1,1 eingefuhrt als ev ’Etpsacp t% ’Aata£ Sta- 
xpi'Pcuv: er „hielt sich in Ephesus in Asia auf\ war also nicht von dort. Er wird sei- 
nen Gnmd zu einern Ortswechsd gehabt haben - nach der Verwiistung Judaas in 
den Jahren um 70 n.Chr, und dem Aufgehen von Missionsfeldem a riders wo. Das 
Joh verdankt sich mi thin einer historisch belegten, durchaus nicht unwahr- 
scheinlichen Konstellation von Lebensumstanden, 

5.4.3 Patmos? 

Wenn nun aber kiar ist, dass der Evangelist und sein ephesinischer Namensvetter 
{wenigstens dem Schriftstellemamen nach), der Apokalyptiker namlich, auf kei- 
nen Fall dieselbe Person sein konnen - vielmehr sind sie sich in mancher Hin~ 
sicht diametral entgegengesetzt, insbesondere in Fra gen des Weltbezugs und der 
Eschatologie dann muss die Angabe, wonach „ich, Johannes, euer Bruder { ... 
), auf der Tnsel Patmos war“ (usw,, Apk t,9), aus der Biographic des Evangel i- 
sten forth lei ben - oder aber, wie schon angedeutet, sie ist vom Apokalyptiker 
daraus entwendet worden und gehort eher dorthin. Dann wissen wir aber nicht, 
wieso Johannes auf Patmos weilte. 

Denn auf die Legende einer Christenverfolgung durch Domitian an diesem rom- 
femen Ort ist in jedem Fa lie Verzicht zu leisten. Wenn Eusebius dieses Exit eines 
Christen unter Domitian datiert, dann im Ruckschluss aus einem rdmischen 
Vorfall d.J, 95 n.Chr,, den er in H.e , 3, 4 ausdrucklich erwahnt. Damals liefi 
Domitian den Senator Titus Flavius Clemens, der sogar ein Verwandter von !hm 
war, hinrichten und dessen Frau Flavia Domitilla verbannen, well sie in einem 
uns nicht bekannten Mafie von rdmischen zu jiidischen Sitten tibergegangen wa- 
ren, was in der senatorischen Oberschicht allemal ein Skandal war. lfi Ferner 
wurden unter Domitian Juden beiangt, die sich dem fiscus Judaicus zu entziehen 


17 So im Schlussvermerk seines Diatessaron-Kornmentars It. F. M. Braun, „Qui ex Deo natus esC 
29 Anm.2. Wir werden freilich niche* wie Ephraem, annehmen, Johannes habe sein Evangelium in 
Antioch ten „geschrieben*\ 

IR Hauptquelle: Dio Cassius 67, 14. Vgi. Siegert, ^GottesfCirchtige" ISO; ausfiihrlicher Wander. 
Gotteifiirchrige 1 72-175. Vgl. unten, Kommentar, Exkurs zu 5 9. 
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suchten. Und schlieBlich wurden einige regimekritische romische Intellektuelle 
(nicht Josephus) seine Opfer. |y Von einer Christenverfolgung ist in alledem keine 
Spur, AueK hier ware es Zeit, ein altes, tausendmal kopiertes Geriicht ins Reich 
der Legende zu verweisen. 

5.4.4 Die Herberge in Ephesus 

Mehr zu gewinnen ist aus einer Notiz in der Chronik des Eusebius (S, 193,2-9 
Halm), das Jahr 96 betreffend, der zufolge direkt nach deni Tod Domitians 
nicht nur verfemte Intellektuelle rehabilitiert wurden {so ist die Erwahmmg des 
Justus v. T iberias Z. 1 1 f zu verstehen), sondem auch der „Apostel“ Johannes sei- 
nen Aufenthak in Ephesus genommen haben soil, u.z. in einer „kleinen Herber- 
ge*: 

*Der Senat besehioss, dass alles, was Domitian verfiigt hatte, annulliert werde. Da rum 
kehrten viele, die er zu Unrecht verbannt hatte, aus dem Exil zuriick; nicht wenige erh id- 
ten ihre Cuter wieder. Man sagt, dass auch dcr Apostel Johannes zu dieser Zeit, vom Exil 
zuriickkehrend, nach Ephesus ausgewieheri sei (secessisse) , in cine Stadt, wo er sowohl ci- 
ne kleine Herberge (hosptliolum) als auch einige Freunde hatte, die ihn sehr liebten/ <2Q 

Dies deutet fur die letzte, die wirksamste Lebensphase des Seniors auf eine 
Wohngemeinschaft, eine Art Qrden, 21 keine Fainilie - ahnlich wie irn Hause und 
der Verwandtschaft des Jesusfreundes Lazarus {§ 51 ff), dessen personliche Le- 
bensumstande damitein bisher nicht gehabtes Interesse gewinnen, Ja, diese Her- 
berge ist geradezu die Illustration der job. Eschatologies Die eigcntlichen „B!ei- 
ben" 4 sind im Himmel (joh 14,1-7 § 68), 

Soldi ertn alien also, in einer grofistadtischen Wohngemeinschaft, ist das Wan- 
derleben des Seniors zu vorlaufiger Ruhe gekommen. Dort, so erfahren wir wei- 
ter, hat er seine vertrautesten Freunde gehabt - auch ein wichtiges Thema seines 
Eva nge Hums (vgk § 66 und Riickblick, Thema 10), So bekommt manches im j oh 
einen historischen Bezug, oder besser: Es wirft ein Streiflicht auf das Leben des 
Seniors. Dessen Sichtweise konnen wir uns nun ansatzweise wenigstens aus sei- 
nem Leben erklaren, und umgekehrt, 

5.4.5 Ein Heiliger zu wenig, ein Grab zu viel 

Ubrigens, die Heiligsprechung dieses Evangelisten ware noch zu beantragen. Als 
man Johannes M den Apostel und Evangelisten K kanomsierte, meinte man den Ze~ 
bedaussohn, Der Senior von Ephesus ist in dieser Hinsicht bis heute leer aus- 
gegangen. 

Nach Eusebius, ILe. 3, 39,6 und Hieronymus, De viris illustribus 9,5 zeigte man 


15 G. Haaland: Josephus and the Philosophers of Rome*, in: J. Sievers/G* Lembi (Hg.y Josephus 
and Jewish History in Flavian Rome and Beyond (JSJ.S 104), 2005,297-316 fbes. 302-306), 

za Lies: amantissimos sui - Dass Apk 1,9 auch hier Quelle ist, muss uns natiirlich wamen. Die 
Chance einer Naehricht. liegt aher in dem ^man sagt*. 

21 Es musste nicht erst das Monchtum kommeo, da mil deriei entsttinde, Alternative Modelle von 
Kirche sind neben dem hischoflichen zu alien Zeiten gelebl worden, liegen ja wohl auch schon der 
Gnosis zugrunde. Vom Monchtum kommt nur der asketische Ansatz und ggf. auch der Kulturver- 
zicht. 
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in Ephesus Gr&ber sowohl des „Apostels“ als auch des „Seniors u Johannes , 11 wo- 
bei ah dem 3.Jh. mit „Apostel w der Evangelist gemeint wird, der das gesamte Joh 
geschrieben haben soil, und mit ^Senior* einer seiner Schuler ais Autor kleinerer 
Johannesschriften. Davon sehen wir hier ab. Von den vielen Legenden, die sich 
urn Johannes’ spateste Lebenszeit ran ken, sei nur die eine erwahnt, die ihm sein 
Abzeichen, das er zusatzlich zu dem Adler tragt, namlich einen Kelch mit 
Schlange, eingetragen hat: Ihm sei vergifteter Wein gereicht worden, den er un- 
beschadet getnmken habe, eine Probe naeh Mk 16,18 usw. erfolgreich beste- 
bend. Woven wir behalten: So wie das Wasser fur den Taufer Johannes, so ist 
der Wein fiir den Evangelisten ein durchaus passendes Symbol. 

5.5 Die Position des Johannes gegenuber seiner Tradition und den Synoptikem 

Sind die Nach rich ten nun solchermafien geordnet und ihre Beziige gesichert, ge- 
winnt manches an interesse, was bisher niebt in die neutestamentliche Epoche zu 
fallen schien. So erfahren wir bei gutem Willen, wenn auch auf Umwegen, was 
Johannes, der ephesinische Lehrer (noch ist er nicht der Evangelist, sondern 
miindlicher Lehrer), iiber die Synoptiker dachte. Nach einem Zeugnis des Papi- 
as, erhalten bei Eusebius, H.e> 3, 39,15f (= Frg. 4 Kurzinger), hat „der Senior w 
gelehrt, dass Markus M das von Jesus Gesagte oder Getane“ (so eine bemerkens- 
werte Umschreibung dessen, was Markus „Evangelium" nennt) „ nicht in rechter 
Ordnung" aufgeschrieben habe. Auch das Mt sei aus dem hebraischen Original 
nur „so gut jeder konnte“ ubersetzt worden. 23 Die Lei stung von dessen Autor 
wird nicht auf der Erzahlebene gesehen: tot \6yia an verdict to, „er hat die Aus- 
spriiche verschriftlicht“. Es ist Cibrigens diese Notiz, nach der man die „Logien~ 
quelle 4 * so benannt bat. 

Heute stiinden Bemerkungen wie die hier zu diskutierenden im Vorwort jedes 
wissenschaftlichen oder historischen Werkes. Lukas hat, wenn auch in eher kon- 
ventionellen als prazisen Worten, Bemerkungen iiber seine Vorganger seinem 
Werk vorangesetzt, wie man sie von dieser Textgattung erwartete (Lk 1 ,1-4). Jo- 
hannes, der seinem Evangehum einen theologischen Prolog gab, konnte unter 
damaligen Konventionen nicht auch noch ein Vorwurt vorausschicken. Umso 
besser, dass wir aus seiner mundlichen Lehre {iiber Papias) etwas dariiber erfah- 
ren, wie ervon den Synoptikem dachte. 

Im Ubrigen war er gut beraten, mit Kritik an gangigen christlichen Lehren vor- 
sichtig zu sein, beruhte doch seine Akzeptanz als christlicher Lehrer ganz und 
gar auf nichtoffensiver Darbietung dessen, was bei ihm an Einsichten neu sein 
mochte. Die Art, wie er die sieben w Zeichen“ jesu gelegentlich amplifiziert, ist, 
wie der Kommentar erweisen wird, Tamung. Sie bedient jenen Volksglauben, 
der Gott nur im Wunder wahrzunehmen vermag - unter gleichzei tiger Reserve; 
derm die Bezeichnung dieser Erzahl ungen nicht als w Wunder M ( thaumata ), son- 


2 2 Dariiber hinaus zeigte man iibrigens auch das Grab des Lukas, der ja iiber den Diakon Phil- 
ippus ($. zu 12,2 1 f § 61 ■ auch er wurde bald fiir einen aus dem Zwolferkreis gehalten) sowie mdirekt 
auch iiber den Epheserbrief (s.o.) mit Klelnasien verbunden war. 

23 Dass Papias dem Mt em hebraisches Original ziiiraul, wurde Anfang zu einem Geriichl, das 
sich nie hat bestatigen lassen, Sein sachiicher Kern durfte die gdegemliche Benutzung von Original- 
passager der Hehraischen Bibel sei n; die hat Johannes mit „Matthaus" gemeinsam. 
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dem als „Zeichen“ (semeia) wird bei ihm ganz wortlich genommen: Es sind Zei- 
chen fur die Messianitat Jesu; selig aber ist, wer nicht sieht und doch glaubt 
(20,29 § 99), Und was Jesu Messianitat betrifft, diese wird unmerklich abge- 
trennt von alien apokalyptischen Erwartungen, Hinter der festgehaltenen Selbst- 
bezeichnung Jesu als „Menschensohn M verschwindet der iibrige Inhalt des Da- 
niel - Buchcs im Nichts; und auch die wenigen Gleichnisse, die es noch gibt (nodi 
oder wieder), 2i1 lassen die Kundtgen merken; Das apokalypdsche Drama ist vor* 
beE Im Tode Jesu ist es geschehen (14,29 § 7 1). 25 Man konnte es als mensch- 
lichen Zug nehmen, aber es ist theologisch gemeint, wenn Jesus selbst bei Her- 
annahen dieses Geschehens M erschrickt“ (12,27 § 61); nach diesem Schrecken 
aber brauchen die Jiinger nicht mehr zu erschrecken (14,1 § 68; 14,27 § 71; vgk 
16,33 § 73, angesichts des Geschehens eine Prolepse), 

Dass die Erwartungen des Auditoriums nicht deckungsgleich waren mit 
des Seniors subtiler Theologie, wird aus den Derbheiten z, B, eines Papias 
ersicbtlich, der die jiidische Apokalyptik emschliefllich des Chiliasmus 
ungefiltert wieder aufleben I asst in einem Malle, das selbst Eusebius nicht 
vertragen konnte (//.e. 3, 39, 1 2). 26 

Intellektuell gesehen, ist das Joh f die grollte Individualleistung, die wir im gan- 
zen Neuen Testament habere Stimmen erst die innere Chronologic sowie die 
Geographic seiner Erzahlung, stimmt auch der gesamte theologische Entwurf* 
Nur - dieser Entwurf war seiner Zeit vie! zu weft voraus, um als soldier rezipiert 
zu werden, Das Jahrhundert des Johannes war nicht bereit, ihn zu „fassen u , zu* 
mal das Christentum in iiberwiegend niederen Bildiutgsschichten anfangen 
musste* In Joh 1 , 1 0 f (§ 1) steckt somit des Evangel isten eigene Erfahrung, in 
dem folgenden Vers dann aber auch. 

5,6 Vom Vortrag zum Buch: Wie es gegangcn sein mag 
5,6*0 Fragen und Mogliehkeiten 

Das Hauptproblem der hier zugrunde gelegten Rekonstruktion besteht in der 
Frage, wie der Text je in solche Unordnung geraten sein kann. Nichts von alle- 
dem, was sich unter 1.2 an Analogien aufbieten lieS, schien vollig zu passen. Am 
nachsten liegt vielleicht noch das vollig regel lose Wachstum der Ignatiusbriefe, 
die wir heute nur noch in Rekonstruktion benutzen, wobei aber Kiirzungen aus- 
reichten und keine Rekonstruktion der Textfolge vorgenommen werden musste. 
Nun ist zum Gluck der Ausleger nicht verantwoitlich fur das, was er vorfindet 
Die Herausgeber- in unserem Fall: die der Aland -Ausgabe - konnen auch nichts 
dafiir; sie hatten keine Handschrift zur Verfiigung, in welcher die Perikopen an* 
ders geteiit oder gestellt sind 2 - mit der einzigen, aber bemerkenswerten Aus- 
n a lime der pericopa adulterae (oben 3*3), die bisher die Frage eher gestellt als be- 


24 S. u, 9,3 zu den joh, Triaden sowie Ruckblick, lliema 6.0, 

M Dasyeynvev, yeyovav von Apk 16, 17; 2 1.6 ist demgegeniiber wieder in die Zukunft verschobcn H 
Zum Chiliasmus in der johaimessschulc ist naturlich Apk 20 zu vcrgleichen. 

17 Nur im Auslassen solcher synoptischer Zusatze, fur deren Wegfall es handschriftltehe Bdegc 
gibt t sind wir hier konsequenter: s. § 14.45. 
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antwortet hat. Alles was die Exegese erbringen kann, sind Vermutungen, wie es 
zu der angenommenen Verwirnmg des Textes gekommen sein mag. 

Da nun die Tex tiib er l i ef e ru n g nicht schuSd 1st, die fruh einsetzt, fallt der Ver- 
dacht auf die Redaktion, also auf die Leistung bzw. Fehlleistung der Johannes- 
schule: Diese ware verantwortlich fur den groUen Unterschied zwischen indivi- 
duellem Entwurf und kollektivem „Zeichnen eines Kamels". 28 Den Autor selbst 
konnen wir am wenigsten ini Verdacht haben; er mtisste schon wahrend der Ab- 
fassung seines Textes plotzlich senil geworden sein, Wer einen solchen Prolog zu 
formuiieren in der Lage ist, in eigenen, wenn auch z.T. vorgepragten Worten (so 
ist es im besten Fall), der ist auch in der Lage, einer Erzahlung ihre Ordnung zu 
geben. Die Unordnung des edierten Job muss also auf etwas anderem beruhen, 

5.6-1 Job I als mundliehes Evangelium 

Nun haben wir freilich auch die Entstehungsbedinungen antiker Bucher zur 
Kenntnis genommen (1,3), und wie sie noch anders als heutige eingebunden wa- 
ren in Vorgange miindiicher Kommunikation. 2 ^ Wir werden nun an die dortge- 
zeigten MSglichkeiten zuriickgreifen, um das kanonische job als eine in rnan- 
cher Elinsicht missgluckte postume Veroffen tli chu ng zu erklaren, 

Versuchen wir die folgende Antwort: Johannes hat sein Buch Uberhaupt nicht ge- 
schrieben* 0 Er hatte es im Kopf, wie mancher an tike Rhapsode ganze Gesange 
des Homer und wie ein Schriftgelehrter die Tora (das gibt es heute noch). Er hat 
es zu seinen Lebzeiten i miner nur aus der Erinnerung - einer Erinnerung, die die 
Traditionen seiner Gememde ehenso einschloss wie Selbstgedachtes - miindlich 
vorgetragen, Diese Ann ah me ist nadir! ich paradox angesichts des urspriinglichen 
Schlussvermerks Joh 20,30 f (§ 100), der das Gesagte bereits als „Bucfr bezeich- 
net. Mit Fortna lassen wir dies eine Ubemahme aus dem VNT sein und einen 
Verweis auf dieses, Man wird es jedoch kaum mehr in dieser Form zur Kenntnis 
genommen haben (es ist ja auch verschwunden), sondem wird Johannes hahen 
reden lassen M wle ein Buch", 

Wenn Irenaeus sagt, „Das Evangelium des Johannes wurde offenbart und den 
Kirchen gegeben, ais Johannes noch im Korper weilte w (3 ? 1,1), so ist das auf ein 
noch im Entstehen befindliches, miindliches Evangelium zu beziehen, 35 und die 
„Kirchen“ sind die Christengemeinden von Ephesus und Umgebung. Das ist 
noch keine Veroffentlichung, 

Wenn aber Johannes selbst seinem Evangelium noch keine Schriftform gab, dann 


?s Um auch hierdas sehone Wort von Winston Churchill zu zitieren: „A camel is a horse designed 
by a committee - 14 

Fiir eine Diskussion der Frage aufgrund bisher giikiger VorausseUungen s. P. MCiur: M1 Was 
ich geschrieben habe, das habe ich geschrieben*. Beobachtungen am Johan nese van gd nun zum Ver- 
haltnis von Mundlichkcit und Schriftlichkeit", in; G, Sellin/F. Vouga Logos und Bucks take. 

MiindtichkeU und Sch rijtiichkeit im ju den turn und Christen turn der An tike (TAN 2 20), 1997, 153-173. 

i0 Eduard Meyer, Ur sprung 311: *ob er [der Verfasser des Joh] die nach 20,31 (yeypomTai Tva 
Tuattmitc) geplante Veroffentlichung zur Verbreitung unter den Christen wirklich ausgefiihrt hat, 
wissen wir nicht* 4 . 

zwischen der Abfassung und der Edition des Bucks eine Zwischen zeit liegC, sieht auch 
Zahn 12 und verweUt auf andere gedehnte F.dEtionsvorgange in der An tike. Mehr hieriiber oben uruer 
t -2.4, 
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erklart sich alles Weitere wie von selbst. Der einzige, der dieses Evangelium 
iiberblickts, war der Senior selbst Sein geistiger Besitz war es, Grundlage wohl 
aueh seiner sozialen Stellung als „Lehrer“ im ephesimschen Christentum, und er 
hat, menschlich gesprochen, sein Monopol fur sich behalten. Wer dieses Evan- 
gelium horen woilte, musste zu thm kommen. 

Jeder Heilige hat seine menschlichen Seiten und auch seine Fehler, Man braucht 
das in semem Fa lie nicht zu entschuldigen, man kann es sogar verstehen: Dieses 
Evangelium war seiner Zeit derart weit voraus, dass es auf eine Rezeption in un- 
bearbeiteter Form nicht rechnen konnte. Das jedenfalls nicht als Schrift, ohne 
die Person des Sprechenden. 

Das Auditorium des Johannes hatte seinerseits wenig oder keine Gelegenheit, 
dieses Evangelium je im Ganzen zu horen. Sowohl im Unterricht wie im Gottes- 
dienst wurde der Text ja nur in Perikopen gebraucht So konnte sich der Wort- 
laut zwar gut einpragen, nicht jedoch die Reihenfolge und schon gar nicht das 
vielfaltige Geflecht der Querbeziehungen. Deren Bewusstsein hat der Senior mit 
sich ins Grab genommen, u.z. fiir lange Jahrhunderte. 

Mit alledem ist auch zugegehen, das s der Erstentwurf nicht als monolithisch an- 
gesehen werden muss. Ehe die Bearbeiter iiber Jhn kamen, kann er im Geiste und 
in der Vortragspraxis seines Autors auch schon gewachsen sein: Zu § 17, § 21-26 
und § 70-72 werden wir altemativ eine Fassung ohne und eine Fassung mit die- 
sen Perikopen erwagen, ohne dass sich (ibrigens theologische Unterschiede erga- 
bem In jedem Fall aber setzen wir die Gesamtstruktur voraus, die von Passa zu 
Passa verlauft. 

Was danach kommt, abnelt dem Zustand des Richter- Buches, so wie Martin Bu- 
ber ihn analysiert. Dort wurde, getrennt nurdurch den Simson-Zyklus, eine Fol- 
ge antimonarchischer Traditionen redaktionell verklammert mit einer Erzah- 
lung, welche die davidische Mon archie begriinden soil; n Miindlichkeit und 
Sdiriftlichkeit, Festigkeit und Verworrenheit so stehen die beiden Bucher 

beieinander, die ein merkwiirdiger Ausgleichsgeist zus a mmengesch lessen hat, 
der gleiche Geist, in dem dann der Kanon entstand." 32 

5.6.2 Antike Analogieti des Nicht-Schreibens 

Die Hypothese der Miindlichkeit fiir das Joh I 1st nicht ohne BeispieL Sokrates 
sebrieb nichts, wie man weifi. Platon, der es dann tat, liefi seinerseits vieles unge- 
schrieben. Schon Aris to teles verweist auf seine agrapha dogmata { Physik vor testing 
209b 1 4 f, nach einer Erwahnung des platonischen Timaeos). Platons Lehre Uber 
das Gate (nepl Tayaftou) pflanzte sich jahrhundertelang nur mtindlicb fort und 
findet einen leidlich zusammenhangenden Niederschlag erst in modemcn Re- 
konstruktionen des „ungesehriebenen Platon". 33 

Unsere Hypothese lasst sich johanneisch untermauern. Wir wissen aus 2Joh 12 


12 Buber, Konigtum Gotta 28 F 

n Vgl. K. Gaisfr: Platons ungeschriebene Lehre 1 1968, Dies war vermutlich der Denkvcrsuch etnes 
Dualismus im Prinzip der „Einheit“ (jiovdg und adgiotog Suck;). Die in Frage kommenden Texie (mit 
Ubersetztmg) sind gesammelt in der Reihe „Der Platon ismus in der Antike", hg. FL Dorrle/M. Bal - 
TES 1987ff (bis jetzt 6 Bande) als ^Bausteine** zum 2weck der Wiedererrichtung des plaiomschen 
Lebrgebaudes, 
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and 3Joh 13 (zur Authentizitat s.o. 4.4), dass er nicht schreiben mochte, jeweils 
nicht die chrisdiche Lehre niedersehreiben; seine Worte sind nicht nur Floskel 
und nicht nur Entschuldigung fur Schreibfaulheit, Der Logos, den Johannes be- 
zeugte, war mUndlich. So sagt es noch mit Emphase einer seiner Schuler, Papias 
{Fragment bei Eusebius, 3, 39,4 = Nr. 4 Kiirzinger): Mehr als die Lekuire 
von Buchem niitze das, was „von lebendiger, b!ei bender Stimme a kommt. 34 

5.6.3 Griinde des Nicht-Sehreibem fur Johannes. Sein Auditorium 

Schon bei Platon steht die Warnung zu lesen (Phaedros 275 B-277 A), Schrift 
mindere die Intensitat des Erinnems. Diese Warnung, vorgeb nicht von Sokrates 
aus einem Orakel des Ammon, der sich gegeniiber der phonizischen Erfindung 
der Schrift skeptisch zeigt, wind von Sokrates dahingehend beantwortet, dass 
man nicht mit Ernst (ojiouSp), sondem zum Spiel schreiben solle (jicuSid, 276 
C-D). In diesem Sin ne „umspidt“ ja auch Platons gesamte Schriftstellerei (mit 
Ausnahme der Alterstraktate) 35 das, was er eigen tlich sagen oder aus lose n will. 
In seinem Timaeus (28 C) steht das meistgebrauchte Platon-Zitat der Amike: 
„Den Schopfer und Vater dieses Universums zu finden (ru^av), 1st Miihe {c^yov 
- auch ein joh + Wort); wer ihn jedoch gefunden hat (suqovtce), fur den ist es un- 
moglich, der Menge gegeniiber (ei£ ndvia?) (da von) zu sprechen" (s, Kommentar 
zu Joh 1,4 1 % 6). 

Nichts Leichteres als just diese Aufgabe hatte der Senior zum Lebensinhalt. Man 
wird es nun verstehen, wen n er sich mehr als Platon an die Warnung hielt und 
diese als Warnung vor dem Schreiben nahm. Sein Publikum war kerne handver^ 
lesene Elite, keine Akademie. Wenn er unter solchen Umstanden didaktisch so- 
gar noch weiter geht als der Athener, dann nur unter dem Schutz des Nicht- 
schreibens. Was er aber sagt, darin bietet er das Uberlieferte in all seiner Simpli- 
zitat und Drastik. Demgegeniiber sind seine deutenden Beigaben von solcher 
Subtilitat, dass nur die Gewohnten es merken werden: Sapienti sat* 6 
Warum nun Johannes selbst in der Miindlichkeit so indirekt verfahrt, wird in 
dem Mafie klar, wie man die Kuhn he it seiner Auffassungen entdeckt. Johannes 
entmythisiert den antiken Wunderglauben ebenso gmndlich wie die jiidische 
Eschatologie. 37 Verglichen mit den Synoptikem: Die Himmelsslimme bei jesu 
Taufe weicht dem Zeugnis des Tauters Johannes; das Auftreten von Engeln ist 
begrenzt auf die Szene im (nicht ganz) leeren Grab (§ 97). Johannes lasst nichts 
iibrig von angeblichen Beweisen fiir die Gotthchkeit Jesu - sie sind thru vielmehr 
im strengen Sinne nur „Zeichen“ (aTipmct) -, und es bleibt auch gar nichts von ei- 
nem angeblichen Wissen iiber die Zukunft. So etwas zu schreiben und es aus 


34 Griech.: noya xctt Die Gegenmeinung hat es auch gegeben, aufierhalb 

des missionarisch gepragten Christentums, im Ubrigen aber zeitgenossisch zu Johannes: Secundus 
„der schweigende Philosophy lehrte nie, sondem kommunizierte mit seiner Umwett und Nachweh 
nur durch Gesten und sehr sparsame schriftliche AuEerungen. Siehe B, E, Perry (Hg.)’ Semndus, The 
Silent Philosopher, The Greek Life ofSemndM critically edited > 1 964 , 

3 * In denen hat er sich so sehr als Schriftsteller gefuhk, dass bei seinem Tod mehrere Textanfange 
seiner Poiiteia auf seinem Wachstafelchen gefunden wurden: Dtonysios v, Halikamass, De composi- 
tion £ verhormn (= T'raktat 6) 25 , 33 . 

3t tt Dem Wissenden istesgenug"; Terenz, Phormio 3,3,#. 

37 Vgl. Kommentar zu 19,39 (§ 94) und Verweise; Ruck b lick, Themen 4 und 9. 
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dem Umkreis eigener, personlicher Autoritat herauszulassen, musste die Zensur 
der Mehrheitsmeinung hervorrufen* 38 Ein Christen turn ohne davidischen 
Stammbaum und ohne Jungfrauengeburt nach der einen Seite sowie ohne apoka- 
lyptische Erwarcungen, ob jiidisch oder christlich, nach der anderen hin, dazu 
noch widerstandig gegen sich bildende Kirchenstrukturen - so etwas sch riftJich 
aus der Hand zu geben, dafiir hattc der Senior mit Leichtigkeit einer der ersten 
Ketzerwerden konnen, 39 

Denn soviel konnen wir ink Sicherheit sagen: Johannes, der Senior, war seiner 
Zeit varans* Er war es so sehr, wie Origenes der seinen oder, viel sparer dann, 
Denker wie Baruch Spinoza, John Locke, Richard Simon, Johann Samuel Rei~ 
marus, Alfred Loisy, Albert Schweitzer oder Rudolf Bultmann* Sie alle sind an- 
gefeindet, beruflich behindert und diffamiert worden fur intellektuelle Lei stun - 
gen, die die spatere Nachweh nur noch mit Bewunderung anerkennen konnte. 
Wir wissen nicht viel iiber des Johannes Auditorium und konnen nur erschliefien, 
dass es sehr gemischt gewesen sein muss (Martyn, History 116 mo*). Nehmen 
wir Papias und die iibrigen w Senioren u (im Plural) hinzu, von denen wir jewel Is 
Aufierungen haben, so festigt sich der Lindruck, dass Johannes unter diesen 
Leuten einen Philosopher schmerzlich verm isst haben wird, 

Kurz, hatte Johannes die Kiihnheit gebabt, sein Evangelium aufzuschreiben, wa- 
re es nicht unzensiert auf uns gekommen. Ihn selber aber hiitte es Missverstand- 
nissen und personlicher Verfolgung ausgesetzt So hah er sich lieber bedeckt, 
gibt nichts aus der Hand und bedient mit erasmischem Lacheln einen popularen 
Wunderrealismus, der die Transzendenz eher quantitativ (etwa durch Kobe Zah- 
len) 40 als qualitativ zu fassen vermag. 

5*6.4 Nochmals: Das Fehlen von Analogien 

Es drirfte sehr schwer sein, zu den hier skizzierten Ablaufen einen analogen Fall 
aufzuweisen, sei es in biblischer Lite rat urgeschichte oder in aufierbiblischer* Ei- 
ne Hermeneutik, die nur das Bekannte akzeptiert, 4 1 wird sich hier weigern mk- 
zudenken. Nun gibt es zwar anerkanntemialien mehr zwischen Himmel und Er- 
de, als unsere Schulweisheit zulasst; 42 insbesondere was Spkzenleistungen der 
Antike, zumal Einzellektungen, betrifft, herrseht jedoch manchmal Beweisnot. 
Be re its im Vorwort wurde das job I hinsichdich seines unglaub lichen Reich turns 
an Verweisen nach aufien und an fein austarierten Strukturen im Inn ere n mit ei- 
nem astronomischen Uhrwerk verglichen (dazu unten 9.3*3); und das ist keines- 
weg$ ein Anachronismus. Wenn die Analogic gefalk: Im Jahre 1 902 ist im Mktel- 
meer unweit von Zypem ein stark beschadigtes und korrodiertes Raderwerk aus 


38 Vgl. unten 7.0.5 liber den Umgangdes Mt- An tors mit deni Lk-Gut Auch bier lasst erst eine 13c- 
richtigung der Chronologic die Tendenzen erkennen. 

35 Hier verstarkt sich der von Franz Overbeck sehon geaulierte Verdacht; vgl. Rese („Kasemanns 
Johannesdeutung** 19), der freilich nicht im Indikativ hinte geaufieri werden diirfen. Die Klugheit des 
Seniors sorgte d a f Ci r , dass es ein Konjunktiv blieb. 

40 Vgl. den Exkurs zujoh 19,39 (J 94). 

41 Lin Bei spiel; In seinem vielgelesenen /cjw* the Magkian (1978 u.6*; dc: der Magter, 1981 

u.o.) erklart der Verfasser, ein namhafter Historiker* er kenne als Wundertater in der Antike nur 
Magier: Also sei flir die Geschichtsforsehung Jesus ein Magier. 

43 Vgl. Riiekblick, Them a 4.0 zurWund erf rage. 
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ca« 40 einstmals beweglichen Teilen gefunden worden, ein Unicom, dessen Re- 
konstruktion erst hundert Jahre spacer seine Geheimnisse verriet: 43 Es ist ein 
Planetarium, das die Funktionsweise des ptoiemaischen Wei tbi Ides in Bewegung 
darstellt Vor- wie riickwirkend konnen samtliche Planetenstande in Rezug auf 
die Erde abhangig vom Zeitpunkt dargestellt werden. Das Gerat, in dem altere 
Zahnrader (aus friiheren Geraten) verwendet waren, stand auf den Konstellatio- 
nen d.J. 80 v.Chr. 

Da haben die Experten verstandliche Miibe zu glauben, dass es das gibt, auch 
wenn die Echtheit des Fundes als solche nicht in Frage steht. Doch auch in die- 
sem Falle lasst sich ein Testimonium aufbieten: Cicero, De natura deorum 2, (34) 
88 kannte ein solches Gerat, sphaera genannt, in der Eland des Posidonios v, 
Rhodes. 44 

5.6.5 Das kanonische Job (Job 11) als Gemeinschaftswerk 

Als der Evangelist gestorben war, diirfte das Problem gewesen sein, wie sich sein 
Evangelium erhalten liefte. Die „ lebendige Stimme“ war verstummt, und dass sie 
etwas ^Bleibendes^ an sich haben wiirde, dafiir niusste gesorgt werden. Es blieb 
nichts anderes, als die Lehren des Seniors aus der Erinnerung aufzuschreiben. 
Wir Heutigen sind geneigt, die Gedachtniskapazitat antiker Menschen zu unter- 
schatzen, ja auch unsere eigene. 45 Schau spieler besitzen noch heute die Kunst, 
vorformulierte Texte word ich zu zitieren; nicht wenige Buhnenstiicke gerade der 
letzten Jahrzehnte Sind einstiindige oder noch langere Monologe. Auf diese Wei- 
se mag sich iihrigens auch erklaren, waruni das Joh, obwohl spat, doch nicht 
tang ist. Quantitativ zwischen Mk und Mt gelegen, ist es das zweitkiirzeste der 
vier Evangelien und ware ohne die Joh-II-Zusatze dem Mk noch weit naher als 
dem Mt. 

Durch kollektive Niederschrift von Seiten der langst vorhandenen Johannes- 
schule wurde also aus dem Evangelium des Johannes, einem hochst person! li- 
chen, miindlichen Logos, ein schriftliches Evangelism nach Johannes. Hatte eine 
einzelne Person den Dienst der Niederschrift getan, hatte uns ein Text erhalten 
bleiben konnen, der moglicherweise imrner noch aus einem Guss gewesen ware. 
Stattdessen aber haben sich, wie allein Joh 21,24f schon zeigt, mehrere an die 
Arbeit gemacht, deren keiner, wie es scheint, seiner Aufgabe gewachsen war. 
Nehmen wir den tjoh, ein Werk der Johannesschule, zum Beispiek Die Unfa- 
higkeit seines oder seiner Verfasser zu einer klaren Gliedenmg ist evident: Gera- 
de dass man noch einen Prolog zustande bringt (in Imitation des johanneischen) 
und danach ein paar Stichwortanschliisse. Das Ganze bleibt, be! aller Raff in esse 


41 Ll Berkht in: DieZeit 30. 1 1,2006, 39 f (mit Abbi Id ungen). 

44 Es ist vermutlidi nicht dassclbc Gerat \ denn Cicero traf Posidonios erst 1 Jahr sparer. Gcnau 
genommen, beziehl sich das Testimonium nicht auf dieses individuelle Gerat, sondem auf den Typ 
(was seinem Wert nichts nimmt). 

45 Folgende modeme Analogic kann ich benennen, die ich selbsi erlebt habe: In meinem 5. Schtil- 
jahr hatte ich cine Mkschulerin, die jeden Freitag in der fc.Stunde, plamna&ig iibrigens, sich auf lhren 
Tlsch seUte und ohne Stocken, in literamchem Deutsch und in einem beson deren Tonfall, eine Vide 
Fortsetzungen lange Abenteuergeschichte er/ahlte, Deren Herkunft haben wir weder erfragt noch er- 
fahren. Sicher hatte sle eine schriftlichc Vorlagc - wie unser Senior. 
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tier rhythm isierten Sprache, gliederungstechnisch auf dem Stadium einer 
Spruchsammlung, Ein Schluss fehlt. 

Nicht immer hat ein Meister wie Sokrates einen Schuler gehabt wie Platon, Jo- 
hannes, der Senior, musste sich, was sein Auditorium betrifft, mil Leuten ohne 
Kultur und Geschmack 46 wie Papias begnugen. Uber die Fahigkeiten des Pro- 
chores oder des Aristion, die ihm die Tradition als Assistenten beigesellt, ist 
nichts bekannt und wenig Positives zu vermuten. 

Schlimmer noch: jeder der Bearbeiter hat andere Zutaten und Modemisierungen 
- etwa im Sinne der wieder auflebenden Apokalyptik und des sich verscharfen- 
den Dualismus - eingebracht. Schliefilich war die Situation jetzt eine andere. 
Man war aus den Synagogen verdrangt worden, und es trat ein „Herrscher die- 
$er Welt" auf, der gottliehe Verehrung forderte (s, u, 6,3}. All das gab zu schar- 
fen Pointen Aniass, Die [Confrontation steigerte sich rasch, und die Geschichte 
verzeichnet auch in Kleinasien erste Marty re r (Antipas in Apk 2, 13). 

Das Ungliick, das dem Johannes-Text widerfuhr, kommt also daher, dass in ver- 
anderter Situation nicht ein Einzelner die Uberliefemngs- und Denkleistung des 
Johannes dokumentierte, sondem dass seine gesamte ^Schule* sich daran be ta- 
li gte und dabei vielerlei, und wenig Koharentes, in diesen Text einbrachte. Man 
wird gemerkt haben, dass dies die ietzte Gelegenheit war, sich mit Autoritat in 
alien Kirchen vemehmen zu lassen. Schon der Brief, zu dem man ja frei war, 
konnte auf keme solche Rezeption h of fen wie ein Evangelium. 

Zur Entschuldigung der eingetretenen Pannen, die aber auch Absichten ver- 
raten, ist in Anschlag zu bringen, was wir schon sagten, dass das Auditorium des 
Seniors wohl kaum je die Gelegenheit hatte, sein Evangelium im Ganzen zu ho- 
ren. Schon dem Mk sieht man seine liturgische Verwendung an, dass es namlich 
zum Vortrag in einzeinen, kurzen „Perikopen“ gedacht war. Die grofien Syn- 
optiker ha ben diese Struktur hcibchalten, h ochstens ausgeweitet. Die Vortrags- 
einheiten des Job sind nun teilweise nochmals groGer, und es gibt im iiherliefer- 
ten Text, wenn man ihn etwa memorieren will, etwa zwei Themen pro KapiteL 
Bei solcher Grobeinteilung findet das feme Spiel der literarischen Verklamme- 
rungen, der Wort- und Motivbeziehungen keine Beach tung mehr. Um es am Bei- 
spiel zu sagen: An welchem der beiden Passafeste welche Geschichte spielt, ist 
nur dann wichtig, wenn man Zeit genug hat, von beiden Jerusalemreisen zu er- 
zahlen. 

Auf diese Weise blieben sehr wohl die Worte des Johannes erhalten, nicht aber 
deren Grdnung, 

5.6.6 Der „Donnerschlag* der Veroffentlichung. Zur Rezeption des Job M 

Wenn wir im Folgenden von „Veroffentlichung“ sprechen, so ist nicht mehr ge~ 
meint als das innerkirchliche Kopleren und In-Umlauf-Setzen. Davon hat der 
antike Buchmarkt vermutlich nichts gemerkt; dennoch konnte es ein Ereignis 


Unter „Kultur" se\ hier mehr verstanden als der Einsatz einiger rhetorischer Ausdrucksmittel, 
wie man sie gerade bei Papias fitiden kann (s, u. zu Papias' Asian ismus). Die unter 5.5 genannte KHtik 
des Eusebius, Papias sel „von schwachem Verstand' 4 gewesen, lieBc sich nur dann abwdsen, wenn 
man das Wenige, das wir von Papias haben, als negative Auswahl nehmen konnte. 
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von weit reichenden Konsequenzen sein. Zahlreiche Studien fiihren uns dies vor 
Augen. 47 

Johannes schrieb sein Evangelism im 52. Jahr nach tier Passion des Herm, (ein) unbe- 
karmtes, unter Donner (vom) Busen des erhaberten Vaters, cine Uberraschung in {seiner) 
Theologie fiir himmlische wie irdisehe Ordnungen.* 

So resumiert der Armenier Vardan Arewelc'i, ein Catenenautor des I3.jh,, das 
ihm Uberlieferte. 4 ^ Er bezieht sich, was den „Donner tc angeht, auf die donner- 
ahnliche Gottesstimme von Joh 1 2,28 f (be! § 61), aber auch auf eine etwas rat- 
selhafte Stelle Mk 3,1 7, wo die Sohne des Zebedaus, also Jakobus und Johannes, 
den Betnamen „Donnersohne“ erhalten, 49 Seine Worte geben noch mehr als ein 
jahrtausend spacer den Eindruck wieder, den das Erschelnen des Joh ausgelost 
haben muss. Das Joh war, naehdem alles ^Korperliche* gesagt war, nunme.hr 
das „geistliche“ Evangelium (Clemens v. Ah, Hypotyposen, bei Eusebius, H.e, 6 , 
14,7). Vardans Datierung freilich lsC, wie alle anderen, ein Gemisch aus Ge- 
schichte und Legende/ 0 Sie beruht auf dem Geriicht einer Christenverfolgung 
uncer Domitian. Davon ist hier nicht weiter zu reden. 

So aber, wie hier gesehildert, hat man von Beginn an bei der Lektiire des Prologs 
den gottlichen „Donner“ vemommen. 51 Das joh musste sich nicht erst durchset- 
zen; es bot von vornherem, was die Christenheit erwartete, u.z. gerade in jener 
Mischung, die damals gefieh So wurde dieses Evangelium genau das, was das 
2 Jh. brauchte: dair-obtcur , mystiseh-sanft und bei Bedarf aggressiv. Der grofi- 
ten Klarheit und Elementarily t der Sprache standen Ratsel gegeniiber, die bis 
heute nicht gelost sind (weil sie es nicht werden soli ten); siehe An fang, Fur jeden 
Geschmack war etwas da bei, vor a Mem aber Gegensatze, bis bin zur Aufgabe 
des jlidischen Monotheismus in einer Art von Gnosis. Nach langen Jahrhunder- 
ten stoischer Rationalitat lag derlei in „in der Luft“, und heidnischerseits konn- 
ten Wundertater und Neo-Schamanen wie Apollonios von Tyana (um 200 durch 
Philostratos verherrlicht) und danach die Neuplatoniker literarische Triumphe 


* 7 Um nur eine zu nennen: T. Nagel: Die Reception dei Johan nesevangeliti m $ im 2. Juhrfwndert 
(Arb. z. Bibel u. ihrerGesth., 2), 200Q. Dort 56 ff zu Theophilos, Ad Autolycum 2, 22 {< Joh 1,1.3); 
Athenagoras, SuppL 10 (<Joh 1,3; 10,30, 14,10), Apollinaris v, Hierapolis, Frg. 2 (< Joh 14,34-37); 
S, 1 94 ff auch zu pF.gerton 2, S. 2l6ff zu Ign. 5 Epk 5,2 und weiteres zu Gnostikern; 487 Lisle von Gf- 
fenbarungsdUlogen als Wirkung des Joh, 

** libers, aus Ms. armen, 42 der Nationalbibliothek Paris, Bl.39a. Vgl. E. Pruo'homme: ^Extraits 
du livre; Solutions . Journal Antique 6/9, 1867, 147-204; hier: 166 (dort freie Ubers., mit Va- 
nanten in den Anm., wo auch Ephesus bzw. Palmes als Qrte erwahnt und die 52 Jahre nach ohen ge- 
steigert werden), - Es gibt zu dicsem Eneignis zahlreiche Legenden, auch sehr ausftihrliehe, auf die 
einzugchen hier nicht der Platz ist. 

Dieser Verweis hat viele Parallelen in der traditions! len „lsagogik*\ BfiavTipye^ diirfte verschrie- 
ben sein aus *Bovr|Qye£ ipji wie jedenfalls die Peschitta schreiht. Das mag einst auf ihrungesliimes 
Naturell gemiinzt gewesen sein (vgL Lk 9,54), lasst aber groftere Dinge erwarten; die versuchte man 
zu erraten. 

40 Neben seiner Datumsangabe gab und gibt vide andere. Die Chronik des Eusebius setzt sie ins 
Jahr 97 n.Chr, umcr Nerva, immer noch vid zu fruh. Hieronymus, De vim illustribm 9, dem J\po- 
std Johannes" gewidmet, zeigt die Verwirnmg der Nacbnchten und Personen in voller Bliiie. 

Sl Bclege bei G. W. H. Lampe: A Patristic Greek Ledcort, 1961 (u.a) unter |k?ovn]. Auch der Nag- 
Hammadi-Traktat Der Danner, vollkommener Nous (N.H. VI 2 ) diirfte von hier seinen Titd haben. 
Es 1st die Rede ernes vom Jenseits Gesandten, voll von Ich-bin-Wortem 
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feiem. In dieser geistigen Lage batten die Christen fortan den Text, den sie 
branch ten. 

Ein gewisses Geschick hat die Johannesschule bei alledem durchaus bewiesen. 
Sie hat die notigsten Angleichungen an die Synoptiker vorgenommen (Erwah- 
nungen des Zwolferkreises; Wiedereinfiihrung apokalyptischer Erwartungen) 
und hat in dem, was wir hier Anhang II nennen (21,15-23), das Autoritatsver- 
haltnis zur Petrus- Christenhe it geklart. Das Postscriptum schliefilich (21 ,24 f ) 
leistet unter emeuter Beanspmchung des „Lieblingsjunger$“ ein Ubriges: *Das 4. 
Evangelium ist das einzige, das sich selhst kanonisiert“, sagte Franz Overbeck 
niche ohne IronieA 2 

Jedenfalls, mit einem Schlag ist das Job das verbreitetste alier Evangelien gewe* 
sen. Das zeigt die Menge der erhaltenen Papyri, die ja, entgegen der anzuneh- 
menden Evangel ien-GhronoIogie, mit Job iiberhaupt einsetzen. Auch in den fol- 
genden Jahrhunderten sind die meisten auf Papyrus erhaltenen Evangelienfrag- 
mente Johannestexte (6.5). 

Das gleiche Bild ergeben die Zitate aus dem joh. Corpus, die um die Mitte des 
2.jh. mit Justin dem Martyrer einsetzen. Justins Apologie (es gibt nur eine), 53 
zwischen 151 und 155 an Antoninus Pius gerichtet, nimmt dann mehrmals 
(32,10; 46,2 u.o,) 54 Be/.ug auf eine Logoslehre, wie wir sie nicht aus Philon, 
wohl aber aus dem Johamtesprolog kennen. Vgh 61, 4f als Aufnahme von Joh 
3,3 (aber mit Matthaischem vermischt) und seinen Dialog mit Tryphon 63,2 als 
Aufnahme von Joh 1,13 (hier auf Jesus allein bezogen). 

Um dieselbe Zeit benutzt der Gnostiker Valentin, in Rom tehrend, das Joh. 55 
Die Rezeption bei den G nos ti kern war im Ubrigen geteilt; weder Mark ion noch 
Marcus Magus iibemehmen das Joh. - Die Acta Johannis (kurz nach 150 
n.Chr.), Dokument eines enkratitischen, gnostisierenden Christentums, zitieren 
daraus (so 90,16 aus Joh 20,26). V.a. der Prolog wird in der Folgezeit viel her- 
angezogen, u.z. mehr und mehr wortlich, 

Auch aufierkirchlich fand das Joh Beachtung, mehr als die Synoptiker. Im Cor- 
pus Hermeticum benutzt der l. Traktat, uberschrieben Poemandres, ^Menschen- 
hirt“ (vgl. Joh 10, bes. § 49), joh. Sprache zum Entwurf einer halb mythischen, 
halb schon gnostischen Religionsphiloiophie. 56 Die Ahnlichkeiten dieses Trak- 


51 Zk. bei Rese, ^Kasemannsjohannesdeutung 1 * 33. Overbeck, ein Kritikerdes Kanons, wolltc na- 
tiirlich darauf hinweisen, dass die Mittel der Kanonisierung die allerschabigsten sind, pure Fiktion. 
Aber die Absicht der Johannesschule hater richtig getroffen; es war in deren Tagen bereits abztise- 
hen, dass der Kreis der liturgisch rezipierten Evangelien sich schliellen wiirde. Ja Overbeck meinte 
sogar, das Joh habe die anderen drei ersetzen sollert; doch das diirfte iiber/ogen sein, 

Nur fcufallig ist deren letztes Stuck separat tradiert worden. Als politischer Be/.ug findet sich 
darin (31,6) die Behauptung, Bar-Kochba habe Christen verfolgt. - In Dial . 81,4 (geschrieben etwa 
gleichzcitig, aber wohl iiber einen langeren Zcitraum Win ) bezieht er sich auf die Apokalypse (hier. 
Apk 20*4 ff), die „ein Mann namens Johannes, einer dcr Apostel Christi H geschrieben habe. 

M Details bei Municr, LApotogie 91 Aiun.45. 

55 Hengel, Die joL Fragc 41, mit Belegen in Anm.94. Die Qu clientage 1st freilieh prekar. - Als Au- 
tornennt Valentin immer noch *Johannes, denjungerdes Herm“. 

Hierzu C. H. Dodd: The Bible and the Greeks t 1935 (1954), bes. 99-209. | .r schlMgt sogar ein 
Datum noch vor Valentin vor, wenn auch mit berechtigcer Vorsicht. Die Format ierungen des Poe- 
mandres sind duch sehr barock und fem von ihren Quellcn, wenn L B. in Abschn. 6 gesagt wird: „Der 
aus dem Notts kommende Licht-Fogos ist Sohn Gottes“. Das kann man aus Philon oder aus dem joh 
ableiten, am besten aus beiden, muss aber die Annahme eines Welt-M>j« integrieren, die schon den 
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tats mit dem joh haben dazu gefiihrt, ihn neuerdings als em w paganis!erte$ Evan- 
gelium" zu sehen. 57 Und ahnlich wie „Mose“ mit seiner Schopfungsgeschichte 
im Heidentum Beachtung fand, macht sich nun auch das Joh iiber semen Prolog 
bei Philosophen vom Fach bemerkbar* 58 

Nehmen wir die Bezeugung des Ijoh zum Vergleich: Papias kennt ihn 5 wie Euse- 
bius berichtet, Polykarp auch; demnach konnte dieser sogar friiher erschienen 
sein als das Evangelium, Fiir die Text entstehung aber, die nicht identisch ist mit 
der Veroffentlichung, bleibt folgende Reihenfolge die wahrscheinhchste: 

1, Textentstehung von Joh I iiber langere Zeit; wahrenddessen 2,3Joh (sofort 
schriftlich); 

2, Niederschrih und Veroffentlichung von Joh II, Ijoh und Apk etwa gleichzei- 
tig. 

3, Nachtragliche Veroffentlichung von 23Joh. 

Nach der Rezeption zu schlieften, ist ein engeres Corpus Johanneum, bestehend 
aus Joh* Ijoh und Apk* urn 150 der gesamten christlichen Qekumene bekannt 
gewesen, Das fragmentum incertae sedis (hier § 14} fehlte in dieser Veroffentli- 
chung (s«o, 3*3); auch 2.3Joh kamcn spater hinzu und sind so bis in den syri- 
schen Orient nicht mehr verged run gen. 

Franz Overbecks Meinung ist nicht unbegriindet, dass gerade das Joh mit seinem 
nicht mehr zu steigernden Wahrheitsanspruch die Kanonisierung aller vier Evan- 
gelien geradezu forderte. Nicht zufallig war es ein Mann der Johannesschule, 
Irenaeus, der die Schhefiung des Evangelienkanons zuwege brachte. 

Damit ist auch gesagt* dass es eine eigene Rezeption des Joh I nicht gibt, Es gibt 
sie auch nicht in den Gnostikerschriften und nicht in den johannciseh klingenden 
Schreibversuchen wie dem Papyrus Egerton (vgl, oben E2.3): Immer schon ist 
das Joh II vorausgesetzt, und iiberdies wird frei zwischen dessen Sprache und 
der der Synoptiker hin- und hergesprungen. Solche Fantasie musste kiinftig aus- 
weichen auf die Produktion von Johannesakten u. a,m. 


6. Ort und Zeit der Uberarbeitung und VerofTenliiehung 

6J Das „Wir“ der Herausgeber und das Jch“ von 21,25 

Fragen wir nun weiter, was sich iiber die - in den Handschriften allein tiberlie- 
ferte - Endredaktion des Joh ausmachen lasst In 21,25 nennen sich die Heraus- 
geber des Evangeliums als ein Wir - dasselbe offenbar, niit dem das Praskript 
des Ijoh einsetzt (Ijoh l,1-4}. 1 Verwirrenderweise kommt im allerletzten Vers 


Neuplatonismus ankiindigt bzw. trine Fusion darsttrllt wie in Clem* Alex,, ProtrepHcus £10)98,4 (dort 
ist dergotiliche Logos H Sohn des Nous*), 

J. BUchlu Der Poimandres - ein pagan isiertes Evangelism (WU NT 2/27), 1987* 

5a Texte bei Rinaldi, Biblia gentium 5 2 S f f . 

1 VgL joh 3,1 1 f (bei § 1 5), - Der Vergleich mit dem Wir in Joh 1,14 (§ 2) ware weniger passend, 
da dort nicht die Johannesschule, sondem die garnte Menschhek gemetnt ist. Rein Formal mag es im- 
nierhin der Quellort gewesen sein. 
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(21,25) noch ein Jch“ vor, namlich in oigai „mir scheint", Begin nen wir mit die- 
sem. 

Rein grammatisch 1st es mdglich, dass solch ein Ich sich auf eine Autorenperson 
bezieht, die ihrerseits in narrativen Partien desselben Textes als dritte Person 
vorkam: So steht in Josephus, Bell. 3, 202 sein eigenes Ich, u.z. das Schriftstel- 
ler-Ich, in der Fomiel egaiye 5oxeTv neben dem Namen Josephus" als Subjekt eC 
nes Verbums innerhalb der gerade laufenden Erzahlung, in welcher er als han- 
delnde Person auftritt, Ahnliche, nicht so auffallige Wechsel linden sich auch in 
seiner Vita, Sie bereiten keine Schwierigkeiten, wo man aus dem Text selbst klar 
genug weifi, dass ein und derselbe es 1st, der damals handelte und heute erzahk, 
dabei auch von sich erzahk (was einen dementsprechenden, hermeneutisch 
durchaus interessanten Perspektivenwechsel ankiindigt). Das „ich u von Job 
21,25 ist jedoch mit niemandem im Text identifizierbar. Vielmehr machen ein 
Jch w und ein „wir“ sich Konkurrenz, worn it die Mdglichkek, dieses Ich mit eb 
ner textintemen Person - etwa dem Lieb lings j linger - zu identifizieren, dahin- 
schwlndet. Denn nachdem das Wir der Rezeption berelts vom Text Besltz ergrif- 
fen hat, wird er sich nicht noch einmal einzeln melden, wird sich nicht am Ende 
noch desolid arisierem 

Eine Hilfe zur Datierung dieser Schlussnotiz ist daraus zu gewinnen, dass wir 
sie in Ephesus situieren: Wir werden die Bemerkung iiber die unzahlbaren Bu- 
cher (Job 21,25) als Polemik werten auf die Errlchtung der Celsus-Bibliothek in 
denjahren 1 17-125 n.Chr. 

6,2 Die Situation gegenuber dem Judentum 
6,2J Synagogenaussdiluss und Hass auf die Juden 

Kommen wir nun auf den gefurchteten Amijudaismus des kanonischen Joh, der 
nach dem Bekunden des Textes auf ein Verdrangen aus den Synagogen zurtick- 
geht:Joh 9,22 (bei § 38, s,d,), 12,42 (bei § 62) und 16,2 (bei § 66), Diese Stellen 
waren alle drei im job I nicht unterzubringen und gelten uns deswegen als Indi- 
zien einer Situation, die nach dem Wirken des Seniors eintrat 1 2 und von ihm of- 
fenbar auch nicht verbindert werden konnte: „synagQgenfem H zu sein. 

Nun lasst sich zwar auch fur den Senior kaum vorstellen, dass er Vortrage von 
der Art seines Evangeliums in Synagogen gehalten hatte; derlei Versuche hat 
man schon Paulus verwehrt, Man wird ihm jedoch, wenn er kam, nicht gerade 
die Tiir gewiesen haben - das 1st es doch, was in aposynagogos ja wohl zunachst 
gesagt werden soil. Johannes, der wohl gewohnt war, dass man zu ihm kam, hat 
jedenfalls noch keinen An lass zur Klage. Eher machen ihm Parteiungen inner- 
halb der Christen zu schaffen {2Joh 1 0 f ; 3Joh 9f). 

Fur ein Femhalten der Christen von den Synagogen scheint seit den Tagen des 
Paulus nicht der formliche Bann (herem) gedient zu haben, sondem es fand sich 
alsbald ein feineres Mittel. Urn 100, so ist das wahrscheinlichste Datum, ist von 
Seiten der Rabbinen die birkat ham-minim , die Verfluchung der Abweichler, in 


1 So muss, abweichend von der unter 10.6.3 nooh zai nennenden Literatur, angenommen werden. 
Zur bisherigen Auffassung vg L C, Lingad, jr.: The Problems of Jewish Christians in the Johannine 

Community (Diss., Pontif, Univ, Gregoriana), Rom 2001, 
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das synagogale wie auch private Pflichtgebet eingefiihrt worden/ Justin kennt 
sie (Dial. 108,3; 1 17,3; 120,4; 137,1 f). Irgendwann zwischen diesen beiden Da- 
ten, also in der I. Halfte des 2Jh., muss sie auch in Kleinasiens Synagogen ein- 
gefuhrt worden sein. 

Das lasst tins nun auch die soziale Situation der Johannesschule etwas naher er- 
messen: Die Stellung der Christen Kleinasiens, sobald sie weder Vollbiirger ihrer 
Gemeinwesen noch Teilhaber spezifisch-judischer Sonderrechte waren, muss 
prekar gewesen sein/ Die Trennung von der Synagoge hat geschmerzt. Sie hat 
den Christen Verluste verursacht, was biirgerliche Sicherheiten betrifft: Das jii- 
dische Recht auf Teil autonomic hatten sie au Serb alb der Synagogenverbande 
nicht me hr. 

Umso mehr war ihre Teilnahme am dffentlichen Leben nunmehr aus Glaubens- 
griinden begrenzt. Da tat sich nun abemials eine tiefe Kluft auf: Nach allem, was 
wir aus Berichten des Josephus und aus den {zeitlich sich anschlieftenden) In- 
schriften wissen, war das kleinasiatische Judentum in die jeweiiigen Polis-Gesell- 
schaften gut integriert, wo nicht gar assimiliert (wenn sie etwa reservierte Platze 
im Theater haben, wie in Milet). Die Initiative Hadrians gegen die Beschneidung 
hat in Palastina (wie er das Gebiet nunmehr nannte) heldenhaften Widerstand 
hervorgerufen, etwa von Seiten Rabbi Akibas; aus Kleinasien aber ist derglei- 
chen nicht bekannt, und man hat Gnmd anzunehmen, dass Konflikte, wie sie 
den Christen den ersten kleinasiatischen Martyrer bereiteten (Antipas, Apk 
2,13), dort vermieden worden sind. Umso mehr aber, und ini Gegenzug, be- 
schimpft nun das joh. Christen turn dort die privilegierten Vereine der Judaer als 
B Satans Synagoge" {Apk 2,9; 3,9)! Das geht sehr wohl gegen das dortige Juden- 
turn: Der „Satan‘\ dem dieses die geschuldete Verehning zollt, ist wieder einmal 
kein anderer als Hadrian, die bete noire des dortigen Christen turns. 

6.2.2 Die Entzweiung mit den Judenchristen 

Der Hass auf die zu keinem Opfer bereiten und nunmehr umso besser gestellten 
Juden hat in einer noch nicht erklarten Weise auch auf die Judenchristen iiberge- 
griffen, die seine neuen Opfer warden; 1 * * 4 5 6 sie gal ten den Heidenchristen geradezu 
als gefahrlich/ Das kann nicht an Lehrunterschieden gelegen haben, wie sie 
rings um paulinische Positioner! entstanden, und nicht nur aus der Verweigerung 
der Tischgemeinschaft kommen (Gal 2,11-21), so sehr man davon enttiiuscht 
gewesen sein muss. Tit 1,10-14 wamt vor „UnbotmaBigen, Schwatzern, Verfiih- 


1 Aus der reichen Lit, hicrzu vgl. P. W. van der Horst: „ The birkat ha-minim in recent research ", 
in: ders.: Judaism - Hellenism - Christianity, 1998, 1 13-124, Zur Dsitierung im Besondercn: Martyn, 

History 61 f: zwischen 85 und 1 15 n.Chr., „mk einer Neigung zum friiheren Teil dieses Zeitraums" - 
versteht sich, filr das MutLerland, Wie schnell das griechischsprachigc Judentum Kleinasiens naeh- 
zog, bleibL Sache der AbschaUung. Auch ist noch ein erheblichcr Schritt zu vollziehen zwischen der 
Ausgrenzung von w Verschiede n heite n “ innerhalb des Judentums und der Etablierung des Christen- 

turns als eigener, auch von juden befolgter Religion (so Martyn selbst S. 70), 

4 Hengd, Die joh. Frage 288-298, 

5 VgL L. Gaston: „ Judaism of the U n circumcieed in Ignatius and Related Writers/ in: Wilson, 
Anti-Judaism in Early Christianity II 33-44 (hier: 40 f). 

6 Umgekehrt sind sparer, v.a, in konstantinlscher Zek, Christen den juden gefahrlich geworden 
als Denunzianten {ptalltnim y 12. Bitte des Achtzehngebets), 
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reren, am meisten denen aus der Beschneulung* (Terminus fur Judenchristen) und 
wirft ihnen Gewinnsucht und Verlogenheit vor und dass sie „jiidische Mythen 
und Gebote von Menschen 11 verbreiteten* In letzterem erkennt man judenchristli- 
che Halacha, wie sie vom Heidenchristentum trotz Apg 15,20 nicht akzeptierte 
wurde; in anderem mag schon beginnende Gnosis stecken, oder was auch immer: 
Nichts ist schwerer, als antike Polemik zu interpretieren, wo genauere histori- 
sche Nachrichten tiber das Verhalten der Menschen fehlen. In solchen Fallen 
kann man aber getrost, auch ini Neuen Testament, die hermeneutische Regel be- 
folgen: Manche Probleme muss man denen uberlassen, die sie batten. Das gilt 
selbst fiir des Paulus gespanntes und qualende Dialektiken erzeugendes Verhalt- 
nis zum angestammten Judentum. Nicht umsonst ist von „jiidischem Selbsthass" 
geredet worden* Das sind alles nicht die Sorgen des Johannes* 

Was die Situation nach seiner Zeit erschwert haben muss, ist dies: Das juden- 
christentum hat nie eine Instanz entwickelt, die, ahnlich den Rabbinen oder den 
Bischofen, Richtlinien erlassen hatte* Seit dem Verschwinden des „Kalifats“ der 
Verwandten Jesu mit der zweiten romischen Eroberung Jerusalems 135 n*Chr, ist 
nichts dergleichen mehr entstanden, und das Judenchristentum gewann den 
Charakter des Ungreifbaren* Es war nicht mehr zu fassen (auch das macht ag- 
gressiv), am wenigsten durch die Nomenklaturen der Ketzerbestreiter/ 

6.2*3 Chronologische Schliisse 

Als terminus ante quern fiir das Joh II, der sich gerade aus dem Verhaltnis zum 
Judentum ergibt, ware die Bar- Kochba™ Revoke von 133-135 n*Chr. zu nennen: 
Nach diesem Datum hatte man den Satz Joh 4,22 („das Heil kommt von den Ju- 
daem/Juden“) wohl kaum im Text belassen, war er doch von den judaischen Er- 
eignissen derjahre 66-70 ohnehin schon in Zweifel geriickt worden* 7 8 Wir riskie- 
ren also nichts, wenn wir zusam men fassen d sagen: Unter Had nan, genauer: vor 
130 n.Chr. (dazu nachstes), ist das joh. Corpus fertig gewesen und hat in der 
Kirche zu zirkulieren begonnen* Das wird sich auch aus folgendem bestatigen: 

6*3 Die Apokalypse als Datierungshilfe 

Method isch ware es zwar wiinschenswert, dass wir uns mit den Problemen der 
Apk gar nicht erst befassen miissten, die ernes vollig anderen Geistes Kind ist* 
Der Name Johannes* in Apk 1,1. 4*9; 22,8 soli wohl den Zebedaiden suggerie- 
ren; 9 sonst ware ein naherer Zusatz am Platze gewesen. Wer dieser Identifikati- 
on nicht zustimmen wollte, lied den Apk- Au tor fortan den Titel preshy teros tra- 
gen, im Gegensatz zu dem angeblichen Zebedaiden als Verfasser des Evangel i- 


7 Epiphanius, Panarion 29-30 iiber diverse Sorten von Nazoraem und Ebioniten. 

a Das fresllch nicht so schr, wie man denken kormte* Schon in Antioch ien hat der Krieg nur bc- 
grenzte Auswirkungen gehabt (Josephus, Belt 7, 41-62.108- 1 1 I ). In Rom ist bereits unter Domitian, 
wie erwahnt, bis in senatorische Kreise hinein der Sympathieerfolg des Judentums festzustellcn. Die 
Wirren in Agypten und Kyrenc blieben weit entfemt, und aus KLeinasien i$t kein Konflikt bekanm. 
Fretlich ist auch niemand aufgetreten, der aus dem Fehlschlag der politischen Eschatoiogie Kon- 
sequenzen gczogen hatte, 

* Dass dieser Johannes einer aus dem Kreis der Apostel (namlich der 2woIf) gewesen sei, wird 
dan n erstmals von Justin, DutL 81,4 vorausgesetzt, sowiein aller Breite bei Irenaeus. 



O rt u n d Ze it der Uber a rbe i tu n g 85 

urns. Seither ist diejenige Losung der Autorenfrage blockiert gewesen, die wir 
hiervorlegen. 

Der Behind ist also: Nur einer aus der sog. Johannesschule gibt sich selbst einen 
Namen, ^Johannes* der Apokalyptiker. Seinen Namen sollte man in Anfiih- 
rungszeichen lassen. Dass dieser Johannes** nicht beansprucht, mit dem Evan- 
gelisten identisch zu sein, erhellt daraus, dass er weder den Titel „Senior“ fuhrt 
noch den Titel „Herren)iinger it , Hatte er schon den letzteren aus seinen Visionen 
ableiten konnen, so stand ihm mindestens der erstere nicht zu; dabei hatte er ihn 
an Stellen wie 1,9 gut gebrauchen konnen. Sein Sprachgebrauch ist iibrigens ge- 
rade in der Seibstvorstetlung 1,1 nichtjohanneisch, wenn er sich - in Septuagin- 
ta-Sprache, aber auch im Widerspruch zu Job 15,15 {§ 60) - einen „Sklaven“ Je- 
su Christi nennt. Das ist ein direkt bis ins Deuteronomistische Geschichtswerk 
zurtickgehender Anspruch, zugleich eine Last (ein Zwang), der Propheten Isra- 
els; es hat keine Ahnlichkeit mit der Selbstlegitiination des Seniors. 

Es gibt die Vermutung, dass dieser Mann aus Thyatira stammt, einer in Apg 
16, J 4 schon genannten, sonst aber unbedeutenden Stadt: So jedenfalls belie sich 
erklaren, dass das sonst unbedeutende Thyatira unter den Adressaten der sieben 
Sendschreiben vorkommt, u.z. mit den meisten Details und dem langsten Text 10 
Demnach ware dieser Mann als „Reprasentant ernes tandlichen, eher bildungs- 
femen friihen Christentums“ anzusehem - Nichts passt weniger auf Johannes, 
den Senior, 

Was die Chronologic des Johannesschrifttums, unabhangiig von den hier ange- 
stellten Uberlegungen, ins Lot gebracht hat, ist die Loslosung der Apokalypse des 
Johannes von der angeblichen Christenverfolgung unter Domitian und ihre An- 
setzung erst unter Hadrian, dem Initiator offentlicher, obligatoriscber Verehnmg 
atler beider zumindest im romischen Osten (reg. 117-138). In diesem Zuge be- 
trieb er auch die Vergottung seiner Gattin Sabina und nicht weniger die seines 
Lieblings Aminoos. Seit Hadrian gait der Johannesschule Rom als die grolie Hu- 
re und ein Mkmachen an Kaiserfesten als Unzucht (Apk 2,14.20 in Anspielung 
an Num 25,2). Spatestens unter Hadrian waren auch Juden und Christen ge- 
schiedenene Leute, nicht zuletzt wohl wegen unterschiedlicher Haitung in dieser 
leidigen Frage, 11 Man stand nicht zusammen gegen eine gemeinsame Bedro- 
hung, versuchte sich vielmehr einzeln zu behaupten. Dies bei gleichzei tiger - 
und nie mehr aufzuhebender - Marginalisierung der Judenchristen. 

Thomas Witulski hat fCir diese noch wenig versuchte Datierung alle nur wun- 
schenswerten Argumente geliefert 12 Sie kJart nicht nur viele Sachbezuge, die bis- 
her ratselhaft waren, sondern gibt sugar den einzigen philologisch funktionie- 


10 G. Gltttenberger: Johannes von Thyateira", in' F. W. Horn/M. Wqlter (Hg.): Studien zur 

Johatmesojjmbarung and ihrer Andegang, FS. Otto Bocher, 2005, 1 60- IS 8, 1 85, 1 88. In dem Ma- 

lta freilich, wie diese These ehileuchtet, wird es unwahrschemlieh, dass der Gemeime mit biirgerli- 
chem Namen Johannes hiefi, und der Aufsatztitel erwelst sich als irrefuhrend. 

11 Wie sUrk das Judentum Kkimiskns sich an die kulturdlcn und politischcn Gegebenhciien an- 
zupassen verstand, zeigen Inschriften z.B. aus dem Theater in Mikt (Ameling, Imcriptiones fudaicae 
QrientU 11 Nr* 37) oder von einer Synagoge in Akmonia (ebd. Nr. 168), die auf eine Stiftung der Km* 
serpriesterin Julia Severs (Mitte IJh. n.Chr.) zuriickgefuhrt wird. 

u Th. Witulski; Die Joha nnesoffenbaru ng und Kaiser Hadrian (FRLANT 221), 2007; vgl. dens.: 
Kaiserkult in Kleinasien (NTOA63), 2007. 
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renden Schliissel fur die Zahl 666 (Apk 13, 18). 13 Viele Anspielungen der Apk 
passen auf ihn, auf sein menschliches Sprachrohr Aelius Polemon und auf das gi- 
gantisehe, provokante Trajaneum in Pergamon, darum „Thron des Satans“ ge- 
nannt {Apk 2, 13), 

Innerhalb der Regierungszeit Hadrians kann man noch etwas einschranken: 
Dass er seinen Liebling Antinoos nach dessen friihem Tod (130 n.Chr.) zum 
Gott erklaren und im Osten seines Reiches offiziell verehren liefi (wie etwa bei 
Justin, ApoL 29,4 erwahnt), hat keinen Niederschlag niehr gefunden in der doch 
auf Sexuelles geme eingehenden Polemik der Apk Vollends findet sich vom Bar- 
Kochba-Aufstand 132-135 n.Chr. keine Spun 

Damit ist der Zeitraum fiir die nachjohanneische Generation gewonnen, und 
auch eine Erklarung fur deren Abkehr von der „Wek 4t . Ja es wird uns wahr- 
scheinlich werden, dass in dem „Herrscher dieser Welt“ des Job II uns Hadrian 
begegnet, der einstige Bedranger nicht nur der Juden, sondem auch der Kirche. 
Die Ankundigung seines Sturzes in Joh 12,31 (bei § 61; s.d.) durfte denselben 
konkreten Bezug haben wie die vom Fall des „Drachens K in Apk 12,9. Dessen- 
ungeachtet starb Hadrian erst spater, 63-jahrig, griechische Verse auf den Lip- 
pen. 

In Hadrians beste Jahre versetzt, geben die Sendschreiben von Apk 2-3 (s.o. 4.7) 
einige Auskunft iiber die Lage und die Stimmung in bestimmten, namentlich ge- 
nannten Gemeinden des joh. Einzugsbereichs. Sie belegen die Situation zuneh- 
menden Konflikts mit dem offziellen, sich erstmals bis zum Kult des amtieren- 
den Kaisers steigemden Heidentum. Dieser Konflikt hat it. Apk 2,13 seinen er- 
sten Marty re r gehabt, An tip as, u.z. bezeichnenderweise in Perga men, dem Sitz 
des neu erbauten, gigantisefaen Kaisertempels. 

Das Ju den turn der asiatischen Grofistadte hingegen, angepasst wie es war, 
scheint sich mit den Gegebenheiten arrangiert zu haben. Man Heft sich nicht pro- 
vozieren, nicht einmal durch Hadrians Versuch, die Beschneidung zu verbieten, 
und blieb unauffallig, Martyrien sind in der jiidischen Diaspora nie vorgekom- 
men. Umso hefriger erklart nun aber die Christenheit, gerade die ^katholische* 4 , 
iiber die Martyrer ihren Einspruch gegen den romischen Staai. Erst die Christen 
sind es, die den dash of civilizations proklamiercen. Sie haben eine Men tali tat be- 
griindet, die bis zum heutigen Tag andauert. 

6.4 Der / Joharmesbrief als Lehrschreiben der Johannesschule 

Der 1 .Jo hannes brief ^ ist a) tern Anschein nach ein Genieinsehaftswerk, u.z. ein 
abgebrochenes {ljoh 5,21). Als Lehrbrief gehalten, der an mehr als eine Chri- 
stengemeinde gehen solke, lasst er Zeitbeziige vermissen. Papias kennt diesen 
Brief, wie auch den L Petrusbrief- als wessen Zeugnis, das wird uns in dem Frag- 


13 Sie erklart sich als g e matr*ja (Spiel mit dem Zahlwert der Buchstaben in hebraischen Wdrtem) 
aufgrund der Transkription tnrmie. 

14 Lit. hierzu bei Frey/Schnclle, Kontexte 666 An m. 117. Als Ansatz zur Schichtensdieidung ist 
bemerkenswert H. Braun: ^Literar-Analy se und theoiogische Sehichtung im ersten Job mines brief* 
(1951), in: ders.: Gesammelte Siudicn zum Neuen Tes lament itnd seiner Umwelt, 1962, 210-242. Zu 
wamen ist allerdings auch hier vor der Annahme „gnostischer“ Vorlagen; eher sind es die ersten Ver- 
$atzstiicke eines entstehenden Gnostizismus. 
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ment leider nicht gesagt; es heifk nur, schon er habe „des Johannes ersten Brief” 
gekannt (Eusebius, H.e. 3, 39,17 = Frg, 4 Kurzinger). l& 

Theologisch, insbesondere was den verscharften Dualismus und was Weltableh- 
nung betrifft, 1st der IJoh vergleichbar mit joh II und mit der Apokalypse, wel- 
cher er aueh zeitlich nahe stehen diirfte: Die in IJoh 5,21 nur angehangte War- 
ming vor *IdoIen tfi ist in der Apk eines der Hauptthemen (Apk 9,20; mit eixcov 
„Biid“ 1 3, 14ff; vgl. 2,13; 3,4.18). Manche Gleichheit besteht im Vokabular zwi- 
schen diesem Brief und den Joh-ILTexten des Evangeliums (z.B. rexvia „Kind~ 
lein” im IJoh ofters, im Joh nur 21,5). Die Verfasser dieses Briefes diirften zu- 
gleich die Redaktoren und Herausgeber des Evangeliums gewesen sein, 

Wie weit der mimdliche Unterricht oder etwa ein Brieffragment des Seniors in 
den IJoh eingegangen sein mogen, konnte noch untersucht werden; die Ausbeute 
wird jedoch vermmlich nicht groK sein und auch nicht viel Wichtiges bringen. 
Der Senior hat sein langes Leben genutzt, um alles, was er zu sagen hatte, in ei- 
nen Jesusbericht - seinen Jesusbericht - hineinzukompomeren. 

Die zeitliche Ansetzung der Johannesschule unter Hadrian wird durch den Bar- 
nabasbrief bestarkt, ein bewusstes (primares) Pseudepigraphon, ca 130/132 da- 
tierbar, das noch dezidierter als die Johannesschule jedes jiidische Fundament 
des Christen mins bestreitet, Dieser Brief betreibt eine so extreme Abgrenzungs- 
theologie gegenuber dem Judentum, dass er trotz seines Alters und der Selbst- 
empfehlung unter dem Namen eines Mitapostels des Paulus unkanonisch blieb. 
Was aber den IJoh betrifft, so diirfte er uns, ahnlich wie das sehr durchmischte 
Kapitel joh 17, manches aus dem mtindlichen Unterricht des Seniors aufbewahrt 
haben. Man wird es sehen an den Querbezugen imten im Kommentar. Was iiber- 
wiegt, ist freilich doeh die ohen skizzierte nachjohanneische Theologie: „Kind- 
lein, es ist letzte Stunde" usw. Leider haben wir im Fa lie des IJoh kein form ales 
Kriterium fur eine Quellenscheidung, denn einen Aufbau, ob narrativ oder argu- 
mentative hat er nicht. Jedoch ist die Rhythm isienmg des Griechischen, 16 wo sie 
sich als regelmafiig und damit abstchtlich erweist, ein Anzeichen nichtjohannei- 
scher Verfasserschaft. Sie ist durch aus haufig und findet sich an jedem einiger- 
maften hedeutenden Absatzschluss. 1 

Als Abiassungort ist weiterhin, den Nachrichten zufolge, Ephesus anzunehmen. 
Das besagte Vorkommen von Prosarhythmen in diesem Brief braucht also nie- 
manden zu wundem: Ephesus liegt, anders als Agypten oder das Land Israel, im 
Kerngehiet des hellenistischen Griechisch, Wen n irgendwo, dann hat man hier, 
zu beiden Seiten der Agais, die Unterscheidung kurzer und langer Silben auch in 
der Kaiserzeit noch gepflegt, insbesondere in der Stilrichtung des sog. Asianis- 
mus (s.u. 8.2.2; 10.1). Im tiefsten Phrygien pflegt selbst Papias, so primitiv er 
vom Inhalt her ist, diesen Stil, was nicht so sehr auf iiterarische Bildung schlie- 
lien lasst wie auf kleinasiatische Herkunft. Woraus fur das VNT sich folgern 
lasst: Wer so schrieb, das waren keine zugewanderten Judaer, auch kcine Litera- 
ten aus dem Orient, die sich vervollkommnet batten (wie Josephus in Rom), son- 
dem es waren einheimische Christen. 


li Da diese Non?, von keinem Zilat begleitet ist, bleibt die Vermutung frei, es konne sich um einen 
der kleincren (und echtenj Johannesbriefe gehanddt haben - dann allcrdings aus der Zeit, bevor sie 
weiterkopiert und dem Corpus Johanneum beigefugt warden. 
lfc Hicrzu oben 2., ausfiihrlicher 8.2. 2. 

17 Eine Stelle wie IJoh 4, 16. die nur zwei Lange n aufweht, ist die grofie Ausnahme. 
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6.5 Die handschriftliche Bezeugung des Joh 

Das Joh ist der al teste materiel] bezeugte Text des Neuen Testaments. Den An- 
fang macht der Papyrus 52 (er bietet Joh 18,31-33 und, auf der Riickseite, V, 
37f), der lange Zeit „um 125 n.Chr/* datiert wurde, was die erste Halfte des 
2.Jh. meinen sollte; inzwischen sagt man eher: *gegen die Mitte des 2. Jahrhun- 
dertsV* Warum es so friih und auch so zahlreich Zeugen gerade des johannes- 
evangeiiums gibt, haben wir unter 5.6.6 erwogen. 

Abgesehen von dem fragmentum ineertae seeds, das seinen eigenen Weg ging, gibt 
es keine separate Bezeugung des Joh L Zwar konnte man sich fur p52 die Frage 
stellen; denn die dort erhaltenen Verse sind samtlieh dem Joh I zugehorig; erst 
in der Liicke zwischen recto und verso lagen Verse aus Joh IL Konnten diese ge- 
fehlt haben? Die rechnerische Platzierung der erhaltenen Zeichen auf den mogli- 
chen Schriftspiegeln einer Vorder- und Riickseite miisste von einem etwa qua- 
dra tischen Schriftspiegel ausgehen, wenn die Verse 18,34-35a und 36b (sie gel- 
ten uns als dt-joh.) gefehk haben sollten; da ist es wahrscheinlicher, von einem 
rechteckigen Schriftspiegel auszugehen und mit dem Vorhandensein dieser Verse 
zu rechnen. Bezeugt ist also nur die Endgestalt, das edierte Evangelium mch Jo- 
hannes. 

Es folgt, noch immer als kleines Fragment, p90 (Job 18,36-19,1; 19,2-7}, dann 
aber p66 {urn 200 datierbar), wieder eine Sensation, denn er ist ab Blatt 1, sogar 
mit der Uberschrift (s. u.), erhalten und wird erst gegen Ende fragmentarisch. 1 J 
Irenaeus schliefilich hat um 180 die Kanonisierung des Joh begriindet, was die 
Variantenvielfalt stoppte, die sonst zu erwarten gewesen ware. Am fiagmentum 
ineertae sedis (s.o. 3.3) und an der apoktyphen Johan nesliteratur, mit der dieses 
/.war nicht seine Herkunft, wohl aber sein Schicksal teilt, lasst sie sich ja noch 
ermessen. 

6.6 Zum Ti tel des Evangel kirns 

Handschriftlich bezeugt ist die Uberschrift des Evangeliums in dem Wortlaut 
EuayyeXiov xam *lodvvqv bereits in p66, ebenso in p75 als Unterschrift, Wir er- 
kennen hierin die synoptisch-angleichende Sprache der Johan nesschule und 
nicht die des Seniors. Titel antiker Bucher sind das letzte, was hinzukam (s.o, 
1.3). Dies gilt fiirdas joh urn so mehr, als die Verschriftli chung insgesamt postum 
erfolgte. 

Dieser EJm stand schliefit die Richtigkeit der Autorennennung keineswegs aus. 20 
Man muss in unserem Fall aber fragen, an welchen Johannes die mit ephesF 
nischen Verhaltnissen weniger Vertraute Nachwelt wohl denken sollte. Wenn 
um dieselbe Zeit der Autor der Apokalypse sich 3 Johannes" nennt, will er vieF 
leicht schon als einer der Zwdlf gelten. Gleiches ist fur die Absichten bei der Be- 
nennung des Vierten Evangeliums zu verm u ten. 

Diese Titulaturen haben, zusatzlich mit der des Johannesbriefs (der nachmals als 
Erster gezahlt wurde), der um Anerkennung hemuhten johannesschule die Gele- 


Ia Derld Angaben werden von der Papyrologie aufgrund der B u c li sta ben form en gemadu and gd- 
ten jewdls fiir die Lebensarbdtszdt dnes Schrdbers, also Fiirdnen Zdtraum von ca. SOJahrer. 

19 Wdteres bei Henget, Die joh. Frage 28-30. 

30 Mit M, Hengel: „Die Evangel ienuberschriften" (19SI ), HAW J984, Bencht 3, 
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genheit gegeben zu einer Spurenvenvischung, die ihnen fast gelungen ist Der 
heimatlose Senior wurde zum Galilaer und Zebedaiden. 

Der Titei muss bei der Herausgabe des Textes durch die Johannesschule bereits 
so gelautet haben wie zitiert. Es gibt keine Konkurrenzliberlieferung und auch 
keine Wahrscheinlichkeit fiir einen zunachst titellosen Text, nachdem es drei 
ahnliche von derselben Gattung in kirchlichem Gebrauch bereits gab. Die hun~ 
dert Jahre nach Theodor Zahn nochmals in Bewegung geratene Kanonforschung 
konvergiert heute zu dem Ergebnis, dass die Evan gel ieniiberschrif ten in der eben 
zitierten Form fund nicht nur, wie in den grofSen agvptischen Codices und noch 
in der Aland-Ausgabe, mit einem Katd beginnend) in der I.Halfte des 2.Jb. ih- 
ren jeweiligen Platz fanden, dass der Vier-Evangelien-Kanon aber erst in der 
2,Halfte desselben Jahrhunderts sich durchsetzte, nachdem (und weil) weitere 
gnostische Evangelien schon im Umlauf warem Seither definiert sich die friih- 
katholische Gro&kirche u.a. liber diese vier Evangelien, mit gleicher Kon- 
sequenz, wie der Gnostizismus sich nicht daran halt 

Wenn nun die suggerierte Apostobzitat des Joh seine Aufnahme in diesen Kanon 
noch ermoglichte - man sab die Restriktion auf Apostelnamen sicherlich schon 
kommen, und Irenaeus hatte schliefilich alle Miihe der Welt, um zu ^beweisen", 
dass es nicht nur drei, sondern vier kirchliche Evangelien geben miisse so hat 
die Behauptung apostolischer Herkunft doch nicht automatisch als Abwehr ge- 
gen jetzt noch Hmzukommendes gewirkt Man musste Evangelien wie das des 
Thomas oder des Barnabas oder der Maria mit dem weiteren Argument abweisen, 
dass niemand sich erinnere, bisher in gottesdienstlichen Lesungen daraus gehort 
zu haben. 21 Die Offentlichkeit des kirchlichen Gottesdienstes, die tibrigens auch 
schon fiir die einstige Lehrtatigkeit des Seniors gegolten haben diirfte, wurde 
zum nachweisbaren Rechtstatbe stand im Kanon h icnmgsprazess. 


7* Die Entstehung des Johannesevangeliums im Gesamten des 
Neuen Testaments 

Die bier vorgeschlagcne Losung des johanneischen Problems gewinnt an Ge~ 
wicht durch den Nebeneffekt, dass sich nun auch das synoptische Problem vo)l~ 
ends Idsen lasst. Denn nichts Geringeres als ein in tegnertes Mode ll der Entstehung 
aller vier Evangelien kann nunmehr vorgestellt werden, eine Beantwortung der 
synoptischen und der johanneischen Frage zugleich. Separat waren diese Fra gen 
bisher nicht ganzhch losbar. 


Wetin man gewollt hatte,, hatte man mit diesem Argument die Johannesapokulypse loswerden 
konnen; und tatsachJich hat ja der Codex Sinaitictis an dicser Stelle den fast glekhaken Hirten des 
Hernias. Beide Texle freilich lagen aufterhalh des antignastischen Kampfcs, und man hat faute de 
mieux diejenige Apokalypse heibehalten, die sich am ehesten kirchltch gcbrauchen licft. Dass der Ue- 
darf da war, zeigt das sehr heftige Revirement der judischen Apokalyptik gcrade in der Johannes- 
schule {Joh IT, Apk, Papias, Irenaeus). 
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7.0 Von der Zwei- zur Vicr-Quellen-Tbeorie 
7.0.1 Ein a Ites Problem 

Was die Rezeption der seit 1838 vorgeschlagenen Zwei-Quellen-Theorie bis 
heute behindert, v,a. im englischeu Sprachraum, sind die sog. minor agreements, 
jene Satze und Satzteile also, wo Mt nut Lk ubereinstimmt, ohne dass es im Mk 
oder in Q eine Basis dafiir gabe, 1 Man versucht dann doch, einen Mt-Einfluss 
auf Lk nachzuweisen. selcen das Umgekehrte, Mit Martin Hengd, The Four 
Gospels (2000), 186-207 liegt wieder einmal 2 der Vorschlag auf dem Tisch, Lu- 
kas als den zweiten Evangelisten zu betrachten und ^Matthaus", wer immer das 
war, als den dritten: 3 Mit ihm beginnt, was Hengel selbst ^apostolische Pseude- 
pigraphie“ nennt. Ibre Voraussetzung ist u.a. die Etablierung des AposteL 
begriffs, so wie v. a. Lukas sie betrieb, der die nach Jesu Tod wirkenden Mitglie- 
der des Zwolferkreises darunter verstand. Der Matthaus-Autor bzw. seine Her- 
ausgeber nutzen cliese Entwicklung, um zwei bestehenden Evangelien ein drittes 
folgen zu lassen, das, wie auch des Lk, cher dazu gedacht war, die Vorganger 
zu ersetzen, als fortan mit ihnen verglichen zu werden. 

Insofem ist es ironisch, dass dann doch alle drei Synoptiker, ja sogar noch ihre - 
notdiirftig angepasste - joh. Konkurrenz Eingang in den Vier- Evangel ien-Ka- 
non fand. Da hat sich, entgegen dem, was der Mt-Autor und was die Joh-Her- 
ausgeber erwartet haben mogen, eine jiidische Tendenz durchgesetzt, die Wiir- 
dlgung des Nebeneinander - ist doch selbst in der Hebraischen Bibel „die Ne- 
beneinanderstellung verschiedener Versionen derselben Geschichte ein bekann- 
tes PhanomerC, 4 um nur an die beiden Schopf un gs gesch ichten am Beginn der 
Genesis zu erinneni oder an das Nebeneinander von Buchem der Kdnigreiche 
(tSam-2Kon) mit den grofienteils a us Rep risen bestehenden Paralipomena (hebr. 
unpassend Chronik), Dass es pro Epoche nur einen Prop he ten, zugleich Ge- 
sch ichtsschreiber, gegeben haben soli, ist eine Vereinfachung, die Josephus 
( C.Ap ♦ 1, 37-42) seine romischen Leser glauben machen will, Sie entspricht ro- 
mischen Gepflogenheiten, 5 hat aber im Endeffekt eherdie Christen beeindruckt 
als das gleichzeitig aufbluhende rabbinische Judentum. Und selbst im Christen- 
tum entschied man sich, was Jesus- Berichte betrifft, fiir die Vielheit. 


1 Monographic: A, Ennulat; Die Minor Agreements (WUNT 11/62), 1994. Als Detailsrudie vgl. 
N, Walter: „Mk 1,1-8 und die , agreements* von Ml 3 und Lk 3. Stand die Predigt Johannes des Tau- 
fcrs in Q?“ in: The Four Gospels 1992 . PS Frans Nkekynck, hg. F. van Segbroeck, C. M. Tuckftt u.a. 
(BEThL 100) 1992,457-478. 

7 Nach Ch. G. Wilke (glcichfalls 1 8 3 S ). Vgl. Wade, The Documents (Bibliographic: NT). Don 
326 beginnt Mt hi n ter Lk. 

1 Dieser Name aus Mk 3,18 wird in Ml 10,3 mit dem Zusatz «.der ZQllner* 1 versehen, Ruckverweis 
auf 9,9, wo dieser Zollner, unter Anderung seines in Mk 2,14 pan (Lk) gen annum Namens „Levi“ in 
„ Matthaus 4 *, seine Bern fun gage schichte erhalt. Sie mag den frii Keren Beruf des tatsachlichen An tors 
widerspiegeln; und jeclenfalls ist das in Mt 9, 1 3 folgende Lieblingszitat Hos 6,6 das theologische Pro- 
gramm des Autors: Christcntum auf der Basis einer niehl als Kiiual, sondem als Ethik verstandenen 
Tora. 

4 So Silke Petersen in ihrer noch unve roffe ndichten Habilitadonsvorlesung, gehalten Hamburg 
29.6.2005, 

* D. Mendels: „The formation of an historical canon of the Greco- Roman period ", in: J. Sievers/ 
G. Lembe (Hg.): Josephus and Jewish History in Flavian Rome and Beyond (J SJ.S 304), 2005, 3-19. 
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7.0.2 Die minor agreements: Eine Erkla r u n g 

Die Antwort auf die Frage nach dem Zustandekommen der minor agreements ist 
jetzt, class Mt sowohl aus Mk wie aus Lk borgt Er folgt teiis Mk, teils Lk; in ietz- 
terem Falle ergeben sich die kleineren Ubereinstimmungen. Der Mt-Autor hatte 
also auf die Mk-Stoffe doppelten Zugriff; ta das ist es, was die Analyse bisher er- 
schwerte. Ebenso klar sind aber auch, wenn man nur sehen will, seine Riickgriffe 
auf Lukas. 7 

Dass der Mt-Autor das Lk kannte, wollten bisher nur wenige glauben angesiehts 
groiier Divergenzen, angefangen bei den Genealogien (Mt 1,1-17 Lk 3, 23-38). 8 
Dock lassen gerade diese sich mit dem konventionellen Charakter aller antiken 
Genealogien erklaren. Antike Genealogien, so sahen wir schon, sind Vorschlage, 
keine Faktenaussagen (oben 3.0; 3.2). 

Imtierend bleibt im Lk die Angabe, „viele^ hatten schon „einen Bericht verfasst" 
von gleicher Art (Lk 1,1), Davon kennen wir nur jetzt nur noch das Mk und die 
Logien quelle, sofem nicht die beiden Joh-Que!len mitgemeint sein solten. Lukas 3 
Angabe mag ubertrieben sein; doch sind solche Hyperbeln in literari sehen Vor- 
worten nicht ungewohnlich. 9 Die mt. Alleingange hingegen erklaren sich aus 
dem sehr gehobenen Selbstbewusstsein des Mt-Autors bzw, jener Gmppe, die 
das Buch unter dem Namen „Matthaus w herausgab 10 - in sicherem zeitlichem 
Abstand vom Tod des damit Gemeinten. Er prasentiert sich (oder wird prasen- 
tiert) a Is christlicher Schriftgelehrter, der „Altes und Neues“ aus seine m Schatz 
hervorzuholen wedJ: Mt 13,52. Das Mk und Q gehoren fast ganz zu diesem 
Schatz; Lk immerhin in AuswahL 

Man wird sich also an den Gedanken gewohnen mussen, dass Matthaus bzw. 
seine Schule nicht alles gut fand, was Lukas vertrat, insbesondere nicht die Bot- 
schaft von der geschenkten Gerechtigkeit, wie sie in vielen seiner Sondergut-Pe- 
rikopen enthalten ist (s.u.). Die bleibt nunmehr umso klarer das Anliegen des 
Lukas und mag ihn fiirderhin mit Paulus verbinden. 


b Bcispicle direkten Zu^riFFs des Mt auf das Mk hat schon Eusebius in seinem 6. Kan on aufgefuhrt 
{NT Graece , ed. Aland etc,, S. 88*), darunter etwa Mt 4, 12.17-22 < Mk 1 , 14-20 (Lk: - }; Mt 
13,31-35 < Mk 4,30-34 (Lk: nur 13,18 F); Mt 14,22-16,11 < Mk 6,45-8,21 (Lk: nur 11,16.29). - 
Wie Mt auf Mk und Lk zugleich zugreift, lasst sich etwa an Mt 12,46-50 par. Mk 3,31-35 par. Lk 
8, 19-21 erkennen, Ensbesondere an dem minor agreement eoTTjxcUJtv Mt 12,47 par. (Lk): Hier hat Lu- 
kas verkiirzt; der Mt-Autor folgt ihm bis zu der besagten Stelle, fiilit dann aber aus Mk wiederauf 

7 Nur ein Bdspid, zi tiert wegen seiner Ahnlichkeit zu Joh 9,Mff (§ 37 f): Jesu Sabbatverletzung 
(wenn es eine ist) in Me 12,1-8 ist nicht aus Mk 2,23-28 ubemommen (dessen V. 27 uberhaupt Son- 
dergut bleibt), sondem aus der kiirzeren Fassung Lk 6,1-5, und „Matthaus“ ftigt einen sclbst gefun- 
denen Schriftbeweis ein so wie sein Licblingszitat Hos 6,6. - Man konnte Dutzende weiterer Beispiele 
anfugen bis hin zur Erwahnung Gablaas in Mt 27,55 {< Lk 23,49); direkt d attach springt w Mat- 
thiius" zuriick zu Markus. 

8 Diese mSgen Johannes zu seinem Kommentar herausgefordert haben: „Das Fleisch niitzt zu 
nichts“ (6,63 § 25; s.d,). 

* In Joh 3,2 (§ 1 5) sagl Nikodemus zu Jesus: »&einer kann diese Zeichen tun, die du tust“, und er 
hat gerade erst deren zwei (im kanonischen Text sogar nureines) vollbracht. 

10 Dass ein christlicher Lehrer dieses Namens in der Zeit der Claud ier lebte und wirkte, kann ger- 
ne angenommen werden; dann ist eraber nicht unmittelbar der Autor. 
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7.0.3 Das Tissotsche Paradox 

Ais Anlass zu einer Gegenprobe des soeben Gesagten diene uns eine Beobach- 
tung," die bisher unerklarlich war; Wie kommt es bei den Synoptikem, dass in 
der Reihenfolge der Pcrikopen da, wo die Mk-Reihenfolge von Mt verlassen 
wird, Lk sie aufgmft und umgekehrt? Es ist, ais hatten sie sich verabredet: Mk 
1,14-20 wird von Mt ubemommen, wahrend Lk die Hauptsache verstellt; Mk 
1,21-3,6 wird von Lk ubemommen, wahrend Mt das Meiste verstellt, Und so 
oftmals im Weiteren: Mk 4,30-34 wird von Mt ubemommen, Mk 4,35-5,43 von 
Lk, Mk 6,1-6 von Mt, Mk 6,7—1 3 wieder von Lk. Der jeweils andere Sekenrefe- 
rent verstellt es oder lasst es aus. 

Folgende Antwort ware nun zu erwagen: „Matthaus iS ais dritter hat seine beiden 
Vorganger vor sich, ist mit Lk theologisch unzufrieden (zu viel Paulinismus) und 
korrigien Lk aus dessen Vorlage , Mk, bei teilweiser Obemahme dessen, was Lk 
quantitativ voraus hat; das ist hauptsachlich die Quelle Q. Um deretwillen konn- 
te „Matthau$* das Lk nicht ganz verwerfen. 

Wenn diese Erklarung stimmt, dann ist niche mehr sicher, dass M Matthaus“ 
selbststandigen Zugang zur Quelle Q gehabt hat. Doch bleiben einige Anzei- 
chen; 12 und so kann deren einstige (orale?) Existenz weiterhin angenommen 
werden. 

Setzen wir die Probe anhand von Tissots Liste fort, nunmehr unter Einschaltung 
von Erklarungen, die sowohi Mk ais aueh Lk ais des „ Matthaus* Vorlage anset- 
zenl Im weiteren Verfolgen der Synapse (bei Aland am hesten S.567 ff) stellt sich 
- unter Beibehaltung der konventionellen Anordnung - das Weitere so dar: 

Mt 7, 2Sf; 8,1-4.14-16; 9,1-17; 12,1-14 +- Mk 1,21-3,6 Lk 4,31-6, 11 

Folgen Zusatze gegeniiber Mk; Platzierung im Mtwie im Lk 
Mt 4,25 + 12, 15 b 5,1; 10,1-4 ^ Mk 3,7-19 - Lk 6, 1 7- 1 9.1 3b- 16 (folgt 

Q- Mate rial) 

Auslassungcn und Zusatze gegentiber Mk; Piatzierung wie im Lk 
Mt 12,24-13,23 - Mk 3,22-4,20(-25) lJ -» Lk 1 1,15-23; dann 

if, 19-21. 4-15(-18) 

Flier verlasst Lk die Mk-Folge; Mt lutes auch, und noch mehr. ■ 

Ml S, 18.23-34- 9,19-26 Mk4,35-5,43 Lk 8,22-56 (folgt Sprung ge- 

genuber Mk) 


u Sie stammt von Pastor Yves Tissot, Ntdau b. Bid, bisher unveroffendichc Ich hedanke mich 
bei Herm Tlssqi fur die Uberlassung seiner Liste und fureinen Liber Jahre gcfuhrten kritischen Dia- 
log, 

11 So Mt 6,32 gegeniiber Lk 12,30, - Line Besonderhek von Q(Mt), die nur archaisch unrkt, ist 
die Nennung des Patronyms r ,Berechja“ in Mt 23,35 zu dem Sacharja (Zach arias) von Q 11,51. Diese 
information entspricht Josephus, Bell. 4, 335; dieser freilich schreibiden Namen anders, aramaisch: 
< yu (mit grazisicrender Endung). - Q 4,1-13 (die Versuehung Jesu) gehort m.E. nicht zu 
den im Mt urspriinglichereri Pcrikopen, auch wenn es meisi so behandeh wird. Hier hat Mt eine 
durchaus sinnvolle Steigerung (erst zuletzt zitiert bei Lk derTeufel auch selbst aus der Schrift) und 
einen sinnvollen geograph ischen Ablauf (jordantal/ „Hinauffuhren“ auf die Hbhc, die zwischen dort 
und Jerusalem tiegt/ „Fiihren l< nach Jerusalem) aufgelost zugunsten des mk. Itinera rs, dem er sich ab 
Mk 1, 1 3b wieder anschlieUt - GleichfalU kann man Q 1] ,14-23 betsammen tassen, wie es bei Lk 
steht, und braucht keineswegs M,I6 herauszuldsen, um daraus die angeblich fehlende Parallele zu 
Mt 12,38 zu machen. 

u Eingeklammert: das von Ml nicht Obernommcne. 
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Auslassungen und Zusatze gegenuber Mk; Platzierung wie im Lk 
Mt 10, 1.5-14 und 14,1-2 I +- Mk 6,7-44 -*■ Lk 9,1-17 (folgt Sprung ge- 

geniibcr Mk) 

Auslassungen und Zusatze gegeniiber Mk; Platzierung wie ini Lk 
Mt 16,13-1 8,5 (ohne 16,17-19) ^ Mk 8,27-9,37(-4G) ^ Lk 9, 1 8-48(-50) (folgt 

Q-Material) 

Auslassungen und Zusatze gegcniiber Mk; Platzierung wie im Lk 
Mt 19, <\-9m 3-30; 20,17-19 ^ Mk 1 0 S < l - 1 2 > . 1 4 1 2-34 ^ Lk18,15-34 15 

(ab 19,1 folgt Sondergut) 

Auslassungen und Zmatze gegenuber Mk; Stelle wie im Lk 
Mt 26,1-28,8 Mk 14,1-16,8 -► Lk 22,1-24, 11. 

Diese Liste war bisher ein RatseL Sie ist es nicht mehr, best man die Spalten in 
der Reihenfolge: 3-1-2. Dann hat namlich zunachst Lukas in der Weise, wie 
an den reehten beiden Spalten zu sehen ist, Mk und Q, seine be i den Quellen, 
miteinander verzahnL Mt folgt ihm in den meisten Entscheidungen, entfernt sich 
dabei aber noch we iter von Mk im Umstellen solcher Perikopengmppen, die 
auch Lk schon zusanimengruppiert hatte. Seine Strukturvorbilder sind sowohl 
Mk als atich Lk - wohingegen klar ist, dass Lk fur seine „Reise nach Jerusalem" 
(Lk 9,51-18,14, auch „grofJe Einschaltung^ genannt) kein Vorbild hatte als al- 
lenfalls Mk 10. Zusatzlich hat Mt eigenes Sondergut einzubringen. 

7.0,4 Zur Entstehung der synoptischen Evangelien 

Das bisher Gesagte durfte endlich der Schlussel sein zu diesen und all den ande- 
ren bisher beobachteten minor agreements* Oder auch umgekehrt: Wer nun noch 
an der Pnoritat des Matthausevangeliums gegenuber deni Lk festhalten mochte 
oder auch nur an seiner Unabhangigkeit vom Lk, moge versuchen, die obige Li- 
ste zu deuten! Ls wird nicht gehen, ohne dass man zusatzliche Hypothesen auT 
slellt, etwa iiber Wandlungen einzelner Evangelien zwischen frii Keren und spate- 
ren Stufen ihrer Entwicklung: Dergleichen brauchen wir hier fur die Synoptiker 
nicht. Fiir das Job hingegen wird man nie ohne solche Hypothesen auskommen. 
Tabellarisch dargestcllt und bis zumjoh fortgefuhrt, stelltsich das Gesagte so dar: 

Markus schreibt aufgrund mtindiicher 
Uberlieferung; 

Lukas kennt Mk 4- Q 4- S(Lk); 

Das Mt kennt Lk 4- Mk (+ Q?) + S(Mt); 

Joh I kennt Mt 4- Lk 4- Mk (+ Q??) 4- VNT * 

Die separate Kenntnis von Q durch Johannes ist weder zu erweisen, noch ist das 
wichtig; immerhin hat Q, zumindest in der Vermittlung durch Lukas, starken 
Einfluss ausgeiibt z.B. auf Job 17 (hier § 74f). Gedehnt wird der Vergleich erst 
durch ein anderes Element: Das VNT ist fur das Joh bedeutender als das jeweili- 


14 Nur von Mt wieder aufgenommene Verse. 

15 Die folgende Blindenhctiung, von Mk 10,46-52 andcrs erzahlt als von Lk 1 8 a 3 5 —4 3 , hat bei Mt 
zu der Doppelimg gefuhrt. dercthalbcn die Aland-Synopse (Nr. 264) fur Mt ?wei Spalten braucht. 
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ge Sondergut Fur Lk und Me, und 2 war nicht nur quantitative sondem auch, wed 
es strukturbildend wirkt. Der joh. Erzahlfaden stamm t ja groBenteils a us deni 
VNT, und nicht etwa aus Mk und seinen Ablegern. Die Uberarbeitung (job II) 
hat dann keine eigenen Quellen me hr, Im Gegengeil; bisheriges Wissen verfailt 
schon wieder. 

Zeitlich gesehen, folgen sich also Mk, Lk, Mk und Job in 10- bis 20-jahrigen 
Abstanden - was vollig ausreicht zur Verbreitung jedes dieser Evangel ien bis in 
die wichtigsten chrisdichen Missionsgebiete. Jeder kennt seine Vorganger, und 
es gibt keine Ruckkopplungen an bereits formulierte Texte, sod ass sich diese et- 
wa andern wiirden. Wir brauchen den „groflten anzunebmenden UnfalP paralle- 
ler Textiiberlieferungen, namlich die interfluentiality , nicht vorauszusetzen, Im 
Sinne einer Okonomie der Hypothesen ist dies ja wohl die akzeptabelstc Lo- 
sung. Von jedem Text kann nun mehr gesagt werden, wer ihn von wem hat, 

Wenn also je ein Evangelist aus zwei Biichern eines zusammenschrieb, wie das 
Umschlagbild dieses Kommentars es darnel It, so ist es, genau besehen, der Mt- 
Autor gewesen - angenommen, Q war noch miindlich; son St war es bereits Lu- 
kas. Johannes hingegen hatte, aufJer dem wohl immer noch miindlichen VNT, 
nicht weniger als drei Evangelien zur Verfiigung, 

Um nun das Gewonnene als Stemma darzustdlen, beziehen wir die Traditions- 
blocke ein, die vermutlich noch keine festgelegte End form batten: die Quelle Q 
und das VNT, 16 Das ergibt zunachst fur die drei Synoptiker folgendes Schema: 

Mk [Q] 



Legende: 

[ ] aus spaterer Verwendung rekonstntierter Text 

punktierte Link: Einfluss weniger sicher bzw, weniger direkt 

Die „unabhangige“ Benutzung einer Logienquelle durch Lukas und den Mt-Au- 
tor ist nun nicht mehr leicht zu beweisen; wir haben sie nur mit einer Strichellinie 
angegeben. Wenn wir dennoch weiterhin eine Quelle Q annehmen, dann v. a, 
deswegen, well sie einen gegenuber dem Lk eigenttimlichen Charakter hat, mehr 
noch als das VNT gegenuber job L Sie ist innerhalb des lk, Sonderguts dessen 
Hauptanteil und bildet eine in ihrem frilheren Zusammenhang noch einigerma- 
fien erkennbare Kette von Perikopen* Q ist also fur Lukas das, was das VNT fur 
Johannes wurde, ein Leitfaden, an dem sich sonst Gehortes oder Selbstformu- 
liertes ankniipfen liefi. Hierbei hat sich Johannes stilistisch starker an seine Vor- 
lage gehalten. Diese ihrerseits behauptet sich jedoch und bleibt erkennbar durch 
ihre Strukturierung anhand der zwei Reisen Jesu. 


Ib Anderes Vor- und Aufierkaflonische wic der Papyrus Egerton {oben 1,2) kann ausgescbkmen 
werden, im Sinne einer Okonomie der Hypothesen, Einzigdas Thomasevangelium konnteeinige ech- 
te Logicn jesu aufbewahrt haben, die freilich ihres evcntucllcn narrativen Kontextes verlustig gegan- 
gen sind. 
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Soviel zum bleibenden Sinn der Q~Hypothe$e ftir das Verstaadnis des Lk. Sie 
bleibt auch ohne Bestatigung durch Mt stnnvoJh Was also den Mt-Autor betrifft, 
so kann man, wenn man will, weiterhin annehmen, dass er selbststandigc Kennt- 
nis des Q-Gutes hatte; in welchem Umfang, das bleibe offen, Beispielsweise 
diirften die beiden grofien Gleichnisse „Q“ 14,16-24 und „Q“ 19,12-27 schlicht- 
weg Lk-Texte sein, die Mt adaptiert bat. - Jedenfalls werden wir uns nicbt fur ei- 
ne sckriftlicke Quelle Q verkampfen und schon gar nicht fur ein „Logien-Evan~ 
gelium“, 

7,0.5 Der Ehrenplatz des Mt 

Ergebms dieser Voriiberlegungen ist also, dass die Reihenfolge der Entstehung 
der Evangel ien nur unter Verzicht auf eine innersynoptische Mt-Prioritat naher 
bestimmt werden kann. Die Vorteile dieser neuen Chronologic sind zahlreieh; 
sie werden uberall da sichtbar werden, wo die Entwicklung einer Auffassung 
vom Mk tiber Lk zu Mt verlauft: vgh unten zu 1,21 (5 3) u.v. a,m., iiberhaupt die 
in diesem Kommentar aufgebotenen Mt-Parallelen, Stets wird sich zeigen, dass 
das VNT mit Q und mit Mk zeitlich (d. K. entwicklungsmalJig) etwa gleieh liegt, 
wohingegen das Joh I bereits jiinger (d. h. elaborierter) ist als alle synoptischen 
Uberlegungen, 

Von bier aus hatte es nahe gelegen, das joh zum kirchlichen Hauptevangeiium 
zu machem Solke dies die Hoffnung seiner ephesinischen Herausgeber gewesen 
sein, so batten sie freilich die Autoritat Roms unterschatzt als Zentrale nicht nur 
fur missions rische, sondem auch fur dokumentarische Aktivitaten. Auch orien- 
tierte man sich bereits an der Vergangenheit und versuchte, Augenzeugen des 
Lebens Jesu (und nicht nur Zeugen seiner Auferstehung) dingfest zu machen. Da 
konnte denn der in diesen Rang riickversetzte Lieb lings jiinger nur noch neben 
dem durch Markus vertretenen Apostelfiirsten Platz nehmen, in Gesellschaft je- 
nes Zollners, der eine Kirche nicht aus Philosophen, sondem aus Biifiem sym- 
bolisierte. Dessen Zeugnis, riickdatiert durch Eintragung seiner Person in den 
Zwolferkreis, wurde das kirchliche Hauptevangeiium, 

Das fiibrt uns zuriick auf die Erage, warum der Mt-Autor, wenn er denn bereits 
zwei Vorlagen hatte, so vieles aus Lk, wenn er es denn gekannt hat, beiseite liefi. 
Die Antwort besteht in der Umkehrung der Frage. Wie tief sein Tadel an gewis^ 
sen Lk-Passagen gewesen sein muss, lasst sich an deren Fortbleihen ermessen. 
^Matthaus* hat das Lk zensierL Priift man die Aus lass ungen inbaltlich, findet 
man die Perikopen von der w billigen Gnade“ davon betroffen, z. B, sein Kap. 15 
aufier V, 4-7, sein Kap, 18 bis V. 14: Die haben dem Evangdisten einesjiiden- 
christentums, das gerechter sein wollte als die Pharisaer, offenbar nicht zuge- 
sagt. 17 Es ist eine Ironie der Geschichte, wenn die Kirche aus den Heiden, die 
ihm darin nicht folgte, ihn dennoch (apoiogetisch?) zum ersten Evangelisten be- 


17 Anderes entfiillt aus anderen Griinden, Das allzu archaische, an Zeitereignissen des Zweiten 
Tempels anknupfendc Lk 13,1-9 lasst er weg* Auch am Problem des ungerechten Reich turns (Lk 
I 2, 13-21 ) ist M Matthaus' 1 nicht so interessiert wie Lukas. Eine weitere Sahhatheihmg nach Lk 6,6-1 1 
(<Mk 3,1-6), die er ubcnnmmt, lasst „Matthaus“ gegenuber Lk 14,1-6 weg. Die Mahming zur De- 
mur Lk 14,7-14 ist kiirzer gefasst in Mt 18,3f (S). Das zusatzliche Verhor Jesu Lk 23,4-16, in ciner 
Unschuldserklarung durch Pilatus ausmiindend, ist kiirzer und w irk Lings vo Her ersetzt durch das 
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forderte. Hauptmotiv daftir mag die gelungene, d. h. allseits rezipierte aposto- 
lische Pseudepigraphie sein. 

Von Seiten der Grofikirche aber war es ein ge schick ter Zug, alle Evangelien auf- 
zubewahren und sie, was ihre Besonderheiten betrifft, sich aneinander abscheifen 
zu lassen. Dem judenchristentum aber, das sich - nach Markus und Lukas - hier 
erstmals zu Worte meldet, typischenveise nicht mit einer Autorenmeinung a la 
grecque , sondem mit einer Apostellehre, wird durch Aneignung dieses Evangeli- 
urns die Kritikerrollc genommen. Indem die Groftkirche das Mt zum Hauptevan- 
gelium der kirchlichen Vorlesepraxis erhebt, macht sie das metaphorische Ver- 
standnis seiner legaljstischen Passagen zur Selbstverstandlichkeit, da man die ei- 
gene, von mosaischem Ritual unbeeinflusste Lebensweise naturlich fortsetzt. Mit 
den Worten des „Matthaus u schmtickt man ein Leben in der Freiheit eines Paulus* 
Und Johannes? - Bei ihm ist wenig mt. Einfluss zu spiiren, vertritt er doch seine 
ganz eigene, unrituelle Art von Judenchristentum. Sicherlich war er von Q beein- 
druckt, wie das grofie Gebet in Kap 17 (< Q 10,21 f) erweist, ohne dass man 
daraus folgern miisste, er babe Q je als eigene Tradition gehdrt oder gar schrift- 
lich in den Handen gehabt. Letzteres nehmen wir nicht an; ersteres hat einige 
Wahrscheinlichkeit. Fur unsere Zwecke aber wird es reichen, eine Q-Kenntnis 
liber die Venn ittlung des Lk anzunehnien, Synoptisches hingegen schopft Johan- 
nes v, a. aus Mk und Lk, die er offenbar friih kannte, und in einem geringen, 
vidleicht noch naher bestimmbaren Made auch aus Mt. 

Der Grund aber, warum er dieses letztere nicht zu ersetzten bekam, ist doppelt: 
Zum einen war bereits entschieden, dass zum Mt auch dessen beide Voriaufer 
konserviert werden soli ten. Zum anderen aber vermag das j oh viele Gebrauchs- 
texte der Kirche nicht zu ersetzen: weder das Vaterunser und die Bergpredigt 
iiberhaupt (Mt 5-7), noch die Gemeinderegel {Mt 18) noch den Taufbefehl {Mt 
28,18-20). Finzig die Abendmahisworte hatte man aus IKor 1 1,23-25 bereits 
gehabt. 

7 J Die Entstehung des Johannesevangeliums im Gesamten der Evangelien 

Auf der gelegten Basis konnen wir uns nun den Komplexitaten des Vierten Evan- 
geliums zuwenden. Die beste Probe einer Entstehungshypothese ist ein Dia- 
gramm in Raum und Zeit. Wirverteilen die Koniponenten des Job und seines li- 
terarischen Umfelds auf ein raum-zeitliehe Schema, Mk steht hierbei nur an ei- 
ner Stelle, obwohl einzelne Passagen 1S einen elaborierteren Zustand aufweisen 
ats bei Lk und Mt und mithin auf Nacharbeiten schliefien lassen, ehe der Text 
kirchlich fixiert wurde. 19 Geringe Veranderungen bei der kirchlichen Indienst- 
nahrne der Texte sind nicht auszuschliefien, sind aber seiten genug, um das hier 
gegehene Bild nicht zu storen. 


Hzindewasehen des Pilatus Mt 27,24 (S) - wobei sich wieder einmal zelgt, dass „Matthaus“ bei Be- 
darf Gesehichte fn?i erfindet. 

So in Mk 14,58 das Wort dxEHJnnotTiifi^ Vgl. das Schwanken der Zeugen bereits in Mk 1,1c 
(Gottessohntitcl nachgetragen?). Der vorbm genannte Nikolaus Walter vertriti hierzu eine Proto- 
Mk-Hypothcse, Zu dieser s. W. L Petersen (Fig.); Goipel Traditions in the Second Century, 1989; 
darin bcs, die Beitrage von Koster und F. Wissc. 

19 Mit ahnlicben Obcrlegungen konnte man auch spate Texte des Mt, ctwa den Missionsbefehl 
Mt 28,18-20 (den zu kennen der Apg vie! Apologetik erspart hatte), als kirehlichc Zutat anschen, 
wiirde damit aber starker in die Hterarische Struktur eingretfen. 
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7.1.1 Raum-zeittiches Diagramm 

Geben wir also ein Diagramm der urchristlichen Uberiteferurigen in ihrer Ge- 
samtheit, And cuttings weise ist die hier gewahlte Anordnung sogar eme raumli- 
che, wenn man denn das Mk in Rom (Westen) links lokalisieren darf 2u und das 
Mt als Be drag aus ostlicher Rich tun g, namlich vom halbsemitischen Rand der 
mediterranen Kultur (man sagt meist: Syrien), rechts. Lukas ist vemiutlich Grie- 
che s ?1 und die Johannesschule hat ihren Sitz in Ephesus. 


30 n. Chr. miindliehe Uberlieferungen des Urchristentums) 22 



gegen Mitte des 2.jh. p52 

ab Mitte 2 Jh. Erwahnungen bzw. Benuizungen des Joh bei Papias, Polykarp, Theophi- 
Ius ? Irenaeus 

spater im 2. Jh. p90 

um 200 p66 

Ein fugling von Joh 8,1-11 ins Joh II 7 " 

3.Jh. p?5, p45, p!06, plQ7, p108, p!09 u.a. 


20 SelbsL aber Uter, wie sein bescheidenes Griechisch erwesst (bei alien Anzeichen von fntelligenz, 
ja HafEnesse), nicht griechischsprachig von Geburt, auch nicht lateinsprachig {auch dann Katie er 
differenziertere Verbformen), sondem eher ein Semit, allerdings sieher kein Judaer und auch kein 
Galilaer oder sonst Judaer** im weiteren Sinnc; Rir das cine reicht seine Ortskenntnis nicht aus und 
fur das andcre nicht seine Kcnntnis jiidischer Feste und Gebrauche. Seine Semitismen sind Septuagin- 
tismen, und seine Latimsmen lassen auf den Wirkungsort Rom (der Tradition entsprechend) schlie- 
Ben. Die Rezeichnung ^SyrophonizierirT in Mk 7,26 S ist jedenfalls nach Meimmg der Fachleute aus 
romischer Sicht gewahlt. 

21 Fur ihn kommt der heiile Wind aus dem Siiden (nicht dem Osten): Lk 12,55. 

n Darunter Kerygma'Formeln, Vorlage von Mk 13, Abendmahlsparadosis, JJrpassion" (Mk 15) 
und Einzellogien (Agrapha; manches in EvThoni* )- Als mdglicher Informant des VNT kann der „Be- 
kannte dcs Hoheupriesters“ (Job 1 8, 15 f) dgens erwahnt werden. 

23 Der alteste materiellc Beleg fur diese Perikope, angeschlossen liber den (in ff2 fehlendcn ) Flick- 
ers 7,53, ist Cod. D und die (jedenfalls vorkonstantinische) lateinische Oberlieferung. - Der alteste 
fiir job 2 I (schon in seiner joh- IIJFassung) ist pi 09 (3,Jh). 
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Zu den Datierungen: Inn Falle des VNT kann, da wires eher fur nuindlich hal- 
ten, eine Zeit nur sehr ungefahr angegeben werden: Der Passionsbericht (PB) 
scheint frliher textlich (relativ) fixiert worden zu sein als die „Zeichen H -Erzah- 
lungen, genannt ^Semeia-Quelle 61 (SQ). Was job I und II betrifft, so scheint ihr 
Unterschied auf diesem Schema nicht bedeutend zu sem. Qualitativ ist er jedoch 
gewaltig, und er belegt die Selbststandigkeit der jok Uberlieferung bis in die 
Zeit Trajans. Wortliche Ubemahmen aus den Synoptikem flnden sich erst im 
Job II - und dann naturlich in handschriftlichen Varianten, welche die synopti- 
sche Angleichung, ob bewusst oder nicht, fortsetzem 

Hier sind nun - wohl erstmals in der Forschungsgeschichte - die literarischen 
Beziehungen der vser Evangelien unter sich komplett erf asst jeder Vers jedes 
Evangeliums kann hier platziert werden; auch wird es selten zwei gleichgute 
Moglichkeiten geben. Die minor agreements, die bisher jede synoptische Theorie 
sprengten, sind kein Problem mehr, sondem einer der Beweisgrlinde. 

7.L2 Zur Okonomie der Hypothesen 

Dieses Schema mag zunachst kompliziert aussehen, jedoch gibt es kein einfache- 
res (es sei denn als Teilschema), und es umfasst immerhin gut 100 jahre inner- 
christiicher Kommunikation. Ja man muss sich fragen: Konnen die Verhaltnisse 
liberhaupt so einfach liegen? Das Schema ist namlich weit einfacher, als sich a 
priori vermuten lielie; wir machen die unwahrscheinliche (wenn auch nicht unbe- 
weisbare) Annahme, dass die joh. Traditionslinie sich in all der Zeit rein rezeptiv 
entwickelt: Sie gibt nichts ab an die anderen, Ist das iiberhaupt glaubhaft? Wahr- 
scheinlicher a priori ware doch die Wechselwirkung, wenigstens durch mlind- 
lichen Austausch unter reisenden Christen, und damit die Verwischung derUber- 
mittlungslinien bzw, die Notwendigkeit, die Pfeile auch in Gegenrichtung laufen 
zu lassen - und dann stets mehrmals, als Riickkopplung (Paul Andersens inter - 
fluentiality). 

Dass dem gerade ini Blick auf die joh. Tradition nicht so ist und dass das Sche- 
ma einfacher ist, als zu erwarten war, muss erklart werden und kann es auch, so- 
fern wir nur hinzunehmen, was wir liber Johannes, den Senior, und seinen Um- 
kreis wissen* Fassen wires zusammen: 

- Johannes hat, nach dem Durchqueren des judaischen (und syrischen) Kultur- 
ra umes, sich in Ephesus angesiedelt und dort offenbar eine stability loci ge- 
wahrt und ist selbst nicht mehr gereist (vgl. 2.3Joh). Erst dort, und nach Igna- 
tius, hat er den Rang eines herausragenden Lehrers erlangt. 

- Andere Christen Kleinasiens sind sicherlich gereist; doch scheint keine Person 
von Rang unter ihnen gewesen zu sein. Ignatius konnte Kieinasien durchrei- 
sen, ohne auch nur einen einzigen christlichen Lehrer in seinen Briefen griifien 
zu mlissen. Vielmehr lasst er sich die lokalen Bischofe und sonstigen Amtstra- 
ger kommen (gelegentlich nennt er, nach dem Praskript, auch Namen: Trail. 
1 ; Magn ♦ 2), und er vermahnt sie wie Schulkinden Er halt Visitation unter Ge- 
meinden, als deren Gberbischof cr sich aufspielt, und die lassen es sich gefal- 
len und bewahren seine Briefe zur Abschrift auf. Dies ist ein hochst merkwiir- 
diger Befund, der auf ein tange Zeit unbemerktes In-sich-Ruhen des Johannes- 
kreises schliefien lasst Die Lebensweise des Seniors, so wie wir sie erschlossen 
hahen, war danach. 
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7.2 Phasen der Entstehung des Neuen Testaments 
7.2.1 Gesamtschema 

Etwas vereinfachend konnen wir von einer Entstehung des Neuen Testaments in 
drei unterschiedllchen Phasen sprechen: 

Phase A: Zeit des Zweiten Tern pels 

ca, 50 {Entstehungsdatum) Pautusbriefe [Q] [PB] 

Hebr 

urn 70 Mk [SQJ 

Phase B: von der Tempelzer stoning bis Trajan 

Lk, Apg 

Veroffentlichung des Corpus Paulinum einschl. Deuteropau linen 
Mt IPetr 

(92-101) IClem 24 

umllO Jak Ignatiusbriefe 

vor 117 (Entstebiingsdatum) 2,3Joh; [job I] 

Phase C : ab Hadrian 

vor 130 Apk 

Mitte 2_ Jh. 

Veroffentlichung auch von 2 Jjoh. 

Das Weitere gehort dann schon der Kanonsbildung an: Bis bzw, durch Irenaeus 
(ca. 180) erfolgte die Etablierung des Vier-Evangelien-Kanons; auch was man 
von den vorhandenen Epistdn und Apokalypsen fortan gottesdienstlich verwen- 
den wollte, wu rde uni diese Zeit festgelegt, mit einigen, hier nicht interessieren- 
den Unscharfen. 

Der Einschnitt zwischen Phase A und B ist evident. Es 1st nicht zuletzt das Ende 
der Tempel hierarchy mit welche^ nach joh, Zeugnis, Jesus sich ardegte. Der 
Einschnitt zwischen Phase B und C besteht im Ausschluss der Christen aus dem 
syn agogalen J udentum . 

Das kanonische Joh partizipiert nach diesem Model! an alien drei Phasen; das 
hat sein historisches Verstandnis bisher schwer gemacht Bisher war ja die ge- 
samte Leben-Jesu-Forschung (zu schweigen von dem noch gewagteren Unter- 
nehmen, nach Jesu „messianischem Bewusstsein“ o.a. zu fragen) verhindcrt 
durch das missliebige Paradox, dass die alteste uberlieferte Quelle - Mk - aus 
dem weitesten, die jungste aber - joh - aus dem geringsten Abstand zu den Or- 
ten des Geschehens formuhert ist. Diese formliche Uberkreuzung von Orts- und 
Zeitkriterium machte jede Zuschreibung dieses oder jenes Details an Jesu eige- 
nen Lebenslauf willkilrlich. 2 ^ Nunmehr kann diese Arbeit neu begonnen werden. 


joh II; 1 Joh 

Jud.; 2Perr. 


24 Er zitiert berdts aus Paulusbriefen und aus dem Hebr, auch aus den synoptischen Evangehen, 
nicht aus joh, 

25 Ein illustres Beispiei ist R. Bultmann; Jems (1926 u,0.), der im GroSen und Ganzert Mk folgt, 
aber Q-Stellcn hmemmischt. Andcrc Auto re n machen es eher umgekehrt, in unterschiedlichen Pro- 
ponionen, je nach GeschmacL D ie Benutzung des Joh ist mdst noch vtd cklcktischer 
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7*2*2 Bemerkung zur Fmhdatierung des Hebraerbriefs 

Die hier vorgeschlagene Friihdaderung des Briefs An die Hebraer (sc* von Rom), 
die in 4*9 schon ankiang und von Thomas Witulski naher begriindet werden 
wird, 26 ist fiir das Folgende zwar nicht von tra gender Bed cutting, aber doch in- 
teressant fur die chronologische Ordnung eines Wortfeldes und einer Phraseolo- 
gie (noch ist es keine Terminologie), die zwischen den Judenchristen Kleinasiens 
und denen Roms eine liber Generationen wahrende Kontinuitat darstellt* 27 V,a* 
die katholische Forschung friiherer Jahrzehnte (Ceslas Spicq, Francois- Marie 
Braun) war bereit, diese Kontinuitat zu sehen* Akzeptieren wir die hier vor- 
geschlagene Datierung, so lasst sich eine Verzweigung von paulinischem und 
„johanneischem K Denken schon von Anfang an feststellen - wie ja auch wahr- 
scheinlich ist, wenn Pa ulus selbst den Romern ihre angestammte Lehrart (ihren 
Tujio q 5L6axfiC, Rom 6, 17) zubilligt. 

Was nun den Hebr im Besonderen angeht, dieser here its in I Clem * 36,2-5 zitier- 
te 2H Traktat wirkt in seiner rhetorischen Spaehe „$pat“, was aber durchaus kein 
Zeitkriterium ist, so wenig wie seine Stellung im Kanon a Is An hang der Pa ulus- 
briefe. Nur liber den Bildungsgrad seines Autors (oder seiner Autorin) ist damit 
etwas gesagt* In den altesten Textzeugen begleitet der Hebr nicht selten den pau- 
linischen Romerbrief - Hinweis auf gemetnsame Adressaten - und ist wohl 
gleichzeitig mil dem Corpus Paulinum veroffentiicht worden. 2 ^ Theologisch ist 
er erst ein Embryo, ein tastender Versuch, der viele Sprachregeln des nachmali- 
gen Christentums noch nicht kennt. 

Sein Zweck scheint zu sein, die romischen Judenchristen (Hebmioi) von einer 
Riickkehr ins Judentum abzuhalten* Die Erschuttemng des Krieges vj* 66-70 
mChr* ist noch nicht zu merken. Die theologische Uberbietung des Tempelkults 
hat umso mehr Sinn, wenn wir annchmen, dass dieser Kult noch in Gang war 
und eine Referenz fiir jiidische Identical darstellte, Insbesondere Hebr 8,13 wur- 
de anders lauten, wenn der Tempel nicht mehr sttinde* 

Mithin wird auch klar, dass das Problem der zweiten Bulie, das so vielen Aus- 
legem Mtihe bereitet hat, noch nicht das des Hebr selbst ist* Sondem: Man 
nimmt kein zweites Mai in die Christengemeinschaft auf, wer wieder ins Juden- 
tum zuriickgekehrt ist* VJ Das ist, wenn es denn stimmt, ein wertvoller Hinweis 
auf Suchbewegungen im I.Jh*, wie sie zahlreich gewesen sein mogeu, ehe die 
grolie Trennung kam* 


26 In den JVlknsteraner Judaistischen Studied (vorgcschen). 

* T Sollte Apollos auch hier eine Rolle gespiek haben, ware sogar Alexandrien beteiligt: ein okume- 
msches Dreieck. 

111 Man datiert den LClemensbnef unter Domitian (81 -9b n.Chr.), was durchaus passt; doch vor- 
sichtshalber $ei die Riickfrage notiert, oh diese Daiierung nicht von der an geb lichen Christen verfol- 
gung unter Domitian abhangt: Dann iMsst man sie lieber often. 

M Seine Wirkung beginm jedenfalb nicht vorher. Auch das verstarkte den (irrigen) spaten Ein- 
druck: Er wind im NT nicht zitierr 

3C Die Moglichkett, gar nicht mehr zumckzukehren (Warming vor Apostasie Hebr 3,12), steht 
am Horizont, 
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8, Literarische Wiirdigung des voijobanneischen nichtsynoptischen 
Traditionsguts (VISIT) 

Wir kommen nun auf das Vorjohanneische gesondert zu sprechen und werden ab jetzt 
jedesmal, wo wir in diest? sonst nicht bekannte Vorzeit der job. Uberlieferung eintau- 
chen, eine besondere Schriftart benutzen. So dann auch im Kommentar. 

8.0 Das VISIT als schriftliche Quelle 

Nach joh 20,30-3 la (It. Fortna ein VNT-Text), wo bereits von einem r ,Buch" die Rede 
ist, hatte das mundliche Evangel turn des Johannes in der Semeia-Quelle eine schnftli- 
che Vorstufe gebabt, ein Dokument, das der Senior in seinem Unterricht zitierle und 
ays Eigenem anreieherte, Dieser unerwartete Befund - Riickkehr zur Mundlich- 
keit - erklart sich aus dem konventionellen Charakter des VNT einerseits und 
dem un konventionellen des Joh 1 andrerseits (oben 5,6.3). Insgesamt ist das VNT 
natiirlich kein Block; es hat eine langere Entstehungszeil h inter sich als die iibrigen 
joh. Schic hlen. Gelegenllic he Spuren davon, wie es sich in seiner Entstehung noch ge- 
wandelt hat, werden wir autgreifen, wo sich die Moglichkeit anbietet. 1 Ein erster Tell 
des VNT mag zu Papier ge kommen sein als Rea kt ion auf Mk, namlich als Zusammen- 
stellung derjenigen funf „Zeichen", die nicht bei Mk stehen (namlich 1 , 3, 5, 6 und 7 in 
der joh. Reihenfolge). 

8. 1 Gesamttindmck vom VNT 

8.1.1 Der j ud ench ristliche Charakter 

Eortna zahlte das VNT u liter die fruhesten Selbstdarstellungen des Judencbrislentums. 
Allerdings hat man den Grad der Hellenisierung seither zu Recht hdher eingeschatzt 
So scheint die Auseinandersetzung mil Tauterjungem - doch wohl in Ephesus - den 
Text bereits mitgepragl zu habere 2 Eine etwaige Binnendifferenzierung innerhalb des 
VNT andert den Eindruck eines bereits „akkulturierten" Textes kaum. Die beiden 
Hauptbestandteile, die „$emeia-Que!le w (SQ) einerseits und der „Passionsherichr (PR) 
andererseits, enthalten nichts, was uns zur Annahme verschtedener Tragergruppen 
oder Entstehungszeiten veranlassen wurde. Hoc listens konnte man den Eindruck ha- 
ben, class die 5Q starker stilisieil und individual-historischer Zuge beraubt ist als der 
PB. 

Gemetnsarn ist dem ganzen VNT die Unabhangigkeit vom Text der Synoptifcer 3 und 
auch von Den ken und Vokabular der Paulusschule. Letzteres ist freilich auch gattungs- 


1 Unten ?u 1,27 (§ 5); 1,41 ($ 6} und Ruckblick, Themu 4.2, 

2 So, Bultmann folgend, Moody Smith: „ The milieu of the Johann Enc miracle source: A proposal, 
in: R. Hamertqs- Kelly/ R. Scroggs (Hg.): Jews, Greeks and Christians. Religions Cultures in Late 
Antiquity. FS William David Davies (SJLA 21), 1976, 151-163. Unsere Beobachtung, dass das VNT 
von native speakers des Griechischen kommen muss (8.2,2), vers [ark t die These einer ephesinischen 
Entstehung. 

y Wir sehatzen diese hoher ein als Fortna selbst, der immer wieder mit synopttschen Quereinfliis- 
sen rechnet, Wir tassen Lektiirr der Synoptiker fur Johannes und Eintragungen aus den Synoplikem 
fur das Joh II gelten. 
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bedingt: Pauius erzahlt fast nicht von Jesus (das tat er nur mundlich: Gal 3,1). Woer es 
schriftlich tut, namlich in der Abend ma hist rad it ion IKor 1 1 ,23-26 oder der Ostertradl- 
lion ebd. 15,3-7, sind Unterschiede zu verzeichnen, auf die miser Kommentar wird 
eingehen mussen. 

Versuchen wtr eine Beslimmung der rel iglos-ku Iturel len Herkunft des VNT und mog- 
lichst aucb eine Aussage fiber die Zielsetzung seines fruhesten, mu rid lichen Ge- 
brauchs! Hier ist, was die Semeia-Quelle im Besonderen angeht, schon von Bultmann 
auf die Frontstellung gegen eine etwaige Taufersekte hingewiesen worden, verbunden 
mit der Vermutung von Rekehrungsabsichten dieser gegen uber. Moody Smith 4 ant- 
wortet, dies aufgreifend, vorsichtiger: Es ist noth ein judenchristliches Milieu, und die- 
ses steht in Auseinandersetzung mit den Tauferjungern. Ihnen gegen uber war von Be- 
deutung, dass man auf ^Zeichen" Jesu hinweisen konnte, die ja auch Zeichen seiner 
Messianitat waren; dam it lieft sich der Taufer nicht vergleichen. - Der Passionsbericht, 
was ihn betrifft, konnte von dense! ben Leuten, aber mit anderer, mehr interner, Ab- 
sicht formuliert sein. 

Sprachlich gesehen, verb lei ben die Aussagen uber Chnstus noth im Rahmen der jiidi- 
schen Messiaserwartung - was sich mit dem j oh -Prolog dann schlagarrig andern 
wird; dieser zieht die Folgemngen aus allem seit der Quelle Q Gedachten. Auch 
fell It im VNT noch der Ansatz zu einer Rechtfertigung des Heidenchristentums, und 
die Tora wirft noch kem Problem auk Weder der Nomas noch Muse sind im VNT ge- 
nannt, 5 Man bedarf ihrer weder im aneignenden Sinne (Mt) noch in ablehnendem (|oh 
ID, Selbst die Sabbatfrage, so bemerkt Fortna (223), ist in 5,9 und 9,14 nachtraglich 
hinzugefugt. 

Jedenfalls ist die Wichtigkeii von , , Zeichen" (sichtbaren Gottestaten) nach der Mei- 
nung nicht nur des Pauius (IKor 1,22; vgl. Mk 0,1 1 0 ein judischer Zug; er gehbrt zur 
Tradition seit dem an ,, Zeichen und Wunder" gebundenen Exodus-Bekenntnis. Grie- 
chiseh dachte man eher, dass die Gottheit sich in etwas Schonem darstellt, etwa 
im Kosmos selbst ~ Ausgangspunkt des Joh- Prologs. 

Noch ist die Trennung vom synagogalen Judentum nicht vollzogen, die 

erst im Joh II in den beklagt wird. 

Was die Judaer" betrifft, aus denen erst das Joh II die Gegner Jesu machte (s. u. zu § 
19), so ist im VNT sugar der einzige andeutungsweise genannte Informant, der „Be- 
kannte des Hohenpriesters" (18, 1 5 f § 770, einer der ihren. Eine Front gegen sie ins- 
gesamt oder gegen die Pharisaer ( Rabbi nen) unter ihnen ist noch nicht erriehtet. 

Der Jesus des VNT ist selber Jude; das wird gegenuber der Samaritanerin (§32) ebenso 
klar wie gegenuber Pilatus (§ 81 0. Dies auch kulturelt: So wo hi sein eigener Sprach- 
gebrauch ist jiidisch wie auch die Sprache uber ihn, Der Gebrauch von Hoheitstiteln 
fur Jesus ist im VNT sparsam, wenn auch nicht so zuruckhaltend wie in der Quelle Q. 
Die nachmaligen oder vielleicht sogar gleichzeitigen Ebtoniten ha (ten mehr uber ihn 
auch nicht gesagt. Am deutlichsten wird fur Jesus der Rang des „Messias" (Wort in 
Umschrift) bzw. „Christus" (Aquivalent nach der Septuagrnta) beansprucht, was einem 
Teil des urchristlicheri Kerygmas entspricht, und immerhin komrnt auch schon der Ky- 
rios-Titel vor (ab § 97; vgL ROckbiick, Thema 5). 


4 M, Smith, B The Milieu of the Johannme Miracle source" (oben Anm, 2). 

5 Und wenn sie je vorkamen, dann vermutlich ahnlich marginal wie in der Quelle Q. 
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8.1.2 Erzahltechuisches 

An den „Zeichen"-Periknpen is! eine gewisse 0 be r ra sc h u ngstec hn I k beobachtet wor- 
denJ J Alle sieben Mai verhalt sich |esus unerwartet - sei es, dass er erst nein sagt und 
dann doch handelt, sei es, dass er beim Anblick eines Kranken von sich aus die Heb 
lung anbietet, Johannes hat diese Ziige verstarkt, Er hat sie nicht erfunden, weifi 
sie aber wohl auszuniitzen, wenn er etwa die Wartezeit auf die Heilung des La- 
zarus durch Dlaloge ausdehnt, bis eine Totenerweckung fallig wird. 

Ein Vergleich der sieben „Zeichen"~Geschichten mit synoptischen Parallelen (Ruck- 
blick, Thema 4.2) wird erweisen: Die „ZeieherV J -Perikopen konnen spate Ziige tragen 
und mehrere auslosende Ereignisse - \ landlungen, aber auch Worte |esu - zu einem 
Erzahlzusammenhang verdichten. 

Umgekehrt verhalt es sich mit dem vorjohanneischen Passionsbericht (PR). Dort tst 
einfach erzahlt, was Johannes sekundar verdoppelt (s. u. zu § 81). Hinsichtlich seiner 
text! ichen Fixiefung ist der PR mithin aller als die seme/a- Quelle, soweit wir diese 
Qberhaupt als Block betrachten wohen. 

Relevant fur die literarkritische Rekonstruktion des VNT ist die Frage, in welchem Ma- 
fte Erzahldetails, die zunachst uberraschen, dann aber nodi erklait werden, in dieser 
Form ursprtinglich sind. Wenn uns ein Name begegnet wie der des Barabbas (Joh 
I8 f 40) und uns dann erst erklart wird r wer das ist hinders verfahren Mk 15 ,7 parr.), 
fragt sich: Konnen wir das fur original halten? In der Tat ist der Nachtrag von Erzahlde- 
tails scbon in der Hebratschen Bibel (nebst ihren Obersetz ungen) haufig (z.B. Gen 
2,1 0-1 4; 6 7 8 41,1 9.21 f; Ex 17,7; Num 25, 1 4(; |os 2,1 5; 2Sam 15,8; IKdn !,6usw.) a und 
zahlt wohl mit zu den Folgen der schlichten hebraischen Syntax, die Satzkonstrukho- 
nen mit mehreren Graden von Abhangigkeiten nicht kennt, also ein gedeh uteres 
Nacheinandererzwingt. Audi Lukas, obwohl er zugleich griechischer Literal ist, pflegt 
diesen StiL 9 Johannes hingegen ist derjenige, der lieber zu Prolepsen greift, als 
sich etwas fur spater iihrig zu lassen. 

Gii I tig bleibl die alte Erzahlregel, dass Dialoge, auch wenn mehr als zwei Teilnehmer 
dabei sind, in eine Folge von Zwiegesprathen aufgegliedert werden. In einer Situation 
wte 18,28-19,16, dem Dreieck Judaer-Pilatus-Jesus, muss jeweils einer schweigen - 
was Johannes durch wiederholte Grtsangaben (Praetorium vs, Offentlichkeit) in 
eine Pendelbewegung des Pilatus ausgestaltet hat, nicht ohne psychologischen 
Effekt (der Ruhepunkt ist Jesus), 


6 Reinhartz, ,* Expectations** 63-67. 

7 Hier zugleich als H o mo getiltats frage an den Text. Nachtrage konnen, zumal wenn sie von ande- 
ner Hand stammen, nachtragliche Deutiingen sein: So wird die iinwahrscheinlkihe Geschichte von Ja- 
kobs Verfahren, gefleckte Dimmer zu erhalten (Gen 30,37-43), zur Vision umerzlhli in Gen 
31,10-12* eine halhe En tmythisierung. 

8 ]m NT vergleich bar: Lk 8* 2 9b; 24,10.18; Apg 17,7 u.a.m. Vgj. nachste Anm. 

5 Siehe A. Dauer: Beobachtungen zur literarischen Arbeitstechnik des Lukas (Athenaum Monogra- 
fien, Thcologie, 79), 1990. Seine Beispiele sind Lk L 13: 4,23; 7,24. 33.' 44b-46; 9,9.40.49 y, a. 
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8,2 Die Sprache des VNT. Grundlagen ,johanneischcn“ Stils 

8.2.0 Allgemeines 

Die Sprache des VNT ist schlicht, sowohl grammatisch wie auch in der Begrenzung 
ihres Wqrtschatzes; hierin ist es der Quelle Q vergleichbar, Der Semitismus halt sich 
jedoch in Grenzen; es ist eher gemein-hellenistische Volkssprache. An der Syntax fal- 
len gelegentliche Vulgarformen auf wie 1,39 rlSciv. 

Einige kleinere Besonderhelten selen vorweg vermerkt. Direkte Frage kann begegnen 
statt indirekter (z.B,1,39 nou; 13,12 it; korrekt hingegen 2,5 das o n av>. 10 Die Par- 
tike I iva dient nicht nur finalen, sondern auch konsekutiven und sonstigen Anschlus- 
sen (6,7; 9,2), 11 denen anscheinend - in „johanneischem" Vorausblick - ein gewisser 
Finalsinn unterstelli wird. Es kann sich aber auch ein Semitismus darin verbergen 
(s, uJ. Eigentumlich 1st ferner, dass Satze mil mehreren Subjekten, deren eines wichti- 
ger ist als die iibrigen, das Verbum im Singular haben ((oh 1 ,35; 2,2.45 u.d., betont in 
18,1). Das macht es besonders schwer, etwaiges Hinzufiigen von Personen in 
solchen Satzen auszumachen - etwa in 18, \5 y wo der Lieblingsjunger dem Petrus 
folgt, unter Weiterverwendung des singularischen Verb u ms, 

8.2.1 Der begrenzte Semitismus 

Die Semitismen des VNT 12 beruhen noch auf Kenntnis des Hebraischen bzw. Aramai- 
schen, auch auf einer gewissen passiven Kenntnis beim Auditorium, reichen aber 
nicht aus, um das Ganze etwa als Ubersetzung zu erweisen. Das VNT pflegt den Semi- 
tismus zunachst in der Form sprach lichen Lokalkolorits etwa in der haufigen Anrede 
,, Rabbi" fur Jesus (1,49; 6,5; 9,2; 1 1,8; joh. irmtiert in 3,2; 4,31), Die Steigerung ist in 
20,1 6 rabbuni. 

Als Semitismus syntaktischer Art sind Dinge zu werten wie |oh 1,6 (wortlichk „Name 
ihm Johannes". Auch die iiberflussige Partikel vor rv uSaxi Job 1,26 ist, wie Hunderte 
anderer Falle in Septuaginta und Neuem Testament, eingefCihrter Semitismus. Haufig 
ist der Umschlag in hislorisches Prasens (1,39.4 1 .43 usw.), griechischer Ersatz fur bin- 
ne (LXX: i5ou). Dies ist ein klarer Stilunterschied zu den Synoptikern; 

es ist auch ein Stilunterschied zum Joh II; denn erst dieses bringt in 4,35 
und 16,32 ein iSou wieder hinein. 

Joh 12,15 VNT hingegen ist Septuaginta-Zitat. Liberal I herrscht der Hebraism us kurzer 
Satze und wenig verzweigter Konstruktionen, die aber nicht so plump sind wie vieles 


10 Zitiert wird Gen 41,55, woes aber heillu n kav. . . Der Sprach geb ranch imjoh 1 lit gleich: 13,12 
(5 63); I 3, IS (5 64); 15,15 (§ 66). 

]1 Wellhausen I 37 rechnet auch Stellen wie 5,20 hierher; pauhmsch vgl, I Kor 4,2 f Im Joh T kom- 
men explikalive Vcrwendungen htn 7 . 11 , wie Joh 4,34 (§ 34), 12,23 (§61) und 17,3 (§ 74; evthjoh IT); 
2joh 6; 3joh 4. Klar dt-joh, sind Joh 6,29*39 f (bei § 23); 16,2 (bci % 66); I joh 3, 1 ; 5,3. Lie und Dis- 
kussion bci Siegert, Argumentation 208, Soleh unterschiedsloser Sprach gebrauch crklart sich u.a. als 
Semitismus, zuruekgehend auf aram. d- (ahnlich liebr. Je-; vgl. kopt. e * ); vgl. Odeberg 278 Anm. 1. 
Daneben begegnet in 2Makk l ? 9; 1 Kor 7,29; Eph 4,30; 5,33; Idem. 17,1 usw. Tv a als Modalparti- 
kel, als blolSe Verstarkung des Konjunktivs, wie im Neug nee hi schen. 

Eine sehr scharfsichtige, freilich auf das ganze Job bezogene und nicht Semitismen alleln be- 
handeJnde Darstellung findet sich bei Wdlhausen 133-146, Sie liefert seilenweise Beispiele fur das 
hier unter 8,2, 1 sowie 9.0 und 9.4 J-2 7u Sagende. 
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in der Septuaginta mit ihrem stand igem Dbersetzen von Possess iv- oder Objektsuffi- 
xen durch auiou, aimo usw., sondern eher idiumatisch-griechisch, worn it die Qua I i tat 
des Feierlich-Lapidaren erreicht wird - so schwer es im Griechischen auch immer sein 
mag, einen lapidaren Stil zustande zu bringen, 

Verben (a Is Satzpradikat) stehen war oft vuran, doeh kann das zugehorige SubjekL sehr 
vie I spater kommen. Das typische, satzeinleitende „und es geschah" twa// e fi/J begeg- 
net nicht, und substantivierte Infinitive, wie sie in der Septuaginta haufig statt Neben- 
satzen stehen, sind selten* Die Eintdnigkeit stand ig imitierter Persona Isuffixe (durch 
nachgestelltes Qtuxoo, auitj}, auxov usw.) wird mit auffallendem Geschick gemindert 
durch Voransteilen des Pronomens (z. B. auiou tdv qtdvxa 1,27), mitunter sogar ber 
weiter Spreizung: autou , to iq o<pdaXpQU£ 9,6, 13 Das kehn durch alle Schichten 
wieder* 

Semitismus ist auch die Umfunktionierung einer Nominalgruppe vom Objekt eines 
ij berg eordne ten Satzes zum Subjekt des untergeordneten; „ seine Nachbarn, die 
thn vorher gesehen hatten, wie (worth: class , oti) er ein Retller war", johanneisch: 
11,31; dt-joh. besonders haufig: 4,35; 5,42; 8,54. 

8*2*2 Gut Grieehisches. Rhythmen 

Gut griechisch ist die getegentliche Verwendung von xe, das, im Sinne einer besonders 
engen (auch einer formelhaften) Verbindung willkommene Abwechslung sein kann zu 
xat. Wir finden es im VNT in 2,15 und 6,18, ohne deswegen sicher zu wissen, ob es 
urspriinglich ist. Gut griechisch ist auch ein partidpium conjunction in anderem Casus 
als dem (auch det LXX moglichenj Nominativ: Jch sah dich dvra (mo ttjv ouxqv" (job 
1 ,4s). 1 4 Ebenda falll freilrch auch der Vulgartsmus eines Akkusativs des Ortes auf ei- 
ne merkwurdig gemischte Sprache, weder eindeutig popular noch eindeutig I item- 
risch. 

Das VNT hat seinen eigenen Erzahlsti! auch im Worlgebrauch. Das narrative ouv 
(„daraufhin"), haufig gebraucht, ist fur ihn typisch. Auch vlele Eigenheiten des Wort- 
schatzes finden skh hier schon: Tuaxeueiv begegnet nur als Verbum, ebenso apop- 
xavsiv „sundigen". 

Das Substantiv apaQxta kommt erst dt-joh. hinzu. 

Sollte, was moglich ware, schon Im VNT spezifisch paulinischer Sprachgebrauch 
gemieden werden, so batten wir hierin - oder spateslens in einer entsprechenden 
Redaktionstatigkeit des Johannes - die Erklarung fiir solch reduzierten Sprach- 
gebrauch. Sorter wie rt Glaube“ und „Evangdium“ waren ja von Paulus sozusa- 
gen gepachtet worden (s.u* 9.4.3). Das machte aberdie iibrige Christenheit nicht 
sprachlos* 

Der Sprachgebrauch des VNT wird jedenfalls im Joh I weitergepflegt, 15 mit 
Konsequenzen, die die Literarkritik stark erschwert haben. Die intensiven Sul- 


13 Was ganz and gar fehit, ist die Plumphcit eines durch auiou usw. vcrstarkten RelativpronomenS 
wie in Q 3, 1 7 : ou to mrav £v rf| autoii oder Apk 1 2,6 onou cxci tojiov. 

14 Wir ftnden auch sonst den Gebrauch von erweiterten Partizipien, u.z. nicht nur als im Genitiv 
erstarrte participisi absolute, wie auch die Septuaginta sie kennt. Eine Reihe von Fallen hat Wead (45) 
aufgefuhrt, wo Fersunen mit partizipial au.sgedriiekten Geschtchtenresten gekennzeichnet werden 
(7,50 — 19,39; 11,2; 18, 14; 21,20), deren AufEnden einc Aufgabe der Literarkritik wird. 

15 Spates ten s fiir liters ri&he Werke in grieehtscher Sprache gilt ja, dass QueHen moglich st nicht 
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imtersuchungen am kanonischen ]oh 5 die von Eugen Ruckstuhl und Peter 
Dschulnigg vorgenommen worden sind , 16 warden insbesondere von Integristen 
des JoK gem zitiert ah Beweis fur die literarische Einheitlichkeit des Vierten 
Evangeliums. Sie beweisen aber nur die Einheitlichkeit einer Gruppensprache. 
Diese Einheitlichkeit mag sogar grofier sein ah diejemgc, die wir in den Erzeug- 
nissen der - vermutlich nur literarischen, nicht ah Gnippe konstituierten - Pau~ 
lus-Schttle wahmehmen; doch ist sie nicht ohne Analogien bis in die Neuzeit 
hinein . 37 

Hinzu kommt eine Beobachtung, die man nur machen kann, wenn man den Text hart , 
u.z. in seiner antiken Aussprache. Das VNT ist ein Text, der noch immer die klassische 
Unterscheidung kurzer von langen Silben voraussetzt unabhangig davon, ob und web 
chen Akzent sie tragen. ,G Das war im Umgangsgriechisch des damaligen Judaa oder 
Agypten sicherlich ebenso wenig zu Horen wie in heutigem Griechischunterricht; 
doch bei nat/Ve speakers in Griechenland wie in Kleinasien kann man es noch lange 
voraussetzen. Das fur uns nachstliegende Belspiel 1st Papias. Der hei Eusebius, He, 3, 
39,34 mitgeteilte Ausschnitt a us dessen Prolog ist in der jetzt zu beschreibenden Web 
se rhythmiscb. 

Prosarhythmen bestehen nach hellenistischer Kon vent ion in der Verwendung des ver- 
sus Creticus ( - v - ) an den Saizenden, insbesondere an den Absatzenden, also vor 
den Sprechpausen. Solches zu sue hen, ist Bestandteil des sog. Astanismus, einer im 
griechischsprachigen Kleinasien aufgekommenen rhetorischen Ausdrueksweise, die 
vom 3Jh, v.Chr. bis zu Autoreri wie Libanios (4Jhj im Schwange war. 19 Die Quantb 
tatenfolge - v - war beliebig iterierbar ( - v - 1 - v - usw.), auch an beliebiger Stelle ab- 
hrechbar. Hierbei kann Kiirze grundsatzlich durch Lange ersetzt werden, aber nicht 
umgekehrt, geht es doch um Gravitat durch ein Ansammeln I anger Silben. Dies hi lit 
auch deni Tragen der Stimme in groSen Audi Lori en, wie sie gerade der Hellenismus 
kannte. 

Dieses Stilmittel wire! im VNT mit einiger Konstanz verwendet, woraus sich erweisl, 
dass hier ketn blohes Ubersetzungsgriechisch voriiegL 20 Wir konnen a lie uberhaupt 
erhaltenen Perikopenenden bei Fortna (235-245) durchprufen: 


2 u zitieren, sondem stilistisch einzuschmelzen sind, Johannes gehorcht dieser Regd durch eigene An- 
pass ung, 

16 Ruckstuhl/ Dschnlnigg, Stiikritik; dort 1 0 f liber friihere Arbeiten (auch eigenc); uber diese sic- 
he ferner Nicol, Setneia 11-14 und, aus Eigencm, 1 6—27* Tin sehr umstandliches Johann itte Vocabula- 
ry^ begleitct von einer Johannine Grammar ; hat Edwin A, Abbot vorge leg t (London 1905.1906); da- 
von wtrd hier kein Gebrauch gemacht. 

17 Wereine altpietistische „Stunde“ miterlebt hat, etwa gar in Hiilben selber auf der Schwabischen 
Alb, wo die bebrilken Senioren, ihre Bibeln in der Hand, einer naeh dem anderen in exakt gleicher 
Mischung aus Luthers Psalmen und breitestem Schwabisch ihr Zeugnis ablegen, wlrd auch die erleb- 
nismaftige Grand lage dieses Phanomens einschatzen konnen. 

ta Das Wort bgiXta z. B, klang damals nicht vv-v, sondem v - v mit Sprechtonhebung auf der 
vorletzten, aber doch kurzen Silbe. NSheres hierzu sagt, von den Worterbuchem abgesehen, jede 
griechhche Grammatik auf den Anfangsseiten. 

19 Siegert, Predigten II 31-34, mit Textbeispiel (Apg 24,18-35; die Verse 24 T c,27.35b sind dort zu 
streichen), nach E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. jh. v.Chr. bn in die Zeit der Renaissance^ 
2 Bd. (1909, 1915), 1974. 

Zwar gibt es quantitierende Rhythmen auch in iibersetzten Texten, etwa der Septuaginta (Sie- 
gert, Septuagmta 181-J85 zu gewissen Psalmen und Reden ans Volk), doch ist es dort die Textgat- 
tung, die den Aufwand nahelegt Fiir einen verhaltnismaBig schlichten Erzahltext wie das VNT ist 



Das vorjohanneische nichtsynoprische Traditionsgut 


107 


1 ,6 tva ndvieg matsuocDaiv 5i 5 autou {.**--1 ! - v — I - ) 

1 ,34 6 uto<; too ©eou ( — | — v — ); Fortna mochfe sogar bevorzugen 6 ExXsxtog 

too 0eou { . . . I — v — } 

I , 50 tfj£ ami\q THOTeuet^; pet^co toutcov uijrp (12 Langen) 

2,1 1 fiabritat aoxoo ( - v - I - ) 21 

6.14 6 jiQncpTi trig ( — v - I — ) 2Z 

II, 15 dyogEV npG£ autciv ( . . . - I - v - I x ) 23 

4.42 6 OCOTTip TOO KOOJiOU { . . , ) 

1 1 ,45 enioTEoaav eig aotov (,* # -|-v-l-x) 

9,8 xafrfjjievog xai nq oaaiToiv (...-v-l-x-l- ) 

5. 1 4 xmpov t£ aot YEVTixai ( . * • - v - I - ) 24 

1 1 ,53 anoxratvaioiv autov ( ... — ( — v — I x ) 

12,7 evtatptaapoi) p.oo ttiqtioti a\no (**. — I I — v — lac) 

18,12 e&rioav aoxov ( . . , - v - I x ) 

1 8,28 r|v &e jiQto'i ( - v - I x ) 2S 

19,16 auiov aotoT^ tva ataugGrtfj {-*v — I — v — I } 

19.42 und 20,20 sind die einzigen Fortna-Perikopen ohne rhythmischen Abschluss; 
die eine iragt aber den Jesus-Namen, die andere den Kyrios-Titel am Ende. 

Machen wir noch die Probe mit dem Textschluss, 20,30-31 a: 

20,30a EVtojiLov twv pafhtteov (*** — I — v — I — ) 

20,30a ev tco piflXup toutco I - v - 1 - ) 26 

20,31 a eotiv 6 Xgtotdg ( t .,--x),6 mac; toC ©eou ( — I — v — ). 

Hingegen der folgende V. 31 b, der dem Evangelisten zugeschrieben wird 5 bringt 
keine drei Schlusssllben mehr auf, die metrisch waren. 

ErgebnU: Dies isl keine Ubersetzung aus dem Aramaischen, sondern es ist ein grie- 
chisch formulierter Text, gedacht zum offend ichen Vortrag (denn in privater Kom- 
munikation macht man sich die Muhe nicht, auch die Quantitaten zu ordnen). Auf die 
Herkunftsfrage zugespitzt, heibt dies: Was wir im VNT vor uns haben, sind nicht die 
Worte pa fasti nischer Missionare, sondern es ist eine genuin-griechische Paraphrase 
da von. Der Text ist stilisiert; ipsissima verba }esu sind nicht zu erwarten. Das schliebt 
nicht aus, dass der historische Cehalt und die Faktengenauigkeit, wo wir sie einiger- 
maben uberprufen konnen (im Prozess vor Pilatus), dem der synoptischen Berichte 
nicht nachsteht. 


die Annahmc von natives speakers n a he rl legend, denen rhythm is dies Sprechen keine An strangling, 
sondem Gewohnheit ist. 

21 Die cu-Endimg gilt wegen des folgenden Vokals, mit deni sie zur Hiatvermeidung verschliffen 
wird, mir als kurze Silbe. 

n Etn Kurzvokal vor hq- u.dgl. (muta cum liquids) kann fur lang gelten. Kurz wird er durch Ko~ 
art ikula lion tier beiden Kon son art ten. 

x stehe fur eine niebi gernessene Schlusssilbe, 

24 Hier ist aus metnschen Grlinden die Lesart tt aoi vor aoi ti (beides gut bezeugt) zu bevorzugem 

15 Dieser Satzteil ist, wie das Metrnrn erweist* zum Vorherigen zu nehmen> als Abscbluss, 

26 Man kann das Wort ftifiJuty auf zwd Arten artikulieren, piHpXCq) (vv-] t oder pift-Xup ( - v - } t 
Bis heute divergiert deutschc und englische Silbentrennung an diesem Punkt (Koartikulaiiou oder 
Trermung von mutet cum liquid#). Alles sehon eodifiziert in den metrischen Traktatcn des Hellenis- 


mus. 
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Vergleichen wir jedoch mit den eben gezeigten Messungen den Stll des Seniors, 
wo fur dessen Prolog das sicherste Zeugnis ist, so konstarieren wir einen geringe- 
ren Grad an griechischer Stdlisierung. Wirfinden in Job 1,1-18 an den Satzenden 
zahlreiche Doppelkiirzen, unausgleichbar durch ihre Position, gerade an den 
feierlichsten Stelien (1,1*3 usw.; 1,18). Johannes also sucht die Langenhaufun 
gen nicht; $!e miissten schon durch Zufall entstehen. Das mag unerwartet kom- 
men, 1st jedoch hochst erklarlich. SchlielSlich ist der Senior einjudaer, und Grie- 
chisch ist - nach Aramaisch und Hebraiseh - erst seine zweite oder dritte Spra- 
che, je nachdem, wie man zahlen will. Vermutlicfa hat er, wie schon Josephus 
von sich zugibt (Ant. 20, 263) und wie flir heutige Griechischkurse immer noch 
wahr ist, die Feinheiten der klassisch-griechischen Aussprache nie gelemt. 

8.2.3 Zur Frage urspriinglicher Glossen 

Erne der Auffalligkeiten des Joh ist, dass es zahlreiche Worterklarungen bietet, „G I os- 
sen" iin ursprunglichen Sinn des Wortes. Das uns heute gelautige Wort „Messias" z, B, 
begegnei in dieser Form, ais Transkripiion a us dem Aramaischen (rttp& > NfEoouxijJ, 
erst ma Is in a Her judisch-christlichen L iterator in Joh 1,41 (§ 6, Joh I?),' 7 einer Vor- 
wegnahme von 4,25 (§ 33 VNT), beide Male begleitel von der Glosse „d. h. Gesalbter" 
hzw, ,,der sog, Gesalhte", Hier sagen zu wollen, welche dieser Erklarungen bereits im 
VNT gegeben waren und welche im Laufe von dessen Weitergabe und Anreicherung 
hinzukamen, wurde die Schichtenscheidung uberfordern. 

Glossen dieser Art, also Ubersetz ungen von Einzelwortern, konnen von mehreren Ar- 
ten sein: 

- Aramaisch-griechisch: Zu dem eben genannten Beispiel kommt hinzu: r ,Sie aber 
sprachen zu ihrm Rabbi - das heiBt ubersetzt: lehrer - ..." (1,38; vgh dann ohne 
Glosse 1,49; 3,2.26; 4,31; 6,25; 9,2); „Siloam, was ubersetzt wird: Abgesandter" 
(9,7). Vgf. 1 ,42: „du wirst Kephas genannt werden, das heifst: Fels". 

- Hebraisch-griechisch: Nur im Joh wird der Name des Thomas auch mit „Zwilling" 
ubersetzt (20,2; 11,16; 20,24, was aber mindestens zweimal unauthentisch sein 
durfte). 

- GriechiscFharamaiseh: „Pilatus (...) saK auf der Tribune an einem Ort namens 
,Steinpflaster', hebraiseh 20 aber ,Gabbatha'" (9,1 3). 

Der manehmal stdrende Charakter solcher Erklarungen hat zu kritischer Aus- 
scheidung gefuhrt, ja auch zu der These, sie seien samtlich Zutaten des Evange li- 
sten oder der Rearbeiter. In 1,41 (§6) scheint uns ein solcher Fall gegeben zu 
sein, wo allcrdings auch das zu glossierende Wort ausgetauscht wurde. Doch 
nichts zwingt uns, sie alle gleich zu behandeln. Wenn der Name „Kephas“ mit ei- 
nem „das heilit: Eels* erklart wird (1,42), an syntaktisch nicht storender Stelle 
(namlich am Perikopenschluss), so liegt darin eine Aussage, die sich zumindest 


17 In dem Faile, wo statt ^Messias^ hier in einer mtindiichen Vorstufe des VNT der Name ^Elia" 
genannt war, wie Fortna u. a. erwagen, hat die Glosse „Christus w ihren originaren Siu in 4 V 25, wo 
wir sie denn auch belassen, obwohl sie schon imJoh-I-Text redundant wird. 

Was sich hier „Hebraisch“ nenntj heilit man haute ^Aramaisch*. So auch im vorigen Beispieh 
Meoouiv 
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auf der Fbene des JoK I ansetzen lasst. Nicht jeder in dem - damals wohl noch 
wachsenden - Auditorium des Seniors wird die Ubersetzung gekannt haben, und 
sie ist ja doch der Schlusspunkt der ersten Berufungsperikope, sollte also kein^ 
Fragezeichen sein. 

Die meisten der fraglichen Passagen sind ursprungliche VNTPerikopen. Nun durften 
aramaische Worter mit zu jenem Lokalkolorit gehoren, das schon dort durch die Nen- 
nung judaischer und galrlaischer Ortsnamen entsteht. Diese Namen - und auch Per- 
sonennamen zu iibersetzen und dam it zu sprechenden Namen zu machen, bedarf 
freifich ernes zusatzlichen Entschlusses, und dieser ist prinzipiell auf jeder Entste- 
hungsstufe denkbar. Mane he Information, die nicht schon in der Sprache des ersten 
Kerygmas verankert war, diirfte beim Verpflanzen des VNT nach Kleinasien ncitig ge- 
worden sein, Audi das Umgekehrte ist denkbar, dass etwa Johannes einem im VNT 
bereits ubersetzten Ausdruck sein aramaisches Aqui valent nachtraglich erst beifugte, 
das Lokalkolorit also verstarkte. Dies ware eine Alternativerklarung fur 1,42, 29 auch 
fur 9,13, Im Ubrigen hangt an dieser Frage wenig, und wir begnligen uns beim 
Ubersetzen mit eine r Aussonderung weniger, eher s id render Glossen a Is Zutaten 
des Joh II. 

8.3 Diejoh. Aufnahme des VNT 

Johannes steht in einer bereits generationenlangen Lehrtradition, und or hat das 
Uberlieferte ohne nennenswerte Abstriche (so scheint es, legt man Fortna zu- 
grunde) hrauchen konnen* 30 Der souveran-heitere Jesus des VNT hat ihn ange- 
sprochen, ja auch die ironisch-iiberlegene Art, in der nut den Worten gespiek 
wird. Dieser Johanneische“ Zug des Vierten Evangel iums kommt nicht erst von 
ihm; es ist eher ein Zug groftstadtischer Kultiviertheit (doteiagog), zu bemerken 
etwa an 4,16 (s. u. zu § 32). 

Sowdt zum Stil. Inhaitlich bestcht gelegentHch eine leichte Spannung. Der Keim 
zur Sprengung der urspriinglichen „Zeichen“-Theologie wird im Joh I frtih ge- 
legt: Das TempeJwort Jesu (Joh 2,18-22, § 12 VNT), nunmehr nach vorn ge- 
riickt, dient als theologische Antwort auf die Frage nach einem M Zeichen u - und 
als prophetische Ankiindigung eines Geschehens, an dem nichts zu beohachten 
sein wiirde als Jesu physischer Tod; ein Anti-Zeichen abo. Dies ist das johannei- 
sche Pendant zum „Messiasgehdmnis*\ das seit William Wredes Analysen so ub- 
erzeugend am Mk festgestellt wird. Auch manche mk. Ironic und mancher mk. 
Missverstandnisdialog ist von Johannes aufgegriffen worden und hat seine Wie- 
dergabe des VNT mitgepragt, 

johanneisch ist nach Fortna die Platzierung der Auferweckung des Lazarus als 
siebtes und letztes „Zeichen“. Sie ergibt im Joh I das Bindeglied zum Bericht 
liber Jesu eigenen Tod und seine Auferstehung, Im Ubrigen hat er an der iiberlie- 
ferten Erzahlung nicht vie! geandert, hat wohl auch ihren zeithchen Ablauf bei- 


Dann wiirde man in 1,41 z. B. schrcibcn: Wir /taken den Messias gefimden, das heiSt iibersetzt: 
Gesaibte(r) - und voraussetzen, dass es im VNT zunachst geheiBen babe: Wirhaben den Gemlhten ge~ 
funden. Das Wort Xjgicrros ^Gesalbtcr*, befremdltch wie es im Griechischen klingL, konnte doch als 
bekanrn voratisgesetzt werden, diente es doch bereits zur Bezeichrmng der Christen. 

Siehe niichsten Punkt. Die Textlucken, die wir noch vermuten werden, mit markiert, 

sind eher dem joh Tl zuzuschreihen. 
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behalten* Markus hingegen scheme fur den Stoff seiner Kap* 1-13 keine Anhalts- 
punkte einer zeitlichen Ordnung vorgefunden zu haben; mehr als Job ordnet er 
aufgmnd von thematischen Anschliissen. 

Einige Perikopen des VNT diirften vom Evangelisten leicht erweitert worden 
sein, andere mehr, jeweils nicht ohne Zweck. Die Rolle Johannes des Taufers 
wird eingeschrankt, so schon m 1,8, einem Interpretament zu 1,6 f VNT, oder in 
3,22-30 (um 23 f VNT herum gelegt), Vgh femer 4,1-3; 5,33-36; 1 0,40 f (§ 
16.48*50), Wirkungsvoll erweitert, u*z* durch DiaSoge, sind die Begegnungen mit 
der Samaritanerin (§ 32-35), die Auferweckung des Lazarus (§ 51-56) und der 
Prozess Jesu {§ 81-87). 

8,4 Verluste? Die Frage der Vollstandkfkcit 

Wenn wir von Erweitenmgen sprachen, ist, rein methodisch zumindest, auch die 
Frage der Kiirzungen zu erwagen. Dt-job, Kiirzungen werden wir noch diskutie- 
ren (10.4). Fiat vielleicht Johannes selbst schon in erkennbarer Weise seinen Tra- 
dition sstoff verkiirzt? Sicherlich gekiirzt wurde das VNT am Anfang: Wenn 
auch l,6f in 1,19 ihre direkte Fortsetzung finden mogen, so niusste doch vor 1,6 
im VNT ein eigen er Textanfang gewesen sein* 

Andere Frage: Ist es wahrscheinlich, dass Gleichnisse, jenes Urgestein der synopti- 
schen Jesusiiberlieferung, im VNT getehlt haben sol lien? - Formas Rekonstruktion bie- 
tet keine. Doch auch die Quelle Q ist darin sparsam; 31 ausgefuhrte Gleichnisse in ei- 
ner Lange von 10 Versen oder mehr sind gesi chert nur fur Mk, Lk und Ml als literari- 
sche Sc hopf ungen. Der in Q iiblichen Schlichtheit bei seinen wen i gen echten 
Gleichnissen (Q 6,46-49; 12,54-56; 15,4-7) entsprechen im [oh die drei kleinen 
Gleichnisse, die dem Joh l eigen sind, wieder, namllch im Gteichnis vom Freund 
des Brautigams (3,29 § 4), vom Weizenkom (12,24 § 61) und von der Geburt 
(16,22 § 73). Im Ubrigen hat auch Q Bildworte, allerdings nicht in der Ich-bin- 
Form: Q 12,49f (das Feuer auf Erden) 13,24 (das enge Tor). 32 So bleibt also zu 
erwagen, ob in den besagten Kurzgleichnissen des Joh I nicht alte VNT-Gleidinisse 
aufgegangen sind* 


9, Literarische Wiirdigung des johanneisclien Entwurfs (Joh 1) 

Auf dem Hintergrund des Gesagten mag nun das Joh I „literarische“ Konturen 
gewjnnen, auch als mCindlicher Text, als den wires betrachten (d. K. horen). Die 
Wahmehmung seiner darstellerischen Qualitaten ist Teil einer zur Theologie 
hinfiihrenden Asthetik, die hier, als Annaherung an die eigentliche Kommentar- 
arbeit, vorweg getriehen werden soil. Dieser Abschnitt wird ausfiihrlich werden; 
denn wir wiirdigen hier das Evangelium Johannes, einen Text von verbluffen- 
den Qualitaten, und nicht jenes in mancher Hinsicht beklagenswerte Evangelium 
nach Johannes (offizieller Titel), von dessen Briichen die Betrachtung ausgmg. 


S.O. 7,0,4 mit Anmerkungen. 

J2 Zur Frage der Gleichnisse und des von ihnen verm it tel ten jesus-Bildes vgl noch Riickblick, 
iTiema 6,0, 
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9.0 Johannes und Sokrates 

Der joh. Erstentwurf macht uns mehr als das VNT mit einem souveranen, heite- 
ren Jesus bekannt, wie er nur in etner hellenistischen Umwelt voll erklarlich ist; 
denn die Autoritat und die Gesprachskultur der Rabbinen waren anders beschaf- 
fen. 1 Fiir Leser/innen mit griechischer Kultur ist dieser Jesus in seiner Einfach- 
heit, sich zu aufiem, ein neuer Sokrates. Dieser war einst jeder Fachgelehrsam- 
keit und jedeni technischen Vokabular abhold, verfiigte aber Qber die Kunst des 
Fragens. 2 Wer die Rolle des Sokrates in Platons Dialogen auch nur ein bisschen 
kennt, der weifi: Sowohl in Fragen wie in Antworten entwaffnet dieser Athener 
durch Einfaehheit 3 Polemik hat er nicht no tig; bis zur Ironie kann er allerdings 
gehen. 

Wenn Johannes sein Evangelium dialogisiert, ist er sich dieses Vorbilds hochst- 
wahrscheinlich bewusst gewesen, 4 Das liisst sich jedenfalls mit grofierer Gewiss- 
heit annehmen s als dass er von dem ihm zeitgendssischen Platoniker and Dia- 
logautor Plutarch gehort oder gelesen hatte. 5 Nicht einmal Phi Ion, der ihm ja in- 
haltlich in manchem vorangeht, kann verglichen werden: Wo dieser die Dialog- 
form wahlt (Tirciw.; Prav. If), ist es der Schuler, der den Lehrer ausfragt nach 
des sen Wissen, nicht der Lehrer. Das Beispiel des Sokrates hingegen ist vom 
2Jh. an im Christen turn positiv memoriert worden: Justin, der das Joh noch 
nicht wordich kennt, jedenfalls nicht zitiert, wtirdigt doch Sokrates ohne alle 
Scheu als einen vom Logos Erflillten, der Christus auf seine Weise bereits ge- 
kannt ha be (ApoL 42,2; 78[1Q],8). 

Wir sind nun auch a us den Synoptikern nicht ganz unvorbereitet auf diese hei- 
ter-ernste Le heart Jcsu. Die Quelle Q kennt sen on seine Riickfrage an die Tau- 
ferjiinger (Q 7,18-23), anspidungsreieh (zitiert wird Jesaja) und voller Deu- 


3 Aus dieser stnd bezeiehnenderweise am ehesien vergleichbar die Dialoge *Kabbis w (meint Rabbi 
Juda I, den Herausgeber der Mischna) mit einem ^Philosophcn* 4 oder mit Kaiser Antoninus (Cara- 
calla). Beispiele bei Bill. I 560; IV 11 10. Gan* ohne halachtsche Technik, driickt der Rabbi sich ge- 
witzt und allgemeinverstiindlich aus, hildhaft und mit Hintersinn. 

1 Unter alien Schriften des NT hat das Joh Fiir das Verbum eptoiav, sei es fiir Jragen**, sei es fiir 
„bitten u , dsegrdftie Ffaufigkeit. 

* Aristoteles lobt das „Ethos“ der sokratischen A usd rucks weise (Rhei. 1417a 20), das darin beste- 
he, dass ihre Absichten stets klarseien. Zugunsten der Schlichtheit und Direktheit des Ausdrueks sagt 
er (Poettk 1 458 a 18): dperfj ocupij hou \lj\ tajtEivr|V eivat, „Die Qualitat der Wortwahl ist die 

Klarhdt, und nicht ctwa primitiv zu sein*. Was letzterer Ausdruck (wont: ^niedrig**} meint, erlautert 
er uns im Folgesatz: immer nur die xdpitt bvdjiaxa, die eigentlichen Benennungen, zu wiihkn, und 
keine Mctaphem, - Daneben hat keiner besser als er die Wirkung von Mctaphem, wo sie denn hel- 
fen, zu wiirdigen gewusst. An der Ironie des Sokrates wcili er zu schatzen, dass sie auf das Under- 
statement hinauslaufe (EN 1 127b 22-32), nicht auf ein Sich-Riihmen. 

4 In Frey/Schnelle, Kojttexte ist diese These noch minoritar. Immerhin wird auf S. 391 an die tmi- 
tatio Socratis eines Seneca erinnert und diese, wenn auch etwas forcieit, mit Joh 14-16 verglichen 
(ebd. 396 f; M* f ang},. Sokrates war ein nHeiliger 4 * der gesamten Antike. Phllon, Somn . 1, 5S mdchte 
ihn mit Terach, dem Vater Abrahams, identifizieren, dem er auch eine Innenschau zutraut im Sinne 
des delphischen r voOi aaviov. 

5 Obcr die geistige Nahe zwischen Philosophic und Christentum gerade zur Zeit Plutarchs s. 
Whittaker, ^Plutarch^, wo allerdings nicht auf die Form des Dialogs abgehoben wird. Inhaltiich aber 
wurde Philosophic dainals Tbeologie, und die christliche Lehrc threrseits naherte sich der Philoso- 
phie an (bes. S. 53, mit Bezug auf Johannes). Tlieodoret, Graecorum affectuum aimtio 2, 87 glaubt, 
Plutarch kenne die Evangelien. 



Einleitung 


112 

tungsmoglichkeiten auf das, „wa$ ihr seht und hort 14 . 6 Mk 11,27-33 parr* lasst 
ikn eine verfangliche Anfrage nach seiner Vollmacht (e^ouata) mit einer nicht 
weniger verfanglichen ROckfrage {nack der Legitimitat der Taufe des Johannes) 
iiberlegen absehlagen, und in Mk 12,35-37 bringt er die Bibelgelehrten mit einer 
Frage nach der Schriftgemafiheit ihrer Messiaserwartung zum Schweigem Hierin 
liegt offenbar etwas genuin Jesuanisches, das irn neutestamentlichen Schrifttum 
niemand besser erfasst hat als jener JCinger, der „an Jesu Brust lag*. 

Sind dies Zilge des historischen Jesus, so kommt ab dem Prolog der grofie syste- 
matisch-theologische Entwurf zum Zug. Er durchdringt und pragt das ganze 
Evangebum. Insbesondere die Abschiedsdialoge, sprachliche Leistungen des 
Evangelisten nicht minder als der Prolog, zehren von nachosterlichem Glanz 
(Job 13,31 ff : vuv feSo^daOr) . .. ). Dieser hat nichts gemeinsam mit dem Glanz ir- 
discher (messianischer) Herrschaft. Insgesamt betreibt das job eine Theologie 
des Glaubens (20,29.31) und des Geistes (so 3,6; 8,15; 14,26) gegeniiber der 
„Gotte$finstemis“ des Kosmos (um 1 , 5 . 11.18 einmal so zu paraphrasieren). Ihr 
gegeniiber befinden sich die Jiinger von Anfang an (durch Einbezug von 1,37 ff 
VNT) auf der Lichtseite. Das, und nicht mehr, ist der urspriinghche job. Dualis- 
mus. Das Licht strahlt bis in die Finstemis hinein; eine Abwehr gegen diese ist 
nicht notig, ist man doch auf der uberlegenen Seite. 

9.1 Ein Evangelium in Dialogen 

Zuallererst gilt es nun, etwas Verka antes zum Vorschein zu bringen. Es scheinen 
die mt Jesusreden zu sein (Mt 5-7; 10; 18; 23; 24; 25), die, von deuterojohan- 
neischer Redaktion imitiert, die Forschung bis zum heutigen Tage von Jesus- 
reden“ auch im job sprechen lassen. Zu Unrecht; denn eine nicht geringe formale 
Besonderheit des Job I ist dessen Dialogcharakter. Wenn Hebr 2,3 f die Worte 
Jesu zur Grundlage christlichen Unterrichts macht, in Parallele zu seinen (und 
Gottes) Machttaten, so bietet uns das Job I nut seinen Dialogen Jesu ^Lehre'* (sie 
ist es nur in einem paradoxen Sinn) und sein Verhalten in vollkommenem Gleich- 
gewicht. Die „Zeichen“, auch sie, slnd Ausldser von Gesprachen, und in diesen 
geschieht die eigen tliche Offenbarung. „Es gibt kein objektives Wissen iiber die 
Offenbarung; das einzige authentlsche Wissen entsteht aus einer Begegnung mit 
dem Offenbarer.* 8 

Die wenigen, schlichten Dialogpartien des VNT werden vom Evangelisten zu ei- 
ner Folge von Dialogen erweitert, denen mitunter die iiberlieferten Ortsbewe- 
gungen angepasst werden im Sinne einer drastischen Ve Hangs among; § 32-35; 
51-56; 95-97. Hierin liegt nicht nur eine Technik der ^Expansion" und did akti- 
schen Vergegenwartigung, sondem auch eine ganze Philosophic, namlich eine 
geradezu sokratische „Maeutik K (Geburtshilfe der Gedanken). Der Begegnung- 


* Ml 1 1 *4 hat uns hier die prlisenusche Formulierung ubcrlieferi (oder wiederhergestellt). 

7 Vgl- D. Margufrat: aL’Evangde de jean et son lecteuC, in: L. Panier (Hg.): he temps de U lectu- 
re, ES jean Dflormf, (LeDiv 155), 1993, 305-324, Marguerai stiitzt sich aul rezepLEonsasthetische 
Arbeiten wie Culpepper: Anatomy (dort bes. 145-148). All diese Arbeiien, die dazu gedacht sind, der 
historisch-kritischen Exegese aus ihren Sackgasscn zu helfen, konnten mil weit grofterem Erfolg am 
Joh I wiederholt werden. 

s Cuvillier, w La Figure des disciples 16 258 (libers.). 
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scharakter der Offenbamng des Logos wird dargestelk, ja erzahlerisch zustande 
gebracht. 

Fur die Auslegung ergibt sich hieraus eine Rechtfertigung der Fhantasie gegen- 
Ciber doktrinarer Festlegung; Fin Dialog hat nie nur ein Ergebnis, sondem er hat 
viele - so viele, wie er Teilnehmer hat. Wenn niche noch niehr; denn auch die 
Teilnehmer sind nicht auf ein Ergebnis festgelegt, sondern schreiten tort vom 
Vorlaufigen zum Endgultigen. Eine Stufe auf diesem Weg sind die sinnhaltigen 
Mtssverstandnisse (9*6*2), etwas spezifisch Sokratisches* Platon selbst hat in sei- 
nen Dialogen das Missverstandnis we nig kultiviert. 9 Bei Johannes dient es zur 
Vertiefung der sokratischen Dialogtechnik, oder besser -padagogik. Die Ent- 
deckling des nicht- all taglichen Sinns der Worte ist ein Schritt in Richtung auf 
Transzendenz und JErkenntnis". 

Zeitgenossiseh zu Plutarch sowie in gut herakliteischer Tradition, die aenigma- 
lisch zugespitzt sein konnte, emeuert also unser Ephesier die Kunst, Gedanken 
diaiogisch zu entwickeln mit alien dem Dialog innewohnenden Unwagbarkeiten* 
Der joh* Jesus redet mehr als der markinische und weniger als der matthaische; 
vor allem tut er es stets in Dialogen* So beginnt er nicht, wie in Mk 1,15 parr*, 
mit einer Proklamation (die inhaltlich doch dieselbe ist wie die des Taufers); 
sondem seine erste AuGerung ist eine Ruckfrage im kleinen Kreise: „Was sucht 
ihr ? tc (1,38 § 6). Solches Ankniipfen eines Lehrer- Schuler- Verhaltnisses durch 
Fra gen ist sokratisch. Das Verbum „suchen v seinerseits gehdrt dem mystischen 
Vokabular des Joh an; £t|TeTv ist der Alltagsausdruck fur das platonische yXi^ra- 
9ai* 

Hier mag nun eine Liste der joh- Dialoge folgen, als ein wei teres Mittel zur Glie- 
derung des ganzen Evangehums* Kleinere Dialoge (z*B. innerhalb von Wunder- 
geschichten) sind ubergangen* Anteile an VNT sind durch Blockschrift markiert, 
Minweise auf Bildworte Jesu fett gesetzt. Die drei Gebete Jesu sind beriicksich- 
tigt. Eingeklammert sind Dialoge ohne Beteiligung Jesu* 


Dialogpartner Thema; 


§3 

(Judaer/der Taufer} 

„Bist du Elia?" 

§4 

(Pharisaer/ der Taufer) 

Berechtigung derTaufe 

§6-8 

Jesus/Johannesjtinger 

„bleiben“, „sehen“ 

§12 

Jesus/Judaer 

die Vollmacht Jesu, Zeichen zu wir- 
ken 

§ 13 

Jesus/Judaer 

die Vollmacht Jesu, zu lehren 

§ 14 

Jesus/Schreiber, Phariaser 

Stinde und Todesstrafe 

515 

N i kodem us/Jesus 

die Vollmacht Jesu 

§ 16 

(Jiinger/ der Taufer) 

die Vollmacht Jesu 

§22-21 

Jesus/d ie Menge 

das Brot des Lebens 

§25f 

Jesus/ die Jiinger 

Irrewerden; Verrat des Judas 

§ 18 

Jesus/ seine Briider 

Nichtteilnahme am Laubhiittenfest 


4 Gerade dass er von der sophisUschen Kunst wei$, mit Bedeutungsmoglichkeiten der Worte zu 
spiclen, sie gegebenenfalls sogar gegeneinander zu setzen [Euthyd, 275 C-277 C). Ein gelegentliches 
„ich vcrstehc nicht* [Lysis 217 D) fiihrt zu sofortiger Erkliirung (Hinwcisc von Prof. Dr. EL Gorgc- 
manns.) 
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§29f 

(alle judischen Gmppen) 

wie mit Jesus zu verfahren sei 

§ 32f 

Jesus/die Samarilanerin 

Jebendes Wasser"; der Messias 

§34 

Jesus/die Jiinger 

die wahre Speise 

§37 

(die Menge/der geheilte Blinde) 

wie die He i lung geschah, wo der Hei 



ler ist 

§ 38f 

(die Pharisaer/der geheilte Blinde) Siinde und Blindheit 

§40f 

Jesus/ der geheilte Blinde 

Glaube an den Menschensohn 

ab § 41 

vermutlich 10 mit weiteren Partnerr 

i das Licht der Welt 

§42 

die Pharisaer/Jesus 

die Identitat Jesu 

§ 43-45 

Jesus/glaubige Judaer 

Abrahamskindsehaft 

§ 47-49 

Jesus/die Judaer 

Vollmacht, Totenauferweckung; 


der gute Hirte 


§52 

Jesus/d ie Jiinger 

der „Schlaf“ des Lazarus 

§53 

Martha/Jesus 

die Auferstehung und das Leben 

§56 

Martha/jesus 

Sehen der Herrlichkeit Gottes 

eingebettet: e!n Gcbet jesu (1 1,41 ) 


§ 58 

Judas/Jesus 

Verschwendung des Salbols 

§61 

Griechen/Jesus (indirekt) 

die „Stunde“ jesu 

eingebettet: GebetJesu (12 5 27-28a) 


§ 63f 

Petrus/jesus 

FuBwaschung, Rei n hei t 


jesus/Jiinger 

FuBwaschung, Liebe 


der Lieblings jiinger/ Jesus 

wer der Verrater sei 

§65-74 

Jesus/ Jiinger (Abschiedsdialog, geghedert durch Zwischenfragen:) 

tlarin: § 

67 Petals 

Der Weg, die Wahrheit, das Leben 

- § 

69 Philippus 

der Paraklet 

- § 

74 (z u ruck ge ha] t e n e Frage der Jiinger) Fried e 

§ 

74 f Gebetjesu (Kap, 17) 


§76 

jesus/die Soldaten 

Jch bin es" 


|esu s/Petrus 

kein Schwert notig 

§ 78 

(Petrus/die Turh uteri n) 

Verleugnung 

§79 

Hannas/Jesus 

Jesu Lehre 

§80 

(Dienerd, Hohenpc/Pefrus) 

Verleugnung 

§81-88 

Prozess Jesu in sieben Dialogszenen; Pendelbewegung des Pilatus: 

daring 81 Offentlichkeit /§ 82 Praetorium 


* § 83 Offentlichkeit /§ 84 Praetorium 


^ 5 85 Offentlichkeit /§ 86 Praetorium 


„ 5 87 Offentlichkeit 


§89 

die Hohenpriester/Pilatus 

die Kreuzesaufschrift 

§91 

jesus/Mutter, Lieblingsjunger) 

gegenseitige Aufnahme 

§95 

(Maria v. Magda 1 a/Petrus} 

Grab leer 

§97 

(Engel/Maria Magda la) 

Grab leer 


Jesus/ Mari a v. Magdala 

„Ich steige auP 

§98 

Jesus/Jiinger 

Sendung, Getstgabe 

§99 

(die Jiinger/Thomas) 

Unglaube 


Jesus/Thomas 

Glaube, 


^ Der SaUanfang von 8, 1 2 (und Paragraphenanfang von 5 41 ) lit nicht originaL 
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Hier zeigt sich: Das Joh, von semen Ubermalungen befreit, ist ein Evangelium in 
Dialogen. Man sieht auch leicht, in welch uberwiegendem MaBe die Dialoge joh. 
Kompositionen sind. Sie sind ureigenstes Stilmerkmal des Evangel isten, ins- 
besondere was diejenigen Dialoge betrifft, die von Jesus, dem neuen Sokrates, 
selber ausgelost werden. 

Eine Gegenprobe hierzu ist das stumiue Ausscheiden des Judas in 13,26-30 (§ 
64): Es begt wo hi in der Dia-Logik des johanneischen Denkens, dass mit Judas, 
anders als in Mt 26,25, kein Dialog mehr stattfindet, 

Auch zeigt sich in dieser Liste, dass samtliche Bildworte Jesu in Dialoge einge- 
bettet sind. Sie haben tiberhaupt eine innere Ordnung und Steigerung, die in der 
Dberarbeitung verloren ging; hierzu s. Rtickblick, Thema 6. 

Das Joh I ist bei ailed em auch ein Evangelium der Konflikte, der geistigen und 
der hand greiflichen* Unbeantwortete Fragen (vgh unten 9,6,3) markieren herme- 
neutische Schlusselstelien. 

Ersi der dt-joh. Jesus versucht, schreiend (wenn man es denn wortlich 
ubersetzt) auf die Menge Einfluss zu nehmen {Merkmal t) - ein Einfluss, 
von dem zugleich berichtet werden muss, wie sehr er blockiert ist. Der In- 
hah der Kommunikation an solchen Stellen 1st von einer Art, dass sich 
fragen lasst, was hier Ursache ist und was Wirkung, 


9,2 Die Zugehorigkeii des Prologs zum Joh 1 

Der Johannesprolog {1,1-18; § 1-2) ist nicht bloB ein Vurwort, das irgendwann 
zum Zwecke der Veroffentlichung des Ganzen hinzugefugt worden ware (wie et~ 
wa der sog. Simeh- Prolog), sondern ein Prolog ini vollen Sinne: gedankliche 
und sprachliche Grundlage des ganzen Werkes* Das umso mehr, als sein Uberg- 
ang in die Erzahlung gleitend ist: Ein Stuck von dieser, namlich das Auftreten 
des Johannes (des Taufers), ninimt er voraus, und dieser setzt in § 3 den im Pro- 
log angefangenen Diskurs fort: nicht er sei der Erwartete, sondern der nach ihm 
kommt. 

In cinem Anfangsstadium der hier vorgelegten Arbeit war die Arbeitshypothese, 
der Prolog gehore der Hndredaktion an oder unter vielen Phasen einer sehr $pa- 
ten, z. B* einer solchen, die bis 2 1,23 geht (Allerletzte Zusatze musste man schon 
immer wegdenken.) Diese Voraussetzung hat sich in der konkreten Rekonstruk- 
tionsarbeit nicht halten lassen. Joh 1,1-18 ist kein Kommentar zu einem beste- 
henden Text, sondern sehr wohl dessen Gmndlage, Das zeigt sich u. a. an denje- 
nigen Stellen, wo Jesus die Auskunft verweigert (unten 9.6.3): Der Prolog ent- 
hielt diese Auskunft bereits* Uberhaupt, das Vokabular der Dialoge wird im 
Prolog bereitgestellt, und von den sichtbaren „Zeichen u des VNT wird das Inter- 
esse umgeleitet auf ein horbares, sich „bezeugendes", dann aber auf vielerlei Ar- 
te n seinerseits zu bezeugendes Wort. Der korrespondierende Schlusssatz ist mit- 
hin 20,31b (§ 100). 

Wir betrachten also den Prolog als Glaubensbeke mUnis und schriftstellerische 
Absichtserklarung des Hauptverfassers, Johannes, und wir sehen in 20,29 (Selig- 
preisung derer, die nicht sehen und doch glauben) den Zielsatz. 11 Hauptgrund 


11 Wir konnen uns In dieser Hmsicht der Analyse von M. Theobald: Die Fleisch'Werdung des Logos. 



1 16 


Einleitung 


ist, dass von keinem der anderen Geister, die sich an diesem Evangelium ver- 
sucht haben, eine solche Fahigkeit zu system atischem Denken and integrieren- 
der Ausdrucksweise feststellen lasst - wobei das Zusammenfiihren semitisch- 
und hellenistisch-jiidiseben Denkens im Logos-Begriff nicht die geringste Lei- 
stung ist. 

Gleiche Uberlegungen gelten dem Sehluss, Die Seligpreisung Job 20,29 sagt die 
gauze Absicht des Joh L Der einbezogene Semeia-Zielsatz (20,300 stort darum trotz 
seiner Ruckgritf auf ,,Zeichen" keineswegs; ja er liefert erneut das in V. 29 bereits ver- 
wendete, hier nun abermals zu verdoppelnde Sdchwort ntorcuEiv. Johannes setzt 
diesem nur noch sein ganz besonderes Lieblingswort hinzu, ^r\: Dies ist die bei 
ihm iibliche Bezeichnung jenes Heilsguts, das bei den Synoptikem noch M Konig- 
reich Gottes“ geheifien hatte. 

Danach ist die Ungeschicklichkeit eines zweiten Epilogs erst durch Joh II 
zustande gekommen, durch jene Bearbeitung namlich, die auch das dritte 
„Zeiehen“ in die nachdsterliche Zeit verstellt und den ^Berichtszeitraum' 4 
um ein Stuck dehnt sowie einen Anschluss an die Aktualitat hers tel It- 

Wie weit ist der Logos-Prolog im Obrigen Evangelium verankert? - Die wichtig- 
ste Entsprechung zur Vorstellung des Logos im Prolog ist jenes Wort in Jesu 
letztem Gebet (17,17 § 74 f): „Heihge sie durch die Wahrheit: Dein Logos ist 
Wahrheit" - vorbereket durch 17,6-14. Diejenige Frage, die dem Pilatus nicht 
bean two rtet werden wird (18,38), ist hier schon beantwortet durch einen Ver- 
weis auf Gottes Logos, Eben dieser spricht - diese paradoxe Situation ist nicht 
leicht herzustellen, und sie ist die narrative Aufnahme der Logos -Leh re gegen 
Ende des Evangel i urns* 

Dazwischen aber liegt in § 25 eine Besinnung liber die AnstolJigkeit dieses Logos 
(Joh 6,60), Und in 12,48 {§ 41} finden wir: Dem Logos der Schopfung entspricht 
der Logos des Gerichts, gleichfails von Jesus gesprochen, 12 Hinzu kommen wei- 
tere Verweise auf jesu Logos: Joh 8,31 (§ 43): Bleiben in seinem Wort; 8,51 f 0 
44); VerheiBung ewigen Lebens; job 5,24 (§ 47, dito). Ein Ratsel war jesu Logos 
zunachst in 7,36 (§ 27), In 18,32 (dt-joh, auch 18,9) geht ein Logos Jesu in Er- 
fiillung. All das ist Logos- Lehre in narra liver Gestalt, 

Zum n Halted seines Logos fordert der dt-joh. Jesus auf in 14,23 (bei § 
70; vgl. als Begriindung 14,24), Auffallig negativ ist, was sich im Joh II zu- 
satzlich findet: Joh 5,38; 8,37-43; vgl auch 15,20 in seinem abgrenzenden 
Kontext. In Joh 8,55 halt Jesus selbst Gottes Wort - eine doch wohl unjo- 
hanneische Art, die Treue zu seinem Auftrag auszudrticken. 

Manche S telle, wo Xoyog zusatzlich im Plural auttrkt, konnte mit verglichen 
werden; doch ist der Singular Adyog vom Prolog her der gefulltere. 


Studien zum Verh&ltnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums mid zu I Joh {NTA-NF 20), 
1 98 S (msbes. 398 ) nicht anschlidien, sondem ehereiner Vernuitung des von ihm unnotig abgdehntcn 
Francois- Marie Braun, - Eine bis I9SS reichende Bibliographic der Lit. zum Joh -Prolog bei iLeo- 
bald 494-522. 

13 Hierzu - und zu dem perfektischen Ausdruck - s. Ruckblick, Thema 9. 
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9.3 Strukturelle Klammem 

Zusatzlich zur Wiederherstellung der raum-zeitlichen Eolge und zur Wiirdigung 
der Dialogstmkmren sind nun die ub f [gen Strukturmerkmale der job. Komposi- 
tion zu erheben. Hierbei gilt fur die Gattung „Evangelium“ eine konventionelle 
Vorgabe: Seit dem Mk, das aus Kurzerzahlungen zusammengefiigt wurde, ist ei- 
ne gewisse Perikopenstniktur in den Erzahlungen von Jesus iiblich, im Lk und 
Mt meistschon erweitert. So aucb hier, in manchmsd nocli groBerer Erweiterung. 
In der Paragrapheneinteilung, die aus praktischen Griinden, namlich der Zitier- 
barkeit zuliebe, dem neu geordneten Text hier beigegeben wird, fallen oft meh- 
rere Nummem auf das, was man der mhaltlichen Einheit we gen als *Perikope“, 
also als selbststandig erzahlhare oder vorlesbare Einheit* ansehen wtirde. 

9.3.1 Interne Zablungen 

Eine Zahlung der ersten drei *Zeichen“ war vorgegeben und wird iibemommen 
(§9.10.17). 

Die dritte davon ist dt-joh. unifunktioniert worden zu eincr nachtrag li- 
chen Zahlung von Ersehemungen des Auferstandenen. In Imitation des 
verbliehenen „erstens, zweitens“ gibt es nun auch auch einen ersten und 
einen zweiten Versuch, Jesus zu steinigen (8,59; 10,31 TictXiv). 

9.3.2 Interne Neuschreib ungen, Re/ecture 

Jean Zumsteins literaturwissenschaftlich inspirierte These eines relecture- Cha- 
rakters gewisser job. Passagen, von Andreas Dettwiler u. a. 13 derzeit erprobt, 
vermag - in gewisser Reduktion - die Verhaltnisse zwischen folgenden Passagen 
treffend wiederzugeben. Wir meinen damit nicht das Verbal tnis der „zweiten“ 
zur „ersten Abschiedsrede" des Job II (das komplizierter ist), sondern Beobach- 
tungen wie die folgenden: § 48 wiederholt § 47 in Ausdriicken, die teils noch joh. 
$ind> teils nicht mehr; so insbesondere die Auferweckung „aus den Grabmalen**. 
Hier bleibt nach Ausscheidung des Demerojohanneischen nur eine Wieder- 
holung lib rig, die auch ganz wegfallen konnte. Ebenso wiederholt § 72 den § 71 
in eher zweifelhaften Ausdriicken. Inhaltlich stort er aber nicht, und formal si- 
chert er die Dreiheit der Nennungen des Titels „Paraklet £t (9.3,3). § 79 f wieder- 
holt thematisch § 77 f, und § 85-88 wird sich als Verdoppelung von § 81-84 er- 
weisen, wiederum ohne Zweifel an der joh, Autorschaft, 

Das „Hohepriesterliche Gebet 14 (§ 74 f) ist besonders schwer zu beurteilen. Es 
diirfte in sich allerlei Neu schreib ungen enth alien, ohne dass man genaue Gren- 
zen angeben konnte, wo diese einsetzen oder enden. Wie groB sein joh. Kern 
sein konnte, ist nicht mehr zu bestimmen, da die Kriterienliste hier kaum greift 
Wir lassen diese Fra gen zu kiinf tiger Erorterung, wo hi wissend, dass sich eine 
gewisse Repetitions- und Variationstechnik auch anderswo finden lasst, mi thin 
literaturwissenschaftlich begriindbar ist. 14 Die Apokalypse des Johannes als Gan- 


n Liu s, Frey/Schndie, Kontexte 334 f, 365, 435. 

14 'ITh. Propp in: Frey /Sdin ell e, Kontexte 569-572 bietel auf: Ps 73, die Weisheit Salomos und Phi- 
Ion, Agi\ 41-66, Damit vergkicht er insbesondere 6,66-71 (bier jS 26). 
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ze variiert unzahlige Prophetentexte. Die johannesschule hat Em Grofien und 
Ganzen nichts Neues erfunden, sondern ist in solche Lehraiten eingeschwenkt, 
die weniger anspruchsvoll waren als die sokratische des Dialogs. 

9.3,3 Triaden: Per „Johannes-Code“ 

Ein auffalliges Stilmittel, Mittel der Memorisierung und auch des padagogischen 
Nachd nicks, sind Wiederholungen bereits gemachter Aussagen unter Verwen- 
dung derselben Stichworte, und haufig so, dass sich insgesamt eine Dreiheit 
ergibt, Solche Triaden lassen sich tiber die griechische Wortkonkordanz auf- 
finden, vorausgesetzt, man lasst das Deuterojohanneische aufier Betracht, In 
diesem Fall muss nur darauf Acht gegeben werden, dass Verdoppelungen des 
Stichworts innerhalb ein und desselben Kontextes {z. B. in derselben Gespraehs- 
sequenz) als 1 Vorkommen zahlen, da kein Themawechsel dazwischen liegt Es 
sind also Triaden identisck benannter Themen. Sie sind die eigentliehe Signatur 
des Verfassers: In dieser Haufigkeit sind sie gewolit, aber auch verborgen, eine 
Art Code und Zusatzmitteilung an die, sie sie zu finden vermogen. 

Das Auftreten soldier Triaden, die sich infolge des Abhebens der dt-joh. Ober- 
malungen iiberraschenderweise nahezu vierzig Mai ergeben haben, ist kein ge- 
ringes Indiz fur die Authentizitat und Plamnafiigkeit des Wiederhergestellten. 
Hier werden Stellen „vernetzt w , die man sonst nicht ohne wei teres aufeinander 
bezogen hatte. Thematische Langsfaden werden sichtbar, und fiir die Exegese 
wird in einem method isch kontrollierbaren Sin ne Sacra Script ura stii ipsius inter- 
pret. Zusatzlich gibt uns diese Besonderheit einen Einblick in die Mnemotechnik 
des Autors. 

Wir notieren bd Gelegenheit der folgenden Liste auch einige Prolepsen, etwas 
gerade bei Johannes Haufiges, 15 und Steigerungen („Klimax“ der Rhetorik), die 
in den Triaden liegen konnen. Es sci femer vorausgeschickt, dass - wie nicht zu 
verwundem - gewisse Themen, etwa das des Logos-Thema, dem Evangelisten 
zu wichtig sind, um nur dreimal angeschlagen zu werden (oben 9.2; gleiches gilt 
fiir das Gegenteil „Finsterni$“), Andere hingegen, die sich nur zweimal finden - 
etwa w Engel fcI in 1,51 (§ 9) und dann erst wieder in 20,12 (§ 97) 3 6 mogen zu ei- 
ner Rahmung [inclusio) taugen, sind aber ohne tragende Bedeutung. 

Da rum muss es Fragen wecken, wenn im ganzen Joh nur zwei Seligprei- 
sun gen begegnen: 13,17 (§63) und 20,29 (§ 99), jeweils Perikopenschliis- 
se. Ob eine dritte entfallen ist? Die ware an der ohnehin liickenhaften Stel- 
le nach 1,51 (§8) zu verm u ten. 


15 G. van Belle: „Prolepsis in the Gospel of john“, NovTest 43, 2001, 334-347, mil detaillierter 
Forschungsgeschichte. - Prolepsen sind ein Stilmittel des Joh, womit im Moment des Eintreffens ein 
Kommentar sich dann eriibrigt. VgL 17,17 Im Verhaltnis zu 18,33 (zum Thema „Wahrheit") u.a.m. 

H Die verbleibenden Belege (5,4; 12,29) sind dt-joh. oder iiberhaupt apokryph. 
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Hier eine erste, vermutlich noch nicht vollstandige Liste der joh. Triaden, wie 

sie nach dem Ausscheiden des Deuterojohanneischen sich enveisen: 

- Dreimal begegnet doxa ^Herrlichkeit" als Objekt eiries Verbums fur „schau- 
en“: 1,14 (§ 2, s.d.); 1 1,40 {§ 56) und 17,24 {§ 75)* 

Hinzu kommt dt-joh. 12,41 (bei § 62)J 7 

- Dreinial begegnet Jesu Mutter: 2,1-12 (§ 9), fiiichtig in 6,42 (§ 24) und 
schlieKhch in der Szene unter dem Kreuz, 19,25-27 (§91), 

- Dreima I begegnet der Terminus, ja der (verkurzte) Name 6 Xaoq in 8,2 (§ 
14), 18 11,50 (§ 57) und 18,14 (§ 77), Hr ist equivalent zu „IsraeP in 1,31,49 
(VNT); 3,10 und 12,13 (VNT). 

- Nikodemus tri tt dreimal auf: 3, 1 ff (§ 15); 7,50 ff (§ 30) und 19,39 (§ 94), Dass 
er dabei die Nahe der Pharisaer zu Jesus - und nicht etwa ihr feindliches Auf- 
lauem ihm gegeniiber - zu vert re ten hat, ist in dieser Rekonstruktion das in- 
haltlich Ge me in same, 

- Dreinial ist von Erwahhmg die Rede (Verbum exAiyeodai), immer in Bezug 
auf die Jiinger: 6,70 (§ 26), 1 3, 1 8 (§64) und 15,16 (§ 66) - 

mit dt-joh. Verlangerung in 15,19 (bei § 66). 

- Judas, (Soho) des Simon I$kariot“: Diese geradezu feierliehe Nennung, mit 
seinem den Synoptikem nicht bekannten Vatersnarnen, finden wir in 6,71 (§ 
26); ! 3,2 (§ 63) und 13,26 (§ 64 VNT; Quellort). Wir werden sie deuten als 
Hinweis auf Marginalitat dieses Judas; Kariot liegt randlich zu Judaa. 

“ Das Thema w Heisch“ kommt nach dem Prolog (l,13f § 1) noch zweimal wie- 
der: 3,5 (§ 15) und 6,63 (§ 25), immer in der gleichen Ambivalenz von etwas 
Wirklichem, Lcbendigem, aber Schwachem. 

6,51-56 ist demgegeniiber ein dt-joh. Exkurs, 8,15 desgleichcn, und 17,2 

ist auch nicht joh. Sprache. 

- Dreimal wird eine „Erhohung“ des Menschensohnes angekiindigt: 3,14 {§ 15); 
8,28 (§42); 12,32 (§61). 

2u letzterer Stelle gesellt sich die dt-joh. Erklarung 12,34. 

- Dreimal und mir dreimal begegnen die Verben jiolelv „tun“ und XaXeTv „re- 
den” 19 im selben Satz, wobei jeweils das eine das andere zu bestatigen be- 
kommt: 7, 17 (§ 1 3, das Wahrheitskriterium); 8,28 {§ 42) und 14,10 (§ 69), 

- Dreimal wird gesagt, Glaubende gingen „nicht verloren” (jit| dnoXAuvat): 3,16 
(§15); 17, 12 (§74) und 18, 9 (§76). 

6,39 (bei § 23) fiigt ein 4. Mai hinzu. 

- Dreimal erfolgt durch Jesus die Einladung an die Stelle, B wo ich bin”: 7,34.36 
(§ 27); 12,26 (§61); 14,3 (§68), 


17 Diese Stdle liegt sowicso auf eiiter anderen bbene; sie spricht von der Jesaja-Vision, aber nicht 
von cinem „Schauen“ der Jiinger. 

ia Dies ist esn Hinweis tnehr auf die Zugehorigkeit der pericopa adulterae zum Joh I. 

19 Muhin schemt XaXcTv (Septuaginta-Wort fiir d-b-r PFel) das eigendiche Verbum zu Xoyoc zu 
sein, nicht etwa Asyeiv {in der Sep tu agin ta fiir -m-r), und das Gnmdwort zu Xdyoe; ist davdr. Unsere 
Ubersetzung folgt daesen. Vokabelgleichungen nicht, was kiinstlich kliinge; sie ergeben $ich nur am 
Griechischen. 
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wohingegen 17,24 {§ 75) eine dt-joh. Erweiterung sein dlirfte. 

- Dreimal wird auf Reinheitsfragen Bezug genommen, zweimal davon auf judi- 
sches Ritual (xaflagiojio^ in 2,6 § 9 und 3,25 § 16) und einmal metaphorisch, 
die Jiinger betreffend (xaftapoi in 1 3, 1 0 § 63) 

Zu letzterer, in 13, 1 1 verstarkter Stelle findet sich ein Echo in 15,3 (bei § 
71). 

- Drcimal wiederholt Jesus sein erstes Ich-bin-Wort: 6,35 (von der Menge unge- 
fahr wiederholt in V. 41); 6,48 und 6,51 (5 23 f), Sein letztes Ieh-bin-Wort ist 
in sich dreifach (14,6 5 68). 

- Uber dreimalige Verwendung von JiatSiov „kleines (liebes) Kind" s. zu 21,5 (§ 
17); sonst 4,50 (§ 10) und 16,21 (§ 73). 

Dt-joh. hinge gen ist rrxvLa »Kindlein H (13,33 bei § 65 und sonst siebenmal 
im IJoh). 

- Drei Gleichnisse enthalt das Joh I: das vom Freund des Brautigams (3,29 § 4), 
das vom Weizenkom (12,24 § 61} und das von der gebarenden Frau (16,21 f § 
73), Alle drei bestehen nur aus einem Satz, im Prasens, und alle drei verarbei- 
ten eschatologische Vo rstell ungen. 

- Von einem „Vollenden" des „Werkes Gottes" ist drcimal die Rede: 4,34 (§ 34); 
5,36 (§ 48, Objckt im Plural) und 17,4 (§ 74). 

- Parallel dazu laufen drei Verhaftungsversuche, alle drei in der Phase zwischen 
den beiden Jerusalem-Reisen: 7,30 (§ 20); 7,32-48 (§ 27-29, mit ausfuhrlich 
berichtetem Scheitem) und nochmals 11,57 (§ 31; dort aber vidleicht nicht 
echt). 

- Ein „Gemurmel" unter den Judaem erhebt sich in 7,12f (§ 19); in 6,41.43 (§ 
24) s.murmeln" sie wieder und erneut dann in 7,32 {§ 27), immer liber Jesus. 

- Starker ist der Ausdruck schism a „Spaltung“ in 7,43 (§ 28), in 9,16 (§ 38) und 
schiiefilich in 10,19-21 (§49). 

- Dreimal wird das Problem der Siinde am konkreten Fall angesprochen, er- 
kennbar am Verbum apaprdvELv; in 8,7 (§ 14, die Ehebrecherin), in 9,2 ff (§ 
36-39, der Blindgeborene) und in 5, 1 4 (§ 46 VNT, Rat an den am Teich Beth- 
zatha Geheilten). 

Was die iibrigen Abieitungen des Wortstamms fur wSiinde" betrifft, also 
dgaQiia und dpapxtokog betrifft, 20 so ist das Wortfeld dt-joh, bis zur Un- 
kenndiehkeit des eben genannten Sacbverhalts aufgeblaht worden. Vgl. 
Exkurs zu § 1 4. 

- Dreimal werden iiber cpiAog Freundsehaftsverhaltnisse jesu ausgesagt: In 3,29 
(§ 4) gebraucht der Taufer das Gleichnis vom Freund des Brautigams; in 1 1, 1 1 
(§ 51 VNT) wird Lazarus so bezeichnet, und in 15, 14 f (§ 66) ernennt Jesus 
seine Jiinger zu seinen Fneunden, 21 


Das Wort tivap-ayT^ttK 8,7 § 14 kaine noch hinzu; es ist an den ersten der drei genannten Fiille 
gebunden. 

21 Pass iiber das Verbnm ipiXuv der Li cb lings jiinger nachosttrlich noch hinzukonunt (20,2 § 95), 
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- Dreima! wind betont: „Der Sohn kann von sich aus nichts tun“: 8,28b {§ 42); 
5,19 (| 47); 5,30 (§48). 

- Das Thema „Anbetung“ (jipooxuvetv): 4,20-24 (§ 33); 9,38 (§ 40); 12,20 (§ 
60). 

- Drei Todesan kiln digun gen 22 gibt jesus mit der Forme) ett pixgov „noch eine 
kleine (Zeit) u : 7,33 (§ 27 - mir hier die voile Forme!); 14, 19 (§70); 16, 16 (§73); 

letzteres mit folgender dt-joh. Diskussion; auch 12,35 ist dt-joh. 

- Dasselbe anhand des Verbums w Weggehen K : 13,33b (§ 65); 13,36 (§ 67) und 
14,4 f (§ 68, miindend in das Wort „Ich bin der Weg ... “); Hier folgt freilich 
noeh ein Riiekbezug: 14,28 (§71); we i teres wie 16,5^7 (echt? § 72) und I 6,17f 
(wohl Job !l) bleibt fraglich. 

- Die Andeutung der Todesart ^Erhobenwerden' 4 begegnet in 3,14 (S 15), 
10,1 1-18 (§ 49) und 12,32f (§61, mit ausdrucklichem Hinweis, dass dies ein 
andeutendes, also allegorisches Wort sei; Verbum oripaiVEiv). Als Erfiillungs- 
zitat entspricht dem 18,32 (§81). 

- Es gibt ein dreimaliges „Erregtwerden u (TapdaaroOat) jesu: 11,33 (§ 55 
[VNT?], vor der Auferweckung des Lazarus, dort noch als Aktiv aus- 
gedriickt), 12,27 (§ 61, bei Anbruch der fl Stunde“ Jesu, dort Psalm enzitat) 
und 13,21 (§64, passivisch, bei der Ankundigung der Tat des Judas). 

Dreimal ist die Situation so drama tisch 5 dass Jesus betel: 23 § 56 (11,42, nur ein 
Satz), § 61 {12,27-28, vier Kurzsatze) und, als langste Perikope von alien, das 
lange (freilich wohl auch dt-joh. gelangte) Gebet von § 74 f, jedenfalls eine 
wirkungsvolle Steigerung sowoh! an Lange wie auch an In tens! tat. 

- Jedes dieser drei Gehete, und nur diese, begin nen mit der An rede ndxcp, 

- Drei Gesprachspartner melden sich in deni mit § 65 beginnenden Abschieds- 
dialog: Petrus (1 1,36 § 67), Thomas {14,5 § 68) und Philippus (14,8 § 69), 

Das Joh II stort dies durch eine - inhaltlich unverstandliche - Intervention 
des sonst nicht genanntcn anderen judas. 

- Dreimal meldet sich Thomas zu Wort, jeweils im skeptischen Sinne: 11,16 (§ 
52 Ende; Sarkasmus des Unglaubigen), 14,5 (§ 68, eben gcnannt) und § 99 
(der Unglaubige kommt zum Glauben). 

- Dreimal wird anschliefiend der ^Fiirsprecher w angekiindigt: 14,16 (§ 70); 
14,26 (§ 71 ); 16,7 {§ 72), 24 

- Dreimal wird der Ort von Jesu letzten Begegnungen ein „Garten“ genannt: 
18,1 (§ 76); 18,26 (§ 80); 19,41 {§ 94), Ansatzpunkt zu jobanneischer Sym- 
bolik in § 95-97. 


ist, bei alEem Anspmch, eine BeseheidenherLsfigur. Es ist die Ubemahme von 11,3 (§ 51, von Lazarus) 
auf den Evangel isten und seme Gememdc. 

22 Wir nennen sie so als Pendant zu den drei Leidensankundigungen Mk 8,31-33; 9,30-32; 
10,32-34 parr. 

23 DerTischscgen von 6,11 (§21,1 VNT) zahlt hier nicht mil: Dies ist cm Ritus, eine b'rdchd nach 
jiidischer Sitte, und bedient sich auch nicht der .An rede ndtivy, wie die drei formlicben Gebete. 

21 Hier liegen die drei Stellen vcrhaltnismafiig diebt beieinander, inhaltlich bedingt: jesus klindigt 
seine w Ablosimg' 4 an. - Man siehl hier, wie auch vorher und nach her, die Mnemotechnik: Es ergibt 
sich l Stiehwort pro Perikope. 
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- Dreimai konstatiert Pilatus die Unschuld jesu (aixia vemeint): 18,38 (§ 82); 
19,4 (§ 85); 19,6 (§ 85; erstes und drittes: VNT), 

- Dreimai wird sein Leichnam (od>|ia) erwahnt: 19,31 (§ 93); 19,38*40 (§ 94); 
20,12 (5 97). 

- Dreimai erscheint der Auferstandene: vor Maria v* Magdala (§ 97), vor den 
Jiingem (§ 98) und vor Thomas (§ 99). Bedeutsamerweise liegt der Glaube des 
Lieblingsj lingers (20,8 § 96) noth vor der ersten Erscheinung. 

Anderes sind bloBe motivliche Triaden: Eine Trias bildhafter Todesankiindigun- 
gen, zusatzlich zu der oben benannten eti ptxpov -Trias, kann gesehen werden in 
der Anspielung an Archimedes 8, 6b. 8 (§ 14), dem Wort uber die Todesgefahr 
des Guten Hirten 10,1 1-13. 17f (§ 49) und dem Gleichnis vom Wcizenkorn 
12,24 (§ 61)* Und femer: Dreimai ist Thomas Wortfuhrer der Skepsis: 11,16 (§ 
52), 14,5 (§68) und 20,25 (§99). 

Uber gelegentliche Triaden desjoh II s*u. 10*3* 

Triaden konnen sich iiberkreuzen: Der § 70 enthalt die erste Paraklet-Verhei- 
(kmg, aber auch die mittlere der drei Todesanktmdigungen Jesu* Thomas ist ei- 
ner der drei GesprachsparUier in § 67-69; dies ist auch die mittlere seiner drei 
Interventionen im Verlauf des Evangel iu ms . 25 Stets sind diese Triaden uber den 
grofiten verfiigbaren Raum verteilt; nie kommt es vor, dass eine isoliert 1st und 
die beiden anderen nebeneinander stehen* 26 Auch hierin bestatigt sich der Sinn 
des Johannes fur Formen. 

Eine mit Vorsicht noch zu erwagende Trias ist derzeit nicht vorhanden und 
miisste konjiziert werden. Eine dreifache Nennimg der Zwolf (oi SeiSexa) ware 
mdglicherweise in 1,51 (zu § 8 Ende zu erganzen, da in dem „ihr u voraus- 
gesetzt); 6,67-71 (§ 26; dort ausdriicklich: „die Zwolf*) und 20,24 (§ 99). Will 
man hmgegen § 26 fiir Johannes in Zweifd ziehen und in § 99 statt „ZwdlP c ur- 
spriingliches „seine J linger" vermuten, wird die Erwahnung einer Zwolfergruppe 
iiberhaupt deutero-johanneisch. Oder aber man vermutet eine dreifache Nen- 
nung der eigentlich johanneischen Siebenergruppe, deren Namen wir uns im ge- 
genwartigen Textbestand aus Stellen wie § 6f und § 17 erst zusammensuchen 
mils sen: Die voile Liste miisste an der ersten Stelle, um § 8, gestanden haben* 
Oder aber {als dritte Moglichkeit), der Evangelist empfand Zeugenlisten als sei- 
che problematisch - sei es, dass die begrenzen (und ihn selbst dann ausschlie- 
Ben), sei es, dass bestimmte Personen, die dieser Liste angehoren, sich nicht so 
verhalten haben, wie er es gut findet. Dann konnte gerade die Zweiheit Absicht 
sein* Den n: 

9.3 A Gegenprobe: Zweiheiten (Dyaden) 

Zweifachnennungen bezeichnen im Joh I das, was der Interpretation bedarf, 
und nicht das, was interpretierende Kraft hat* Das diirfte gelten fiir die bereits 
erwahnten Engel in § 9 und § 97, ebenso fiir das nur zweimal gebrauebte did- 
boles (§ 26; § 63) und das nur zweimal begegnende Substantiv „Siinde a (§ 3; § 


25 2l y 2 (§ !7) stebL beisrite; dort is t errnir als Teilnehmer genannt, sagt aber niehts, 

2t Allenfalls die drei Todesankiindigungeri mit eti tuxgov s { nc j ^wischen § 27* 70 und 73 ungleich 
verteilt. 
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98), 27 Gleiches giit fur das Thema „Komgreich“ (PaoiAeia) : nur § 15 und § 82. 
Das smd Ausdriicke, die nunmehr interpretiert werden, 

9.4 Der johanneische Stil: Semitismus und affektierte Einfachheit 

Wir kommen nunmehr auf das zu sprechen, was den Eindruck des Personlichen 
an diesem Evangelium ausmacht, sobald man, nach erfolgter Literarkritik, den 
Eigenbeitrag des EvangelLsten genauer erkennt. Der Senior hat seinen Personal- 
stil, kaum weniger als Paulus, nur dass wir im Fatle des Seniors auch den seiner 
Vorlaufer kennen, von dem er sich nur in Details abhebt. Auch kann sich dieser 
Stil gattungsbedingt nicht in der Ich-Ihr-Form au(iern, 2S und er ist von der Jo- 
hannes, schule noch intensiver nachgeahmt warden als in den Deuteropaulinen 
der paulinische. Dazu gehoren Einzelheiten wie das ouv narrativum („darauE 
hin“), die Finalpartike! wot, wo wir explikatives on erwarten wiirden (etwa 4,57 
§ 45), und vieles andere, unter 8.2 schon Erwahnte; dazu gehdrt aber vor allem 
eine affektierte {gewoilte, aber doch nur scheinbare) Einfachheit und ein seiner- 
seits begrenzter Semitismus. 

Die foigende Charaktensierong des joh. Stils, von Weilhausen (146) stammend, 
passt am besten auf das Joh I: 

w Po5itiv zeichnet sich die johanneische Sprache durch ihre gravitatische Getragenheit aus; 
dadurch entfemt sic sich ebcnso weit von der volkstiim lichen des Markus wie von der et- 
was literatenhaften des Lukas und nahen sich der des Priesterkodex im Pentateuch. Der 
Feierlichkeit wegen wird der biblische Stil in der Parataxe nachgeahmt, mit verraterisch 
unbiblischcr Freibeit der Wortstellung. (...) Nadi Deissmann ( ... ) schlieftt sie das 
Landltch-Synoptische und das StSdtisch-Paulmische zum InterkukurelhChristlicheri zu- 
sammen. 1 * 

9.4. 1 Semitismus und t1 sokratische“ Einfachheit 

Die zwei in dieser Uberschrift benannten Tendenzen erganzen sich auf das Veil- 
kommen ste. Johannes, der Lehrer, verlasst nirgends jene verbluffende Einfach- 
heit, die ein erstes, wenn auch vorlaufiges, Verstehen uberaus leicht macht, Er 
spricht in Worten, die auch ein Kind gebrauchen konnte; und er driickt dabei 
Tiefen aus, die auch dieser Kommentar nicht wird aus I o ten konnen. 

Die milden Semitismen des VNT (8.2.1) werden weiter gepflegt, angefangen 
vom Prolog, h in ter dem sogar Hebraisches steckt (Ruckblick, Thema 2.3). No- 
tieren wir noch einige allgemein-semitiscbe Klein igkeiten, die gerade im Joh I 
auftreten. Ein upends nvo^Joh 1,15.30; 15,18 vermeidet, wie auch sonst im NT, 
den Komparativ als eigene Form (das ware hier jTQOieQO^). Mit einer an Lukas 
erinnernden Fahigkeit zur Stilimitation gebraucht Johannes gerade da, wo die 
Pharisaer Rat halten, Septuagintismen: so in 1 1,19 das {sonst nurvulgare) Eiitav 
sowie das Verb ansXfteTv dniooj xivoq (fur h-l-k Share, „nachfolgen"). Composita, 
das beobachtet Weilhausen (138), werden nur verwendet, wo die Vorsilbe $e- 
mantisch wichtig ist (entgegen damals griechischer Mode). Und auch dann kann 


17 Vgl. Exkurs zll 1 5,22 (bei § 66), 

28 Diese ist e$, worin die Diatriben des Paulus ja so lebendig und personLich wirken: Sicgert, Argu- 
mentation 232-237, 
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ein Simplex mit prapositionalem Objekt vorgezogen werden, also eQXfiofteti nqoq 
rivet (6,35 ff § 23} statt rceoneexEsdcd xivi. In 16,20 {§ 73} lesen wir ytventim fX<; 
rt werden zu“, wie h-j-h I e - , . , 29 

In der bier abgedruckten Ubersetzung sind die auf fall igs ten Abweicbungen von 
griechischem Sprachgebrauch h error ge hob en, insbesondere da, wo die Uberset- 
zung sie glatten musste und eine optische Hervorhebung notig ist, da mit sie noch 
bemerkt werden, Eine kurzes Glossar sotcher Semitismen gibt Ententwurf 1 46 f, 
ein sehr ianges, am griechischen Vokabular endanggehendes, Schlatter 378-384. 
Merkwurdig sind ofters hervorgehobene Personalpronomma, wo der Textsinn 
es eigentiich nicht erforderlich maeht (z*B. eyto 1,30 f § 4; 13,25 § 64; \y\iEiq 9,30 
§ 39; 15,14.16 § 66; 14,20 § 70). Das diirfte - bier wie auch haufig im Job II - 
Nachahmung semitischer Nominalsatze mit a?ii bzw. atem sein. 

9.4.2 Gut Gnediisehes 

Doch wie zum VNT, so gilt auch hier: Trotz seiner Nahe zur Volkssprache 
driickt sich der Senior auf seine Weise „gewahlt“ aus und vermeidet die groberen 
Septuagintismen. Sein Text liegt zwischen All tag und Literatim Ausdrucke wie 
eft* aurotpcoycp „auf frischer Tat“ (8,4 § 14), avapdpnira; „siindIos“ (8,7, ebd,), 
augj.ia0T|rng „Mitjunger K (11,16 § 52) 30 oder rcragrcuoi; „seit vier Tagen tot“ 
(1 1,39 § 56) 31 sind gut griechisch, ebenso ndvxcx 6aa B alle$, wa$ u (17,7 § 74}. 32 
Allein stehendes pev kann man finden in 11,6 (§ 52), gev ouv in 19,24 (5 90). In 
13,24 {§ 64) verwendet Petrus sogar einen Optativ mit fiv, einer der wenigen Fal- 
le im Neuen Testament. 33 Eine sehr korrekte Casusattraktion ist 17,5 tfl Soqi fi 
tdxov; ahnlich V. Ilf (§ 74). Der dativus ethicus kann eintreten als verstarkter 
possessiver Genitiv: 13,35 (§ 65). 34 Einen korrekten genitivus comparationis fin- 
den wir in 7,31 (§ 27); Semitismus wie auch Volkssprache ware hier etwas der 
Partikel min Entsprechendes. Eine a*ci.~ Konstruktion begegnet in 12,18 (§ 60); 
vgl 18,14 {§ 77). Das im Ubersetzungsgriechisch der Septuaginta ganzlich ge- 
miedene participium conjunct um^ kann in einfachen Formen vorkommen: 1,38 
(§ 6): GmadpEVo*; autoug dxokouOoGvxac;; 9,25 ($ 38): ttxpXbg civ ctpxi pxiftto. 
Letzteres Be i spiel ist instruktiv: Das Tempus in tav ist bei alledem nicht gut ge- 
wahlt, driickt namlich die Vorzeitigkeit nicht aus (griechisch wiirde man eher sa- 
gen yeyevrijievo^, yGvvr|d£t£ o.a. ). Der Codex D korrigiert dies in rutpXbc fjgT|v 
xal ... , und ware es nur zur Verstarkung des Semitismus (Wellhausen 139). 


Als ein nur dem Johannes eigener ^milder 4 * Semitismus sei die Redewendung nxdjia ntojin 
erwahnt („von Angesicht zu Angesicht", 2joh 12; 3joh 14): Das gibt offensiehtlirh das atl. pe el pe 
wieder, aber nicht mil der umstandlichen l.XX-Obersetzung jiydotunov rtptK TLpncicuTLov. 

J0 VgL Pkton, Euthydrmos 272 C im Munde des Sokrates. 

31 Vg]. Hcrodot 2, 89, wo gesagt wird, dass besonders vomehme oder schone Frauen bei den 
Agypiem erst als „drei - oder viertagige" Leichnamc mumifiziert wiirden. 

31 Don eher schon dt-joR, wie aueh jtctvcc^ dom in 10,8 (bei % 49). 

33 Eine stark be/eugte V T ariante ist freilich die direkte Frage im Indikativ. 

H Noch Jahrhunderte spater kann Libanios dem Patriarchen Juda in sehr geschraubtem Stil die 
NachrichL sehicken (f'p. 1 0 9 K ) : 'O nru^ oni rpie... ; hier ist es nur noeh Manier, oder Emphase: 
„Dein Sohn ist (wahrhaftig) angekommen 44 , 

3i Siegen, Septuaginta 159 § 49 r Die Septuaginta hietet stattdessen substantmerte Infinitive im 
gen. abs. 
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9.4,3 Em kleiner, aber gewahlter Wortschatz 

Der Wortschatz des Joh, selbst wenn man all seine Schichten zusammennimmt, 
ist klein - nur die Halfte des paulinischen, nur ein Viertel des lukanischen was 
sich allerdings relativiert, sieht man auf die Menge des Erhaltenen: Von Lukas 
haben wir zweieinhalbmal so vie! Text, und Paulus liegt dazwischen. Doch wirkt 
der job. Wortschatz dadurch besonders klein, dass die Hauptbegriffe repetitiv 
eingesetzt werden. Johannes empfiehlt sich als Lehrer nicht in seinem Wortreich- 
turn (auch hierin ist er Semit), sondem in seinem Bestreben nach Empragsam- 
keit, dariiber hinaus aber auch in den Nuancen seiner Aussagen und in deren 
stets wohlkalkulierter, system atischer Mehrdeutigkeit, Sein genauestens aus- 
gewahlter Wortschatz ist nicht zu verwechseln mit dem restricted code derer, die 
uber mehr nicht verfiigen. Das beweist nicht nur der selbst in den Mehrdeutig- 
keiten wohliiberlegte Sprachgebrauch, sondem auch das gelegentliche Vorkom- 
men solch „gewahlter“ Ausdriicke wie dvapdpTptog 8,7 (§ 14} und OKrivonriyia 
7,2 (§ 18); dazu vgl. (piXonpoteuEiv 3joh 9. Auffalligstes 1st nariirlich der philoso- 
phisch gefiillte /ogay-Begriff, hier rehgionsphilosophiscb zur Qualifikation, aber 
auch zurn Eigen n amen des Schdpfungs- und Offenbarungsmittlers genommen. 
Seltenheiten des Vokabulars sind flctaiXixd^ als Substantiv 4,46b {§ 10) oder ol 
aQXicpag als Plural (sonst nur bei Josephus). Sie gehdren zum griechischen Lokal- 
kolorit; sie spiegeln judaische Verhaltnisse wieder uber die Art, wie man sie dort 
auf Griechisch benannte. 

Lexikalische Fehlanzeigen lassen unter solchen Umstanden auf Absichten schlie- 
ften, die freilich eine sehr genaue Kenntnis der damaligen Gesprachslage voraus- 
setzen, wie wir sie nicht inimer haben. Viele damals heili debattierte Begriffe ver- 
meidet Johannes wo hi mit Ab sieht. F eh lien bereits clem VNT die Wortfelder um 
„Siinde" und w Gerechtigkeit", um „Damonen" und w Reinheit" f um „Opfer" und um „Fas- 
ten", so muss jetzt erwahnt werden, dass von Sixatoouvri „Gerechtigkeit" im VNT wie 
auch noch im Joh 1 noch nicht einmal der Wortstamm vorkommt. 36 Der Senior halt 
die diesbeziigliche Debatte, in der Paulus sich verkampft hatte (Rom 9,30 f etc.; 
auch viel in Lk/Apg) und wo „Matthaus u Anspriiche erhob, die dem judentum 
unerreichbar sein sollteii (Mt 3,20), offenbar fiir verfehlt oder gar fur erledigt, 
ebenso wie a lie Fragen um den Ritus. Was er abseits der damit zusammenhan- 
genden Debatten sagen kann, sagt er mit anderen Worten (vgL Rtickbhck, The- 
ma 5.4.0; 10.3). 

In IJoh 3,4-12 sieht sich die Johannesschule genotigt, auf das Them a zu- 
ruckzukommen und es - nach einigen gewundenen Defimtionen, die aus- 
sehen wie ein emeuter Versuch, das Judentum rechts zu uberbolen - an 
die Nachstenliebe riickzubinden {V. lQf). 

Ein anderes Streitwort zwischen Juden und Christen fehlt gleichfalls: „Bund“. 
Dabei kennt Johannes die zugehorige Theologie, wie zu 1,17 (§ 2) zu vermerken 
sein wird. Ebenfalls fehlt „Erwahlung“: Nur das Verburn ist da {exXeyeo6ai), 
dreimal, und das Objekt sind jeweils die Jtinger (s.o. 9.3.3). In 1 H 34 (§ 5) diirfte 


ib Mil der Ausnahme von riftixLct „ Ungerechiigkeit. 11 in 7 T I 8 § I3 T wo man nach der Motiviemng 
im Kontcxi und damit auch nach der Echiheu fragen kann. IJoh 5,17 bemiiht sich sodann um eine 
Definition; man sieht auch da nicht gan?., mit welchem Nutzen. 
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das VNT usprunglich gesagt haben: „Dieser [Jesus] ist der Erwahke Gottes", mit dem 
Verbal adjektiv exXextog. Das kann man a Is die Voraussetzung ansehen. In jedem 
Falle begmnt mit Jesus die Erwalilung neu. Zu der vorangegangenen, kollektiven 
Erwahlung wird nur implizit Stcllung genoinmen in einem Gesprach ilber Abra^ 
ham (8,33f,56-58 § 44 fj Dieses weckt Zweifel, ob ein Abstammen von Abraham 
schon eine Erwahlung ist. Aber so sagen wires; Johannes ist vorsichtiger. 
Irnierchristlich auffallig ist das Feb Jen von euayylXiov, einem durch Paul us fiir 
die Missionspraxis und durch Markus (Mk 1,1) fur die Literatur definierten 
christlichen Terminus, der aber von Paulus selbst wie auch von seiner Schule in 
besonderer Weise besetzt gehalten wurde. 3 Es fehlt sogar das in Q immerhin zu 
findende, letzlich aus dem Septuaginta-Jesaja kommende Verbum euayyeXi^Ea- 
dai. Nun war Paulus derjenige, der beanspruchte, sagen zu diirfen, was Evan- 
gelium sei (Gal 1,6-9) und was nicht. Johannes, der auf keine andere Weise als 
er, jedoch erst spa ter, J linger des Herm“ wurde, vermeidet das Stichwort dann 
wohl mit Absicht. Er namlich komrnt immer aus der Mitte; er denkt nie von der 
Grenze herZ y 

Jedenfalls, der Abstand des Johannes von theologischer Fachsprache und ins- 
besondere von alien Streitvokabeln I asst ihn das, was er zu sagen hat, auf ganz 
neue Weise in Ich-bin-Aussagen Jesu bundein* Audi Worter wie „Hett“ 
(acoxriQta) und „Heiland“ (aomip), belastet sowohl von den Heilserwartungen 
der jiidischen Apokalyptik wie auch von den HeiUversprechen des Fierrscher- 
kults, bleiben selten; sie hegegnen je einmab Ganz fehlen die Stichworte antiker 
Bufipredigt, peidvoia und gemvoav, woraus nicht etwa zu schliefJen ist, dass 
dem Senior die Grenze zum Heidentum nicht bewusst gewesen ware - sein aus- 
fiihrlichstes Ich-bin-Wort (14,6 § 68) ist du reha us eine solclie Grenzziehung 
sondem dass sein Jesus, ja auch sein Johannes der Taufer, sich in der Regel nicht 
in Imperativen aufiert 39 Vielmehr „bezeugt“ er seine Botscbaft; jicxpru^elv, pa{>- 
tuyia ist ein joh. Lieblingswort, jeweils ungefahr so haufig wie ini iibngen Neuen 
Testament zusammem Die Botschaft gilt dem Kosmos - auch das ein Lieblings- 
wort des Johannes, u*z. ein positiv besetztes. 

Dass Johannes schon in seiner Venue id ung von Streitvokabeln ein Ireniker sei 
(vgh zu § 23 u.a), ist bisher noch nicht behauptet warden. Sollte dieser Refund 
sich bewahrheiten, so bliebe er auch nicht ohne Parallele, Philon v, Alexandrien, 
profess lonelier Gesetzeslehrer, beriihrt doch nirgends die Streitigkeiten um die 
Halacha (also die konkrete Tora- Praxis), die das Judentum gerade in der Spat- 
zeit des Zweiten Tempels durehzogen. - 


37 Ein bisher unbeachleter AufsaU van Steve Mason gib L zu bedenken, dass eutxyy^XiOv zunacfost 
ein Won des Paulus war fur die ihm - von Christus direkt - verliebene Botschaft ini Gegensatz zu je 
dem andercn „Typ von L-ehrc“ (Rom 6,17); S. Mason: „For ! am not ashamed of the Gospe] (Rom. 
Lib): The Gospel and the first readers of Romans'*, in: A. Jervis/P. Richardson (Hg.): Gospel in 
Paul . E3 Richard Longenecker (fSNT.S 108), 1994, 254-287; ders.: ^Pauls's Announcement (to eu- 
ayyeXtnv) : Good News and its Detractors in Earliest Christianity 4 * (noch unveroffentlicht}. 

JS Die Abgrenzungen gegen die Tauferjiinger in 1,7 F (§ 1) usw. sind von anderer Art; diese Gmp- 
pe erhob keinen Anspruch, ein Evangelium zu haben. Es ist fur Johannes schon vie I, iiberhaupt eine 
Vemeinung zu gebrauchen und sie zu betonen. 

39 Es sei derm, gsTcxvoui ware in einem gewissen zeitlicben Abstand vom Jiidischen Krieg - sagen 
wir, unter Trajan - das Wort des Pages gewesen fiir die Ruckkchr von Judenchristen ins Judentum: 
Problem schon von Hebr 6,1-6. 
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Unter vielen anderen Fehlanzeigen des joh ist bemerkenswert das Nichtvorko ni- 
men von Ausdriicken fur „Hades K oder „Holle“. Das Joh sagt einfach nur „Tod“ 
oder spricht vom „Gencht tf . - Wir notieren ferner das Nichtvorkommen kulti- 
scher Ausdriicke wie iXaojiog (plus Ableitungen} „Entsiihnung“ oder anoA- 
utqcool^ „Erldsung“: Diese konnten in urehristlichen Kerygma-Formeln durchaus 
tragend sein, treten aber nun mitsamt der Suhnopfer-Metaphorik zuriick. Die 
viele reiigionsgeschlchtliche und hermeneutische Miihe, die man mit deni angeb- 
lichen Fundamentalbegriff w Opfer“ heute hat und die gerade wieder einen Schub 
an religionskritischer bzw. apologetischer Literatur auslost, bleibt einem im joh 
erspart. Der Kult des JerusalemerTempels, bisheriger Bildspender, verschwindet 
zugunsten der himmlischen „Bleiben“, und aus der heidnischen Umwelt will der 
Evangelist sich den Ersatz offenbar nicht holen. Das wurde einer seiner vielen 
w modemen“ Zuge seit einer Zeit, wo in den meisten Landem der Erde Gpfer 
iiberhaupt aufgehort haben. 

Manches fehlt im joh als Substantiv, was anderswo betont Substantiv isL So geht 
es mit dem paulinisch-markinischen Lieblingswort mtmg; wir finden daiiir nur 
das Verbum jucneueiv bzw. im Aorist: mctBUoai (mit ingressivem Aspekt: *zum 
Glauben kammen"). Hier zeigt sich doch wohl eine Absicht, nicht wie die Pau- 
lusschuie zu reden/ 0 Gleiches diirfte gelten von dem Verbum bzw. Adjektiv 
eXeufle^ouVj sAev&epos M befreien, frei^, aber nicht »Freiheit“. Doch gibt es, was 
maieueiv betrifft, auch einen posi riven Grund, das Verbum zu bevorzugen: Das 
Nomen ist von Hause aus fur zweierlei geeignet, fiir den Glauben als subjektive 
Haltung und fur den Glaubensgegenstand als objektiv Gegebenes, Im Hebraer- 
briefisi es sogar vorzugsweise letzteres. Der Glaubensgegenstand im joh ist aber 
ausschliefilich Jesus; das Objektive am Glauben tragt dort ausschliefSlich diesen 
Namen. Was fur die subjektive Seite iibrigbleibt, ist Verbum als Bezeichnung 
derjenigen Hal tung, die Jesus sich gegen fiber verlangt. 

Oberhaupt ist der Senior spars am in der Verwendung abstrakter Substantive, 
£corj *Leben“ ausgenommen. Wenn schon abstraki, dann redet er lieber in Verben 
- oder bildhaft. Bei alledem ist und bleibt er aber der Philosoph unter alien ur- 
christlichen Lehrern: Eines der Dinge, die er dem Ex-Pharisaer aus Tarsus und 
seinen Schiilem nicht nachmacht, ist die Verdachtigung des Klugseins (IKor 
1 s 1 8—2 1 }, ja der Philosophic als soleher, als ware sie ein „leerer Betrug M (Kol 
2,8). Dem Verlangen der Juden nach Zeichen und der Griechen nach Weisheit 
geht der Senior in einer fur letztere durchaus posiriven Weise nach. 

Weitere joh. Lieb lings wo iter sind darum ftecjpeiv »schauen“, dem Ganzen als ei- 
ner mystischen „Schau“ entsprechend ; besonders aber So^d^eiv *verherriichen“ 
(wohingegen er 5o^a „HerrHchkeit“ sich v. a. mit Paulus und seiner Schule teilen 
muss), Im Gebrauch von teXeioOv „vollenden" kommt ihm der Hebr ein Stuck 
zuvor: Dieser wiederum ist typisch fiir judenchristliche, nicht paulinische Leh- 


40 Auch {xXieueiv „fischen u gibe es nur verbal, nicht als Substantiv dkigtig, was nun wieder an Petrus 
und die Fischer aus Galilaa denken lassl, in deren Zwolfzahl der LicbSingsjunger noch lange nicht 
zahlte. Wie der Apostolat, sc fehll auch das „Mertschenfisc her “Wort Mk 1,17 par. 

41 Nut das sinnverwandte teXetv begegnet hei Paulus zweimal, einmal davon in der Bedeutiing 
„zahlwt*. 
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9.4.4 Bildliches; Metaphem 

1st die joh. Sprache auch wortarm, so ist sie doch reich an Bildhaftem. So wird 
der Glaube im Vorstellungsrepertoire der Himmelsreise ausgefiihrt, als „Weg M 
{656^) und » Leben “ bzw. „ewiges Leben (Con], C^ otLtivio^). 42 Diescr Begriff 
Co)fj ist, wie zu 3,15 (§ 15) gesagt werden wird, eher aramaisch zu verstehen, als 
Synonym for das, was bei Lukas mit Formen oder Ahleilungen von ckoCelv aus- 
gesagt wird: „Rettung“. Nur denkt man bei letzterem Begriff oft nur noch an ei- 
ne Rettung von etwas, namlich Stint] e, wohingegen „Leben u ein positlv gefullter 
Begriff ist, der das kreatiirliche und ewige Leben zugleich umfasst. Hierin liegt 
zugleich einer der mystischen Ztige des Job: Der (die) Glaubende erreicht schon 
im gegenwartigen Leben das Ziel des Ruhens in Gott. 

Die Starke der joh, Sprache besteht in ihrer Einfachheit, auch was die Meta- 
phem betrifft Von wenigen Wend ungen bzw. deren Missbrauch abgesehen (das 
„Lamm“ wird zum JLaminlein*, die Junger zu ^Kindlein"^), ist sie bis heute un- 
verbraueht. Im Gegensatz zur paulinischen, die unmittelbar Dogmatik wurde, 
ist die johanneische von Anfang an keine spezifisch theologische Sprache gewe- 
sen, sondem ganz elementar die des Menscheniebens. Ihre Raffmessen liegen 
nicht in der Begriffsbildung, sondem in den Metaphem, den Ironien, den geziel- 
ten Mehrdeutigkeiten und sonstigen Einlad ungen zum Wei tend en ken. Dam it 
sind wir wieder bei unserem Flauptgegenstand. 

9.4.5 Wiederholungero 

Ein wei teres, sehr simples Stilmittel des Jo h l ist die schlichte Wiederholung. Im 
Prolog, 1,7, wird n Zeugnis* sowohl nominal wie verbal ausgedrtiekt (mit einem 
aus der Septuaginta kommenden Lieblingswort, das in alien Schichten der joh, 
Komposition Verwendung findet). „Ich aber kannte ihri nicht*, sagt der Taufer 
zweimal iiber Jesus (1,31.33); usw. 

Dies ist die Unterrichtsmethode eines urchristlichen Lehrers. Das Charisma der 
SLSaoxaXia (Rom 12,7) ist unrhetorisch; das gibt Paulus selbst zu (IKor 2,4). Es 
trifft be! a Her bewussten Wortgewalt nicht mit dem zusammen, was wir uber den 
alexandrinisch-ephesirtischen Judenchristen Apollos zu lesen bekommen: Ein 
avf|p Xoyiog (wie Apollos Apg 18,24 qualifiziert wird) ware eher einer, der viele 
Worte zur Verfiigung hat, und der sie nach Regeln der Kunstprosa zu setzen 
versteht. 43 

9.5 Wortsptde (semitisch wie griechisch) und Doppelsinn 

Wir nahem uns jetzt einer vielb each te ten job. Bcsonderhek, die in eine herme- 
neutische Regel mtinden wird: Fur den vierten Evangelisten ist die Wahrheit nie 
„das und nichts anderes^; sie ist M das und etwas anderes M . 44 


42 Rein syntaktisch ist die Redewendung au&vios ^oh 3,15f; 4,14.36 usw.) ein Semitismus 
(oViy ^n), derm aus der nismdeh- Konstrukdon ergibt sich, was im Griechischen eigentlieh ein Artikel 
ausdriicken musste: „das ewige Leben*. 

4i Beispiele fur letzteres liefem der Jakobtts- tind Hebraerbrief, tedweise {wo Griechen reden) auch 
das Doppelwerk des Lukas: So seine eigenen Prologe und der Epilog, nicht die Rede des Stephanas 
Apg 7, wohl aber die des TertuUus Apg 24,2-8. 

44 Als Charakteristikum osdich-orthodoxer Theo logic genannt bei P. Evdokimov, l/Orthodoxie 
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Dass der Senior sich oftmals doppeldeutig ausdriickt, hat vide Griinde. Wir 
sprachen schon von seinem sicherlich schwierigen Auditorium (oben 5.63), 
Nicht alles konnte er offen sagen. Positiv gesehen, sind gerade in rabbinischer 
Lehrweise Wortspiele als Mittel der Verlebendigung und der Stiniulierung des 
Verstandes beliebt. 45 Uberdies gehort Doppeldeutigkeit zur sokratischen Pada- 
gogik des Selbst-Entdecken-Lassens. In des Johannes seniitiseher Kultur ist Rat- 
selrede ja in der Weisheit angdegt, und sie ist es nicht minder in der Apokalyp- 
tik, die seit den Henoch - und Dan iel - Biichem Vorgange vergangener Zeiten be- 
schreibt, uni die Gegenwart zu kommentieren. 

In einer Shnlichen Situation befindet sich Johannes* Inhaltlich hat er zwar die 
Apokalyprik ganz hinter sich gelassen, und ftapoiiucu als Ratselrede warden erst 
wieder die Rearbeiter hineinbringen. Doch hat er als Evangelist die Aufgabe, 
von einer vergangenen Zeit 4& zu sprechen, und doch Giiltiges fur seine Gegen- 
wart, wenn nicht auch fur die Zukunft, zu formulieren, 

9.5*0 Die Zweispraehigkeit des Autors 

Der Evangelist prasentiert sich als zweisprachig, sagten wir schon, und dass dies 
ein ein Qualifikationsmerkmal ist. Es ist mehr als das: Wee lemt, in mehreren 
Sprachen zu denken und sich auszudriicken, macht unweigerlich seine Entdek- 
kungen und wird sich mancher Eigenheit gegebener, ^nattiriicher 44 Sprachen be- 
wusst. Das Spiel mit Worten und mit syntaktischen Strukturen wird von daher 
stimuliert. 

Nun gewohnt die hebraische Sprache allein schon an das Spiel mit Moghchkei- 
ten 5 solange sie namlich unpunktiert geschrieben wird. Hinzu kommt zur dama- 
ligen Zeit die Diskrepanz zwischen geschriebenem Hebraisch und gesprochenem 
Aramaisch. Johannes aber kennt nicht nur diese beiden Sprachen, sondem auch 
das sehr vie! wortreiehere, einer anderen Schrift sich bcdienende Griechisch. 
Dass Mehrdeutigkeit einen system a tischen Zusammenhang (linguistisch gespro- 
chen, einen paradigma tischen Zusammenhang zwischen Texten) vermuten lasst, 
ist Ann ah me der hebraisthsprachigen Bibelauslegung, seit wir von ihr wissen. 
Man experimentierte mit verschiedenen Vokalisierungen und vennutete eine 
grundsatzliehe Intertextualitat 4/ Hinzu kommt im Juden christen turn des Ostens 
die Verfiigbarkeit zweier Bibeln: Unter 5.4,1 verwiesen wir auf Stellen in der 
Apokalypse des A4o$e> die erst dann Plausibilitat gewinnen, wenn man die ange- 
zogenen Genesis ^Stellen nicht nur aus der Septuaginta, sondem auch aus dem 
Hebi aischen im Kopf hat. 

Zweispraehigkeit ist im Joh I innertextiich reflektiert in § 61 und im titulus crucis 


( 1959) 1965, 13. Daran erweist sich, dass diese so sehr von Johannes inspiriert 1st wie der Protestan 
tismus von Paulus. Dem KaLholizismus bleiht als Stamniheiltger der matthabche Petrus, 

45 Eine ausfiihriiche Liste, die auch zahlreithe Beispiele des Hin- und Hergehens zwischen He- 
braisch und Griechisch, Hebraisch und Aramaisch enthalt, s, W, BrAUDE/I. Kapstein (Obers, u. 
Hg*}; Pesikta de-rab Kahanay 1975, 585-593: w Playson words and tetters 11 . 

46 Schon Lk 1,1-4 beginnt, iiber den Zeitabstand zu reflektieren und chrisdiche Tradition als 
Briicke zu benennen. Als Grieche (wenn nicht von Nation, dann von Kultur) verfiigt er eher iiber hi- 
storic hes Bcwusstscin als der Mt- A u tor 

47 Beispiele bei Siegert, Septuaginta 1 24 f (zu Punktierungsvarianten) und 166f (zu analogischen 
AngleSchungen spaterer Schriften an die Tora). 
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(19,20, § 89}* Sein Auditorium gewinnt den Eindruck, als ware Griechisch seine 
zweite Sprache; und wenn wir uns in seiner Person nicht ganz tauschen, ist deni 
auch so. Die nunmehr zu besprechende Bereitscbaft, Doppeldeutigkeiten am 
Grieehischen zu entdecken und produkriv auszunutzen, kommt offenbar von 
hier, 

Saul Eieberman, tier die Each welt uberraschte mit dem Nachweis, wie sehr die 
Rabbinen auch Griechisch konnten { Greek in Jewish Palestine, 1941, u, a.), hat 
unter der Frage „How much Greek in Jewish Palestine?** 4 ^ manches Treffende 
beigesteuert, hat dabei jedoch die Erwartungen, was Philosophic und ijberhaupt 
klassische Lektiire bei denjudaern betrifft, nahezu auf Null gedriickt: Die Grie- 
chischkenntnisse der Rabbinen kommen nurvorn Horensagen und aus dem All- 
tagsgebraudh, Gleiches fur Johannes anzunehmen, ware jedoch bei weitem zu 
wenig: Spatestens das, was er als Bewohner (wenn auch wohl nicht Burger) von 
Ephesus aus dem grieehischen kulturellen Erbe beziebt, ist, wie wir sehen wer~ 
den, weit mehr als eine bereits jtidisch gewordene Logos- Spekulation, Er formu- 
liert sein Evangelium in einer bewussten und ganz unangestrengten Konkurrenz 
zum Griechentum, 

Wiederum verkennen die dt-joh. Polemiken gegen Judaer oder gegen un~ 

genannt ganz und gar die Souveranitat, mit der die joh. Schreibweise 

Kontraste zieht, auch Kontraste Giberbruckt. 

Also: Um den Talmud zu verstehen, braucht man auch ein griechisches Worter- 
buch; um jedoch Johannes zu verstehen und auszulegen, ist nichts Geringeres 
notig, als eine interkulturelle Tlieologie des 2,Jh, wenigstens aspektweise mit- 
zuliefern, Allein der verdeckte Vergleich Jesu mit So k rates macht sie notig, aber 
auch die vielen Platon ismen, die freilieh - im Unterschied zu denen der Gnosti- 
ker, die mit Worten prunken - so dezent gehalten sind, dass nur ein gebildetes 
Publikum sie wahmehmen wird. 

Wir we rd en also ein Wort wie 1,14.16.17 (§ 2} je nach Auslegungsinteresse 

einmal als Septuaginta-Aqui valent zu hesed „Bundestreue“ tibersetzen (zumal im 
Verbund mit dXfjOeLct, wohinter emet steckt), gleich daneben aber (1,16) auch 
das singularische Pendant zu pagan-antikem ansetzen konnen, einem 

Wort fur Herrschergeschenke (noch im Franzosischen als largesses bekannt). In 
jeder dieser beiden Sprachen, Griechisch oder Hebraisch/Aramaisch, weifS der 
Senior mit Bedeutungen zu spielen, und manchmal miissen wir sugar zwischen 
den Sprachen hin- und hergehen, um die moglichen Assoziationen auszuschop- 
fen, 

9,5. 1 Doppeldeutigkeiten auf rein-griediischer Basis 

Sich in Andeutungen und Ratseln auszudriicken, ist eine besonders bei den Semi- 
ten beliebte Art von Denksport, 49 Wead (Literary Devices 30) zitiert das Be [spiel 
von Am 6,13, Anspielung an die Namen der nordlichsten und der sCidlichsten 
Grenzstadt des damaligen Kdnigreiches Israel. In politisch brisanter Lage war es 


4i (1962); wieder abgedr. in; ders.; Texts and Studies 1974, 216-234, 

Josephus, C..4/). l;114f. 120 bench tet aus zwd verschicdenen Traditionen ein Wcttratcn zwi- 
schen Konig Salomo und einem Partner in Tyrus. Als bibhsches Pendant vgl. iKon 5,9-14 u,a,m. 
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gut, sich dcr geistigen Mitarbeit der Fiorerschaft zu vergewissem; im Falle der 
Verweigerung konnte diese gerne diimm bleibem Wie die honk , so ist auch die 
Andeuhmg die Waffe des Sehwachen, aber gets tig Uberlegenen. 

Im Folgenden soil auf einige nur in Details bestehenden Doppeldeutigkeiten auf- 
merksam gemacht werden. Sie sind ein Merkmal johanneischen Stils, wobei die- 
ser in 2,19 (§ 12), dem Tempelwort Jesu, und in 1 1 ,1 lb (§ 52, iiber Lazarus) vorjoharv 
neisch angelegt isL Sie sind von einer Subtilitat, die der groberen Denkweise des 
Job II dann nicht me hr zu Gebote steht. 

Wieder mag eine kleine Liste am Platze sein. Wir geben sie, stark verkiirzt, nach 
David Weads eben zitierter Dissertation. Was er - der zu den johanneischen In- 
tegristen zahlt - uns als job. Stilmittel darstellt, liegt fast alles im Bereich unseres 
Joh L 

- Das avo>0ev in 3,3 (§ 15), womit Jesus seine Antwort an Nikodemus eroffnet, 
wird erst verstanden, wenn man beide griechischen Bedeutungen, „von neu- 
em w und „von oben", ansetzL Nikodemus seheint das nicht zu tun; doch auf 
seine Rtickfrage hin erfolgt der auf andre Weise ratselhafte Hinweis auf „Was- 
ser und Pneuma“ (s. nachstes). 

- In 3,8 (ebd.) ist der Doppelsinn von nveOga „Wind(hauch)“ /„Pneuma u Teil 
des Verwirrspiels, das Jesus mit seinem Gesprachspartner treibt, Die Etymolo- 
gic Liber das Verbum nvrav „wehen i( ist eine falsche und eine richtige Spur zu- 
gleich: eine falsche, weil es nicht urns Wetter gehen soli, eine richtige jedoch, 
weil dnou deXra auf Gottes souveranen Willen hindeutet. 

- In 1 1,1 1 (§ 52 VNT) spielt xenoigTiTCU zwischen den Bedeutungen „er ist einge- 
schlafen" und „er ist entschlafen*“ 

- Entsprechend weckt in 1 1,23 (§ 53) die Ankiindigung Jesu an Martha; „Dcin 
Brudcr wird aufstehen/auferstehen (dvaotiioeTai)“ ein mildes Missverstand- 
nis: Sie bezieht es auf die am Jiingsten Tage zu erwartende Auferstehung; Jesus 
aber will sagen, Lazarus werde sofort aufstehen. 

“ In 14,2 (§ 68) ware povaf mit ^Wohnungen^ zu konkret iibersetzt; es bleibt 
zugleich Abstractum: „Bleiben“, „Mogliehkeiten zu bleiben‘\ Das Verbum 
velv meint ofters das „Bleiben“ der Giaubenden „in w Jesus* 

- Der Titcl in § 70.7 K72 versehiedentlich erklart, seheint alle Be- 

deutimgsmdglichkeiten seiner griechischen Wortwurzel, auch die von der Sep- 
tuaginta hinzu gebrachten, in sich aufzunehmen. 

- In 19,30 (§ 92) soli lereXeotai nicht nur sagen: „(alles) istvorbei“, sondern auch 
und vor allem: „{mein Werk) ist vollendet“, und uberdies: „(die Offenbarung) 
ist erfiillt“. 

So we it Wortspiele auf dem Gebiet der Lexik oder Semantik. Ferner gibt es syn- 
taktische Mehrdeutigkeiten (Wead 42 f), insbesondere als Spiel mit solchen grie- 
chischen Verbformen, die sowohl Indikativ als auch Infinitiv sein konnen: 

- 5,39 ^(Ihr) sucht in der Sehrift {!)" - wer es nicht schon tat, wird hiermit dazu 
aufgefordert. (In 7,52 ist das eindeutig.) Und wer es schon tat, kann den Satz 
so hdren: Ihr erforscht ja die Sehrift; ihr solltet sie aber griindlicher erfor- 
schem 
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- 8 3 38 Ende: notate „ihr tut“ 

- 14,1: „(Ihr) glaubt an Gott, (dann) glaubt auch an mich (!)“, Jede denkbare 
Ubersetzung ist rich tig* Das Nahere hangt von den Angeredeten ab. 

9.5.2 Doppeldeutigkeiten zweisprachiger Art: griechiseh-hebraisch 

Dass der Evangelist zweisprachig ist, erweisen mehr als die schon besprochenen 
Glossen (die libemommen sein konnen) eine Reihe besonders subtiler Wortspie- 
le. Wead (36) betont zu Recht, dass dies keine allegorische Redeweise ist; der 
Worts inn in der Zielspracbe gilt genauso wie der in der Ausgangssprache. 50 Sol- 
che Spiele mit der Zweisprachigkeit sind in der An tike aufierst seiten, wo Mehr- 
sprachigkeit die Angelegenheit von Handlem und von Sklaven war. 53 

- Das wichtigste Wortspiel dieser Art ist gleich in Job 1 ,14 {§ 2) die Verwendung 
von axT]vm*jv im Sinne von $-k-n „wohnen“ und dem zugehorigen Substantiv 
nrsB? „Wohnen (Gottes )“. 52 Hier ist es gerade das griechische Wort, das zu- 
gleich an das Bundes-„Zelt u denken lasst. 

- In 3,16 (§ 15)„ dass er semen einziggeborenen Sohn gab (eScoxev) 4 * ist das 

Verbum in gefiilltem Sinn zu verstehen, als Ubersetzung des n-t-n von jes 
53,32 (i.S. v. „ausliefem“; LXX: mpeSodri). 

- In 4,10 (§ 32; dazu dt-joh. 7,38 bei § 27) ist Jebendes Wasser“ zunachst he- 
braisch-alltagssprachlicher Ausdruck fiir fliefiendes Wasser (Gen 26,19; Lev 
14,5; Jer 2,13; vgl. jeweils LXX) im Gegensatz zu dem im Lande Israel weit 
haufigeren Zi s te menwa $$er* Der Bezug auf die job. ^cot) *Leben“, in welchem 
Wort wieder ein halber Semitismus steckt (s. § 32), kommt hinzu. 

- In 7,8 (§ 18) ist &vafknveiv doppeldeutig i.S.v. „hinaufgehen“ (zum Fest nach 
Jerusalem, hebr. nVv) - das ist der vordergriindige Sinn - einerseits und „auf- 
steigen“ (zum Vater - Vorankiindigung der Passion) andererseits (Ode berg 
281), Jesus selbstwird die nbir, das Opfer, fiir eine Versohnung mit Gott. 

- Ein Bibelhebraismus, durch die Septuaginta vermittelt, ist tfAoi; 13,1 {§ 63} 
im Sinne von ^vollkommen*. Besonders die Psalmeniiberschriften tragen die- 
sen Ausdruck hau fig als eschatologische Andeutung, 53 

- Stets mit Doppelsinn begegnet das Verbum u^ouadai *erhoben werden" in sei- 
nem Bezug auf Jesu Kreuzigung (3,14 § 15; 8,28b § 42; 12,32 § 61). Als atl. 
Hintergrund zitiert der Evangelist gleich an der ersten Stelle die „Erh6hung“ 


fi " Theorcttsch konnte dem VNT derlei auch eigen sein. Wead 37 fiih rt Joh 5,6 (§ 45 VNT} an, die 
Frage ^willst du gesund werden? 44 , als im Sinne von satem zu verstehen: „gesund, ganz, heir. 

Die hebraischen NT-Ubersetzungen von Delitzsch und Ginzburg bringen das jedoeh nicht heraus. 
Die P'eschitta verwendet die Wurzel h-l-m, 

51 Siegert, Septuaginta 24 f (Lit.), Eine Ausnahme macht sek der spaten Repuhlik die lateinkch- 
griechische Zweispraehigkeit der rdmischen Oberschicht, gerade angesiebts ihrer Aufgaben in den 
Provinzen. Fine grieehisch-semkische Zweispraehigkeit aber gait nichts. Fine Scltenheit sind die 
mchrsprachigen Gru&e, die Meleager v. Gadara in Anthologia Palatimt 7,419 anreiht. Apulejus v. 
Mad aura soil auch Punisch gckonnt haben. 

52 Als semitisdies Wort ist dieses erst spiitcr bezeugt, aberdoch wohl unabhangig vom Joh. 

M Siegert, Septuaginta 14* (die Beriehtigungen zu S, 319.321), nach Gilles Do rival. Rabbinische 
Interpretation, der auch Luther folgte und viele andere, hat dies in lam-m f na$CSti$ wieder ausgeblen- 
det: dieser „Siegende“ (so wdrtlich) wird zum ^Kapellmeister 44 der Masoreten (neuhehraisch dann: 
nDirigent*). Gemeint war aber der Mesrias. 
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= AufsteUung des n e hustdn in Num 21,8 f. Eine Anspielung geht femer an 
Gen 40,20-22, wo der Pharao das Haupt seines Mund schenks „erhebt“ (so im 
Hebraischen), wohingegen er seinen Hofb acker aufhangt {t-l-h). Be ides, Ge- 
richt iind Rettung, wird in der vom Job gemeinten „Erhohimg w verdichteL Da- 
hi liter steht danun zusatzlich das von Jes 52,13 LXX, dort beglei- 

tet von einem So|aoft^q®taL Ja 5 Johannes schetnt sogar eine Einheit von Kreu- 
zigung und Auferstehung zu meinen - wenn denn das Erhobenwerden ex rrjg 
yfj^ („von der Erde"; ex scheint min zu libersetzen, meint aber griechisch das 
Entnicktwerden aus der irdischen Welt) Anspielung ist an den griechischen 
Sprachgeb ranch, den wir in den Hininieifahrtsaussagen Apg 2,33 und 5,3 l fin - 
den, - Schlatter z, St. weist femer darauf bin, dass aram. z-q-p „erheben“ auch 
die Bedeutung „hangen“ haben kann. 54 Dam it haben wir eine Fiille von mogli- 
chen Anspielungen an z.T. nur semitisch Uberliefertes. Andrerseits funktio- 
niert der Doppelsinn auch schon innergriechisch (Wead 35), Die Regel ist: Je- 
de Lesernoglichkeit fuhrt auf etwas Richtiges. 

“ Wichtigstes von alien: In dem „ich bin", insbesondere wo es ohne Komplement 
steht, steckt ein Bezug auf das eydi eipi von Ex 3,14 LXX und damit auf den 
hebraischen Gottesnamen JHWH* VgL Riickhlick, Thema 6,2, 

9,5,3 Doppeldeutigkeiten innerhalb des Hebraischen bzw. Aramaischen 

In 1,29 „siehe, das Lamm Gottes" (vgh 1,36 VNT) hat man die Doppeldeutig- 
keit von aram, tctljd ' rt Knabe K / fl Lamm tt5S veranschlagt (gr, nai^/ai-Lvd^), die sich 
zu den Anspielungen an Jes 52,13-53,12 hinzuaddieren wiirde, Viel naherlie- 
gend ist die Ansetzung von aram, imm l ra f das, ohne Verdoppc- 

Jung des m ausgesprochen, gleichlautend wird mit hebr. imra „Wort" (vgh Ruck- 
blick, Thema 5.4.4). Man hat sich zu 1,29 mit Recht gefragt, ob wohl Johannes 
der l a ufcr derart anspielungsreich gesprochen haben kann. Die Worte sind aber 
hochstwahrscheinlich die des Evangelisten; es fehlt fiir „Lamm“ ja auch die syn- 
optische Bestatigung. 

Das ist aber noch nicht alles. Ein f ruber Christ, der venmitlich mehrsprachig 
war und der jeden falls selbst getauft hat, ist der ^Hellenist" Philippus (Apg 6,5; 
8,5-40 Ui ck), jener, dem der erste christliche Midrasch iiberjes 52-13-53,12 in 
den Mund geiegt wird. Dieser bat die letzten Jahre oder Jahrzehnte seines Le- 
bens und seiner Lehrtatigkeit in Kleinasien verbracht. 56 Sowohl er wie auch Jo- 
hannes konnen leicht auf derlei Gedanken gekommen sein und sie in ihrer Lehr- 
weise verfestigt haben. 

Zweites Be i spiel: Dass „bcleben" und „retten“ derselbe Begriff sein kann (aram, 
h-j-h), hat die Semitistik zu 3,15 {§ 15) ermittelt. In solchen Sprachspielereien 
liegt eine Raffinesse, die sich erst denjenigen erschliefit, die mit judisch-esoteri- 


** Dass tiles eher im syrisdien als im judaischen DUIekt so sei, mindert den Wert der Beobiich- 
Lung niehL sehr. Johannes ist ein weit gereisterjudaer. 

55 Wead 3S, j, Jeremias folgend ( Th WNT 1 342-344). - Das zugehorige Fern. „Madchen“ 

ist aus Mk 3,41 bekannt, 

5fc S, zu 12,21 f (S 60), Die Prophetinnenrolle und Ehdosigkeit der Tochter des Philippus stehen 
am Begin n dues gewissen urchristlichcn Feminismus. Clemens v. Alexandrien frdlieh gibi an, Phil- 
ippus babe seine vier Tochter „Mannem gegeben* (Sfro#/. 3, 52,5); Will man das mit der Apg harmo- 
nisieren, so konnen es Ve rsorgu n gsehen im Alter gewesen sein. 
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scher Lehrweke vertraut sind - ein Grund mehr, warum Johannes gezdgert ha- 
ben diirfte, sein Evangelium a us der Hand zu geben. 

9.6 Ironien und Missverstandnisse 

Auf Ironie machen insbesondere diejenigen rezeptionsasthetischen Untersuehun- 
gen aufmerksam, die - etwa in den Spuren von Hans Robert Jauss - das subtile 
Spiel des Erzahlers mit den Erwartungen seines Auditoriums zum Gegenstand 
haben . 57 Der asthetische Wert eines Textes wird nieht selten in Proportion gese- 
hen zu seiner Verneinung festgelegter Horererwartungen. In dieser Weise sind 
Erzahl ungen wie etwa der Josephs- oder der Davids-Zyklus hochrangig asthe- 
tischj andere hingegen wie etwa die Bihlischen AltertUmer eines Ps. - Phi Ion oder 
die haSbchristliehe Testamentenliteratur profil- und anspniehslos. Der Horer, 
die Horerin riskiert nicht, sich zu verandem. Anders im Job, und zwar insbeson- 
dere da, wo man mit eintritt in einen Dialog mit Jesus. 

9.6.1 Johanneiscbe Ironie 

Sind die joh. Doppeldeutigkeiten meist doeh wenigstens in einem moglichen 
Sinn leicht zu erfassen, so geht bei Ironien, die versehentlich enist genommen 
werden, die Pojnte verlo ren - und soil es viel leicht bei jenem Teil des Auditori- 
ums, der nicht geniigend qualifiziert ist, Ironien kdnnen ein Mittel des Aus- 
schlusses sein. Sie sind aber auch, in defensiver Rolle, die Waffe des Gefahrdeten 
oder des schon Verletzten, und zwar solange er noch Redefrciheit hat. 

Nach allem, was wtr von Jesus wissen, ist durchaus glaubhaft, dass er sich selbst 
bereits dieser durchaus unblutigen Waffe bedient hat. Johannes als christlicher 
Lehrer braucht sie im mukikulturellen Ephesus umso mehr . 58 Sie spiegek in sei- 
nem Text die prekare Page ernes Judenchristen, dessen Bindung an das Judentum 
ebenso gefahrdet ist wie die seiner Gemeinde an die sie umgebende hellenistisch- 
romische Polisgesellschaft. So weit cine naheltegende soziolinguistische Erkla- 
rung. Theologisch jedoch entsteht ein Paradox: Dass der joh. Jesus ironisch re- 
det, muss insofern erstaunen, als er ja zugleich der gottliche Logos sein solL Von 
diesem erwartet man Ernst, wie von Priestem und Propheten. 

Indes, jesu Le bens weise, wie das Job sie uns zeichnet, ermangeke nicht der 
Frdhhchkek. Ihr Charakteristikum ist bestimmt nicht die Geifiel, sondern der 
gedeckte und besetzte Tisch. Als Padagoge und tiberhaupt als Konimunikator 
weilJ der joh. Jesus sich einer Vielzahl von Sprechweisen zu bedienen bis hin 
zum arcouScttoyeXoiov, dem Lachen* das emst gemeint ist . 59 In seine m Verbal ten 
wie in seinen Worten hat er sokratische Ziige an sich, die in einem mystisch ge- 
fiirbten Evangelium keineswegs zu erstaunen brauchen. 

David Wead, dessen reiche, dabei kurze Darstellung der joh. Stilmittel wir tins 
auch hier wieder zunutze machen , 60 erklart die joh. Ironie ah ein souveranes 


57 Z. B. Kcinhartz, ^Expectations" (hier: 72} und iiberhaupt die bishcr in diesem 9. Abschnitt Ge- 
naiinten. 

** Gute Behandlung bei Culpepper, Anatomy 165-180. Im Folgenden greifen wirv.a. auf einen 
seiner Gew a hrs manner, David Wead, zurtick. 

59 So z. B. in der Komik des Verhors von § 37-39, die emst endet in § 40. 

60 Seine Darstellung der job. Ironien reichl von S. 47-68. Ein lehrrelcber KontrasL ist die - oftmals 
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Understatement (67): Voiles Verstehen macht Vo raussetz ungen, filr die man 
Mitglied der Gmppe sein muss, deren Sprache der Text spricht. Es ist ahnlich 
wie im Mk: Das intendierte Auditorium kennt schon das Ende der Geschichte 
und versteht mi thin auch die Anspielungen auf dieses Ende. Das lindert das Tra- 
gische an vielen Szenen und lasst es nie aussichtslos sein. 

Wead (53) unterscheidet drei Stufen von Ironie: 

f . den blofien Wink, bestehend in einer Andeutung des (in Bezug auf seinen Text 
„allwisseiiden rt ) Autors an seine Leser, dass da mehr zu verstehen sei als auf den 
ersten Blick; 

2. textinterne Querverweise, wo im Evangelium zusatzliches Wissen zum Ausfi.il- 
len einer Leerstelle zu gcwinnen sei; 

3. Anspielungen an Wissen des Auditoriums, das von aufierhalb des Evangeliums 
kommt. 

Beispiele zu 1: In 1 1,50 (§ 57) gibt der Hohepriester ein Votum ab, von dem Jo- 
hannes in V. 51 f erklart, welchen ungewollten weiteren Sinn es hatte. Das erin- 
nert an die Doppeldeutigkeit des Tempelworts (§ Ilf VNT), die eine ahnliche 
Erklarung der Herausgeber hervorrief (2,2 If bei § 12); und nach Wead (55) 
wird auch nur an diesen beiden Stellen die Ironie so deutlich aufgelost. Im Falle 
von 1 1,51 f {§ 57) kann zusatzlich ein textinterner Hinweis auf schon Gelesenes 
vorliegen: Das pf| ... cmdXr|Tai direkt vorher, in 11,50, ist wortlich gleich dem gf| 
dTioXtiTui des theologischen Program ms atzes 3,16 ( § 15). 

Zu 2: „Hat etwa jemand von den Herrschenden an ihn geglaubt oder von den 
Pharisaern? u (7, 48 § 29) Gegen die Erwartung der Frager (es ist eine rhetorische 
Frage) kennt das Auditorium des Evangeliums eine annahernd positive Antwort: 
Nikodemus. Sein Interesse an Jesus ist seit § 15 bekannt und wird sich in § 94 be- 
statigen. 

In 1 2,42 (bei § 62) kommen dann selbst von den „Herrschenden ti eimge 
zum Glauben an Jesus. 

Zu 3 mochte Wead 11,16 (§ 52) zahlen, das resignierte Votum des Thomas: 
„Lasst auch uns gehen, damit wir mit ihm sterben.** Man weiG doch, dass er dort 
nicht starb. Diese Bern er kit ng funktioniert jedoeh bereits innerhalb des unmittel- 
baren Kontextes, und dort umso starker: Thomas erwartet von seinem Mitgehen 
nichts Positives mehr, sondem nur den Tod. In einer weiteren Ironie ist es dann 
aber Jesus, derstirbt, nicht er. 61 


verletzende, zum Sarkasmus werdendc - Ironie des Paulus: Siege rt, Argumentation 240 f, Ih r lasst 
sich dt-joh. 16,2 {bei § 66) beigesellen. 

61 2war wtirde auch nach Jcsu Passion - wir verlassen jetzt den Rahmcn des Evangeliums - man- 
cber sein Leben fur Jesus, d. h. flir die christlichc Botschaft, einsetzenj und solches „Sterben mit. .7 
gait als Gewinn ewigen Lebcns. Ein Martyrium des Thomas in Indien wird von der Tradition bench- 
tet* Doch ist die Ironie der mnertextlichen Betrachtungsweise die grofiere. Ubrigens erweist auch das 
Beispie! 1 emen irynischen Gebrauch der Vo rs tel lung ernes Sterbens Filr andere; beide Male geht die 
Ironie vom zun&chst Negadven ins Positivei ein joh, 7.ug, 
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Als Themen, zu deren Vertiefung joh. Iron ten vorkommen, ermittek Wead 
(59-63): 

- Jesu Herkunft (Wead 59-63), Gegenstand unbean tworteter Fragen, auf die 
wir zuriickkommen werden (9.63); 

-Jesu Konigstitel und Kdnigtum (6,15; 18,33,36-39; 19,3.12-15), zum Ernst 
erst wieder werdend im titulus crucis (19,19-21). Zu dieser Passage wird im 
Kommentar noch festzustellen sein: liber Jesus zu Gericht zu sitzen, ist Ironie. 

- Jesu Uberlegenheit iiber die Patriarchen Israels: „Bist du etwa grower als unser 
Vater Jakob ?“ fragt die Samaritanerin (4,12 § 32). Die Antwort, dem Audito- 
rium seitdem Prolog bekannt, ist: Allerdings! Gleiches in Bezug auf Abraham 
in 8,53 mit Kontext, dort gegen iiber den Judaem. 62 Dort fa lit das souverane 
Wort: „Bevor Abraham (geboren) wurde, bin ich {eyto elm.il) 8,58 (§ 44). 

Theologisch gesehen, sind diese Ironien die dialogische Umsetzung dessen, was 
Pauius als das Paradox christlicher Existenz beschreibt (IKor 1,18-24; 7,29-31; 
2Kor 6,4- 10). John Tinsley deutet es so: b3 

H Chnstentum bedarf einer Kedeweise, die die Diskrepanz bewaltigt zwischen dem, was 
der GJaubige in seincin Glauben weiB, und den Dlngen, wie sie dem Skeptiker erschemen. 
Es braucht eine solche Redeweise femer, um die Paradoxe zu erfassen, die einer Religion 
eigen smd, welche behauptet, Gottsei ein Jude geworden, Schwaehe erweise sich als Star- 
ke, und Torheit sei letztlich Weisheit." 

Pauius hat es eine „Torheit“ genannt (IKor 1,18.21,23); johanneisch nennen wir 
es besser eine Paradoxie: Der Evangelist will seinem Publikum erzahlcn von ei- 
nem Gott, den niemand je gesehen hat (§ 2) und der doch in einer Person an- 
schaulich wird (§ 69). Diese, das Lcben selbst {§ 1), stirbt (§92); der das Gericht 
bringt (§ 47), lasst sich verurtcilen (§ 88). In alledem teilt jener Logos, den ei- 
gentlich nurGott sprechen kann bzw. der er ist, sich mit, u.z. bis hmab in Begeg- 
n ungen von hochst menschliclvalkaglichem Zuschnitt, 

„Die Gegenwart Gottes in Jesus ist wirklich, kann aber der Wahrnehmung entgehen. Die 
Zeichen, die er gibt, sind echt, aber mehrdeutig. Diejenigen im Evangelium, die sicher 
sind, dass sie iiber unzweideutiges Wissen verftigen, von denen erweist der Autor, dass sie 
iiber derlei nicht verfugen. (...) Die judaer, die in dem Evangelium die Fundamentali- 
sten und Uteralisten werden, verfehlen die Ironie der Ereignisse, well sie sich schon dar- 
auf festgelegt haben, was das Kriterium der Gewissheit sei. ( ... ) Dies ist der Kontrast in 
dem Evangelium zwischen dem Buchstaben, dertotet, und dem Geist, der Leben gibt.“ 

So nochmals John Tinsley unter Anspielung an 2Kor 3,6. Da mag sich nun der 
Brautigam zu Kana wundern, wo der Wein herJkommt, oder Nikodemus sich 
fragen, wie man wolil nochmals geboren werden kann: Wer nicht schon den Pro- 
log zur Verfiigung hat und auch nicht jenes Ende des Berichts, der die Tragbdie 


Die Parallelitat dieser beiden Passagen spricht dafiir, in dem stark du-joh. Job 8 spatestens ab 
V. 52 wieder Joh I aazusetzen. 

J. Tinsley: ^Tragedy, faith, and irony“, Epworth Review 10, 1983, 62-69; zitiert: 63.64 
(tibers.). 
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(im aristoteliscben Sinn) komisch macht, dem entgeht all dies. Daraus ergiht sich 
das nachste, mit deni Gesagten eng zusammenhangende Stilmittel: 

9*6.2 Missverstandnisse 

Wer ironisch redet, riskiert Missverstandnisse 64 - zumindest auGerhalb der eige- 
nen Gruppe. Duch nicht nur das; jeder Lehrer kennt die Gefahr, missverstanden 
zu werden von den erst noch zu Instruierenden, und gate Lehrer sind sich der 
Vieidentigkeit ihrer Worte, je nach Vo raussetz ungen der Horen den, bewusst. So 
auch der job* Jesus, der, dem markinischen durchaus vergleichbar, seibst von 
seinen Jiingern lange Zeit nur unvollkommen verstanden wird: 12,16 (§ 59). 6S 
Die im Joh I geschehenden Missverstandnisse sind dennoch produktiver Art. 
Der sich seibst missverstehende Hohepriester, soeben als Ironie (des Verfassers) 
erlautert, ist das bekarmteste Bel spiel. Hier diirfte griechischer Hintergrund an- 
zusetzen sein: Qrakel, zumal das von Delphi, waren bekannt fur ihre Mehrdeu- 
tigkeit. Im Judentum hingegen ist das Wenige an orakularer Praxis, was die He- 
braische Bibel noch kennt (im Brustsehild des Hohenpriesters), vollig zuriiek- 
gedrangt; Gottes Wort ha tie eindeutig zu sein* 

Andere job. Missverstandnisse geschehen zwisehen den Partnern der Kommuni- 
kation, also zwisehen Jesus und seiner Zuhorerschaft. Wir konnen unterschei- 
den: Missverstandnisse 1. gegeniiber den Jiingern, 2, gegeniiber Juden und 3. ge- 
geniiber Nichtjuden. 

Beispiele m 1: Im Mk sindjungermissverstandnisse wiedas von 8,14-21 ein wich- 
tiger Bestandteil des Messtasgeheimnisses. Joh I niitzt in gleichem Sinne den 
Konflikt am Tempel (§ 9f), und in einem Anschwellen fragenden Volksgemur- 
mels in § 24 f riskiert der joh. Jesus sogar eine Konfrontation mit seinen jiingern. 
Diese hat freilich nicht mehr die Heftigkeit der an analoger Stelle stehenden syn- 
optischen Zurfickweisung des Petrus (Mk 8,33 par,); sie miindet vielmehr in die 
Ankundigung des Verrats des Judas. 

Ein Missverstandnis von geradezu weltgeschichtlichen Ausmaften ist - im syn- 
optischen Vergleich zu bemerken - die Vermutung (und Verleumdung), Judas 
babe um Geldes willen Jesus den Behorden ausgdiefert: siehe die in 13,29 (§ 64) 
implizit geubte Kritik der grolien Synoptiker. 

Zu 2: Signifikanter Partner produktiver Missverstandnisse sind schon bei den 
Synoptikem die Judaer, insbesondere die Pharisaer. Sie wissen ja schon alles 
tiber den noch ausstebenden Gesandten Gottes (1,25 § 31), sod ass es eine Art 
Verstockungshandlung von Seiten jesu sein kann, sie bei ihrer Meinung zu belas- 
sen. So in 9,24b (§ 38); vgl. 9,39 (§ 40). Das Halb wissen der Judaer ist ein Ver- 
staiidnishindemis in 8,14 (§ 42); es beendet jedoch in des Johannes Meinung 
nicht den Dialog. Vgl. noch Mk 15,34-36 par. (Mt), wo ein aramaischer (im Mt 
hebraischer) Ausruf jesu missverstanden wird, u.z. im Sinne der Elia-Erwartung. 

Das Joh II hingegen pflegt Missverstandnisse von destruktiver Art, durch 
welche der Kommunikationspartner vom Erwerb der Wahrheit aus- 


M Ein vorzuglichcs Kapitcl hieriiber ist Culpepper, Anatomy 152-165 (Liste: 161 f). 
Dt-joh. Kerens 2,22 (bei § 12). 



138 


Einleitung 


geschlossen wird. So etwa in 7,28 f (bei § 20); das anfangliche „ihr kennt 
mich“ wird vemeint. Das sich selbst bezeugende Zeugnis {§ 42), im joh I 
verbliiffend, aber nicht widersinnig und auch nicht torawidrig, wird im 
Zusatz (8, 15-17) jeder jiidischen Verstehensmoglichkeit entzogen, indem 
von der Prop hetenbotsch aft zur Gerichtsszene gewechselt wird, in wel- 
cher, nach mosaisefaer Norm wle naeh menschlieher Fairness, Richter und 
Anklager in der Tat nicht derselbe sein diirfen. Ebenso ausweglos ist der 
Zusatz 8,54 f (ebd.). 

Zu 3: Das Gesprach mil der Samaritanerin (§ 32 f) bleibt lange in der Schwebe, 
ist auch von Missverstandnis bedroht (4,10, auch 4,22), bis Jesus ein selten-frei- 
miitiges „Ich bin (es)“ (4,26) von sich gibt, eine Antwort auf die Messiasfrage. 
judaem gegen fiber ist Jesus strenger: Entweder sie rnerken es und bekennen 
selbst, dass er auch ihr Messias ist, oder sie verstehen gar nichts - und so dann 
eben letzteres. Aus dem nur in Missverstandnissen begegnenden Konigstitd (joh 
6,15 § 19; 18,37 § 82) lasst sich schliefien, dass es die judisch-nationale Messias- 
erwartung war, vor deren Anspriichen die Botschaft Jesu sozusagen abprallt, 
weil sie auf einer an deren Ebene liegt (so in 18,36 die bekannte Antwort an Pi In “ 
tus). Dieses Problem bestand nicht mil den Samaritanem: Ihr Ta’eb kommt aus 
Din 18, einem unmessianischen Text, 

9.6.3 Un bean twortete Fragen 

Eine lehrreiche Art von Fehlkommunikation liegt schlieftlich in den unbean twor- 
teten Fragen. Solche Fragen verstehen sich selbst falsch; sie verneinen die Vor- 
aussetzungen dessen, wofiir sie sich interessieren. Das gilt insbcsondere von der 
^oher-Frage. Ihr wird im Rtickbhck, Thema 5.3, ein Abschnitt gewidmet sein, 
der so etwas wie eine negative Christologie ergeben wird. 

Bezeichnend ist namlich, zu welchen Themen Jesus die Antwort verweigert. Die 
offen endenden Gesprache lassen sich - in der Reihenfolge ihres Auftretens - 
folgenden Themen zuordnen: Nachfolge (§ 15.23), Herkunft Jesu (§ 

24.28-30.42), Konigtum Jesu (§ 82.86-88). Letztere beide finden sich verkniipft 
in 19,9 (§ 86). Alle haben ihre Antwort schon im Prolog. Dies ist ein starkes Ar- 
gument (wenn es noch eines brauchte) fur dessen Zugehorigkeit zum Job I. 
Merkwiirdigerweise zahlt auch das Thema „Nachfolge“ zu den solchermafien 
belasteten, mitunter aporetischen. Anscheinend hatte Jesus nicht nur die Nach- 
tolgcr gehaht, die ihin Eh re machten. AuBer der Konkurrenz der Tauferj linger 
gab es fur das joh. Christen turn auch innerchristliche Differenzen zu hewaltigen 
(oben 4.2). 

Eine Besonderheit des VNT ist ah § 6, dass ein Ruf in die Nachfolge selten ergeht; eher 
kommen Menschen aus Neugier und esgenem Ant neb zu Jesus. Das fiihrt zu der Iro- 
nic der Pharisaer (7,47 § 29): B Seid etwa ihr auch verftihrt?“ 

Eine eher rhetorische Frage, an sie gerichtet, schliefit im Joh II den Dialog 
des Kap. 5: B Wenn ihr jedoch seinen (Moses) Schriften nicht glaubt, wie 
werdet ihr meinen Worten glauben? B (5,47 bei § 48). VgL hierzu Lk 
16,29.31. 

Die Pharisaer sind nicht bereit, das afs erfijllt anzusehen, was sie mehr als alle 
an deren Gruppen imjudentum (den Essenem hdchstens noch vergleichbar) stu- 
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dierten und meditierten: die Prophetien. „Ihr werdet mich suchen ynd mich nicht 
finden*, kiindigt ein anderes Rede- End e an, joh 7,34.36 (§ 27). Auch aus nach~ 
osterlicher Sickt haben es die Gesetzesgelehrten schwer, das Gotteswort in Jesus 
zu erkennen. 

Daraus hat freitlch erst Job II den schicksalhaften Gegensatz gcmacht, 
der jedes Reden uberfKissIg erscheinen lasst: „Uberhaupt, was rede ich 
mit euch? K (8,25), 

9.7 Intertextualitat mit anderen urchristlichen Schrfften 
9.7.0 Allgemeines 

Auf die viel debatrierte Frage, wie das Vierte Evangel ium sieh zu den Synopti- 
kern verhalt , 66 wird die Antwort nunmehr ganz einfach; wir geben sie im Sinne 
des oben (7.) gegebenen Schemas: 

- Als VNT definieren wir afl diejenigen Uberl ieferungen, die von den Synoptikern un- 
abhangig sind. Sotche gibt es in den Bereichen der *Zeichen w -Erzahlungfcn und der 
Passion; sie sind allenfalls durch Identitat des auslosenden Ereignisses, dergenann- 
ten Personlen) oder gewisser, charakteristischer Motive mit den Synoptikern in Ber- 
uh rung. Diese Partien werden in der folgenden Ubersetzung wte auch im Kommen- 
tar gesondert dargestellt und gewurdigl, in einer eigenen Drucktype. 

- Johannes hat diese Texte konserviert, konnte sie auch mit nur geringen Ak- 
zeatverschieb ungen {etwa in der Wertung der „Zeichen fci ) gut gebrauchem Fur 
ihn damals diirfte es ratsam gcwesen sein, sie moglichst wenig zu andern, da 
sie ja bekannt waren und in der Gemeinde z.T. wen igs tens schriftl ich vorlagen 
(20,30 VNT), 

- Dersel be Johannes nahm im Laufe seiner Lehrtatigkeit die synoptischen Evan- 
geiien zur Kenntis. Das Mt als das zuletzt erschienene hat ibn am wenigsten 
gepragt (obwohl auch dieses judenchristlich ist, aber anders judenchristlich), 
Eine Regel wird sich quer durch alle Vergleiche mit den Synoptikern erweisen: 
Das Joh I entlehnt nie wortlich aus anderen Evangelien, Auch wo der Senior 
sie offenhar kennt, Stichworte (mehr nicht) aus ihnen ubemimmt und sie auf 
seine Art kommentiert, findet er eigene Fomiuherungen. Eine Ausnabme, die 
keine ist, weil sie dem VNT angehort, findet sich in joh 6,20 (§ 22), der wort lichen 
Parallele zu Mk 6,50: Jch bin es, furchtel euch nicht" (eytii eigi, j ir\ <popeTafre). 67 
Hier handelt sich’s urn eine Doppeluberiieferung, nicht um Intertextualitat. 

- Die dt-joh. Zusatze bedienen sich sodann der Synoptiker bis hin zum 
Zitat {z.B, 5,8b bei § 46), Ihnen diirfte es zuzuschreiben sein, dass Jesus 
jetzt eine Zwolfergruppe bei sich hat u. a,m, Als Beispiel fur „Umfunktio- 


ht> Ein Forschungsiiberhliek findet sick bet Frey/Schnelle, Kontexte 450-5 H (M, Labahn/M. 
Fang), 

t? Dies bat, Formas Analyse zufolge, Johannes aus seiner Tradition iibernommen, Deren Gleich- 
lauten mit Markus ist wiederum kein grolSes Ratsel, da Ftir einen Satz dieses Inhalts eine Ausdrucks- 
altemative kaum gcgeben ist. Auch die Pcschitta sagt beide Male: Ena* (’)nd\ {&’ tedh*hm y womit in 
dieser Entwickkmgsstufc des Aramaischen das Jch bin“ sich als Equivalent erwtnst zu hebr. ani hu\ 
mit I. Person auch stati des hu * 
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meren" einer Perikope haben wir den Anhang I (Joh 21,1-14) schon d is- 
kutiert; ein weniger auffalliges ist Joh 5,9b ff (bei § 46, mit Folgen bis § 
48): Der Sabbatkonflikt des 5, ^Zeichens*' wird in das 6. eingetragen, was 
urnso nbtiger erscheint, als dieses nunmehr weit nach vorn geruckt ist. 

9.7.1 Markinisches Messiasgehdmnis und jobanneische lronie 

Dass Johannes das Mk kennt, ist ersichtlich aus reinem Mk-Sondergut wie dem 
Adjektiv mrmxogjoh 15,3 vgh Mk 14,3 (sonst nicht im NT) oderdem Psalmen- 
zitat in Mk 14,18, das nur in Joh 13,18 wiederkehrL Freilieh sind solche Ube- 
reinstimmungen auszuscheiden, die eher fur synoptische Angleichung von seiten 
der Redaktoren sprechen als fiir Mk-Lektiire von seiten des Evangel is ten selbst - 
wie wir sagen werden in solehen Fallen, wo ein ganzer Satz iibernommen wird 
wie in Joh 5,8b. Ein besseres Beispiel mogen darum die eben angesproehenen, 
unbean tworte ten rt woher w -Fragen sein; deren Wurzel liegt namlich in Mk 12,37 
(Riickblick, Thema 5.3). Die Kunst des aporetischen Fragens scheint Jesus eigen 
gewesen zu sein: Von Mk 1 1,29-33 iibemehmen es die beiden grolien Synopti- 
ker; in Mk 8,17-21 jedoch, wo selbst die junger nicht verstehen, bleibt Markus 
allein, Er hat ja auch den sehr offenen Schluss Mk 16,8, den Johannes zwar nicht 
als solehen ubemimmt; doch ist der imvoilendete Satz Joh 6,62 (§ 25) in milderer 
Form das Gleiche. 

Selbst das Ausdrucksmittel der Triaden, universe!] wie es ist, konnte stimuliert 
warden sein durch seine rein narrative Vorform im Mk, namlich das dreifache 
Ablehnen bzw. Missverstehen Jesu (in Mk 3,6 durch die Pharisaer, in 6,5 durch 
die Angehorigen jesu und in 8,32 f durch die junger) und durch die drei Leiden- 
sankundigungen im Mk {8 Endc, 9 Endc, 10 Finde). 

Mehr als seine synoptischen Nachahmer kultiviert Markus einen Geschmack fiir 
Paradoxe. Was man herkommlich als tkeologia cruets am Mk schatzt, ist ja, rein 
literarisch genommen, eine Serie von Pa rad oxen: Yvan Bourquin 6S hat eine 
4-seitige Liste aufgestellt, die damit beginnt, dass der Anfang (l.Wort: arche) ei- 
nes Eva n gel i urns angekiindigt wird, „wie geschrieben steht“ - womit es einen An- 
fang vor dem Anfang erhalt Ebenso verlangt der offene Schluss (Mk 16, 1-8) ei- 
nen Schluss nach dem Schluss, Ein Mann wie Johannes muss derlei gespCirt ha- 
ben, greift es jeden falls auf und gestaltet es zu Dialogen 

Hier ist nun insbesondere das Motiv des „Messiasgeheimnisses" zu nennen, das 
dem mk. Eritwurf zugrunde liegt. Es hat im Job I reiches Echo und verschiedene 
Forman der Anverwandlung gefunden. Der im Messiasgehcimms griindende 
Ratselstil des Mk z.B., etwa Mk 8,15-21, wird im Dialog Jesu mit seinen jiin- 
gem § 25 ubernommen, wie schon gesagt, Bereits die mk. Besinnung (iber das 
Nichtverstehen von Jesu Botschaft in der jiidischen Mehrheit (Mk 4,10-20 parr, 
im Riickgrift auf Jes 6,9 f) findet eine analoge Ausarbeitung in 12,37-41 (§ 62), 
als Epilog zu den uberlieferten „Zeichen“. Dieser ist iibrigens, was die Junger be- 
trifft, ausbalanciert durch eine bei anderen Evangel isten nicht zitierte Jesaja- 
Stelle, jes 54,13 in Joh 6,45 (§ 24). 


68 Y. Bourquin; Afore, une theologie de la fragility (Le Monde dc la Bible, 55), 2005, 4 1 6-4 1 9. 
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Erst die dt-joh. Bearbeitung hat den joh. Ratselstil missverstanden und 
solehe Ratsel eingefiigt (z.T. napoipia genannt), die sieh nicht vom Prolog 
aus losen lassen, 

Ein dem Mk vergleichbares, ja weiter getriebenes Raffinement legte sich nahe zu 
einer Zeit, wo die Evidenz der „Zeichen K nicht mehr gegeben war, d. h* nach dem 
Amsterben von deren Augenzengen. Auch wenn es noch Heilungen gab in der 
Kirch e, woven uns zahlreiehe Legenden bench ten, 69 wtrd sich doch mancher 
Grol&stadter, nicht nur im Ephesus des Johannes, sondem auch im Rom des 
Markus, c schon die Erage gestellt haben, ob die Bewaltigung des Lebens und 
die Bewahrung einer Religion im All tag auf Ausnahmeerlebnisse - und gar erst 
auf bench tete, nicht selbst erlebte - gegriindet werden konnen, 

Sonstige Beriihrungen mit deni Mk werden gegebener Stelle zu erwahnen sein. 
Eine kleine Liste hat z. B. Paul Katz geliefert. 73 

Hier nur noch eine deutero- johanneische An nahe rung an Markus; Joh 
2,23-25 (bei § 12) kdnnte Stellungnahine sein zu der Publikumsreaktion 
Mk 1,45. 

9*7.2 Die Logienquelle 0 als Matrix der joh* Sprache 

Dass Johannes die Logienquelle Q kannte, zumindest in einer ihrer auch uns be- 
kannten Verarbeitungen (Lk, Mt), ist gefahrlos anzunehmen. Sollte diese je fur 
sich kursiert und so in des Seniors Hande gelangt sein, hatte sie noch mehr 
Chancen gehabt, mit ihrer sehr schliehten, unterminologischen, aber konzen- 
trierten und zielsicheren Ausdmcksweise auf ihn Eindruck zu machen. 

Ob Johannes diese Quelle M rein“ kannte, braucht nicht entschieden zu werden* 
Der Verzicht auf eine theologische Fachspraehe ist jeden falls bei ihnen bei den 
auffallig. Er hangt zumindest im Joh zusammen mit der Ablosung objektivieren- 
den Redens (wie es noch in der Apokalyptik iiblich war, bis zur freien Fiktion ih~ 
rer Objekte) zu guns ten eines Ich-Du-Verhaltnisses zwischen Jesus und Gott/ 2 
Insbesondere der „Heilandsruf“ Q 10,21-24, der schon als „juh. Fremd korper“ 
verdachtigt wurde, ' dient dem Senior als sprachliche Matrix, deren er sich kon- 


** Und sogar die Archaologie: In Hierapolis in Phrygian wurde das Sanatorium (modem gesagt) 
des dortigen Kybek-Kuits im 4.Jh. (da zumindest) unter der Ldtung der BLchofe waiter betrieben. 
In Nicaea ist zu der Synode von 325 daftir kein Bischof aus Hierapolis erschienem 

7Q Dass das Mk in Rom entstanden sei, wird aus mancherlei Lattnisuien erschlossen, und die Ten* 
denz ist jedenfalls romfreundheh. Wir konnen hinzufugen; Wdt vom judaischen Gcschehen war eine 
schrif cliche Gedachtnishilfc frCihcr ndtig als in Gcgenden, wo man noch Zeugen antreffen konnte. 

71 Katz,, »Von Markus zu Johannes* 42-45. Dort auch der HInweis auf die nur mk. und joh. Glos- 
senfomiel 5 eouv/o Ai'/etat (Lk me, Ml efnmal aus Mk), naitiv ^schlagen* Mk M,47 > Joh IS, 10 (§ 
76 VNTj, ftEpiiaLvcodai „steh warmen 44 Mk 14,54.67 > Joh 18, IS. 25 (§78 VNT, § 80 in joh. Reprise)' 
nycai „friihmorgifns w Mk 15,1; 16,2 > Joh I 8,28 (§ 8 I VNT}; 20,1 (§ 95 VNT); Jesus w Kdnig der ju- 
den 1,4 im Kontrast zu Barabbas: Mk 15,9 > Joh 18,39 (§ 83 VNT), Hier kann man jeweils schwanken, 
ob man die SelbststStidigkek des VNT rdalivieren oder Eintrage des Johannes aus seiner Mk*Lektiire 
ansetzen will, Im Falk von HQci|ifkiTO£ Mk 2, 11 f > Joh 5,8 f (§ 46 VNT) ist auch die Jobannesschule 
Em Spiel; s<d. 

71 Wcnn Wittgensteins Forderung „Was sich sagen lasst, lasst sich klar sagen; woruber man nicht 
reden kann. dariiber muss man schweigen“ irgendwo im Llrchris ten turn befolgt wurde, dann in der 
Quelle Q und im Joh L 

7i Naheres bei M. Labahn/M. Lang in: Frey/Srhnelk, Kontexte 451. 
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genial zu bedienen wusste, v.a. in § 74 f* Die theologische Achse besteht nun 
auch bei ihm in dem Verhaltnis „Vater“ (Gott) - „Sohn“ (ohne weiteren Zusatz - 
Jesus), Mk 14,36 parr, berichtet uns dies als Jesu eigene Praxis, deutlicher noch 
die Quelle Q (11,2: Vaterunser). Alle Dialoge und Gebete Jesu im Joh sind im 
Juh I danach stilisiert und illustneren diese besondere Beziehung. 

Leider ist gerade dieser grofiartige Text {§ 74 f) in manchen Formulierun- 
gen schillemd und eher dt-joh. - was sich freilich gerade daraus erklart, 
dass diese Sprache produktiv benutzbar war. 

Die Einfachheit von Vokabular und Syntax schliefit nicht aus, dass solche Spra- 
che anspielungsreich sein kann und im Falle des Joh es auch ganz stark ist, wie 
wir sahen* Doch sind die Decodierungen freibleibend; beim zweiten Horen mag 
anderes klar werden als beim erstem Nur wer sich zum „Lehrer Israels" berufen 
fiihlt, von dem kann die Konkretion einer offenen Formulierung sofort gefordert 
werden (3,10 § 15). 

9,7,3 Lukanisches: Nahe und Untersehiede 

Unter den synoptischen Parallelen sind die lukanischen die h a u figs ten oder je- 
den falls die auffalligsten, Das zeigt sich v.a. im Bestand an Namen (Lazarus, 
Maria und Martha). Dennoch wird kerne Lk-Kenntis beim Auditorium voraus- 
gesetzt, Die Stellen, aus denen man eine solche zu beweisen pflegt, haben aile 
mehr als ein Problem und lassen sich allein als Anspielungen an Lk nicht erkla- 
ren, sind vielmehr Verschreibungen 4 oder Liicken, verursacht dutch dt-joh. Re- 
daktion. 5 

Lukas, vermutlich ein Grieche und sicherlich, wie Johannes, ein weitgereister 
Mann, und Johannes selbst waren geographische und kulturelle Nachbarn, mehr 
als beide und der dem antiochenischen Hinterland zuzureehnende „ Matthaus**, 
Die Ahnlichkeiten zwischen Lk und Joh liegen auf zwei Ebenen, deren Unter- 
scheidung ihre Heterogenital und ihre inneren Widerspriiche zugleich erklart: 

- Gleiehes mundliehes Gut wurde sowohl von Lukas verarbeitet als auch (in 
VNT-Form) von Johannes; das kann dann so verschieden sein wie die Ge- 
schichten, die sich an die Namen ^Lazarus" und „Maria und Martha" kn up- 
fen ; oder aber: 

- Das fertige Lk wurde von Johannes gelesen, und er entninimt ihm Details. 
Von dieser Art sind die nicht-VNT-Passagen auf der folgenden Liste, 

Lk 1,1 Bezeugen des Logos vgL Joh 1 , 1 der Logos 

Lk 1,5 Sendung Johannes des Taufers Joh 1,6 dito 

Lk 3,2 {und Apg 4,6) Nennungdes Hannas Joh 18,13.24 {§ 77,81 VNT) 

Lk 3,1 5— 1 6a Ist Johannes d, Taufer der Messias? Joh 1,8 dieselbe Frage; Ver- 

neinung 

Q 3,16b Zeugnis des Taufers Joh 1,6-8.16-34 dito, erwei- 

tert 


7 * So unsere Erklarung zu 11 ,2 (5 5 1 ), 

Wirwerten es als Defektdes joh II, wcnn es keme voile Zwolferliste hietei (s. ?.u l t 51 § 8}, 
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Lk 4,44 Jesus friihzeitig bereits in Judaa $ 11-15 

(gegen Mk 1,39, was doch Vorlage war) 

Lk 9,31 S Erseheinungen „in Herrlichkeit“ Joh 1,14 (auf Jesus ubertra- 

gen) 

Q 10,2 1 ff Heiiandsruf § 74 f das grolie Gebet 

Lk 10,38-42 Marla und Martha; 16,19-31 Lazarus § 51-56 

Lk 2 1 ,34 Jesu als „der Erwahlte Gottes 41 Job t ,34 var. (§ 5 VNT) 

Lk 23, 1 8 „Heb diesen auf 1“ Joh 1 9,1 5 (§ 88 VNT) „Hocb, 

hoch ... 1" 

Fehlen von Ps 22(21), 2 in der Passionsgeschichte dito 

Lk 24,51: Jesu Abschied als Segen Joh 14,27-29 (§ 71); 16,7 {§ 

72) 

Lk 23,53 eln Grab, „wo noch niemand gelegen hatte“ Joh 19,41 (§ 94 VNT) 7h 
Lk 23,54 Grablegung „am Rusttag" Job 19,42 (§ 94 VNT) 

Lk 24,12 Petrus rennt zum Grab Joh 20,3 (§ 96, plus Lieb- 

lingsj linger) 

Eln eigener Fall sind solche Ubemahmen vom Lk ins Job, die der d t- jo- 
ha nneischen Redaktion zugehoren; sie verraten sich entwederdurch man- 
gelnde Einpassung in den Kontext oder durch Wortlichkeit oder gar bei- 
des. So Lk 22,8 > Joh 13,27a (bei § 64). Der 5 Judas, nicht der Iskariot" 
von Job 14,22 {bei § 70), bis dahin nicht bekannt, kommt aus Lk 6,16 S; 
vgl. Apg 1,13, - Der Versuch, Jesus gleich nach seiner ersten Synagogen- 
predigt in Kaphamaum zu stein igen (Lk 4,29f) wurde dt-joh. imkiert 
(10,31-33; 11,8), allerdings nach Siiden veriegt; 77 die Konfrontation er- 
eignet sich nunmehr in Judaa. 


Die Vorstellung vom Heiligen Geist als Wind (Joh 3,8 § 15) mag ihre Entspre- 
chung haben in Apg 8,39, der Entriickung des Step harms. Eher aber ist sie an 
beiden Stellen ein selbststandiger Archaismus. Ferner findet, was bisher wenig 
oder gar nicht beach tet wurde, die Vergegenwartigung der bisher futurischen 
Eschatologie schon in Lk 22,69 ihren Anhaltspunkt. 

Hinzu kommen Einspriiche gegen lk. Auffassungen: Die im Job nur aporetisch 
behandelte Frage der Herkunft Jesu lasst sich verstehen als Widerspruch gegen 
Lk 2 (Weihnachtslegende); 3,23-38 (Genealogie Jesu, „wie man glaubte“), 

9.7.4 Matthaisches? 

An der Schwelle zum 2.Jh. schreibt „Matthaus“, ein Judenchrist (wie immer er 
oder die Gruppe eigentlich geheifien haben mag), ein „bessere$“ LukasevangelL 
um, bedient sich dafiir auch erstmals „apostolischer“ Pseudepigraphie, 78 und 


74 Hier ist die Wortwahl imjoh andcrs, stattxjv heihevoc; (Lk) heifkes rjv xedcL^ievo^. Die Ahnlich- 
keit mag bedcnklich crsdieincn; sic ware gar nicht vorhandcn in der gut bezeugten Variame ETefhi. 

77 Line Remimszenz an die Synagoge von Kaphamaum, wolil auch aus Lk stammend, findet sich 
6,59 (be! S 24). 

78 Oben 7.0, War er es nicht selber, so war es seine Schule. Das hier angenommene Datum lasst 
genug Zeit £ur Bddung einer solchen. 
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nimmt d&rin den Kampf auf mit den „Pharisaem“, historisch gesprochen: mit 
den Rabbmen. Ihnen setzt er ein Programm ernes christlich reformierten Juden- 
tums entgegen, das eine „bessere GerechtigkeiC tehre und bezwecke als sie 
selbst. Die Tara wird, unter Ignorierung des Rituals (geht das?), als materielle 
Ethik genommen* „Barmherzigkeit will ieh, nicht Opfer“ (Hos 6,6 > Mt 9,13; 
12,7) !st der prophetische Schliissel zu ihr. 

Daraus ergeben sich gewisse Ahnlichkeiten: Beide Evangelisten sind ethisch ori- 
endert, „Matthaus“ freilicb auf halachischem Hintergnmd, Johannes auf aga- 
disch-mystischem (uni es innerjudisch zu vergleichen). Der wichtigste IJnter- 
schied in theologischer Hinsicht ist folgenden Johannes, obwohl selbst Juden- 
christ, sieht die Tora durch den Logos ersetzt; sie ist fur ihn die Verheifiung des- 
sen, was er nun selber sagen kann. Normaciv ist ihm nur das „neue Gebot“ der 
Liebe {13,34 § 65), „neu“, weil es eine materiale Ethik bei ihm nicht mehr gibt. 
Das mag tins erklaren, dass er selten oder nie auf mt* Sondergut Bezug nimmt. 
Zusatzlich aber diirfte sich auswirken, dass sein Evangel him in seiner Struktur 
schon festlag, ehe ihm das Mt zu Gesicht kam* 

Jedenfalls sind Zahl und Gewicht der Gegensatze zum Mt grower als die der 
Ubereinstimmungen* Hatte Johannes als Leser des Lk eine Genealogie fur Jesus 
abgelehnt (vermutlicher Anlass fur § 24), so provoziert Mt 1,1-12 den Senior 
umso mehr zu einem ^Prolog im Himmel H . Hinweise auf David oder Isai sind 
bei derjenigen Art von Messianitat, die Joh a Hein anerkennt, nicht am Platze. Sie 
verfallen der Entinythisierung. Nicht viel anders ergeht es mit der Eschatologie: 
Das mt Gemalde des Endgerichts (Mt 25) hat Johannes nicht beeindruckt Seine 
Darstellungen des Gerichts sind abstrakter (§ 41 ; § 47), auch gegenwartsbezoge- 
ner (§ 73). Die messiamschen Wehen sind ins Innere der Jiinger verlegt, sind da- 
mitfreilich auch weniger publikumswirksam. 

Die aus solchen Vergleichen sich ergebenden Kontastierungen im folgenden 
Kom mentar sollen die Verdienste des Mt jedoch nicht schmalern: Ohne die 
Bergpredigt (Mt 5—7) ware die Kirche nicht geworden, was sie ist Ihr gegeniiber 
ist der joh. Appel 1 zur Liebe {§ 63, § 65) eher biass und nicht so packend illu- 
striert. Auf rein ethischer Ebene batten die beiden sich vermutlich vers tandem 
SchlieKiich ist die Beziehung zum Mt keine polemische; all das eben Gesagte 
musste „zwischen den Zeilen“ gefunden werden* Ja, man kann Matthaus indirekt 
in dem joh. Nathanael genannt finden: s*u. zu 1,45 (§ 7). 

Hier sei nur auf das mhaltliche Interesse eines Vergleichs mit dem Mt als Text 
hingewiesen, Sein Grundthema der „Gerechtigkeit“ hat der Senior nicht auf- 
gegriffen; Sixatoouvri tehlt bei ihm, so wie er auch von der paulinischen Diskus- 
si on um diesen Punkt unberiihrt ist Das mag u. a. da ran liegen, dass die rabbi- 
nische Reform in Kleinasien noch nicht angekommen war; vermutlich hatte sie 
noch nicht emmal angefangen . 79 Doch liegt auch innerchristlich der Unterschied 
ziemlich tief, Das Chris tentum, das Mt empfiehlt, ist sehr viel mehr an den No- 
mos gebunden als das des Johannes, dem die Mose-Offenbarung nur noch ein 
Datum der Heilsgeschichte ist, wahrend ihr Inhalt nun mehr ganz und gar von 
Jesus rep rase n tie it wird. 


79 Doch auch in seiner paulinischen, vorrabhinischen Poim ist das Problem des w Gerechuetns ri 
dem Joh fremd* 
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Im Joh II ist es dan n lediglich der kiyptische Zusatz 16,8-11 (bei § 72), 
der das Stichwort „Gerechtigkeit“ wenigstens aufgreift, u.z, in einer die 
gauze Welt wegen Unglaubens verklagenden Polemik. Audi die Komposi- 
tion monologischer Jesusreden 1st ein ml Zug in der dt-joh. Endredak- 
tion. 

Der Kainpf des Mt mit deni Judentum wird im Joh II da ruber hinaus wei- 
tergefuhrt als Kampf an noch breiterer Front, namlich mit den 'IouSclCol, 
selbst mit chrisdiehen. Ab hier ist die pauschalisierende Ubersetzung ,Ju- 
den“ philologiscK gerechtfertigt (so sehr sie theologisch zu bedauern ist). 
Ja, diese Juden^ werden zum Namensgeber fur den abgelehnten Kosmos, 
sprich: die heidnische Gesellschaft. Da wird Mt in einer Weise „rechts 
uberholt“j die er bzw. die mt, Schule bestimmt nicht gut gefunden hatte* 

Johannes ist nicht mehr am Nomos orientiert. Das hat die kirchbche Rezeption 
rtickgangig gemacht und sich wenigst ens auf die Zehn Gebote wieder berufen, 
die bei Joh nirgends mehr erwahnt sind. Fine Zuruckfuhrung des mosaischen 
Verhalte n scod ex auf Ethik - unter Ausblendung des Rituals und der Besonder- 
heit Israels - ist, am Joh vorbei, kirchliches Gemeingut geworden, 

Eine Erfiillung der Tora wird im Joh von Jesu Jiingem nicht gefordert, denn sie 
ist im Tod Jesu geschchen (TeteXeoiat 19,30 § 92). Das Liebesgebot wird als 
w neues“ Gebot davon abgehoben; denn obwohl es textlich in der Hebraischen 
Bibel be re its stein (Lev 19, 1 8), ist es doch nunmehr von der Gerechtigkeitsforde- 
rung gelost. - Auch die Forderung der Reinhek ist umgewandelt in Geschenke 
Jesu; so I3,10f {§ 63, bei der FuBwasehung); und ihr entsprechend gel ten auch 
die Liebeswerke als sein Geschenk: 14, 1 2 f (§ 69, die „grdfieren Werke"). Zwei 
schriftgelehrte Juden chris ten konkurrieren bier auf erne Weise, die nur von ih- 
resgleichen veil gewurdigt werden kann. 

Johannes hat die Bergpredigt bei all ihrer Grofiartigkeit nicht imitiert, weder im 
Ganzen - da er Jesus keine Reden h alien I asst - noch in Teilen - da er nicht, wie 
ein Weisheitslehrer „Neues und Altes 44 aus deni Vorrat holend (Mt 13,52), leicht 
von Thema zu Thema geiangt. Sein Entwurf hat a ns telle der Bergpredigt die Ab- 
schiedsdialoge (§ 65-74), so wie er anstelle einer Abendmahlsszene diejenige mit 
der FuBwasehung bietet (§ 63). Liturgische Anweisungen iibemimmt Johannes 
grundsatzlich nicht: So wie er das Vaterunser aus Q (Lk) nicht aufnimmt, auch 
nicht in seiner tiblieh gewordenen mt. Fassung, und wie er Einsetzungsworte fur 
das Herrenmahl nicht aufnimmt, so iibemimmt er auch nicht den Taufbefehl 
von Mt 2 8 , 1 9 f , Dass man in der joh. Gemeinde taufte, ist sicher, und die Be- 
griindung in § 16 (die nicht so viele Zweifel verdient, wie meist geauBert werden) 
verankert es sogar vorosterlich; doch ist fur die joh. Gemeinde davon auszuge- 
hen, dass man Gebete improvisierte, dass man also - gerade den Tauferjungem 
gegeniiber - liturgische Formulare verschmahte zugunsten des freien Waltens 
des Geistes. 

So haben wir denn nach zwei heidenchristlichen Evangelien, die den Anfang ma- 
chen (Mk, Lk), anschlieBend auch zwei judenchristliehe, Mt und Joh L Viel- 
leicht war das Erscheinen des Mt {iberhaupt das auslosende Moment da fur, dass 
letzteres nicht nur einige Prazisierungen erhielt (Joh I), sondern auch heraus- 
gegeben wurde (Joh II). 
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9*7*5 Paulinisehes 

Eine letzte Probe zum Joh 1 1st noch fallig, ehe wir genau sagen konnen, was ei- 
genttimlich-joh, Gedankengut 1st. Bis jetzt haben wir nur Evangelien vergllchen. 
Die Frage bleibt, ob nicht auch Einflusse aus den Paulusbriefen feststellbar sind, 
oder weiter ausgedruckt; Einflusse pauiinischer Lehre* so Diese kann in Ephesus 
nicht unbekannt gewesen sein, ist doch Paulus selbst mehrfach in Ephesus gewe- 
sen (oben 4*1)* Sein Kampf gegen wilde Tiere {IKor 15,32) wird nicht nur ihm 
im Gedachtnis geblleben sein! Also: Selbst wenn seine Briefe noch nicht gesam- 
melt waren zur kirchliehen Verbreitung, muss doch seine Lehre in ihren Grund- 
ziigen und in mancher Formulierung sich festgesetzt haben, zumal wenn, was 
wahrscheinlich ist, paulinische Gemeinden mit den johanneischen in Ephesus 
koexistierten. 

Beiden urchristlichen Lehrern, Paulus wie dem Senior, gemeinsam ist ein nach- 
osterlickes Jtingerverhaltnis zu Jesus, genauer gesagt also zum Kyrios. Paulus be- 
ansprucht es als Apostolat, Johannes als Jiingertitel (padT|Tr]5 tou oben 

5.3); das sind nur Ausdrucksvarianten fiir dieselbe Sache. Insofem ist die po- 
stume Verleihung des Aposteltitels an den Senior theologlsch berechtigt gewe- 
sen* 

An Ahnlichkeiten zu den Paulusbriefen (die er wohl noch nicht kannte) ist nur 
weniges zu nennen: 

- das Gleichnis vom Weizenkom (s* zu § 6 1 ); 

damit ist weiterhin dt-joh, vergleichbar das an IKor 3,6-9 erinnemde 
Gleichnis Joh 4,35-38 (bet § 34); 

- Zurucktreten des Themas vom „Reich Gottes" (doch nur Johannes hat die 
eschatologischen Konsequenzen daraus gezogen); 

-das Paradox eines Gesetzes Gottes, das dient, urn den Sohn Gottes zu ver- 
urteilen (Gal 3, 1 3): vgl* Joh 19,7 (§85); 

- evtl, auch die Reflexion auf das Kopftuch Moses bzw* Christi (s. zu § 96). 

Weniger signifikant, aber doch erwahnenswert ist die Haufigkeit des Verbums 
moteuEiv „glauben" (liber 90 Mai); bei Paulus entspricht ihm das Substantiv 
„Glaube <t . Beides hat freilich den gemeinsamen Boden urchristlicher Heidenmis- 
sion. Negativ ist dagegen zu vermerken das Fehlen mancher Ausdriicke, die bei 
Paulus bzw. in dem von ihm zitierten Kerygma tragend waren; hierzu oben 
9.4*3* V*a* ist, wie oben im Kontrast zum Mt schon erwahnt, das Streitwort „Ge- 
rechtigkeit" vom Joh abwesend. Es gibt kein joh. Pendant zur pauli nischen 
Rechtfertigungslehre - aufier in der Form, dass „Freundschaft it zwischen Gott 
und den Glaubenden sowie von diesen unter sich angeboten wird: s. § 66 und 
Ruckblick, Thema 10.4. 

Was den Stil des Denkens und der Darstellung betrifft, so ist Wilhelm Boussets 
Eindntck ganz richtig: Johannes ist ein dedramatisierter Paulus* Wo bei Paulus 
Sturm ist, da waltet bei Johannes das Hnde Wehen des Pneumas* 81 Paulus und 


80 Fa rschungsii herb lick hierzu: Frey/ Schne lie, Kantexte 293-612 (Ch* Hoegen-Rohls), 

31 Ebd. 602. Vgl* unten zu 1Gj4a (§ 49)* Ubrigens ist die Wechselseitigkeit des Chrisnisverhaltms- 
ses die Grundlage einer Mystik, die sich von der paulinischen (die nicht jcder so nennen wiirde) 
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Johannes: Diesseits aller eventuellen „objektiven L£ Richtigkeit ihrer jeweiligen 
Botschaften (die es nicht gibt, sondern eher eine relational Wahrheit) lasst das 
auf zwei verschiedene Nature lie schlieGen - was urn so interessanter ist, als nir- 
gends sonst im Neuen Testament uns Personhchkeiten so nahe entgegentreten 
wie im paulinischen Corpus und im Job I. Selbst Lukas, dem quantitativ das 
Gros des n eu testa men tlichen Schrifttums zukommt, ist in seiner Bescheidenheit 
and kompromissbereiten Verbindlichkeit weniger konturiert und hat weit weni- 
ger von einem Person alsti! an sich, sei es sprachlich, sei es denkerisch; er imitiert 
vielmehr das Verschiedenste. 

Der souveranc Jesus, den Johannes uns zeichnet und dem er sieh seiber annahert 
{als der Lieb lings j linger), zeigt uns die Souve rani tat des Evangelisten selbst - 
und umgekehrt! Das eine bedingt das andere. Nur als Jtinger des Herm £S ist Jo- 
hannes, der er ist, und dem jahen Erhobenwerden des Apostels „bis in den drit- 
ten Him me I" (2 Kor 12,2) entspricht in gewisser Weise das Lie gen des Evangeli- 
sten an der Brust jesu. Von der Unruhe, der Gereiztheit und der Verletzlichkeit 
des Paulus (der einen Bruch mit seiner Vergan gen he it hinter sich hat) untersehei- 
det sich die Ruhe und Souvcranitat des Johannes, der me hr a!s sonst einer als 
der Philosoph unter den Autoren des Neuen Testaments gelten kann. Aus diesem 
Grand passt auch die Polemik nicht zu Johannes* Johannes denkt von der Mitte 
her, nicht von der Grenze. 

Einzig der Hebraer brief tst noch von einer ahnlichen Ruhe getragen (hat sogar 
„Ruhe“ zum Them a), lasst jedoch hinter seinen Worten keine Person lichkeit er- 
kennen. Er spricht eine sehr viel konventioneUere Sprache; es ist Schulrhetorik; 
und er geht zu schnell auf sein paranetisches Ziel zu. 

Die Johannesschule blickt dann ihrerseits auf einen Bruch zuriick, den mit 
dem Judentum, wold auch schon mit konkurrierenden Christentiimern,* 2 
und was beim Senior souverane Uberlegtheit war, wird bei ihr bissige Po- 
lemik* 

Zu einer Zeit, als die Sammlung der Paulusbriefe vermutlich schon zirku- 
lierte (und dazu die Apostelgeschkhie) 7 nimmt die Bearbeitung (foil II) 
dann paulinische Einflusse auf. 83 Wenn Paulus hinter dem Kreuzigungs- 
geschehen die „Herrscher dieser Welt 4 * uberhaupt erblickt (l Kor 2,8), gibt 
dies fur die weit spater formulierten Stellen Joh 12,31; 14,30; 16,11 das 
Stichwort zu einer Ausweitung ins Kosmisch-Gnostische. S4 
Anderes kommt hinzu. Der dt-joh. Passus 8,34-36 tiber die Freiheit derje- 
nigen, die voni Mosegesetz und von der Stinde zugleich frei sind, dCirfte 
ein Echo sein auf Gal 3,23-4,5. joh 16,2 schlieGlich kann direkt auf die 
Irrungen des vorchris tlichen Paulus gehen* 

Zusatzlich zeigt die Ex i sten z eines deuteropaulinischen Epheserbriefs (oben 4.6) 
deutlich an, dass in nachpaulinischer Zeit Bedarf bestand an einer engeren Ver- 


durchaus unterscheidet. Wo die paulinische emgnishaft ist, ist die johanneische durchaus kontcmpla- 
tiv. 

S1 Je nachdem, wie man „Synagoge des Satans 5 * Apk 2,9; 3,9 deutet. 

Rein stilistisch ist es vielleicht schon das haufige „nun aber“ (8,40; 9,41 usw.; vgl. Rom 11,30; 
IKor 5,1 1 u,6.). 

6 * Die Moglichkeit einer vorgnostEschen Deutung ist in den Anmerkungen zu 6.2 dargestellc 
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bindung des Christencums der kleinasiatischen Ktiste mit dem iibrigen paulini- 
schen Mis Sion sgebieL Es ist doch wohl kein Zufall, dass gerade jener Brief, der 
unter dem Namen An die Epheser rezipiert wurde, mit einem ins Kosmische ge- 
henden Christushymnus beginnt (1,3-23) und sodann eine fried I iche Beilegung 
des Problems der T ten nun g von Juden- und Heidenwelt (Eph 2) konstatiert 
bzw, fordert: Hier gel ten Kampfe als beendet, die selbst imjoh IJ noch heftig 
nachzittem. 


9,8 Symbolik der Personen 

Mogen viele der zuletzt bewegten Fragen von lediglieh akademischem Interesse 
sein, so ist das Folgende geradezu ein General sell liisse I zum Verstandnis des joh, 
Entwurfs, u.z, ein nodi nicht versuchter Kontrastiert gegen seine Vorlagen und 
befreit von storenden Zusatzen, erweist er sich als hochst (iberlegt hinsichtlieh 
der Symbolbedeutungen der Erzahlpersonen. Jede einzelne steht fiir eine be- 
stimmbare Gmppe, ist also eine „inklusive Personlichkeit", gemaft folgender, die 
Zeit des Evangel isten widerspiegelnder Rollen Lei lung: 

Person steht fiir Belegz.B, s, Kommentar 

Die Mutter Jesu das judisehe Volk 2,1; 19,26 f § 9, $ 91 (Jnclusio) 

Nikodemus das gesetzestreue Juden turn 3,10; 7,51 J 35, $ 30; J 94 (Trias) 

Petrus und die jiinger die Mehrhcitskirche 1,42; 13,6 ff; 20,21 ff § 6, 

der Lieblingsjunger die joh. Gemeinde 1 3,23^ 20, 8 5 64, § 96 

Judas JNacht sl der Unwissenheit 6,70; 13,30 § 76; § 64. 


Judas fallt her&us, da er fiir keine konkrete Gruppe steht Erne Symbol beziehung 
zum judischt-n Volk, wie sie mit dem M Argument" seines Namens anderswo fur 
selbstverstandlich gilt, ist bei Johannes nicht gewollt. Seine Bezeichnung als dia- 
bolos (6,70) macht ihn zum Stellvertreter, wenn nicht Ab loser eher mythischer 
Machte, jedenfalls ist etwas Abstrakteres gedacht Umso wichtiger ist zu sehen, 
dass der Lieblingsjunger in dieses Schema voll integriert ist: Er mag - anachro- 
nistisch - den „Herrenj Linger" mit darstellen, der der Evangelist selber ist; eben- 
so deutlich aber ist er ein Identifikationsangebot an dessen Auditorium, 

So jedenfalls ergibt es sich aus einem konsequent symbolischen Verstandnis der 
job, Szene 19,26f (§ 91)- Wahrend an dieser Stelle, unter dem Kreuz, die Ver- 
haltnisbestinunung von „Mutter Jesu" = Judentum und „Lieb lings j\inger H « joh, 
Christentum erfolgt, ist auch diejenige der Osterperikopen, § 96-97 nicht ohne 
Belang: Hier tritt der ^Lieblingsjunger", der nur das SchweilStuch „sah“ und dar- 
aufhin jesu Auferstehung „glaubte M , zuriick hinter Maria v, Magdala, der vom 
Auferstandenen mit Namen angesprochenen, die, wenn wir uns hier nicht tsiu- 
scben, fiir das Christentum uberhaupt steht. Was erst nach Unverschamtheit 
aussieht - die Amp ruche des Lieblingsjungers -> erweist sich als Bescheidenheit, 
hat man erst einrnal die Symbolik erfasst, Der Teil tritt zuriick hinter dem Gan- 
zen. 

Wir sagten: Anspriiche; aber das ist eher ein dt-joh. Gedanke: In einer 

Wei terfiih rung der Symbolik grenzt sich in Anhang II (21-15-23) das jo- 

hanneische gegen ein petri nisches Christentum ab- Das ist so we nig job an- 
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neisch, wie eine Abgrenzung gegen das Judentum es ware. Eine Unver- 
scharntheit (wie man sie gescholten hat) besteht erst darin, zu sagen: „Dies 
ist derjimger , t + u (Post-Scriptum, 21,24), 

Nochmals: Nur unter Absehen von den dt-joh. Zusatzen, die das Evangelium in 
der Entstehungsgeschichte des Christen turns und in seinen Kampfen mit der 
Umwelt bereits eine Phase weiter schieben, gelangt diese Symbolik zur Klarheit. 


10, Charakteristik der Anderungen und Zusatze (job II) 

Die Zusatze bilden keine einheittiche SchichL Die alte Klarheit des Aufbaus ist 
verloren gegangen, manches vom historischen Wert auch. Ganz olfenbar waren 
es mehrere Bearbeiter, Deni Senior folgten Senioren. Einer von ihnen hat z. B. 
seine Standard a nrede rex via hineingebracht {„Kindlein“, im Joh nur 13,33, sonst 
ljoh), andere anderes. Die inha I cliche wie stilistische Einheit des Endtextes ist 
nicht grolier als die des l.Johanmsbriefi l dessen Redaktoren eben auch hier am 
Werk waxen, wobei offen b lei ben kann, was sie zuerst machtenJ Entsprechend 
dem eingetragenen Dualismus ist auch ihre Mitteilungsstrategie oft die der Aus- 
grenzung: Ratsel sollen das Publikum teilen in Fahige und Unfahige, w N!chts 
charaktensiert den Vierten Evangel is ten mehr als die aggressive, den Irrtum pro- 
vozierende Art seiner RStseP, hat einst ein in diese n Din gen weniger erfahrener 
Autor 2 festgestellt - als Kontrast zu dem vergleichsweise plan argument ierenden 
Paulus und sich dabei ganz und gar von der dt-joh. Ubermalung beeindrucken 
lassen. 

1 0 . t Sti I i strsch es. Der Asian ism us 

Einige Besonderheiten stilistischer Art verzeichnete bereits unsere Merkmalliste 
(E3) unter s bis x. Sie machten sich iiberhaupt erst gegen Ende der literarkriti- 
schen Arbeit bemerkban 3 Es sind nicht viele, und sie geben allein keine zurei- 
chende Basis fur die Literarkritik ab. Dies gezeigt zu ha ben, ist Rucks tuhl/ 
Dschulniggs einziger Erfolg. Eberhard GCiting urtedt im Blick auf Kap. 2.1 (von 
ihm noch en bloc als Nachtrag behandelt): „Dieser Nachtrag zeigt, dass auch die 
Redaktion den johanneischen Stil sicher zu handhaben wussteV Er war die 
Sprache einer durch gemeinsamen Enthusiasmus geeinten Gruppe geworden. 
Dieser enge Zusammenhalt ist noch spiirbar im / Johannesbrief, teilweise auch in 
der Johannes- Apokalypse , 5 

Dass einhcimische Sprecher des Griechischen am Werk sind, zeigt, wie beim 
VNT (8,2.2), die Verwendung von Prosarhythmen: s. u. zu 12,39-41 (bei § 62), 


] Es ware ja schtin gewesen, werm sit- ihre Meinungsafterung auf den ljoh begreim hatten; aber 
anscheindend bestand die Ahsicht eines solchen erganzenden Schreibens nicht von Anfang an. 

1 Siege rt, Argumentation 239* 

1 Weiteres mag noch zu finden sein. Die Partikel „nun aber u (vtJv an paulnmehes vuvl §£ erin- 
nemd) kommt z< B. nur in Partien vor, die auch sonst verdachtig sind (8,40; 9,41 ; Merkmale j und s J 

4 „Kritik an den Judaem“ 195. Dieses Unci I bleibt giiltig, auch werm man den Antcil an VNT und 
an Johanneischem in Joh 21 in Abzug bringt, 

5 Besonders im Sendschreibcn nach Philadelphia, Apk 3,7-13. 
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zu den Zusatzen in 21,15-23 (Anhang II) u, o., auch oben 8.2.3. Zugleich ist die 
Verwendung rhythm ischer Klauseln eine Modeerscheinung. Diese Rhythmen, 
ebenso wie das Vermeiden klarer Aussagen zugunsten von unklaren, die aber in 
der Formulierung iiberraschen sollen, zahlt zu den typischen Effekten des sag. 
Asianismus, 6 

Auch sonst versuchen die Zusatze sprachlich nocb vomehmer zu sein als die 
Vorlage: Dem Joh II eigen ist die Medialform anzxpivaTo in 5,17.19 {bei § 46). 
Sie ist schon in der Septuaginta selten und wird aucb im NT fast stets durch das 
passive Deponens cmExptdri ersetzt/ Ausnahmen: Lk 23,9 (Mt 27,12). Auch das 
aufterst vomehme, nur noch Literaten bekannte Futur-Partizip napaSajowv in 
6,64b (bei § 25) und, wenn unsere Konjektur stimmt, die zwei weiteren Beispiele 
in 11,2 (bei § 51) gehen liber den Sprachschatz des Seniors hinaus. 

Wortspiele sind moglich und konnen sich nunmehr mit Negativem befassen: In 
12,6 *tragt w Judas den Geldbeutel; jJaatd^Eiv kann aber auch „forttragen, steh- 
len“ bed eu ten, was ja dann alsbald geschieht. Fine hubsche, wenn auch sekunda- 
re Verschriinkung zwischen zwei Perikopen ist von Odeberg (311) beobachtet 
wordcn: Fs ist 8,59/9, 1 mit der Assoziationsbriicke des Nichtsehens, In der Tat, 
eher assoziativ ais stringent ist das ganze Fndergebnis, das Joh II, geworden. Fs 
lasst sich immerhin nach seiner (mittelalterlichen, fur uns nur als Zitierkonventi- 
on relevanten) Kapiteleinteilung ganz gut memorieren. 

10.2 Strukturelles. Die „Coda-Strulcturen“ 

Insgesamt hat jedoch die dt-joh. Ubera rbeitung des job. Fntwurfs viel Unord- 
nung erzeugt. Ftwa ein Viertel an Text kam hinzu, dessen separate Kenntnisnah- 
me eher beschamt als erbaut. Viclc Anknupfungen von Worten Jesu (in einstigen 
Dialogszenen) sind ausgetauscht gegen negative, polemische Bezugnahmen. Ein 
Chris ten turn, das mit seiner Umwelt nicht me hr im Dialog steht, dem missraten 
eben auch die Dialoge. Insgesamt ist ein monologisch polemisierender Jesus enD 
standen, wie man ihn in dergegebenen Kampfsituation offenbar brauchte. 

Viele erlauternde Zusatze wie 2,21 (bei § 12), 6,64b-65 (bei § 25), 4,9b (bei § 
32), zu schweigen von einem Teil der Glossen, sind dt-joh. in ihrer schulmeister- 
lichen Art, auszuverbalisieren, was eben schon elegant angedeutet war. Die Er- 
zahiweise des vierten Evan gel isten, seine angebliche Omniprasenz und Omnis- 
zienz wird neu beschrieben werden miissen, auch was das Benennen von Moti- 
ven der handelnden Personen angeht: 6,6 (bei § 21), 6,64b (bei § 25), 13,1 1 (bei 
§63). 

Als „Coda-Strukturen M und als typisch fur das Vierte Evangelium gehen in der 
Literatur jene SelbstwiederhoUmgen Jesu in seinen Reden, die bereits Gesagtes 
leicht verandern und mit verschobener Thematik noch trials sagen. Dieses Merk- 
mal, das bisher fiir typisch joh. gait, erweist sich nunmehr als Edge einer Redak- 
tionstatigkeit Als originar-joh. Beispiel einer solchen Coda-Struktur kann im- 


b Der Schreiber dieser ZeiJen hat seine leidvollen Erfahnmgen da mit gemacht bei dem Vcrsuch, 
die ps-philonischen Predigten (De jona f De Sampsons) ins Deutsche zu iibersetzen. VgL Siegert, Pre- 
digten II 34 f. 

7 Dartim Merkmal t. In den Johannesbriefen findet sich das Verbum nkht; in der Apk haben wir 
nur &nEfcf>L0n 7,13. 
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merhin das sich selbst bezeugende Zeugnis gel ten, Jo K 5,31-47, in unserer Ana- 
lyse (§ 48) bis V. 37a johanneisch. 

Was die scheitemden Dialoge betrifft, etwa den mit Nikodemus (3,1-21) oder 
den mit den juden uberhaupt (8,30-59), so hat man von „aporetischen Dia- 
logen“ gesproehen. Es mag in der An tike eine Form des aporetischen, nicht ge- 
lingenden Dialogs geben; sie zu wahlen miisste freilich bei einem positiven Dar- 
Stellungszweck die Ausnahme bleiben. Der Senior selbst beschrankt sie auf dum- 
me Fragen (oben 9*6.3). Anders ist es etwa im 4.Esra: Dort ist die Form des apo- 
retischeii Dialogs, der Situation des Buches entsprechend, geradezu konstitutiv: 
„Die Dialoge fiihren nicht zu Ergebnissen, sondem sie brechen einfach ab. KS An- 
ders, so scheint uns, war die Lehrpraxis des Seniors, 

Das „Krcisen u des johanneischen „Adlers w erweistsieh also im Grofien und Gan- 
zen a Is deutero-johanneisch,^ insbesondere da, wo der angefangene Dialog ge- 
sprengt wird und, unter Verio renge hen des Partners (der entweder abgewiesen 
wird oder von selbst verschwindet), Jesu Lehren im Monolog enden. Wenn eine 
kluge Analyse bcfindet: 10 „Durch ( ■ *. ) koharenzstiftende Verkettungstechnik 
wird eine Aussage amplifikatorisch aus der anderen entwickek", so ist das am 
Job II treffend beobachtet* Im Joh I hingegen, wenige Passagen ausgenommen 
(Prolog^ 1 f; Gebet§ 74 f), geschieht die Amplifikation dialogisch* 

So kommen also im Joh Dialogabbruche in der Regel erst sekundar zustande, 
als schlecht platzierte Uberscniisse. Man suchtc Stichworter Fur eigene Aus- 
sagen; diese liigte man ein, wo sich’s anbot, spatestens am Ende des jewel Is pas- 
sendsten Dialogs, Der Schaden mochte gering erscheinen, da viele der joh, Dia- 
logpartner keine tatsachlichen, lebenden Partner derjohannesschule mehrwaren, 

10.3 Dt-joh, Triaden 

Viele joh, Triaden werden verdeckt durch Textzusatze, die den betr. Ausdruck 
ein viertes und fiinftes Mai enthalten. Die Raf finesse ist also nicht bemerkt wor~ 
den bzw, das mnemoteschnische Merkma! ist jetzt, wo man aufschreibt, nicht 
mehr notig, - Eigene Triaden der johannesschule konnen vorkommen und Ab- 
sich ten unterstreichen: 

- die dreimalige Aufforderung, „in Jesus" zu bleiben: Job 6,56, 15,9 und 15,10 
(nicht sehr gut verteilt); 

- Das Motivdes „nicht=mehr-Durstens", in 4,13-15 (§ 32) als joh, Missverstand- 
nis angelegt, wird aufgegriffen in 6,35b (bei § 23) sowie in 7,37 (bei § 27), dort 
als Thema eines bis V* 39 reichenden Emschubs; 

- wohl zufalHg kommt auch glossierende touto 5e eXeyev oder exeivog 6e EXeyev 
dreimal vor:2,2l (§ 11); 6,6 (§21) und 12,32 (§61), 

Die Mehrzahl der neu hinzukommenden Beispiele ist jedocb negativen Inhaks: 

- Em Beschluss, Jesus zu verhaften und zu toten, begegnet dt-joh. bereits in 7,1 
{§ 18); das bildet mit § 31 (Job I; nur Verhaftung!) und § 57 (VNT) eine Trias* 


* C. GUufien in: Frey/Sehnelle, Kontexte 225. 

9 Womit gesagt ist, dass er bei diesen Manovem oft an Hobe verliert. Manchmal itiirzi er sich re- 
gelreeht auf seine Reute. 

Th t Fropp in: Frey/ Sc hne lie, Kontexte 573. 
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- Hatte der Senior sich nicht bemiiht, den Teufel {{kdpoXot;) dreimal zu erwah- 
nen, so vervollstandigt Joh 8,44 (bei § 44) jetzt diese Trias, dem Bosen seine 
Reverenz erweisend. 

- Der Vorwurf an Jesus, er sei damonenbesessen, joh* nur zweimal gegeben 
(8,52 § 44 und 1 0,20 f § 49), wird dt-joh. zur Trias aufgewertet in 7,20 (bei § 
13). 

- Dreimal wird im joh II versucht, Jesus zu steinigen (8,59; 10,31-33; 11,8), 

- Dreimal tritt ein ubelwollender „Herrscher dieser Welt 6 * in den Text (12,31; 
14,30; 16, 1 1 )* n 

- Dreimal findet sich der Hinweis auf das Verdrangtwerden aus den Synagogen 
(9,22; 12,42; 16,2). 

- Dreimal wird, mit einem Zitat aus Est 8,17, die „Furcht vor den Juden“ be- 
schworen: 7, 1 3 (bei § 1 9), 19,38 (bei § 94) und 20, 1 9 (bei § 98). Den Bearbei- 
tern entgeht, dass es innerhalb der Erzahlung doch Judea waren (oder juda- 
er), die sich vor Juden (oder Judaem) fiirchten. Anstelle de$ joh. two-level- 
drama stellen sie bier nur, und allenfalls, ihre eigene Situation dar, 

10,4 Dt-joh, Streichungen 

Gibt es Fehlstellen im Joh I, wo sich aus dem ubrigen Kontext erschliefien lasst, 
dass die Bearbeitung etwas weggelassen hat? - Worte des Joh I scheinen aus- 
gefallen und durch Synoptikerzitate ersetzt worden zu sein in: 

- 5,8b (§ 46), Aufforderung an den Geheilten - ein Mk- Zitat; 

- 13,27a {§ 64), der Satan fahrt in Judas - ein Lk-Zitat, 

Durch Worte der Bearbeiter sind ersetzt: 

- die Anklage Jesu durch die Jerusalemer Oberen, die in 18,30 (bei § 8!) hatte 
steben miissen; 12 

- auch 19, 16a (§ 88) ist nicht ganz klar und siebt, bei nicht ganz funktionieren- 
der Syntax, nach Flickwerk aus. 

Ersatzlos fehlt eine Berufung des Judas zum Jiinger; der Riickverweis 6,70 § 26 
geht ins Leere. 

Hingegen kann als johanneisch akzeptiert werden das I ehlen einer Taufe jesu 
(bei § 5), denn der Taufer ist nur noch ein „Zeuge*\ und das Feblen einer Liste 
der Zwolf (bei § 8), denn johanneisch sind es nur Steben, 

Als unabsichtliche Auslassung von Seiten der johannesschule gilt un$ die pericopd 
adulter ae, % 14* So I he sie mit Bewusstsein weggefallen sein, dann vielleicht, weil 
man ihre subtilen Anspielungen an Halacha-Fragen der Zeit des Zweiten Tern- 
pels und der einstigen jtidtschen Autonomie (Todesstrafe!) nicht me hr verstand 


11 Zu seiner Identitat s. o. 6.3* 

12 Was jetzt dastcht, mag mit Bultmann (504 f) so interprctiert werden, dass die Schmffheii der 
Judaer 4 * eine Verlegenheit uberspielt: Nur die Bosheit der*Welt“, filr die die dt-joh* loudaioi steben* 
vermag an Jesus iiberhaupt etwas Anklagenswertes zu finden. 
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oder ihr Verstandnis nicht niehr voraussetzen wollte. Wahrscheinheher aber ist 
es ein Versehen, und es ist wahrhaft nicht das einzige, das der Redaktion unter- 
Iief* 

10.5 Ratselrede als Ausschluss 

Das mk. Messiasgeheimnis, das wir im Job I kongenial verwendct und in diverse 
literarische Ausdrucksmittel aufgefachert fanden (oben 9,7.1), wird vergrobert 
zu Ratseln, die vergleichsweise stumpf sind. Sie gehorchen einer Mitteilungsstra- 
tegie, die nicht stimuliert, sondern ausschlielk. In 5,42 (bei § 48), 6,26b If {bei § 
22), 8,25b (bei § 42), 8,37 (bei § 44) u. 6. lehnt Jesus sein Auditorium rundweg 
ab. 

Wenn Tiapoipvct im Joh nicht „Spriehwort“ he (fit, wie sonst, auch nicht „Gleich- 
nis 44 (an dem versteht auch der Dummste wenigstens die Bildhalfte), sondern 
„Ratsel“ meint, die das weitere Publikum ausschlielien (venmitlicher Ursp rung- 
sort: 16,29 § 74), so entspricht das deutero-johanneischer Einsteliung zur nicht” 
christlichen Aulienwelt. 

Dasjenige Ratsel, mit deni v. a. die Forschung so erfolgreich genarrt wird, sind 
die sich widersprechenden Hinweise auf einen Verfasser. Schon in 1,39 hat man 
eine absichtliche Liicke fiir einen anonymen Junger vermutet; weitere Liicken 
offnen sich bei „der and ere [linger* 4 in 18,151 {von Fortna als der ,.,Bekannte des 
Hohenpriesters L ' dem VNT zugewiesen), bei dem ungen an n ten Kreuzigungszeu- 
gen von 19,35 und selbstredend bei dem emeuten Auftreten des „Lieblingsjun- 
gers“ ijn An hang II, an den das Posts kript anknupft, das zu allem Uberfluss ein 
„wir L£ und ein zusatzliches „ich 4< hinzu bringt. 

Dieses Verwirrspiel hatte selbst einem Zosimos v. Panopohs (s.o. 1.2) Achtung 
abgendtigt, ja es war ihm vielleicht sogar bekannt (denn er kennt Christliches). 
Fs wirkt auf die mode me Forschung umso mehr, als diese versucht, allc diese 
Scheme n zu einem zu vereinigen - statt sie auf literarische Schichten zu verteilen, 
wo sie ihre jewel Is eigene Erklarung, ja Identifikation linden konnten. 
Urspriinglieher Zweck all dieser falsehen Fahrten diirfte gewesen sein, die Iden- 
tifizierung dieser Ratsel person mit Johannes, Sohn des Zebcdaus, zu stimulieren. 
Diese konnte ehrlicherweise nur durch Andere geschehen, die den Senior nicht 
mehr aus eigenem Erleben kannten. Ein solcher war dann auch Irenaeus, 


1 0.6 Zur inhaltlichen Wiirdigung des Joh II 
10.6.0 Allgemeines 

Das inhaltlich Konventionelle mancher dt-joh. Zusatze hat ihnen die Bezeich- 
mmg B kirchliche Redaktion** eingetragen, die freilich insofem irrefuhrend ist, 
als die polemische Ablehnung des Judentums, auch des christlich gewordenen 
(wo es doch eine zahlreiche und theologisch sogar bedeutsame Judenchristenheit 
gab) so kirchlich nicht ist, wie man sie nennt. Eigentlich und nach offizieller 
Theologie bestand die Kirche „aus juden und Heiden“. Dass erstere, ob konver- 
dert odcr nicht, ausgeschlossen werden (vgh zu § 44 Joh IJ), nimmt eine Ent- 
wicklung voraus, die erst in konstantinischer Zeit allgemein wurde. 

Innerhalb der Heiden kirche hatte die Johan nesschule wiederum keinen leichten 
Stand. Sie kampfte um ihre Selbstbehauptung gegeniiber dem petrinisch-paulini- 
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schen Christen turn, wie es sich, durch Ignatius gestarkt, auf der Aehse Antio- 
chien-Rom etabliert hatte. Das gibt die zum Nachtrag gewordene, auf diesen 
Kampf hin konzipierte Perikopejoh 21,15-23 klar zu erkennen. 

Gleichzeitig hat man sich dem „friihkatholischen“ Christen turn (wie es die Kir- 
chengeschichte nennt) inhaldich angenahert, z. B. wenn man in Job 6 (hier 5 
23-31 ) allerlei Bestandteile einer Abendmahlssymbolik eintrug und ebendort der 
prasentischen Eschatologie des Seniors die traditionell-apokalyptischen Erwar- 
tungen zur Seite stellte. 

10.6.1 Reflexe der Trennung von der Synagoge 

Ein Wandel der Situation muss zwischen dem Wirken des Seniors und den fol- 
genden Akti vita ten seiner „Schule a eingetreten seim Ein Verdrangen aus den 
Synagogen hatte sich abgespielt (Job 9,22; 12,42; 16,2; jeweils Joh II). Diese 
neue Lage mundet in den Zusatzen und in den ubrigen dt-joh. Texten in ein has- 
serfulltes Nicht-Verhaltnis zum Judentum, einem fur uns tibrigens wenig fass~ 
baren Judentum, und vermutlich war es das auch schon fiir die Zeitgenossen. In 
Kleinasien war es irn 2.jh. sicher noch nicht rabbinisch verfasst, ahnelte aber 
auch kaum dem alexandrinischen, von dem wir so zahlreiche Schriftdokumente 
besitzen. 

Der Situationsbezug ist im Joh II nicht so klar wie etwa in den Paulusbriefen, 
was eine Datierung his heute verhindert hat, 13 Er ist umso schwerer zu erheben, 
ah in der damaligen Streitlage der Ausdruck „Synagoge 4t fur christliche Gruppie- 
rungen gegolten haben kann, judenchristliche zumindest; das ist jedenfalls zu 
Apk 2,9 und 3,9 vermutet worden. 14 Aber sicher ist hiernichts. 

10.6.2 Jiidisches und Semitismen im Joh H 

Bei alledem befinden sich unter den Redaktoren inimer noch Kenner jiidischer 
Uberlieferung, Der Zusatz 7,37-39 (bei § 27) spielt an einen Wasserritus auf 
dem Jerusalemer Laubhiittenfest an, und das Weinstock-Wort 15,1-10 {be! § 71) 
verfremdet ein atl. Motiv fiir Israel. Odeberg vermag gar manches Dt-johannch 
sche a Is jiidisch zu wurdigen. ,ri Wenn Odebergs Beo bach tun gen (262) zutreffen, 
setzen die Semitismen sich auch in kleinen Details noch fort: Das gram mati sche 
Neutrum ji&v wird in 6,37.39 (bei § 23) u.o. so gebraucht, dass man eigen tlich 
ein Mas kill in um Ttdvxeg erwartet: Hebraisch wie aramaisch ist das einfach nur 9:>. 
Auch in 3,35 (bei § 48, Plural ndvtct - warum nicht ndviet;?) ist das anzunehmen 
(ebd.). Ein aramaisches Wortspid wird sich finden lassen hinter 7,38 (bei § 27). 
Andere Redaktoren haben nicht mehr teilgenommen an judaischer Bildung, 
Schon die redaktionelle Auflosung der joh. Geographie hat zur Folge, dass man 


” Auf Hadrians Epochc wdlte niemand tippcn, wcil der Vcrfasser doch der Zebedafde sein sollte. 

H E. Ldhse: Synagoge des 5a tans und Gemeinde Gottes (Franz- Del itzsch-Vorlesung 1989), Mun- 
ster 1 992. 

IS Das kann man auf die Apk ausdehnen. Zur Die g f matr f ja) der Zah! 666 in Apk 13, 1 8 {s.o. 6.3) 
bemht auf dem hebraisehen Alphabet. Wei teres spezifisch Aramaische bei McNamara, Palestinian 
Targum 97-112 (zu Apk l r 4.S; 4,8); 189-237 (v.a, zu Apk 1 , 1 2 Ff ; 12, ! 7; 19,11-16); 255 f (Zusarm 
menfassung), Dass es entspreehcnde Buchstabenrechnerei auch im Griechischen gab, erlautert Eau- 
kamm, „Das Sitteitbi1d“ 70 f aus Artemidoros. 
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nicht mehr weifi, ob Judaa siidlich von Samarien liegt oder nordlich. Judaer” 
lauern nunmehr liberal!. Daraus kann Theologie werden, wenn auch keine gute: 
Bultmanns Kommentar gib t den Eindruck wieder, dass die unter diesem Namen 
laufenden Feinde jesu in der ganzen Welt verteilt sind, vielleicht sogar mit der 
Menschheit identisch. 

Enttauschend ist auch der dt-joh, Gebrauch der Hebraischen Bibel. Die Schrif- 
ten des Mose werden nunmehr, Worte de$ Pilatus in Jesu Mund Cibertragend, 
M euer Gesetz“ (Ruckblick, Thema 1.E1). Des inhaltlichen Vorteils halber zitiert 
man sie falsch (8,17 bei § 42), Ein Fiindlem aus den Psalmen kommt hinzu in 
15,25 (bei § 66), auch dies zur Abgrenzung gegen dasjudentum, 

1 0.6*3 Der dt-joh* Antijudaismus 

Damit ist sie unter 6,2 schon angeklungene Frage des „johanneischen rt Antiju- 
daismus 16 emeut gestellt, und sie findet eine andere Antwort als die derzeit ver- 
suchte, class es sich selbst im Joh noch urn innerjiidische Kampfe handle. War 
das je wahrscheinlich? Je genauer man die Ablaufe rekonstruiert, umso weniger 
greift diese Erklarung ah vielmehr die gegen teilige, dass man sich nicht uhne 
Groll aus den Synagogen hat verdrangen lassen. 

Namentlich interessant fur neue Artec von Polemik ist Judas* der tt Verrater K 
(wie man 6 naqa&i&oiq 13,11 in der Rezeption des Gesamcevangeliums falsch 
ubersetzte): Ihm werden niedrige Motive unterstellt, einfach weil er die Kasse zu 
tragen hatte (s, zu 12,6 bei § 58), 

Manchcrlei grofiere und kleinere Einschiibe tendieren in dieselbe Riehtung: 
10,7-10 (bei § 49) verscharft in recht lappischer Diktion die Entgegensetzung Je- 
su gegen Judaer und Fi nstern is, Sogar das semeia -Thema wird polemisch noch- 
mals aufgegriffen (12,37) zu dem Vermerk, trotzdem hatten die juden nicht ge- 
glaubt. 17 

Einer der Zwecke unserer Exegese ist, den Antijudaismus dieser Textschicht das 
sein zu lassen, was er ist: eine Kampfmafinahme des 2,Jh, Wenn die Evangelien 
im heutigen christHch-jiidischen Gesprach schlichtweg als M antijudische Trakta- 
te u gelten, ls geht das nicht zuletzt, sondern vermutiich sogar zuerst, auf den 
pauschalisierten Gebrauch von foudaios im Joh II zuriick (s, u, zu § 19), Hier ist 
nunmehr Schadensbegrenzung mogltch. 


16 Siehe Uu-verz. unter Richard son/Granskou; Wilson; dazu Bieiunger (HgT Anti- Judaism and 
the Fourth Gospel, 2001. Die Tendenz im leutgenannten Band ist, die Auseinandcrsetzungcn noch als 
innerjudische zu erklarem Das diirfte die falsche Spur sein, denn die problematisicrten Tcxte sind fast 
stcts joh-ll-Stellen, sctzten also das Vcrdrangtwerden aus den Synagogen voraus. 

17 Hier ist der Ein Russ von 1 Kor 1,22 zu spiirem 

So wind dem verdienstvollen Werk von H. Schreckenberg: The Jews in Christian Art ( Das Ju~ 
den turn in christlkher Kunst t engl. 1998) in einer Re zension im Jerusalem Post Magazine 5,6,1998 ent- 
gegen gehaken: w Yet Schreckenberg cannot bring himself to condemn the Gospels as antiseimlic 
tracts/ Fur eine ahggwogeoe, die Probleme deutlich aufzeigende Stellungnahme s. A, Reinhartz: 
„The grammar of hate in the Gospel of John, 4 ' in: Labahn u.a., Israel und seine Heilstraditionen 
417-427, bes, 418; «(.,.) the contradiction between the commandment to love and the incitement to 
hate belongs not only to Eater interpretations of the Gospel but also to the text itself. 11 Das lasst sich 
Fur den kanonischen Text (Joh II) mit exegetischen Mitteln nicht abweisen (pace Klaus Wengst - un- 
ten 12,3.), 
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10.6.4 Die Frontstellung gegen das Judenchristentum 

Am scharfsten ist bei ailed em - was bisher meist iibersehen wurde - die dt-joh. 
Front gegenuher dem Judenchristentum, bes, in 8,30-59 (bei § 44), Mit ihm mus^ 
sen unsagliehe Streitereien vorgefallen sein, von denen wir freilich wenig Kon^ 
kretes erfahren, weder im Neuen Testament noch au Serb alb, Ihre Anlasse wer- 
den in den Augen der Heidenchristen so nichtig gewesen sein, wie sie in denen 
der Judenchristen die Welt bedeuteten; es ging doch wohl um den Gehorsam ge- 
geniiber der Torn, Es wird der Bruch der Gemeinschaft aus rituellen Griinden 
gewesen sein, wie in Gal 2 - wo nicht einmal Petrus in der Lage ist, die Fitigel 
derGememde zusammenzuh alien (vgh un ten zu Job 21, 15-23 = An hang II), 

Die Folgen dieser Frontstellung, wie sie sich in den Zusatzcn aufiert, reichen 
weit, Die irenische Symbolik der Szene unter dem Kreuz (§ 91) wird uberdeckt 
bis zur Unverstandlichkeit. In seiner Rezepdon hat das Joh eine Entwicklung 
forciert, die in konstandnischer Zeit das judenchristentum selbst in seiner „na- 
zoraischen 44 Variante, die theologisch unauffallig, halachiseh aber in manchem 
noch jiidisch war, margmalisierte und schlielilich zum Verschwinden brachte. 
Man wollte keine Kirche w ausjuden und Heiden s< mehr sein, 1 ' 

10.6.5 Die deterrmnistische und die dualistische Verscharfung. Der Zug zu 
Radikalitat und Gnosis 

Eine der Verstandmshurden des Vierten Evangeliums in seiner Endgestalt ist bei 
alledem doch judischen - genauer: jiidisch-apokalyptischen - Ursp rungs: der 
Determinism us des Heils, Dieser wird nun ausgebaut in einer Ricbtung, die wir 
oben (4.8) als begin nende Gnosis gekennzeichnet ha ben, Bultmann, der den 
Dualismus in diesem EvangeHum fur urspriinglich hielt, hat sicb mit dieser in- 
haltlichen Annahme (die einer Lieblingsthese der damaligen Religionsgeschicbt- 
lichen Schule entsprach) den Weg zur Durchfulmmg seiner Schichtenanalyse 
verb a at. 

Die Nahe zu apokalyptisch-jiidiscbem (und letztlich persischem) Dualismus ist 
deutlicher bestimmbar, sett wir die Qumran-Schriften kennen (bes* 1QM), 20 
Diesen umzuwandeln in einen Dualismus zwischen foudaioi als Teufelskindem 
(8,44 § 44) und den Anhangern jesu und Schafen des Guten Hirten, ist eine von 
vielen Polemiken des Christentums gegen seine Urspriinge* Paulus hat derglei- 
chen hi Rom zu bekampfen versucht (Rom 1 1, 1 3-24); Johannes in Ephesus tut 
es sanlter (1 ,47; 4,22), wie seine Art ist, und mit entsprechend geringem Erfolg. 
Die Vergrttndsatzlichung des Licht-Fi ns tern is- Gegen satzes in der Form, dass 
der gesellschaftliche, ja vielleicht sogar der kreaturliche Kosmos nun mehr als 


Dies gilt, auch wenn das in der Kirche der Santa Sabina in Rom noch immer graft auf der Ruck- 
wand steht: eedesia ex dratmdsione und eedesia ex genii bus. VgL Siegeri, J ltd e n christen turn “ 121 
{nach S. Mimouni), 

20 Ein Zeitdenkmal hierzu* Versuch einer Bewaltigung, ist die Dissertation von G, Baum bach: 
Qiimrdn und dat Johannes- EvangeHum, Eine vetgleichende Untersuchung der ditali stischen Aussagen der 
Ordensregd von Q umrdn und des Johannes- Evangeliums mit Beriicksichtigung der spdtjiidischen Apoka- 
lypsen (AVTRW 6), Sie hat nur fur das Joh II Glildgkeit Jorg Frey hat in Frey/Schnelle, Kon- 
texte 1 17-203 die Eigen art dieses Dualismus gegenuher dem der Qumran-Schriften gebuhrend kon- 
trastiert. 
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„im Bosen liegend“ angesehen wird (Ijoh 5, 19) und einen bosen „Herrscher“ hat 
(Joh II 12,31; 14,30; 16, II ) ? arbeitet jener gnostischen Ablehnung der Welt und 
ih res Schopfers vor, vor deren anderer Konsequenz, der Leugnung der Inkama- 
tion, der Senior schon gewarnt hatte (2Joh 12). Das wiederholt man zwar in der 
Johannesschule (1 Joh 4,1-6), merkt jedoch nicht, dass man die Basis daliir hat 
schmal werden lassen. 

Ansatze zur Gnostisierung hatte die mystische Sprache des Joh I geboten, z. B* 
schon in ihrem sehr pointierten Gebrauch des Verbums y lvcookelv von 1,16 (§ 2) 
bis bin zu Stellen wie 17,25 (§ 75). 21 Viel ausgenutzt wurde auch die eigen turn- 
liche Verwendung von Tt^qpoipa in Joh 1,16 (vgh Kol 1,19; 2,9), nachmals gno- 
stischer Gegenbegriff zur „Wek“, Natiirlich ist auch der Licht-Fi n stern is-Gegen- 
satz weiterer Verseharfung fahig: Was erst ein kontrarer Gegensatz war (eine 
Pal a ri tat also, in der es Ubergange gibt - man nehme nur Nikodemus), wird 
ziun kon trad ik tor ischen Gegensatz im Sinne eines simplen Ja/Neim 22 
Eine we it ere Komponente zur Gnosis wird nun vom Joh II zur Verfiigung ge- 
stellt in der Reflexion auf ihr negatives Gegenstuck, die Unkenntnis, begriffen 
als Fatalitat. Gnosis steht und talk mit einerTheorie des Bosen, einem mytholo- 
gisehen Himniel als Gegensatz hierzu und einer Absage an einen Gott, der sich 
geschichtlich offenbart. Vor a Hem die erste Vorleistung ist in den dualistischen 
Zusatzen des Job II ein Stiick we it enthalten. Was im Joh 1 noch „Finstemis“ 
hiefi, aber nicht machtgeiaden war, sondern eine Art Widerstand (oder Unfahig- 
keit), wird zur wide rgdttlichen Macht. 

Freilich, auch bier ist die Rezeption von ihren Auslosem zu unterscheSden. Dass 
dieser „Herrscher Lt im Joh II eher noch politisch als kosmisch gedacht ist, ist im- 
merhin noch kein Gnostizismus. Noch in der Apk ist sein Sitz in „Babylon w 
{Rom)« Sollte die Identifi Ration dieses Mon strums mit Hadrian sich bewahrhei- 
ten, erweist sie sogar einen gewissen, aber partiellen, Antignostizismus des Joh 
II. Die Gefahr war anscheinend erkannt worden, und man begann gegenzusteu- 
em, u.z. im Kembereich christlicher Lehre: 19,35 (bei § 93) bekraftigt zusatzlicb 
zu seiner Perikope den kdrperlichen Tod Jesu. Das Emstnehmen der Inkarnati- 
on wird zum Kriterium. Vgk Ijoh 4,2 als Verstarkung von Joh 1,14. 

Nun hatte das Joh I in seinem Bericht vom Tod Jesu einen nicht leidenden Chri- 
stus gezeichnet, was den nunmehr entstehenden Doketismus erleichterte; das 
war nicht mehr zu korrigieren. Das Job II und vol lends seine Rezeption hat 
stattdessen der bosen Macht jene zunehmend mythischen Konturen gegeben, die 
dazii fiihrten, den Gott Israels und Gott der Schopfung mit jener Macht zu iden~ 
tifizieren. So ist nicht nur ein antijiidischer, sondern auch ein gnostischer Make! 
gebliehen - beides gute Griinde, urn riickzufragen, was die Botschaft des Se- 
niors, die unverzerrte, in ruhigeren Tagen gewesen wan 


21 Gewisse Autoren des 19. Jh. versuchten die Hypothese, der Gnostiker Menander sei Verfasser 
des Joh. Diese Auffasmng teilt heute vemuitlich niemand mehr; aber dass sie iiberhaupt moglich war, 
zeigt die Nahe zw ischen Joh und Gnosis mindestens in der Sprache. Die Gnosiiker sprachen lieber 
ein johanneisches als sonst ein Idiom aus den Religionen ihrer Zeic 

11 Dass in dieser Hinsicht das joh nicht einheitlieh ist, entging dem Sensorium eines Bultmann, 
u.2. schlicht deswegen, weil zu seiner Zeit „radikar ein Modewort war; man verarbeitete gerade die 
Bruche, die der vcrlorene 1. Wdtkneg gclassen hatte und die besonders den national gebunden gewe- 
senen Prates tan tis mu s betrafen. Europaweit aber kam der nicht viel sanftere Existenzialismus in Mo- 
de. 
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10,7 Zur heutigen Verantwortung deutero-johanneischer Positioner! 

Wer die kanonisehen Johannesschriften heutzutage auslegen wifi, muss bereit 
sein, viele Scherben wegzuraumeru Zweitausend Jahre Erfahrungen mit den Tex- 
ten haben uns Mafistabe an die Hand gegeben, die ihrc Schreiber noch nicht 
batten. Die Feinde., die das joh. Christentum einst hatte, existieren heute nicht 
mehr, oder jedenfalls nicht als Feinde, Man denke an den unsaglichen Antiju- 
daismus von 8,44 u. a,, man denke an den „Herrscher dieser Wdt“, jenen Anti- 
Gott, der einst ehrlich so empfunden worden sein mag, danach aber ein Grund- 
axiom des Manichaismus wurde, ein auch die Kirche stets begleitender Schatten, 
der heute in amerikanischen Computerspielen als Overlord wiederkehrt - ge- 
nauso wie der „Antichristus“ aus Ijoh 2,18 usw., eingetragen in 2Joh 7, eine Ob- 
session, die so manche Bombe seither hat hochgehen lassen. Prophetien kdnnen 
nicht besser sein als ihre Wirkung. 

Das muss man der ganzen einstigen M Weisheit li entgegenhalten, am meisten aber 
ihrer Verschaifung in der Apokalyptik: Polarisieren ist kein Kunstsliick. Unge- 
zahlte Erfahrungen zwischen Menschen, Familien und Volkern zeigen es, Pola- 
risieren ist kein Kunststiick; Differenzieren ist ernes. Auch erweist es sich mehr 
und mehr als notig, die Emotionalitat biblischer Texte mit in Betracht zu ziehen 
und psychologische Erklarungen, beruhend auf Grundgegebenheiten menseh- 
licher Gefiihlshaushalte, zu suchen zur Eindammung des Irrationalen und un- 
kontrollierter Fehlleistungen. 23 

Mit ihren antijudischen und dualistischen Akzenten hat die Johannes schule aus 
dem mystischen Evangelium des Seniors eine Kampfschrift gemacht, gerichtet 
gegen nahe und feme Feinde des damaligen kleinasiatischen Christentums und 
uhertragbar auf a lie sonstigen Feinde oder vermeintlichen Feinde seither. 24 Der 
Bruch mit den Judenchristen schlug urn in Feindschaft gegen alles Jiidische, und 
diese wiedenim erweiterte sich, nach Konflikten mit der romischen Verwakung, 
zur Feindschaft gegen die „Kosmos“ genannte hellenistisch-romische Gesell- 
schaft. „Kanonische“ Geltung diirfen diese Seitenhiebe heute nicht mehr bean- 
spruchen; hier ist die Exegese genotigt, die Dinge an ihrem Ort und in ihrer Zeit 
zu sehen und sie auch dort zu belassen, Dies ist unsere Antwort auf Kasemanns 
viel zitierte Kritik des latenten Doketismus und der Weltdistanz im kirchlichen 
Joha n nesevange I i um. 

Wenn in dem folgenden Kommentar und seinen Beigaben Wertungen auftreten, 
ist dies ubrigens kein zu entschuldigendes Versehen, sondem Absicht und her- 
meneutische Pflicht, Gewiss, vieles an philologiseher Arbeit ist im Geiste der 
Neutral i tat zu leisten; dazu ist die Publikation Der Erstentwurf des Johannes vor- 
ausgegangen. Die Ergebnisse jedoch, die der folgende Kommentar erbringen 


2i Nut als Beispid: Stalle, ^Brautht man denn Schuldigp" I 1 f findet an friiheren Former! christh 
cher Fromndgkeit, es werde »angestautes eigenes Aggression spotenti a l auf jiidische Zeitgenossen ab- 
gefaden“* Das begittnt wohl schon in iThess 2, 1 5 f, insbesondere falls Stolles Meimmg vom , person II 
chen Betroffensein" des Pauhis als Jude an dieser Stelle (so S.6) zu optitmstisch sein solltc. Diejo- 
hannesschule jedenfalls zahk sich ihren negativen Projektionsflachen, dem Juden turn und der Welt 
iiberhaupt, nicht zu. 

24 Jch kann midi noch an meinen crsten Lesecindmek vom Joh erinnem, im Konfirmandenalter, 
anhand der Lutherbibel. Da hat rmrdie Schroffheit des joh nicht weniger gesehmeckt, als seme Erha- 
benheit mich bedndnickte. 



159 


Charakteristik der Anderungen und Zusatze 

wird, lassen ihren Tinder nicht mehr neutral , so wahr er ein Sensorium hat fur 
Wahrheit und so wahr er Verantwortung empfindet fur deren Wirkung. Geistes- 
wissenschaften verwalten Werte 25 - zumal wo es um die Pflege Bkanonischer", 
also von einer bestehenden Rdigionsgemeinschaft gebdligter, empfohlenefj ja 
fiir verbindlich erklarter Texte geht. Seit Rudolf Bultmann lasst die Exegese sich 
die Pflicht der „Sachkritik“ nicht nehmen, worunter zu verstehen ist, dass die 
Heilige Schrift als H ihr eigener Interpret" nur das zu sagen bekommt, wofiir 
Christus kam, lebte und starb. Das und nur das ist die Botschaft jener alien Zeu- 
gen aus deni judentum gegeniiber ihrem Volk und der Heidenwelt; der Rest ist 
Beiwerk, wenn nicht gar Verfalschung. Von hier aus wird die Scheidung derGei- 
ster vorgenommen, die Paulus als Charisma zu schatzen weifi {IKor 12,10) und 
zu der sogar die Johannesschule selbst auffordert (IJoh 4,1 “6). 

Es gibt Teile des Alten wie Neuen Testaments, die nur noch religionsgeschicht- 
lich verstanden werden konnen. Der Johannesschule ist der Kontakt zur „Welt“ 
verloren gegangen. Sie hat es nicht fertiggebracht, den Ubergriffen der hadria- 
nischen Religionspolitik mil juhanneischer Gelassenheit zu begegnen. Sie hat auf 
Stress mil Stress reagiert. Aus solchen negativen Spitzensatzen der johannesschule 
wie „Die ganze Welt liegt im Argen“ (IJoh 5,19) 2 * nahrt sich seither, und bis 
heute, ein Typ von Frommigkeit, welche die „Welt“ insgesamt als feindlich auf- 
fasst und als Material, gerade gut genug, ausgeplundert zu werden. Man versteht 
sich zwar bestens auf das Erwerbsleben, halt sich jedoch von jeder Verantwor- 
tung fiir offend iehe Belange abseits. In der Verlangerung hiervon liegt jene Poli- 
tik, die ihre Feinde lieber erschieBt, als sie zu verstehen. 

Nun gilt gliicklicherweise auch im Protestantismus inzwischen der Grundsatz, 
dass man die Bibel nicht einfach nur zitieren kann, mit irgend einer Stelie in ir- 
gendeine Situation hinein. Ein bisschen Hermeneutik muss schon sein, 27 manch- 
mal auch ein bisschen niehr, und mitunter sogar eine regel rechte intellektuelle 
Anstrengung, wenn das Wort zekgenossisch sprechen soil Gleiches gilt vom 
Ausraumen von Missverstandnissen und Missbrauch in der Vergangenheit. Mar- 
tin Luther hat als Mafistah der Bewertung und als Relevanzkriterium fur bibli- 
sche Aussagen angegeben, man solle sich an das h alten, „was Christum treibet", 
also was uns die Rolle Christi erlautert und als Angebot nahebringt. In dieser 
Hinsicht wird der Kommentar die anderen grofien Entwiirfe im Neuen Testa- 
ment, v. a. den paulinischen, zum Vergleich heranziehen. Zusatzlich zu den Er- 
fahrungen, die die Kirche mit den job. Texten machte, ergibt sich so ein theo- 
logischer *Kanon im Kanon“ schon innerhalb des Neuen Testaments. 

Fiir das Anliegen einer Biblischen Theologie, also einer moglichst nur auf die Bi- 
bel texte gegrundeten Dogma tik, diirfte nicht unwichtig sein, dass die Uberem- 
stimmung des Job I mit den Synoptikern und mil Paulus grofier ist als die des 


lb Das gilt auch dann, wenn Religions wissenschaft oder Religionsphilosophie sich in den Bereich 
des Unvergleichltchen, jenseits aller Werte liegenden aufzuschwingen versuchen. Die Weltbezogen- 
heit einer Religion ut allemal auch ihre Wertbezogenheit. 

26 Dieser „Bdse“ ist im Konte^t iibrigens Masculinum (V. I B). Er gilt auch als Vater Kains (IJoh 
3* 12), Vgl. zu 8,44 (bei % 44), 

17 Der Fettdruck von »Kemstellen“ in den Lutherbibeln beruht auf einer solchen: Es ist die Emp- 
fehlung von solchen Aussagen, die verhaknismaBlg wenig kontextabhangig und in vielen Situationen 
zitierfahig sind. 
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Joh II, das Jesus ja seiner historisch-judischen Basis entreifit: s, u, 12,6 u, 6. im 
Koinmentar zum Zusammenfailen der Analysen Niels Alstrup Dahls an den Syn- 
optikern mit den hier vorgetragenen am Joh L 

Im Sinne dieses Kanons beanspruchte Rudolf Bultmann, auf jahrhundertealte 
Anfragen der Aufklarung endlich antwortend, fiir die Bibelwissenschaft das 
Recht zur Sachkritik, Die Theologie muss in der Lage sein, sich selbst zu kriti- 
sieren, u.z. aus ihrer Mitte her a us, Dabei versteht sich, dass die vom modemen 
Auslegcr, der Auslegerin mitgebrachten Voraussetzungen mitre fie ktiert und ih- 
rem Gegen stand angepasst we r den miissen: die von Bultmann gleichfalls gefor- 
derte und geiibte Kritik des eigenen V o rve rstand nisses. 28 

So hier. Insbesondere vor dem, was das Joh II liber die Juden" sagt, kann heute 
nur noch gewarnt werden, unabhangig davon, ob und wie sehr man es auf dieje- 
nigen bezieht, die sich selbst heute als Juden verstehen. Wie die Joh-Rezeption 
zeigt, ist das 2jh, die Meerenge zwischen der Sky lla der Juden ieindscha ft und 
der Charybdis des Gnostizismus gewesen, und bis in neueste Zeiten scheiteit 
manches theologische Schifflein an dieser Stelle, GrolJe Leute wie Adolf v, Har- 
nack sind an beiden Stellen angeschrammL 

Was keiner Nachahmung mehr empfohlen werden kann, ist schliefilich noch die 
dt-joh. Mitteilungsstrategie. Das Mysterium der Inkarnation sei von der Kon- 
fusion seiner Darbietung sehr wohl unterschieden! Der Kritik verfallen nicht 
minder diejeni gen Auto ritatsges ten, die sich als hohl erweisen, darunter diejeni- 
gen Mittelchen, mit denen insinuiert wird, der h inter dem Evangel ium stehende 
Johannes sei der Zebedaide. 29 Derlei verachtet man heute so sehr (zu Recht), 
dass man den Namen Johannes lieber ganz streicht {zu Un recht). Dabei besteht 
doch ein spiirbarer Unterschied zwischen der Selbsteintragung des LJeblingsj lin- 
gers als Verbindung zu seiner Gegenwart und den auf den Zebedaiden verwei- 
senden dt-joh. Information sliicken als angebliche Verbindung zur Vergangen- 
heit. Erst letztere ist pseud oh istorisch, Geradezu fundamental aber ist der Un- 
terschied zwischen den joh, Mehrdeutigkeiten, die zwci oder mehr Verstandnis- 
weisen systematisch verbinden, und den dt-joh. Unklarheicen, die auf den 
Ausschluss der nicht Verstehenden hinauslaufen. 


1 1. Zum besonderen historischen Wert des Joh 1 

Zweifel an der Historizitat der Evangelien sind so alt wie die ersten Bestreitun- 
gen des Christentums. 1 Das Job, jiingstes von alien, ist prim a fade keine Doku- 
mentation, sondem ein symbolischer Text, und es ist starker als die anderen 
empfangerorientiert. Was aber erst im 20. jh. klar wurde und was viele noch gar 


u Sie ware in seinem Fail noch erfolgreicher gewesen, hatte er nicht die rein konjekturale AnnaH- 
me der damal$ modemen Religionsgeschichdichert Schuie iibemommen, wonach dem Joh ein „he!le- 
nistischer Erl5sermythos“ zugrunde liege, Sie taugt iiberhaupt nur fiir den ^abgehoherten 4 * und allem 
Jiidischen fremden Jesus des Joh II, Eine Abkehr von dieser Ann&hme markieren z* B. die Unter- 
suchungen von Jan -Adolf Buhner seitens derjudaistik und Wolfgang Eckle sei tens der Altertumswis- 
senschafc 

29 Wirsprachen, mode mem Empfmden folgend, von ,,Unverschamtheit“ oben 9.8 Ende. 

1 Z. B. Porphyries bea Eusebius, D. e. 3, 5,95 f (Rinaldi, Biblia gentium S, 4 1 1). Celsus beretts kri- 
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nicht giauben konnen: Es transporter! im fast unveranderten Wortlaut ein durchaus 
ernst zu nehmendes, in seiner Bedeutung bisher noch nic ht gewurdigtes Wissen von 
den Vorgangen um Jesus - das VNT. 

Dieser Urns tan d ladt ein zu einer differenzierenden Lektiire. Beide Epochen, die 
des Zweiten Tempels, von der das VNT noch gepragt ist, und die des jeweiligen 
Berichterstatters sind im Blick; auf beide wird der Kommentar sich richten mils- 
sen. Mehr a!s einmal wird sich dabei zeigen, dass histonsche Fragen und Sinn- 
fragen eine gemeinsame Ant wort finden. 

I 1.0 Ein Wort zur Wunderproblematik 

Erzahl ungen der Bibel oder Liberhaupt des Orients pflegen voll zu sein von sog. 
Wundem (unser Wort!), die, weit entfernt, die Berichte zu begUubigen, sie heu- 
tigen Ohren diskreditieren. Noch im 4.Jh, I asst der Redner Libanios v. Antio- 
chien, ein Bewunderer Julians, bei dessen Tod ein Erdbehen eintreten (On 1, 
134),* von dem sonst kein Historiker etwas weils, Wimder-„Berichte“ dieser Art 
wurden naeh Bed aid formuliert und sind ornamental und metaphorisch zu ne Il- 
men, nicht anders ais der Stillstand der Sonne bei der Schlacht im Tale Ajalon 
(Jos 10,12, prosaisch wiederholt in V. 13). Da ging eben die Sonne nicht unter, 
bis die Israelite*! die Schlacht gewonnen hattem Eine heute nicht mehr begreiflb 
che Pedanterie hat selbst die Wissenschaft der Astronomic an solcbe „Aussagen“ 
binden wo lien, denn nicht einmal die Exegeten sahen, dass das „Wunder“ der 
Schlacht gegen die Amoriter der Kampferfolg wan 

Soviel im Voraus zur angeblichen Aufhebung von Naturgesetzen auch in den 
Evangel ten. Es kann ja wohl nicht sein, dass in biblischen Zeiten die Sonne 
manchmal stillstand oder gar riickwarts ging (2Kon 20, 1 I ; Jes 38,8), 3 und heute 
nicht mehr. Das muss an unterschiedlicher Wahmebmung liegen und an unter- 
schiedlichen Erzahlgewohnheiten. Es ist skandalos, wie spat die Theulogie das 
zu wiirdigen anfing (in unserem Kulturkreis eigentlich erst mit Johann Gottfried 
Herder), und sie ist damit auch noch nicht fertig (vgL Riickblick, Thema 4), 
Noch i miner ha ben wir eine Wunde rp ro blemati k . 

Das kanonische Johannesevangeiium - soviel sei vorweg gesagt - ist auffallig 
arm an solchen Theatereffekten. Die Himmelsstimme von Joh 1 2,28b—3 1 (bei § 
6L) und das Umfallen der Soldaten in 18 ? 6-8a (be! 76) sind schon alles, und sie 
sprengen ihren jeweiligen Kontext bzw, widersprechen ibm so stark, dass w r ir 


tisierte das nUmschrcibcn* (p£taxa{HrtTGLv) des Evangel iu ms aus seiner ersten Fassung 
ygacpfjq), u.z. „dreifach, vierfach, vielfach* (bei Origenes, C. Gels. 2, 27; Rinaldi S,414). 

1 „Es geschahen Erdbeben, Anzetgerdes Ungliicks (tou xaxoO prjvtiai), die von den Stiidten Palii- 
stinas inanche reitweise, andere ganz niederlegten." Derlei hat sich zwar, wie der Historiker Ammia- 
nus Marcellinus (36, 10, 15) beriehtet, am 21.7.365 zugetragen; das ist aber mehr ah zweijahre spater 
(Julian starb am 26.727. 6. 363), und Ammianus bezieht es aul den Aufstand des Prokopios. Libaniof: 
Discours, Bd. I: Autobiographic ( Discours f) } hg< u, ubers, j* Martin/P. Petit (Bude), 1979, 246 (z.Su). 

s Aus dieser Sidle, zu lesen im weiteren Kontext einer PoJemik gegen den unter Ahas zwangsein- 
gefiihrten assyrischen Sonnenkult und im engeren Kontext eines Trostworts art Konig Hiskia, er 
brauche keinc deraitigen Kompromisse zu machen, wurde spacer ein D Argtimerit w fllr das geozentri- 
sche Wekbild, mit dem noch Kopemikus zti kampfen hatte. Auf Sonnenuhnen mit senkrechter Anzei- 
ge, die nur die Sonnenhdhe maBen und die es damals gab, ging die Anzetge jeden Tag vor und zu- 
riick. Darin diirfte das vonjesaja gemeinte Zeichen bestanden haben. Die Erzahlung hates mirakulos 
vergroBert. 
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diese Stellen a Is Zusatzc eingeklammert haben, auch wenn bisherige Aus lege r 
das nicht fCir notig hielten. 4 Textdetails dieser Art waren ein Mittel der Ver- 
anschaulichung, so wie Genealogien nur ein Ausdruck von Gegenwartsverhalt- 
nissen zwischen sozialen Gruppen (s.o. 5.2). 

Wir werden noch sehen (unten 1L4), dass Johannes weniger als die Synoptiker 
seine Erzahlung nach vorgegebenen Bibelstellen pragt - auch diese sind ja ein 
Quell an Pseudo-Geschichte, sprich Omamenten. Was sich Johannes ganz ver- 
sagt, ist die Zutat irgendwelcher Schauerlichkeiten der Natur. Dinge wie Dun- 
kelheit fiber der ganzen Erde (Mk 15,53 parr., von Lukas zur Sonjien fins terms 
verobjektiviert) und ein sich selbst zerreiBender Vorhang {Mk 15,38 par. [Mr]), 
matthaisch erweitert um ein Erdbeben, das Graber offnet und sogar Tote weckt 
(Mt 27,51-53), fehlen bei ihm. Was wir aber finden werden und einordnen miis- 
sen, ist der symbolische Einsatz von Personen. Dieser bedarf einer besonderen 
Verstehensart, um nicht naiv und vordergriindig historisiert zu werden : Diese 
Arbeit haben wir unter 9.8 schon getan. Doch werden wir jetzt auf ihr aufbauen. 

li.l Das VNT als Basis 

Seit Robert Fortna kdnnen wir Passaged von hoher Erinnerungsdichte (das 
VNT) irn Joh unterscheiden von solchen, die, symbolisch gemeint, sich auf die 
Gegenwart des Evangelisten beziehen. Fur das Auditorium des Johannes war 
diese Verschiedenheit nicht so verwirrend wie spater, nach der Verschriftli- 
chung. Das ursprunghehe Auditorium namlich hatte das VNT im Ohr; ja es be- 
saK die Semeia-Quelle, wenn deren Schlussansage 20,30-3 la (VNT) nicht 
tauscht, sogar in schriftiieher Form: Da konnte man bei gegebenem Interesse 
selbst unterscheiden, was die Dazuerfindung des Seniors wan Nur eines musste 
man als Zutat akzeptieren: das Symbol des Lieblingsjungers, fiber welches der 
Erzahler sich und seine Gemeinde in das berichtece Geschehen einbezog. 

Von hier zur historischen Frage. Begin nen wir von bin ten: Wenn das unter 6. Ge- 
sagte zutrifft, fallt die Veroffentlichung des Joh unter Hadrian. Um hinter die 
Zeit Hadrians zuriickzukommen, etwa in die Trajan s, muss man hereits literar- 
kritisch vorgehen und Bestandteile einzeln sehen. Am weitesten zuriick kommt 
man mit dem VNT; dieses werden wir der Zeit des Zweiten Tempels zusthlagen, auch 
wenn hereits klar wurde (Abschn. 8), dass es hereits auf Griechisch farmultert und 
nicht nur ubersetzt ist In der Mitte liegt die Formulierungskunst des Johannes 
selbst, die hochgradig symbolisch sein kann, nicht aus Eretgntssen, sondem aus 
Schriftanspielungen gespeist. Das festzustellen, verlangt Fingerspitzengefiihl 
und detaillierte Bibelkonkordanzen. Es erfordert aufierdem eine prazise, kon- 
sequent durchgchaltene Terminologie, die geeignet ist, Erzahldetails innerhalb 
des Textes von vornherein anders zu benennen als die Ereignisse (s.u. 1 1.3), die 
einen Text auslosen konnen bzw. in diesem reflekticrt sind. 5 


4 Sieht man nach, wie die Kirchenvater, etwa Chrysostomos oder Augustin, zu solchen Effekten 
stchen, so findet man, dass ihre Auslegung sehr scharfsinnig jcdcm Detail gerccht zu werden vermag, 
das allerdings im Bereich von drei oder vier Versen. An das Kontextprinzip Rib I ten sic sich nicht ge- 
bunden. Aus diesem Grande konnte man aus ihren Auslegungen ja auch Catenen herstellen. 

s Es gibt ldeologien, die, von Saussures ideal is tisch verengter Semantik herkommend, a lies Au- 
Eertextliche als unerkennbar beiseite schieheru Ftirein Beispiel s. 12.2; fiir de Saussures Vorgabe: Sie- 
gen, Argumentation 94 f. 
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So lasst sich also der hisEorische Gehalt einer gegebenen Job-Passage aus deren 
Komponenten ermessen (vgl. Abschn. 7): 

- das VISIT, an Alter und Wert vergleichbar mit Mk und Q (Zeit des Zweiten Tempels); 

- das Mk, vor allern in Details und in seinen Paradoxien; 

- das Lk als erweiterte Wledergabe des Mk {sein Sondergut spielt kaum eine 
Rolle); 

- das Mt als erweiterte Wiedergabe des Mk und verkiirzte Neuauflage des Lk 
(auch hier spielt das Sondergut kaum eine Rolle); 

- eigene Eintragungen des Johannes, kundig in sprachlichen und geographi- 
schen Fra gen, kundig aber auch in der Hebratschen und der griechisehen Ri- 
bel, aus der manches in rein symboliseher Absicht genommen sein kann. 

Die Zusatze und Umstellungen des Joh II veimindern den Infomiations- 
gehalt der bearbeiteten Texte weit mehr, als sie ihn erhohem 6 

1 1.2 Gezielter Anaebronismus fm Job \ 

Am besten bekannt waren bisher die symbolischen Absichten des Johannes. Fur 
sie stehen der Lieblingsjunger, Nikodemus und, wie sich spatestens ab § 95 er- 
weisen wird, Maria Magdalena, in welcher nicht nur die drei Frauen des Syn- 
optikerberichts zusammenf alien, sondem die Kirche insgesamt dargestellt ist. 
Typisch ist all diesen Erzahlpersonen, dass es sie in Wahrheit gegeben hat; nur 
was von ihnen erzahlt wird, das kann iiber die kollektive Erinnenmg, ja uber die 
Weft des Beobachtbaren hinausgehen (oben 9,8). 

Auch hier nun zergt sich } dass die Hterarkritische Analyse etwas Richtiges getrof- 
fen haben muss; denn solche Personen mit symboltschem Uberschuss begegnen 
nur in Joh-l-Texten, seien es nun frei geschaffene Erzahlungen (etwa uber Niko- 
demus), seien es Zusatze zum VNT (etwa als Dialoge). Sie veranschaulichen die 
Botscbaft des Evangelisten. Von ihnen ist also abzusehen, sobald man nach deni 
historischen Jesus fragt. Historisch sind zwar auf ihre Weise auch diese Texte; 
doch beziehen sie sich auf die ephesinische Umwelt des Evangelisten, 

Louis Martyn bat diesen Doppelaspekt des Job programmadsch gewiirdigt: Das 
Vierte Evangelium ist ein two- level- drama. 7 Was von Jesus erzahlt wird, ge- 
schieht analog auch in der Welt des Johannes, Die Worte sind so gewahlt, dass 
sie auf be idea Ebenen passen - kein geringes Kunststiick. Dieses mochte im 
VNT insofern schon angelegt gewesen sein, als eine gewisse Abgrenzung gegen 
die Taufersekte, wie sie in Klein as ien fortexistierte, vermudich dort schon aus- 
gedriickt war. Fur das Job I jedocb gilt ohne alien Zweifel, dass es auf zwei Ebe- 
nen gelesen werden muss und auf beiden sowohl historische wie theologische 
Aussagen macht. 


* Fine Analogic: Lukanische und matthaische Zusatze zum Markustcxt haben in der Rcgcl nicht 
mehr, sondem weniger historischen Gehalt als diesen sie sind als gewollte Anderungen erkennbar 
(ein Beispiel gibt § 22). Glciches gilt vom langeren ^Westlichen Text" von Lk/Apg und vom (kopti- 
schen) Codex Schoyen des Mt. 

7 Martyn, History, passim. Ab S. 32 wird es auch als Synagogue- Church drama benannt. Fiir das 
job II ist zusatzlich an den Konflikt mit der romischen Gesellschaft zu denken. 
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Es gibt also einen gezielten Anachronismus !m Joh I, der aber, hebt man dieses 
vom VNT erst eirnnal ab, durchsichtig wird fiir ein prazises und differenzieren- 
des historisches Verstandnis der Worte, sowobl was die Vergangenheit a Is auch, 
was die Gegenwart des Johannes betrifft. 

Auch imjoh II konnen noch identifizierbare Anspielungen auftreten (s.o. 

6,3 fiir den „Herrscher dieser Welt“). 

Manche wilnschten sich vielleicht eine grofiere Nahe des Evangel isten z u den Er- 
eignissen um Jesus, und dass man die aufwandigen hemieneutischen Prozeduren 
einer Unterscheidung literarischer und zeitlieher Ebenen nicht branch te. Indes, 
die nachsten Beobachter eines Ereignisses sind niehl immer diejenigen, die das 
umfassendste Verstandnis dafiir aufbringen. Manchmal ist eine gewisse Distanz 
von Vorteil und erleichtert den Blick auf das Ganze - vorausgesetzt, dieser wird 
nicht zwischenzeitlich durch Mythenbildungen verdunkelt Wir haben gesehen, 
in wie dichtein Nebel Johannes verschwunden ist; und nicht jeder wird cs heute 
glauben, dass wir ihn doch wieder sehen konnen. Mit manchem, was er uns er- 
zahlt, wird es ahnlieh gehen. Johannes durchschaut seine Uberliefenmg mit einer 
Klarheit, die jedes Entmythisierungsprogramm vorwegnimmt (vgl. Riickhlick, 
Thema 4). Doch auch das hat man bislier nicht gemerkt, obwohl es zu den groR- 
ten Reflexionsleistungen des Evan gel isten zahlt. Der hier gegehene Kommentar 
wird es zu wiirdigen versuchem 

11.3 Ereignis und Erinnerung 

Ist das bisher Gesagte riehtig, so lasstsich das Schema der Uberliefeningsschich- 
ten bei Bedarf auch riickwarts verfolgen mit der Frage nach den auslosenden Er- 
eignissen Nicht selten wird die Analyse einer VNT-Passage auf ein solches - 
oder zunachst auch auf ein Bundel von „zusammenerzahlten u Ereignissen - hin- 
ausfiihren. Ein Ereignis, zumal ein aufiergewohnliches, pragt sich der Erinne- 
rung ein; 8 9 Erinnerung wird Darstellung in Worten oder auch in anderer Form, 
hier aber in Worten. Diese wiederum werden Teil eines komptexen Textes, hier 
der Jesuserzahlung des Seniors sowie desson, was bei der Verschriftiichung dar- 
aus wird. Was hierbei die Erinnerung betrifft, so spricht man von B individueller“ 
und von „ko!lektiver“ Erinnerung; ietztere ist ein Vermittlungsprodukt aus i n d i - 
vidueHen Erinnerungen, die mitgeteilt, dargestellt, ausgetauscht werden: Von 
dieser Art ist ganz deutlich das VNT und idles in den iihrigen Evangel ien Ver- 
gleichbare. Nirgends sind es Au genzeugenbe ri c hte Einzelner. 

Wir werden uns iiber „Faktum“ als einen recht „westlichen £t Begriff noch Gedan- 
ken machen (zum ersten ^Zeichen*, § 9}. Hier mag von Interesse sein, dass auch 


8 Die einschlagige Terminologie wird dargelegt, wenn auch auf Englisch, in F. Siege rt: „On refer- 
ring to something, meaning something, and truth: A terminologica] proposal", in: 2. Rodgers (Hg.), 
Making History. Josephus and Historical Method (JSJ.S 1 10), 2007 (erschien 2006), 27-4S. Deutsch- 
sprachige Grundlage war v.a. W. Kamlaii: Logtsche Propddentik^ 1968. 

9 Zum Verhaltnis von Ereignis und Erinnerung s. z.B. Buber, Konigtum Cotta 99 f u. o. Auch die 
rnehr oder weniger fiktionalen und poetischen Texte, die die Bihelwissenschaft ?-B. einem „Thron- 
besieigungsfesi JHWHs* zuordnete 5 konnen nicht verdecken, dass es auiler der zyklischen Zeit der 
Eeste auch die lincare gibt, die der Geschichte; tmd aus dieser zehren thematisch auch die Pocsien, 
bei all threm Rcichtum an Motiven. 
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in den Naturwissenschaften nicht naiv von „objektiven* Gegebenhehen geredet 
werden kann. Es ist zwecklos, in irgendeiner Versuchsanordnung Messgerate 
laufen zu lassen, die Objektives aufzeichnen; es muss jemand kommen und die 
Geratc ablesen. Wer das ist, das ist gleichgiiltig (sofem er oder sie nur die Aus- 
bildung besitzt), nicht jedoch sind Ort und Zeitpunkt des Ablesens gleichgiiltig, 
Fakten bedtirfen der Feststellung, und diese geschieht stets in Raum und Zeit; 
das haben selbst die Naturwissenschaften mit der Geschichte gemeinsamJ 0 
Schon die Gleichzeicigkeit zweier Feststellungen kann in extrem kieinen oder ex- 
trem grofien Dimensionen schwierig sein, wenn nicht gar prinzipiell ausgeschlos- 
sen - ausgeschlossen von der Theorie, nach welcher die Versuchsanordnung ge- 
fertigt wurde* 

Also: In keiner Wissenschaft gibt es blofie Fakten, sondem sie mCissen festgestellt 
werden, wo mit wir sie besser nicht „Faktum u nennen, sondem ^Ereignis^ Dieses 
Wort kommtvon ^Auge* (^Er-augnis"), zu Recht: Ohne dass jemand hinschaut, 
ob mit oder ohne Hilfsmittel, wird nichts festgestellt. 11 Die FesEscellung aber hat 
einen prazisen Ort und eine Zeit, und sie hat Zeugen, Es gibt eine gemeinsame 
Erkenntnistheorie fur Pbysikalisches und Historisches. Letzterem, wenn nicht 
sogar beiden, gehort auch religiose Erkenmnis an. 

Dariiber hinaus gibt es in der Geschichtswissenschaft eine Reihe von Vorsichts- 
regeln, bekannt schon seit der Antike, 12 die uns eine Warming sein mogen gegen 
jene gerade modischen „postmodemen“ Diskurse, welche die Geschichte als 
„Konstruktion“ ausgeben wollen. Die Analyse eines Textes, insbesondere wenn 
man sein literarisches und orales Umfeld hinzunimmt, kann sehr verschieden 
sem von der Feststellung, was zuvor M geschehen* seL Wir vermogen zu sehen, 
wie Johannes semen Be rich t „konstruiert“ (denn konstruiert, strukturiert, stili- 
siert, pointiert usw. ist sein Text natiirlich). Eben dies aber setzt uns in die Lage, 
die Bestandteile seiner Konstruktion einzeln zu fassen. Damit wird die Frage 
nach auslosenden Ereignissen Ciberhaupt erst stellbar und bekommt Aussicht auf 
kontroilierbare Antworten, Nach solchen zu suchen, u.z* mit aller Vbrsicht, das 
werden wir uns nicht verwehren lassen. 

1 1 A Der Einfluss blblischer Vorbilder 

Die Bibelwissenschaft kennt hierbei noch ganz besondere Vorsichtsregeln. Die 
Lekture der Synoptiker, namentlich des Matthaus, inacht darauf gefasst, dass 
die Riickfrage nach den Ereignissen bei einer alttestamentlichen Bibelstelle en- 
den kann: Mt 21,2 lasst in wortlicher „Erfulhmg w von Sach 9,9 (was zitieit wird) 
neben dem Reittierjesu beim Einzug in Jerusalem ein zweites herlaufen, in miss- 


10 C. F. v. Weizsacker, Orofie Physiker 360. Auf dieser Seite ist v. Weizsacker dabei, die KJKift zwi- 
schen Materie und Bewumsein zu sehhe&en, Fur die Descartes ledigllch die Zirbddruse zu benennen 
wusste (erne pure Verlegenheit) oder derethalben Leibniz 5 ^Monaderi 4 * so ratsclhaft isolicrt waren. 

1] Naturlidi kann auch ein Gewitter in der Wiiste, das niemand bemerkte (Hi 3 8,25 f), Auswir- 
kungen haben; doch der Mp/?-Autor sprache nicht davon, hatte er nicht solche schon festgestellt 
(ebd* V, 27). Gerade die Wissenschaften, gieich welche, beruhen nicht auf „an sich“ ablaufenden, 
sondcrn auf besonders genau festgestellten Vorgangen. 

11 Hler kann man zuriickgehen bis zum 12* Buch von Polybius’ Historian, Implicit ist auch 'Huiky- 
dides sich der Pramissen seiner Arbeit wohl bewusst. Aber erst Polybios bcnennt sie auch (a. a.O.), 
nach ihm Dicmysios v. Hahkamass, De Tkucydide, Lukian, Quomodo historia confcribenda sit ti.a.m* 
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verstandener Verwordichung des synonymen Parallelismus* Em skandakrachti- 
ger Aufsatz in der Encyclopedia of Midrash hat zahlreiche ^historische" Aussagen 
des Weuen Testaments als pure (?) Wiederhokmgen alttestamentlicher Vorgaben 
aufgewiesen, 13 was eine Nachpriiftmg im Einzelfall notig macht 
In dieser Weise kann auch das VNT, wenngleich auf weniger offensichtliche Arl, De- 
tails seiner Erzahlung der Hebraischen Bibef entnehmen: Zu mancherr „Zekhen"-Peri- 
kopen werden wir uns fragen, ob hier nicht der Elisa-Zyklus „abgefarbt" hat (§ 10; § 
18; Ruckblick, Thema 4.2.1), und im Verhor Jesu (18,22f § 79) kehrt ein Konfltkl um 
Micha ben Jimla wieder. Ern Detail aus dem Nemos, und nicht aus der Beobachtung, 
ist wohl auch der Hyssop von 19,29 (§ 92). Das Timken Jesu im Folgevers (Joh !) 
soil dann auch kein Widerspruch zu Mk 15,21 par. sein, wo Jesus das Trinken 
ablehnt; die Parallele ist vielmehr Mk 15,36 pan, wo einer der Soldaten versucht 
(Imperfekt), Jesus zu trinken zu geben, und Johannes verlangert, er habe es ge- 
tan* Um die Rnicke zu schlagen zu seinem ^Es ist vollendet“, lasst der Evangelist 
den sterben den Jesus den Trank nehmen: Das ist, wie auch die AuRerung selbst, 
seine darstellerische Freiheit und hat noch nichts mit einer Erfindung von „Tat- 
sachen* zu tun wie etwa jenes And-Gerueht einer Grabwache in Mt 27,62-66* 
Wieweil das - im Prinzip Immerhin beobachtbare - Geschehen von § 93 (VNT) dem 
beigefugten Schriftbeweis geschuldet ist, lasst sich mangels synoptischer Para Helen 
kaum abschatzen. 

Zum „Beweis“ des Berichts hochstilisiert wird es erst durch den Zusatz 

19,35, der nicht einma! in alien Handschriften steht* 

Noch verbluffender ist der Refund zu 20,25 (§ 99), den w Nageln“ des Kreuzes: 
Sie kommen aus Ps 22(21), 17! Es gibt fur sie keinen Bericht als nur diesen, einen 
VisionsberichL 

Ergebnis: Wo Johannes Fd genes einbringt an Erzahldetails, hat er fiber das VNT 
hinaus keine eigene Kenntnis der Ereignisse, zu deren Zeit er kaum schon gebo- 
ren war. Uber eigenes Wissen vom historischen Jesus scheint er nicht zu ver- 
fugen, Da wo er Ausschmiickungen hinzufiigt, smd sie auf ihre Herkunft hin 
durchsiehtig. Wohl aber hat er eine selbststandige Kenntnis der Qrte - mehr als 
a He anderen - und der Zeitumstande. 

Aus diesen zieht er gelegentlich seine Schliisse* An § 22 lasst sich erkennen, wie 
er Nichtgesagtes im VNT aus eigenem Ermessen prazisiert, um einer allzu kur- 
zen Geschichte mehr Konturen zu geben. FEer ist natiirlich Vorsicht am Platze, 
wie bei den eben genannten Beispielen; mindestens aber erweist sich die Orts- 
kenntnis. 

Auf einer anderen Ebene liegen Langungen und Verdoppelungen des Uberliefe- 
rungsguts zum puren Strecken der Erzahlzeit und zu Emphasen: Fur ersteres steht 


FL Price, „New Testament Narrative as Old Testament Midrash“. Dieser material reiche Bcitrag 
ist fiirden unten folgenden Kommentar dtirchvergtichen worden, ohne dass wir im Einzelnen darauf 
verweisen wiirdem Eine gewisse methodtsche Einseitigkcit, dem E n tde ekungsjou m al i s m us nicht 
unahnlich, ist in einer Rezension im JJS 37, 2006, 476-430 (M. Perez Fernandez) mit folgenden 
Worten umrissen worden; ^Nevertheless the distinction between history and story is important. The 
originality and creativity of the Gospels 1 narratives do not exclude the real history hehsnde them: it is 
prudent to suppose Jesus s acts as the principal motor for creating the narrative. A literary criterion 
alone is not sufficient to assert that a formally theatrical composition is a pure fiction “ (479). 
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uns die Reise nach Bethanien zu Lazarus (§51-56), fur letzteres die Parallelitaten 
im Prozessjesu: § 79f wiederholt inhaltlich §77 fund § 85-88 verdoppelt§ 81-84. 
Solcbe Dinge wird man sich, nach den Ereignissen fragend, vereinfachen. 

Selbst im Bereich der Osterereignisse, deren unverkennbar vision arer Charakter 
sie historischer Forschung zu entziehen seheint, sind Erfolge moglieh. Zu § 96 
werden wir sehen, dass der Gang des Petrus an das leere Grab, bisher als Lk 
24,12 (S) bekannt, aber in seiner Eigenstandigkeit verkannt, sein genaues Pen- 
dant hat im VNT-Bestandteil des § 96 - aus dem nur der Lieblingsjiinger weg- 
zudenken ist, will man das vorjohanneische Stadium haben. Das ergibt drei, und 
nicht nur zwei, Bezeugungen des (Anblicks eines) leeren Grabes. 14 
Die Selbsteintragung in das Geschehen als n Lieblingsjunger“ jedoch ist rein lite- 
rarisch: Sie ist einerseits das Pendant zum Apostolizitatsanspruch des Paulus, 15 
andrerseits ein Identifikationsangebot an das job. Auditorium, sich selbst „an Je- 
su Brust zu legen“ (zumal wenn auf johanneische Art Passa gefeiert wurde) und 
dort zu horen: „Wie mich der Vater sendet, so sende ich euch s ‘ (20,21 § 98). In 
viele Perikopen ist cine derartige Absicht investiert. 

Die Zusatze des Job If hingegen verfolgen Einzelinteressen, die oft genug 
vom Hauptsinn der Perikope ablenken und deren historischen Gehalt, wo 
einer ist, noch mehr verdunkeln. Sie lassen teilweise noch eine gewisse 
Kenntnis jiidischer Verbal tnisse crkennen, teilweise nicht mehr. Mit dem 
historischen Jesus, den schon Johannes nicht mehr suchte, haben sie 
nichts zu tun. Die Umstellungen vollends sind wertlos und weniger als 
das. Dieselbe Kritik gilt von den manchmal ins Wortliche gehenden syn- 
optischen Angleichungen. 

Man fragt sich seit dem (Wieder-JAufko rumen des historischen Bewusstseins in 
der westlichen Welt, wie Johannes, der Senior, so frei hat schalten konnen mit 
einem so wertvoUen, ja unersetz lichen Erinnerungsgut. Die erste Antwort darauf 
ist pragmatisch: So immerhin hat er es erhalten. Doch konnen wir auch einc wel- 
ter gehende Antwort versuchen, bei der die Frage sich schliefSlich beruhigen 
mag; es ist diese: Wenn je jemand in des Johannes Gemeinde Jnteresse hatte an 
der Frage, wets von all dem Erzahlten sich injesu I^eben zugetragen hat - ein In- 
teresse, an dem der jetzige Zustand des Textes, das Joh II, heftig zweifeln 
lasst dann brauchte der oder die Betreffende eigentlich nur das eigene Ge- 
dachtnis zu befragen, was an Jesustiberlieferungen friiher schon verlautet war 
und was nicht. Im Rtickgang auf dieses oft genug gehorte Uberlieferungsgut, das 
VNTnamlich, konnte, werwollte, schon damals ungefahrso kundig werden wie 
wir heute mit unseren kritischen Methoden. 

1 1 .5 Neue Ansatzpunkte fur die Leben-Jesu-Forschung 

Bei alledem bietet sich ja nun dcr Versuch an, durch genaueres Betrachten all 
solcher Umstande und Vorgange, die im VNT moglicherweise die Zeit Jesu wi- 
derspiegeln, zuriickzugelangen bis dorthin. Dies nicht als primares Ziel, aber 


u Der Zusatz ^Anblick 4 * tsi durch unsere Definition des „Ereignisses“ (oben 11*3) schon gege- 
ben. 

™ Es soil nicht verges sen werden. dass tn Ephesus paulinische mir joh. Gemcinden koexistieren. 
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doch als gegebene Chance, Es besteht einige Aussicht, Nachrichten aus dem Le- 
ben jesu zu gewinnen, die hinterden bisher bevorzugten markinischen nicht zu- 
riickstehen, ja sie erganzen bzw, ihnen emstliche Konkorrenz machen, je nach- 
dem. Das Joh ohne die Ubermahtngen ist in den entscheidenden Fragen, was etwa 
das zu Jesus zeitgenossische Judentum betrifft 3 die Gegnerjesu oder das Datum 
seines Prozesses und uberhaupt den zeitlichen Ablauf seiner offentSichen Tatig- 
keit, erheblich genauer als die synoptischen Evangelien, 

Freilich ist diese Angabe vergleichend und nicht absolut gemacht. Ein gewisser 
Scheniatismus ist auch im Joh I noch abzuheben, ehe wir zu historisch korrekten 
Daten gelangen, Zu der Szene des Einzugs Jesu in Jerusalem (§ 59), von Johan- 
nes auf den Tag genau in der letzten Woche des am 14, Nisan endenden Lebens 
Jesu datiert, haben uns oben (3,2) schon gefragt, ob sie nicht an einem Laubhtit- 
tenfest geschehen sein musste und mithin die davon abhiingige joh, Zeitangabe 
„Passa der Judaer“ in 1 1,55 (§31) in „Fest der Judaer H (namlich Sukkot) umzu- 
wandeln oder zumindest umzudenken ware - dies ais Korrektur der joh. Chro- 
nologic und nur dieser, denn die Synoptiker lassen den Zeitpunkt ganz offen. 
Wenn man weHJ, wie sehr selbst ein Josephus sich mit der chronologischen Ein- 
ordnung der von ihm angeflihrten Quellenstucke [rren kann, 16 w!rd man nicht 
lange zogern, dem Evangelisten, was solche Dinge betrifft, Nachhilfe zu leisten. 
Das jedenfalls ist historisch-kritische Exegese, Ein Leben Jesu ware aus ihr zu 
gewinnen, das historischen wie theologischen Ruckfragen weit eher standhak, 
als bisherige Versuche es verniogen, 

Wenn man es bedenkt: Johannes, der Senior, derjudaer und nachmalige Ephe- 
sier, ist nach allem, was die Quellen hergeben, der einzige, der das gesamte in- 
ch ris tl i ch e Uberl i eje m ngsgu t Uberbli ckt und zugleich e i n e r , der es b eu rteilen kann, 
Er vermischt die Uberl iefenmgslmien des VNT mit denen der Synoptiker hemer- 
kenswert wenig und iasst Unterschiede lieber stehen - zum Gluck fur unser heu- 
tiges bistorisches Interesse. In einer Zcit also, wo christliche „Bildwelten u sich 
aufbauten noch und noch, wahrte Johannes die historische Erinnenmg, alter- 
dings ohne sie als solche auszuweisen; da nach war nicht gefragt. * In diesem 
Zug schuf er auch Erzahlungen aus eigener Erf indung - meist sind es Rahm un- 
gen zu Dialogen um seinen theologischen Themen darin Gestalt zu geben. Er 
korngiert darin gewisse Einseitigkeiten der semeia- Uberl iefe rung, was die Sicht- 
barkeit des an Jesus Besonderen betrifft, Er ladt zu einem eher visionaren „Se- 
hen" ein {§ 8 usw,). 

Seine Schule venmklart weit mebr, als sie noch prazisieren konnte. Zwar 
hatte sie z.T, noch Kenntnis von jiidischen Din gen; doch kommt diese 
nicht mehr aus der Erfahrung, in judaa zur Zeit des Zweiten Tempels ge- 
lebt zu haben, Vor allem aber verzerren die polemischen Absichten nun 
vieles. 


14 Pine Monographie tiber dieses Thema, welche die Nach] assigkei ten bisheriger Josephus- Lektu- 
re in 1 rage stdlt, is c von Claude Eilers, McMasier University, xu erwtirten. Josephus, den man Fii r ei- 
nen Historiker halt, arbeitet nicht selten nach puren StichwortanschlLissen. 

17 Einzig das Auditorium des Lukas konnte nach historischer Information oder, vorsichtiger ge- 
sagt, nach einer LJmcrrichtung auf historischer Gnuidlage gefragL haben, Llest man jedoch die beiden 
Prologe (Lk 1,1-4, Apg 1 , 1-5) daraufhin nochmals durch, kommt nur das Anliegen des Lukas selbst 
zur Spraehe („mir schien es gut"), und Theophilus hat es nur gefSrdert, nicht gesteuert 
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Demgegeniiber sei hier der liberraschende Befund festgehaken: Aiks, was man je 
Uberden historischen Jesus wusste, wusste Johannes . Er kennt seine eigene Uberlie- 
ferung wie auch diejenigen der anderen Christengemeinden. Das paulinische 
Christentum hatte er nebenan, und die synoptischen Darstellungen kannte er 
aus der Lektiire. Wichtig ist nun, von Satz zu Satz zu ermessen, was er woher 
hat. Genau dazu dient hier der literarkritische und redaktionskrirische Ansatz. 
Mit einer die Quellen differenzierenden und sie einzeln wiirdigenden Lekture 
seines Evangeliums, wie sie hier vorgenommen wird, versetzen wir uns in den 
Kenntaisstand, der dem Senior eigen war als Glied einer Generation, in der alles 
Wissen iiber Jesus Zeit gehabt hatte, sich in der miindlich wie schriftlich kom- 
munizierenden Christenheit auszubreiten. Nach ihm kommt kein neues Wissen 
mehr zutage, von wenigen herrenlosen Logia (bes. im Thomasevangelium) abge- 
sehen. Wir sind naher an einem Leben Jesu , als wir je waren - naher als vor hun- 
dert jahren Albert Schweitzer ahnen konnte, Ja, mehr: Unser Wissen iiber Jesus 
nahert sich damit, was die aufieren Ereignisse seines Lebens betrifft, der Voll- 
standigkeit - 

ungeachtet der dt-joh. Hyperbel in 21 ,25, deren Erfullung rein quantitativ 
keine Frage ist; doch qualitativ hat sie kaum einem historischen Wissens- 
zuwachs mehrgebracht 

Denn wenn es stimmt, dass die offentliche Wirksamkeit Jesu nlclu viel langer 
dauerte als 1 Jahr- in diesem mtissen z. B« alie sieben „Zeichen“ liegen, und sind 
doch grofJenteils Sammelgeschichten, wie sich noch zeigen wird dann ist, was 
wir an Taten von ihm erfahren, eine erstaunliche Menge. Es ist mehr, als wir z.B, 
von Shakespeare wissen, und jedenfalls charakteristischer. Verteilt man den 
sonst erhaltenen Logien- und Anekdotenstoff mit auf diese Zeit, so verging der 
Jungerschaft - mogen es nun sieben oder zwolf oder mehr Personen gewesen sein 
- keine Wochc ohne eine Uberraschung, 

Der Versuch ware vielversprechend, am chronologischen Faden des joh das ge- 
samte Wissen der Evangelien aufzureihen, um ein historisch plausibles Bild der 
dffentlichen Wirksamkeit Jesu zu entwerfen, 1S Nunmehr konnte, von datier- 
baren Johannes-Texten unterstiitzt, ein fourth quest nach dem historischen Jesus 
einsetzen , 19 

11. 6 Dogma tische Bed en ken 

Wenn unser Wissen vom historischen Jesus sich nunmehr bereichert, so kann 
dieser Gewinn durchaus seine problematischen Seiten haben. Jesu Den ken als 
das ernes Galilaers und Juden des EJh. war zeitgebunden. Diejenige Reich-Got- 
tes-Erwartung, die er weekte und ja wohl selbst auch begte, hat sich nicht erfiillt. 
Die Kritik eines Hermann Samuel Reimarus wird uns in einem Kapitel iiber Ju- 


18 Per Scbreiber dieser Zeilen wiirde sich freuen, wenn ihm darin jemand zuvorkame. 

19 Als „erste l ‘ Suchc nach dem historischen Jesus bezeiehnet man diejenige der Liberalen Theo- 
logie des 19,/20.Jh + , der Albert Schweitzer ein Ende setzte; die „zweite w kommt aus dem Wider- 
spruch der Bultmann-Schule gegen die Vcrgleichgultigung dteser Frage, und als third quest zahlt bis- 
tang die v.a. in den USA beheimatete Darstellung des historischen (vorkirchlichen, vorchnstlichen) 
Jesus anhand der Quelle Q. 
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das (Riickblick, Thema 7} noch beschaftigen, Es harm dahin kommen, dass ein 
historisch besser bekannter Jesus uns inhaltlich, von seinen Anliegen her, femer 
riickt. 

Gliicklicherweise ist die Frage nach einem „messianischen SelbstbewusstseiiT je- 
su auch im Job nur von geringer Relevanz. Gerade bier ist nicht w Messias“, son* 
dern logos der Oberbegriff Ciber das, was Jesus brachte. Das mit klugem Bedacht 
und mit theologischem wie historischem Recht, In all den alten Erinnerungen, 
die wir zu fassen bekommen, ist nie Jesus es, sondern sind es andere, die ihn als 
„Messias“ oder »Sohn Davids K anreden. Das Joh geht so weit, auch die Reich- 
GotteS“Erwartung von aufien an Jesus herantragen zu lassen (3,3 § 15, einzige 
Stelle), womit eine starke Dissoziation hervorgebracht wird zwischen dem, was 
man von Jesus erwartete, und dem, was er brachte, Klaus Haackers Vermutung 
diirfte Recht haben, Jesu Seibstverstandnis sei „in hohem Mafie von den Tradi- 
tionen iiber die Anfange Israels bestimmt gewesen wahrend im engeren 

Sinne ,me$sianische‘ Anknupfungen an das spatere Konigtum unbetont blieben. 
Sie riickten erst nach Ostem in den Vordergrund“, 2 ° also durch Gemeindebii* 
dungen, die sich, wie Haacker weiter sagt, an der Nathan-Weissagungung 
(2Sam 7,l2)orientierten, 

Die Reich- Go ttes-Erwartung scheint es gewesen zu sein, die einen Judas in Be- 
wegung setzte. Deren politisch-nationale Seite auzubienden (Joh 18,36a § 82), 
mag im Riickbhck berechtigt sein, ja notwendig; wie weit sie im Denken Jesu 
enthalten war, mag vorerst offen hleiben. Die Tat des Judas und das Schwert de$ 
Petrus konnten mehr Recht an sich haben, als man ihnen zutraut. Doch haben 
die Evangelisten insgesamt sich das Recht genommen, der Sprache, deren Jesus 
sich bediente, neuc Sachbeziige zu geben. Die Synonym ie zwischen „ Reich Got- 
tes* und „Leben (zoe)*, die wir anhand von Joh 3,3 (§ 15) aufweisen werden, 1st 
ihnen alien die Briicke zur Verallgemeinerung; keiner haftet mehr am Land Israel. 
Nicht was Jesus dachte, ist Inhalt der christlichen Lehre geworden, sondern was 
er tat bzw, erlitt. Die Worte Jesu sind, schon weil wir sie nur auf Griechisch ha- 
ben, kirchliche Formulierungen; und der eben genannte Gesichtspunkt war da- 
bei leitend: auszudriicken, was Jesus „fiir uns“ tat und was er ist. Man nehme nur 
einen Programmsatz wie Mk 10,45! Letztlich sind die Jesusworte auch der Syn- 
optiker, Q eingeschlossen, Kerygma-Formeln, gerahmt von Situationen eines 
schematisch gewordenen Lebens Jesu. 

Hier ist nun dem vierten Evangelisten zu danken, dass er uns ein detaillierteres, 
chronologisch wie geographisch immerhin (mit Retuschen) mogliches Leben Jesu 
liefert und dasser uns Jesu Publikum und auch seine Gegner sehr genau und histo- 
risch vo 1 1 kommen plausibel darstellt. Doch bleibt gerade bei ihm der Kerygma- 
Charakter der Jesusworte auffallig. Gerade er, der Hebraisch und Aramaisch 
min des tens so gut beherrscht wie Griechisch, bietet uns keine ipsissima verba Jesu , 
Das Wenige, was uns in den Evangel ten als ipsissima vox Jesu geliefert wird, auf 
Aramaisch, steht samtlich bei den Synoptikem, mit gelegentlicher Verstarkung 
bei Paulas: Es 1st das Abba der Gebetsanrede {im Joh hingegen nur Griechisch: 
ndiep 11,41; 12,27 f; 17, Iff) und der Verzweiflungsruf am Kreuz Mk 15,34, den 
das Joh weder ubemimmt noch ubersetzt, sondern ers ctzt. Aramaisch sind Anre- 


10 Haacker, „£wigcs Heir 312 (SchJuss). 
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den an ihn: rabbi, rabbuni , auch das von Dritten kommende Messias (1^41 § 6; 
4,25 § 33). Das Partikul&re, das Regionale und Nationaie bleibt also ganz auf 
Seicen derer, an die der Logos sich wen del. 

Das fiihrt tins auf folgenden theologischen Schluss: 1st der Glaube auch unab- 
hangig von historischen Beweisen, so ist er doch nicht unabhangig von Kistori- 
schen Informationen , er miisste denn Gnosis werden. Irgendeine Auffassung von 
Jesu Person und Wirken impliziert auch die abstrakteste Dogma tik, und je mehr 
diese mit dem historisch Fassbaren ubereinstimmt, umso besser, Hieraus ergibt 
sich die Berechtigung historischen Fragens in der neutestamentlichen Wissen- 
schaft, dariiber hmaus aber auch eine gewisse Glaubensregeh Was Jesus dachte, 
war zeitgeb unden und ist von der Apokalyptik mit ihren heute nicht mehr zu 
leugnenden trnmgen (Riickblick, Thema 7) kaum zu unterscheiden. Vie! mehr ist 
es Jesu besonderes Gottesverhaltnis, dessen Ubertragung auf die Jutiger gerade 
im Vierten Evangelium ausdriicklich reflektiert wird (z. B, § 8.6L65-75.98f); 
auch die Ubersetzung von abba * in griech. jtdxcp zieh [n diese Richtung. Maft- 
geblich ist Jesu Verbal ten und ist seine Person, verstanden a Is eine Geste oder 
Zeichen hand lung Gottes. Das lehrt uns nun gerade der historisch bestmforraier- 
te der vier Evangel is ten, 

! 2. Zur Anlage dieses Kommentars 

12.1 Wozu kommentieren? 

Der Zweck dieses Kommentars besteht darin, all das zu benennen und auch 
nachzuweisen, woran ein heutiges Auditorium, im Gegensatz zum urspriing- 
lichen des Johannes, nicht denken wiirde. Nicht nurdie Denotationen der Woite 
sind zu klaren, ihre Bezugnahmen auf heute z.T. nicht mehr Vorhandenes, son- 
dem v, a, die sog. Ktwnotationen, also der Anspielungsreichtum. Gerade auf die- 
serEbene vermag das Joh Zeitloses zu sagen; die Ich-bin-Worte bestehen iiber- 
haupt nur aus Konnotationen. 

Im Ubrigen sind Missverstandnisse zu beheben, die die Johannesschule 
teils absichtlich, teils unabsichtlich erzeugt. Der nach einer unpassenden 
Antwort sicb u md re hen de Jesus z.B. von Joh 12,32-36 (das ist eine Prc- 
digtperikope!) wird, uni im Bild zu bleiben, entweder gehen geiassen (V. 
36)- 

oder er dreht sich zuriick (bier § 61 f), ein sehr viel sanfterer Ruckzug aus der 
Offentlichkeit). 

1 2.2 Hermeneutische Pramissen 

Textgrundlage 1st die neueste (27.) Auf] age des Novum Testamentum Graece von 
Aland u.a, Die wenigen Stellen, wo der folgende Kommentar davon abweicht, 
sei es mit, sei es ohne Zuhilfenahme einer Apparatlesart, sind in Anmerkungen 
zur Ubersetzung des joh. Textes direkt angegeben. 1 Dieser Text wu rde neu ge“ 


1 Dass dariiber hinaus auf textkritischem Gebiet nodi mandies zu holen ware, wlrd hin und wie- 
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ordnet nach den hier entwickelten Kriterien, und er wurde zum Zwecke einer 
kontinuierlichen Lektiire ins Deutsche ubersetzt. 

Das Hauptaugenmerk des Kom men tars gilt diesem johanneischen Entwurf (Job 
I), so wie er hier rekonstruiert wird. Fur diesen 1st die hier vorliegende Arbeit 
der Erstkommentar. Das, was der Text an vorjohanneischer Tradition einschliefet 
(VNT), ist in besonderer Schrilt wiedergegeben und wird auch in dieser besonderen 
Srhrift kommenttert 

Die jungeren Zusatze hingegen, die das Joh II ausmachen - im Text wie 
im Kom men tar sind sie eingeriickt - werden hier nur beilaufig beachtet, in 
dem Mafie, wie es lohnend erschien fur eine Wahmehmimg der sich ver- 
schiebenden Perspektiven. Fur das Joh II kann auf die bestehenden Kom- 
mentare verwiesen werden, 

Nachdem die historischen Pramissen dieses Kommentars in Abschnitt 4-6 aus- 
fiihrlich dargelegt wurden, bleibt noch das philosophische, im engeren Sinn 
„hermeneutische“ Problem zu bedenken, dass dies in mancher Hinsicht Pramis- 
sen und Ergebnisse zugleich sind. Es sind RiickschUisse aus bisherigen Arbeits- 
versuchen mit dem Drei-Schich ten -Model!, die sich als Eingaben in den herme- 
neutischen Zirkel bewahrt ha ben. Natiirlich wurden sie dabei im ndtigen Malie 
modifiziert, wie jede Eingabe in den Zirkel., wo immer sie stattfindet Id is to ri- 
se he Eorschung beniht immer schon auf dem alien Geisteswissenschaften ge~ 
meinsamen hermeneutischen Zirkeh Der sci von Zirkelschliissen, einem logE 
schen Fehler, wohl unterschieden! Immer kann erst die Brauchbarkeit, wenn 
nicht gar Evidenz, des Ergebnisses die Pramissen rechtfertigen. So ha ben ja auch 
im folgenden Hauptteil dieses Buches Ubersetzung und Kom men tar sich gegen- 
seitig bedingt und unendlich oft modifiziert. 

Nun ist gerade das Joh I in sich ganz ausgepragt em Hin und Her zwischen zwei 
Epochen, derjesu (der man vereinfachend das VNT zuschlagen kann) und der 
des Verfassers und seines Auditoriums. Dies beschrieben zu ha ben, ist das aner- 
kannte Verdient von Louis Marty ns History and Theology in the Fourth Gospel , 
ciner Untersuchung, die konsequent das Joh auf zwei zeitlichen Ebenen zu lesen 
lehrt, der des Hrzahlten einerseits und der des Frz aiders andrerseits, Alle bes- 
seren Kom men tare versuchen das, doch kranken sie an der Unentschiedenheit, 
was sie als des Erzahlers Welt ansetzen sollen, Ephesus - aber wann? Judaa - 
aber aus welchem Bhckwinkel? Martyns Analysen neb men bes a Her noch vorhan- 
denen Unscharfe schon manches vorweg. 

Das Experiment, das mit diesem Buch gemacht wird, besteht darin, zu zeigen, 
dass jedes der joh. Raise I auf derjenigen Textebene t wo es liegt t seine Antwort fin - 
del . Dies flachendeckend zu erweisen, nichts Geringeres als das ist der Zweck 
des folgenden Kommentars. 

Nicht selten werden alternative Antworten angeboten werden; An two r ten sind es 
aber stets. Auch so wird die Forsehung in Zukunft noch viel zu tun bekommen 
und wird durch die hier angebotenen Losungen alter Probleme keineswegs ar- 


der angedeutet, v, a, nach den Vorarbeiten von Wellhauseii und Merx. Insbeioudcre der syrische 
Codex vom Sinai, eine vor der Peschitta schon gefertigflef Evangelienuberseteimg, liefert - unter vie- 
!cm Unbrauchbanen - hochst merkwtirdige Lesarten* die dem entsprechen, was man vom Joh I T ja 
auch vom VNTerwarten mochte. 
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bekslos werden. Die eventuelleti Voreiligkeiten dieses Kommentars - 1st er doch 
der erste zu dieseni Text - diirften deni Unternehmen a Is solchem nicht emstlich 
schaden, versteht es sich doch als Eingabe in denjemgen hermeneutischen Zir~ 
kel, der die Bibelwissenschaft im Ganzen ist 

Was noch Zirkel betrifft: Vieies, was als „semiotische“ Exegese Neuheit bean- 
sprucht, ist zirkular in einer inakzeptablen Weise, namlich zirkular in sich und 
befangen in der Seibstgenugsamkeit eines ahistorischen Systems. In ein solches 
kann man immer noch ausweichen, wenn die Fragen zu schwer werden und der 
Bind ruck entsteht, Gott lasse sich in der Geschicbte nicht finden. Bin Extrem ist 
Louis Marin, der z. B. in einem Kapitel liber Ortsnamen in den Evangelien sage: 1 2 
„Man mu(! die Toponyme als Eigennamen heseitigen> sie iibersetzen, ihnen Gat- 
tungsnamen substituieren, die auf Anhieb den Weisungen des allgemein signifi- 
kanten Systems ohne Schwierigkeiten gehorchen und die eine Kommmunikation 
der Erzahlung erlauben, ohne Tragheit, ohne >L5rm* und Verzemmg.“ Die Be- 
ztige auf Konkretes in Raum und Zeit werden also programmatisch aufgegeben. 
Das ist gegeniiber Philon von Alexandrien und seinen Allegorisierungen kein 
Fortschriu, hochstens dass textinteme Beziehungen und Querverweise in dieser 
Art von Tex tan a lyse eher beachtet werden. 3 Derlei „Exegesen w liefern bestenfalls 
Teilergebnisse, die es notig baben, in ein Gesamtverstandnis, u,z. ein historic 
sches, des Textganzen integriert zu werden. Theologisch gesehen, fUhren sie in 
den Doketismus, was auch dadurch nicht akzeptabler wird, dass sie uns als Voll- 
endung der „existenzialen £< Interpretation angeboten werden. Das kann nicht 
stimmen; eine Enfgeschichtlichung des Wortes Gottes kann nicht die richtige 
Grundlage sein zu seiner Vergesehichd i chung. 

Im Folgenden also lassen wir uns auf den „Larm £t , namlich das Hintergrund- 
gerausch der Geschicbte durchaus ein, was absolut kein Hindemis sein soli ge- 
gen die Wahmehmung struktureller, textintemer Femheiten, im Gegenteil: De- 
ren manche gewinnt jetzt erst ihren Zweck wieder, M,a,W., wir nahren bier nicht 
das „kolIektive Imaginare“, dem man Religion so geme zuschlagt, sondem wir 
treiben Gescbichtsforschung, Methodisch bedeutet dies den Rtickgriff auf das 
alterprobte Handwerkszeug der histori sc h-kritischen Forschung und den Ver- 
zicht auf a lie Attraktionen „postmodemer“ Diskurse - so sehr auch die histo- 
risch-kritisehe Arbeitsweise, einst grdjher gemeinsamer Nenner der Geisteswis- 
senschahcn, derzeit am Schwinden ist (bis hinein in die Forschungsfinanzie- 
rung). Wir bleiben beini Metbodenarsenal des Neuhumanismus und damit be! 


1 L Marin; Semiotik der Passionigeschichte (frz, 1971), hg. E, Guttgemann.s, 1976, S. 38 (Hervor- 
hebung original). Mit Personen verfahn er nicht anders. Em anderes Bci spiel ist D. O, Via: Die 

Gleichnisse Jem (engl. 1967) (BEvTh 57) 1970, beruhend auf der These, der Gegcn stand oder iiber- 
setzbare In halt der Gleichnisse sei ein Existenzverstandnis* (144). Von einer Wahmehmung der ur- 
spriinglichen Spreeh situation wird „ methodisch” abgesehen. Die unbelegte Vermutung h inter derlei 
Bemiihungen 1st, dass ein von geschichtlichen Beziigen unbelasteier Erziihkext eher ein „wirkendes 
Wort“ in die Ge gen wart hinein sein konne. Da wird die Kunst nicht gesehen, mit der die EvangeHsten 
insgesamt, am meisten aber Johannes, Vergangenheh damellen und Gegenwart mrinen. 

1 Aber auch hier muss verwundem (um beim Beispiel zu bleiben), dass der gegenseitige Bezug der 
beiden oOu6ftQtuv-Steilen (joh 20,7 < 1 K44) nicht erwahnt wird, Dieses Stichwort ware der Schlussel 
zur joh. Ostcrgcschichtc, liber den Lieblingsjtinger seinen Eesem zugereicht, und Marin bemerkt es 
nicht. 
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den Idealen des klassischen Humanismus und letztlich des alexandrinischen Mu- 
seums. 

Was auf jeden Fall vermieden werden soil, ist das eingangs schon abgelehnte 
Flickwerk der gegenwartig ubliehen Auslegungsweise, Luther sagte einst zu dem 
„harten Knoten* im Hebrderbnef, der scheinbaren Ablehnung einer zweiten Bu- 
(Je, 4 derethalben er ihn in seiner Bibel so weit wie moglich nach hinten riickte, 
man konne immer eine Glosse darauf machen, er wisse aber nicht, ob*s genug $ei. 
Er hat Recht: Lokale Losungen taugen nichts, solange eine problematisch wir- 
kende Stelle gehindert ist, ihren Sinn zu entfalten innerhalb des Textes , dem sie 
angehorL 

Dessen Wiedergewinnung bedurfte hier der kritischen Philologie sowie all des- 
sen, was an textextemen Informationen greifbar ist, in gleichfalls kntischer Sich' 
tung einem Zirkel, wie eben gesagt, und zwar jenem, in welchem die Ge- 
sehiehtswissenschaft auch arbeiteL Krister Stendahl sagte zuversichtlich; w Suchet 
als erstes nach der urspriinglichen Bedeutung, und alles andere wird euch zufal- 
len 14 . 5 Das ist richtig als Appell an ein historisches Verstehen, welches aber im 
Falle des Job I (zu schweigen vom kanonischen Text) das Ergebnis brings dass 
der Text ein Briickenschlag ist zwischen zwei hochst verschiedenen Zeiten, also 
auf zwe! Ebenen rezipiert werden muss. Dies gilt selbst und gerade nach dem 
Ausscheiden jener dritten 5 auf der die Zusatze liegen (das Job II). Mh ihr werden 
e$ drei. 

Besser ist ein klares Ergebnis, wenn auch ein kompliziertes, als vide unklare und 
auch komplizierte. Gerade im Hinblick auf die Erforschung des Johannesevan- 
geliums kann das Wort von Francis Bacon als Motto dienen: Citius emergit vert- 
tas ex errorequam ex conjusione . 6 

12,3 Zur Auslegungsgesdiidite und alteren Forschung 

Die altesten Auslegungen sind im Falle der Bibel die Ubersetzungen. Sic sind 
wertvoll wegen eines Vorteils, der nie mehr wiederkebren wird: Sie kummen von 
Leu ten, die diese Art von Griechisch noch sprachen. - Zu Vergleichen der a hen 
Bibelubersetzungen wurde jeweils nur eine Ausgabe benutzt, und auch das nur 
kostprobenartig und zum Anzetgen, wo das Weitersuchen sich lohnen mCisste. 
Die gut dokumentierte, auch monographisch schon fleifiig durehgepflugte Aus- 
legungsgeschichte - von den fruhen Gnostikem iiber Augustins gedankenreichen 
Kommentar bis zu Luthers Wtirdigung des Job als des ^eigentlichen rechten 
Hauptevangeliums 1 * - ist nur in Stichproben beriicksichtigt; sie ist allemal Aus- 
legung des Joh II und nicht des hier interessierenden Erstentwurfs, Fur die Zwi- 
schenzeit zwischen der patristischen Tradition und der hi storisch- kritischen 
Forschung mussten die auch nur stichprobenartig gehaltenen Notae philologico- 


4 Hebr6,6; 1 0,26 f ; 12,17, Die Lutherstelle ist WA.DB 7, 345. - Obcn unter 7.2 ist 7.u diesem De- 
taiiprobiem, das mit der D a tie rungs f rage und der Fragc nach den Varianten des friihesten J uden chri- 
sten turns eng verhunden ist, ganz nebenbei eine Antwort abgefallen. 

5 K, Stenpahl: Der Jude PauliiS und wir Heiden^ 1978, 53. 

^Rascher ergibt sich die Wahrheit aus dem Irrtum als au$ der Verwimmg“: imttmrdtio magna 
(1620), = Novum Organum w , Buck 2, Aphorismus 20, Anfang. Ini Koniext wird der Begriff des „Feu- 
er aus der wissenschaftlichen Diskusston als unklar und unbrauchhar entfemt und „WartBe u defi- 
niert als Bewegung, der ein Hinderms entgegensteht. 



Zur An I age dieses Kom men tars 


175 


theologicae von Theodericus (Dietrich) Hackspan (Bd.3 ? Altdorf 1664, 378-483) 
ausreichen, der sich nicht nur als Kenner der Streitlagen aus der Zeit des Konfes- 
sionahsmus, sondem v. a. als ausgezeichneter Semitist empfiehlt. Die Arbeit des 
19, Jh. 1st uns zusammengefasst bei Theodor Zahn; zu neueren s. 2,4,1 und unten 
12 , 6 . 


12.4 Das judaistische Interesse 

Besondere Aufmerksamkeit gilt judischen Traditionen, sowohl den semitisch- 
wie den griechischsp rachigen , die h inter dem Joh stehen. Wir wissen ja jetzt, 
liber welch e Doppelkultur sein Verfasser verfiigte. Adolf Schlatter, Der Evan~ 
gelt st Johannes (1930) 7 * ist im konkreten Aufweis judischen Den kens weit iiber 
Billerbeck hinausgelangt Einen anderen, heute wenig beachteten Meilenstein 
setzte der schwcdischen Alttestamentler und Semitist Hugo Odeberg, dem eine 
gewisse skandinavische Schule folgte (bes. Peder Bergen). Als vielstirnmige Fort- 
setzung des Werkes von Odeberg kann betrachtet werden der Sammelband von 
Labahn/Scholtissek/Strotmann: Israel und seine Hex Istradi ti o nen im Johannes - 
evangelism (2004), Ein Geheimtipp ist der Aufsatz von Carmen Bemabe zum 
Hohenlied bei Johannes (s. Ruckblick, Thema 1,2.4). Fast alles, was diese Arbei- 
ten beitragen, ist in derjenigen Schicht wiederz ufin den, die wir hier Joh I nen- 
nen, 

Freilich war und ist unter Judaisten, wo sie an die Bibel herangehen, bisher stets 
der integristische Ansatz iiblich; nur die Rabbinica werden im Fluss beobachtet. s 
Davon lassen wir uns aber nicht einengen, und auch nicht von dem zu engen Bild 
des antiken Jude n turns, das sich aus der Bevorzugung der hebraischsp rachigen 
Quellen derzeit ergibt, Klaus Wengsts zweibandiger Kommentar, 9 10 als Beitrag 
zum heutigen christlich -judischen Gesprach konzipiert, hat in eben diesem Rah- 
men seine Verdienste; doch akzeptiert er in W bewusster Einseitigkeit K dasjenige 
Bild, das das modeme Judentum von sich selber gibt, Damit verschenkt er Mog- 
lichkeiten, in das christlich-judische Gesprach hinemzuhoren, wie es war , ehe es 
erstmals ahhrach - namlich in neu testa men dicker Zeit, ehe der Rabbin at seine 
Gestalt gewann*' und auch die Kirche die ihre, 11 woraufhin man sich ftir lange 
Zeit nur noch „vergegnete*. 12 Dass an dem einstigen Austausch ein mehr als an- 
tiquarisches Interest besteht, wird dieser Kommentar zeigen. 


7 Dieses Buch, das hier nicht ausgeschopft, sondem nur empfohlen werden kann, zeugt von einer 
konkurrenzlosen KennLnis des palastmischen Judentums (zu welehem Schlatter Josephus hinzuzahlt), 
Nur wird Rabbin isches oft nach einem spaten Sammelwerk (dem Midras Tanhuma*) zitiert, dessen 
frtihere, der Zeit des Johannes naherstehende Vorstufen aufzusuchen dem Benutzer verbleihL 

11 Ein in dieser Hinsicht interessantes Gesprach Robert FortnaS mit David Flusser hat seinen Nie- 
derschlag gefunden bei Flusser, „l me judenchristliche Quelled Flusser, der Fortna ein Stuck weit 
entgegenkommt, vermutet dabei jcdoch ein vdlliges Einschmelzen dieser Quelle, keine (wenn auch 
reduzierte) Konservicrung. 

9 K, Wengst: Das Johannesevangetiumt 2 Bde. (ThKNT 4/1.2), 2000.2001. Hierzu u.a. M. Becker 
in: Frey/Sehnelle, Kontexte 234 f sowie die Rez. von M. Karrer in EvTh 65, 2003, 73-78. 

10 Und zwar nicht als Theologie (das Wort gi b t es im Hebraischen bis heute nicht), sondem als 
jurisprudenz. Damit genet auch das, was es an jtidenehnstlic her Theologie gab, in die Isolation. 

13 Das hat sie Im johanneischen Christentum noch nicht getan, jedenfalls nicht zu Zeiten des Se- 
niors, 

Die wenigen Bedihnmgen, die chnstliche Exegeten wie Origeres und Hieronymus mit zeitge- 
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Anregungen aus derjudaistik wurden also bereitwillig aufgenommen, auch sol- 
che a us der Aramaistik, sofern sie den Charakter serioser Wissenschalt flatten. 
Hier muss streng ausgewahlt und viel Spreu vom Weizen getrennt werden, 
Manchmal werden aramaische Worterklarungen statt einer Exegese angeboten; 
da i st die Aramaistik bei weitem ilberfordert und stiftet eher Venvirnmg. Aueh 
Werke anerkannter Autoren wie Gustaf Dalman oder Matthew Black kdnnen ei- 
gentlich nur Anregungen geben. Die zahlreichen Arbeiten von Gunter Reim be- 
nutzen wir in der von ihm selbst gegebenen Zusammenfassung „Targum und Jo- 
hannesevangeliumV 3 

Was der Verfolgung hebraisch-araniaischer Spuren inzwischen zur Hilfe 
kommt, sind endlich verlassliche Ausgaben, auch Ubersetzungen, der Targu- 
mim. Insbesondere der sehr paraphrastische Prophetentargum einsehliefilich sei- 
ner Varianten ist eine reiche Quelle an Infomiationen iiber Messianismus und 
Reich-Gottes-Erwartimg in der Zeit nach der Zerstorung des Tempels/ 4 des- 
gleichen die *palastimschen w Altern at! ven des Pentateuch -Targums, also alles, 
was sich „Targum Jonathan” nennt. Zwar ist Le Deauts Datierung des Prophe- 
tentargunis spatestens zur Bar-Kochba-Zeit 15 als terminus ad quem sicherhch zu 
eng; doch konnen wir die Botschaft dieser Texte durchaus als zeitgenossisch zu 
Johannes betrachten: Sie nennen Rom als momentanen Sieger und emeuem gera- 
de auf diesem Hintergrund einen sehr irdischen und politischen Messianismus, 
wie er den Zeitgenossen Jesu eigen war* Ja s die Regel diirfte sein, dass solche 
Aussagen bzw* Hoffnungen, die in den Targumim ausgedruckt werden, hin- 
gegen kaum oder gar nicht bei den Rabbinen, vorrabbinisch sind. 16 

12.5 Das klassisdi-antike Interesse 

Johannes ist als Bewohner der grofiten Griechenstadt der Antike selbst ein Grie- 
che geworden, mehr als einem Paulus das gelang. Das sahen wir an seiner „so- 
kratischen K Lehrweise in Abschn. 9, und wir werden es in zahlreichen Anspielun- 
gen an griechisches Bildungsgut wieder sehen (vgk noch Riickblick, Thema 10). 
Was wir alien fa l Is aus Biichem kennen oder in Lexika fin den, war ihm im Ohr, 
angefangen von dem in Ephesus (iiber Heraklit) irgendwie ^beheimateten* Lo- 
gos-Begriff und bis bin zum Schicksal des Ingenieurs Archimedes, dessen Tod 
durch die Hand romischer Sold a ten in 8,7 f (§ 14, nach einem plausiblen Vor- 
schlag von Frieder Lotzsch) Geber der Gedanken gewesen sein kann. Das muss 


nossischen jiidischen Gelehrten batten (Origenes wohl mit Oschaja Rabba oder semen Sehiilem), lie- 
fien bibelwissenschaftliehc Kcnntnisse flielien - in chmtliche Richtung anderten aber nichts mchr 
an dem Zerstnttcnsein iiber die ^MessiamaF 1 Jesu. 

13 Bibliographic dort S. 1 2 f Anm.35; und in davor liegenden Anmerkungcn. Vgl. auch Berger, 
w Zum Aramaischen“, Sp. 1 L 

So reflekdert der Targum zu Jes 53,3 das Verschwinden des ^Angesichu der f* china* sc. beim 
Ende des Tempelgottesdiensies; die r Geschlagenen w von 53,4 sind „wir“, die Israelite^ wegen man- 
gelnden Tora-Gehorsams. Der ^Gerechte* kommt auf jeden Fall in Clone (so zu 53,2), Doch bald 
werden „die Kinder des verlassenen Jerusalem mehr sein als die des bewohnten Rom“ (zu 54,1). 

15 Lc Deaut, Targitm, Bd. 1, ^Introduction* 1 , 19 (vgk ebd, 21); Ja composition n'est pas posterieure 
a 135 de notre cre*“. Das sprachliche Argument verfangt nicht, da das sog, Reichsaramaisch I angst 
iiber die Zeit seines amtlichen oder milndlichen Gebrauchs hinaus literarisch imitiert werden konnte. 
Schon das Ztattie/-Buch enthah willentlich archaisierende Fonuen. 
u Le Deaut, ebd. 65, nach J. Fleinemann. 
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alles nicht mitgedacht werden, damit man den Text versteht, aber es kann hel- 
fen, abgenutzte Begriffe und Bilder aufzufrischen. Solche Zusatzgedanken sind 
bei Johannes immer freibleibend, genau wie diejenigen, die sich aus der weit we- 
niger verbreiteten hebraischen Mystik ergeben. Es sind Weiterungen fur diejeni- 
gen Gebildeten, die sie verfolgen wollen. 

Als Hinweis auf mogHche Gedankenassoziationen griechischer Hcrkunft waren 
Saimnelwerke aus der noch lateinsprachigen Philologie wie Tobias Pfanners Sy- 
stem a theologiae gentilis purioris, unwiederhok und unuberholt, von grdfkem 
Nutzen. 1 Sie werden im Folgenden aber nicht als Titel genannt, sondem durch 
die Originalbelege ersetzt Die Belesenheit in antiker Literatur, liber die ein 
Pfanner (sonst bekannt als Historiker des Westfalischen Friedens) verfiigte, ist 
schon Johann Jakob Wettstein nicht mehr gegeben gewesen, auch nicht dem 
Neuen Wettstein bei all seinen Verdiensten, 

Ein Geheimtipp war und bleibt das Buch der Traumdeutungen (Onirocriticon IT 
hri) des Artemidoros v, Daidis (in Lydien), der in der Zeit Hadrians und spater 
noch in Ephesus wirkte. 18 Er dient uns als Lexikon nicht nur der Gedankenasso- 
ziationen, sondem auch der Gefuhlswerte, die bestimmte griechische Worte bei 
einem Publikum des 2Jh. ausldsen konnten. 19 Dass z.B, eine Speisung gerade 
mit Gerstenbroten als gutes Omen gelten {joh 6,9 §21) oder eine Kreuzigung an 
doxa denken lassen kann (Joh 12,23 §61 u.d*), istdort belegt. 

Fur Fragen des rdmischen Rechts, wo solche hereinspielten, musste die Lekture 
von Rudolf Sohm, Institutionen des rdmischen Rechts (1883 u.cx, 1896), immer- 
hin einem Klassiker seines Fachs, geniigen. Zu Rechtsfragen wird in ausfiihr- 
licherer Form ein Rechtsgeschich dicker Kommentar zum Neuen Testament? der he- 
re its in Arbeit ist, Auskunft geben. 

12.6 Zur Sekundarliteratur 

Dem Kicr gem a ch ten Neuansatz zuliebe wird eine Auseinandersetzung mit der 
Sekundarliteratur vermieden. Gerade die form lichen Kommentare sind gebun- 
den, so konfus zu sein wie der kanonische Text selbst Wir hingegen ersparen 
uns die Diskussion solcher Probleme, die nach der Qrdnung des Textes gar nicht 


17 T. Pfanner: Systema theologiae gentilis puriori^ 1679. Dies sind 536 Quartseiten voll von Zita- 
ten, geordnet nach den Begriffen der altlutherischcn Theologie, gedruckt im reformierten Basel und 
gewidmet dem Blschof von Bamberg und Wurzburg. Dankbar benutzt wurde auch das sehr vtel ha 
grenztere Werk von E. Grin field: Scholia HeUenistica in Novum Testament um } 2 Bde., London 1 84® 
(einschlagig: f 190-253). Neuere Titel s. Literaturverzeichnis. 

n Personbch war er ein Apollon -Glaubiger (2, 70: n£i§6p£vo£ auitp natQCoq) ovtl Auf Hadri- 
ans Zeit, zu der er erne gewisse kulturkrilische DEsianz einnimmt, bezieht er sich in \ ,64. Der Cassius 
Maximus, dem er sein fertiges Wcrk widmet, wird mit dem Philosopher: Maximus v. Tyrus identifi- 
ziert. - Dieses Werk, im 7$lPW7*gdegendich zitiert, ein Spiegel des damaligen Alltags (vgl. Lau- 
kamm, „Das Sittenbild 11 ), jcdoch ubersehen bei Irey/Schnelle, Kontexte , kommt auch in dem soeben 
erschicncncn Sammelband Imagery in John (WUNT 200), 2006, nicht mehrvor. 

19 S. die Register der hier bemitzten Ausgaben. - Die Traumdeutung als solche brauebt bier nicht 
zu lnteressieren. Sofem Artemidor damit je Gluck hatte, was Prognosen betrifft, diirfte es darauf zu- 
mckgehen, dass Traume, wie ja Siegmund Freud erwies, uns ctwas vom InhaU des LJnterbewusstseins 
mitteilen' und dieses nimmt mehr wahr (sc. von der Gegcnwart) und spcichert mehr ab, als das Be- 
wusstsein sich wahrzunehmen eiiaubt, Darauf zu aebten, kann klug sein, ist aber nicht so einfach, 
wic Artemidores hinstellt 
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rnehr auftauchen* Aus der bier entwickelten Sicht ist die viele Detailgeiehrsan> 
keit, die sich am Joh anhangt, ein Kratzen an der Oberflache. Darum sind aus 
den unzahlbaren Einzelstudien und Aufsatzen, die es gibt, nur zufallige Stich- 
proben genommen warden. 

So ist also angeslchts der Masse gegenwartiger Qualifizierungsschriften und Pe- 
riodika grofke Zuriickhaltung geiibt worden, zumal da, wo Leseproben recht 
rasch einen Mangel an historisch-kritischem Bewusstsein oder an Kenntnis der 
Alien Sprachen erkennen liefien. Diejenige Beherrschung des anti ken Grie- 
chisch, seiner Grammatik und sogar seiner Stdistik, die einem Julius Wellhausen, 
von Profession eigentlich Orientalist, zur Verfiigung stand, sucht heute, ein 
jahrhundert spacer, weit und breit ihresgleichen, und Spezialisten melden sich 
zu Wort, die noch nicht einmal wissen, welchen Akzent der Plural von loudaios 
tragt. 

Fur Vergleichsmaterial aus antiken Quellen sind also Kom men tare von der Ken- 
nerschaft und Belesenheit eines Theodor Zahn (1921) immer noch nachschla- 
genswert - abzuglich jener apologetischen Angstlichkeit, die damals ein be- 
stimmtes, synoptisch-harmonistisches Geschichtsbild festzuhalten versuchte, 
was auch heute inimer wieder versucht wird* Es gilt fiir ausgemacht, dass Jesus 
zwolf Jiinger gehabt babe; die johanneische Zahl sieben wird gar nicht erst er- 
wogem Ein Christen turn ohne Sakramente, ohne Weltende- und Parusie-Erwa r- 
tung kann man sich nicht vorstellen; also sucht man all dies im Johannesevangeli- 
um. Solange man den vierten Evangel isten nicht mit eigen er Stimme sprechen 
lasst, sonde m im Gemisch mit synoptischen Zutaten, wird man aus dteser Schlei- 
fe nicht herauskommen* 

Jener Angstlichkeit haben Cibrigens damals schon Leute wie Julius Wellhausen 
oder auch Carl Weizsaeker (Das apostalische Zeitalter, I892J nnitig widerstan- 
den* Hingegen ist Vorsicht geboten mit den wohlinfortnierten, aber letztlich nai- 
ven, wichtige Fragen ausblendenden Arbeiten von Autoren wie Adolf Schlatter 
oder Joachim Jeremias. 

Ein Meilen stein, was das Verhaltnis Jesu und der beginnenden Kirche zum ju- 
dentum betrifft, ist Niels AJstrup Dahl, Das Volk Gottes {1941 erschienen und 
von NS-Instanzen emgestampfti Nachdruck 1963)* Mit analytischem Scharf- 
blick bestimmt Dahl das Verhaltnis Jesu zu seinem Volk so, wie man es auch 
heute zu sehen bereit ist - wobe! er als Norweger (und Schuler Odebergs) nicht 
erst das Erschrecken tiber die Schoa notig hatte, uni eine vorurteilsfreie Sprache 
zu finden. Gleiche Verdienste haben zur selhen Zeit in der Frankophome z. B* 
die Arbeiten von Marcel Simon zur friihen Chris ten tumsgeschichte* An Dahl ub- 
rigens ist die merkwiirdige Erfahrung zu machen, dass das, was er aus den Syn- 
optikem gewinnt (144-167), mit unserem Joh I mehr ubereinkommt, als was er 
in dem dann folgenden An hang (167-174) am kanonischen Joh ermittelt; so 
stark farben offenbar die Zusatze das Ganze* 

Einige Klassiker aus der johannesliteratur des letzten Jahrhunderts behalten das 
Recht auf Erwahnung, insbesondere Rudolf Bultmann, dessen kaum weniger 
verd ienstvoller Doppelganger in der Anglophonie Charles Harold Dodd war* 2C 


20 Insbesondere In seinem Die Interpretation of the Fourth Gospel, 1933- Seine Presentation des joh 
aufgrund der vorausgesetzten Quellen (SE, PB) auf S.x ist weitaus ubersich dicker als alles, was Bull- 
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Ernst Kasemanns Jesu letzter Will? nach Joh 17 (1966), ein Protest gegen Eng- 
fuhrungen v. a. des Joh II und seinen „uber die Erde schrcitenden Gott“ s wurde 
gehort 21 und wird hier, auch ohne dass wir es ausdriicklich sagen, seine Antwort 
erhalten - die darin bestehen wird, dass wir Joh 17 nicht nach den halbgnosti- 
schen Vprgaben dcs Job II , sondern in Entsprechung zura Prolog interpretie re n 
werden, 

Im Ubrigen 1st an fomilichen Johanneskommentaren kein Mangel, und jahrlich 
erscheint mindestens einer, zu schweigen von den Monographien und Aufsatzen. 
Das braucht hier nicht dokumentiert zu werden, zumal es Eorschungsberichte 
und Ribliographien reichlich gibt 22 Vielmehr wird das zu leisten sein, was Ru- 
dolf Schnackenhurg selber geme getan hatte, ware er nicht schon fertig gewesen: 
die Auslegung des Joh auf der Basis einer literarkritischen Analyse. 23 Denn 
enorm vieles liber das Joh is t bekannt und schon hunderte Male geschriehen 
worden; es fehlt nur das Ineinanderpassen der Beobachtungen. Auf einer der 
drei bier unterschiedenen Schichten passt eine jede. Ofter als ein-, zweimal pro 
Seite brauchte das nicht bewiesen zu werden. 

Zur regelmafiigen Konsuhation benutzt wurden im Endeffekt nur Zahn, Schlat- 
ter und Bultmann. Als Spiegel der Forschung seit Bultmann dient uns der reich- 
haltige, sorgfaltig edierte Sammelband von Jdrg Frey und Udo Schnelle, Kontex- 
te des fohannesevangeliums (2004). Als kurze, handliche Wiedergabe des gegen- 
wartigen Stan des der Qum ran -Forschung war zusatzhch willkommen Frey, 
^Qumranfunde 41 * 

Zahlretche Querverweise innerhalb dieses Buches sol lea Wiederholungen ver- 
meiden helfen. Dass d aruber hmaus in den FufJnoten viele Arbeiten aus meiner 
eigenen Feder zitiert werden, soli nicht besagen, dass ich sie fur sie so viel besser 
liielte als alle anderen, sondern nur, dass sie sich widerspruchsfrei dem hier zu 
Sa ge n d e n a n s c hi i e Sen . 

12.7 Sprachregeh und Zitierkonventfonen 

Das Bemiihen geht auf inklusive Sprache, ohne jedoch heutige VerhSltnisse in 
die Antike zu libertragen. So werden wir von ,Juden“ und von „Christen“ spre- 
chen, ohne sie in Juden und Jiidinnen** oder ^Christen und Christinnen K zu zer- 
legen, zumal wenn eher der Zusammenhang als die Unterschiede gemeint sind, 
Gelegenthch findet sich eine dritte Losung: Statt von „Lesem^ des Joh zu spre- 
chen, was die Frauen nicht eigens bedenkt, oder von w Lesem und Leserinnen“, 


mann je erreicht hat; zahlreiche Schwierigkeiten bleiben naturlich, da er mir die Stmktur dieser un- 
tersten Sehicht wahmimmL Doch vieles, was hier aus Bultmann u.a. zitiert widen wird, kdnnte man 
auch bei ihm finden. Seine Auffassung von der joh. Esehatologie (in grofker Klarheit ausgedriickt auf 
$, 1 44- 1 48) is t bekannt geworden un ter dem Schlagwort realized eschatology. 

21 Seine Vorgesehiehte und seine hauptsachlich aus Beschwiehtigungen bestehen de - Nach- 
geschichte sind detailliert dargestelk bei Rest, ^Kasemanns Johanne^deutung". 

22 Als Uberblick liber die Johannes-Exegese nach textintemen („synchronen“) Methoden unter 
ausdrucklicher Ablehnung der von Wdlhausen u.a. geleisteten *diaGkronen“ Vorarbeit s. U. Busse: 
Das Johann e sevan geliu m. Bildlichkeit, Disbars and Ritual. Mil einer Bibliogtaphie iiber den Zeitraum 
1986-1998 (BEThL 162), 2002. 

R. Schnacken burg, Das Johan nesev&ngeiium, 4 Bde. 1965-1984, Bd.3, 463f ( = Endt? der ei- 
gen tlichen Auslegung). 
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was einen unnotigen Individual ismtis in den Rezeptionsprozess hineinbringt, ge- 
hen wir von der antiken Lektii resituation aus, die einen Vorleser (oder, weniger 
wahrscheinlich, eine Vorleserin) und ein Auditorium voraussetzt. Vom 1, bis 
zum 16.Jh. haben weit mehr Menschen ein Evangelium gehort ats etwa selbst ge- 
lesen. Daher der Terminus Auditorium , 24 der nunmehr hoffentlich alle Anforde- 
mngen an Korrektheit erfiillt. 

Zftierregeln 

Antike Literatur wird unter den eingefiihrten Abkiirzungen zitiert (also Buchtitel 
meist auf Latein, 25 auch wenn die Texte griechisch sind) und ohne Nachweis ei- 
ner bestimmten Ausgabe, aufier wo textkritisehe Fragen hereinspielen oder wo es 
sich um Seltenheiten handelt. Nummem antiker „Bucher“ sind von einem Leer- 
raum gefolgt 26 

Buchtitel werden grundsatzlich in Kursive gegeben (intemationale Formatierung 
der Literaturangaben), aueh wen n sie abgekiirzt sind; nur Bibelbucher machen 
davon die traditionelle Ausnahme. Zu Philons zahlreichen Schriften findet sich 
eine EinfLihrung und Ubersicht bei Siegert, ^Hellenistic Jewish Interpretation** 
162-189. Abkiirzungen sind die der Loeb-Ausgabe bzw. des Studia Philonka 
Annual , wiederholt bei Siegert, Philon vir L 

Fremdsprachiges wird in eigener Ubersetzung zitiert, sofem nicht anders ange- 
geben. Beim Zitieren a us der Sekundarliteratur ist^ so fern kein Interesse bestand 
an diplomatischer Wiedergabe, die Schreibung von t und th, 6 und ss heutigen 
Regeln angeglichen. 

Zu Bibelzitaten: 

MT = masoretischer Text; LXX = Septuaginta; deren evtl, abweichende Zah- 
lung wird in Klammern gegeben. Die Ubersetzung folgt - schon um des Ver- 
gleichs mil dem Job-Text willen ~ meist der Septuaginta, 

Die Synoptiker werden vorzugsweise nach Mk zitiert; w parr,“ heilk, dass Mt 
und Lk die Stelle auch haben, „par.“j dass nur einer von ihnen (kann in Klam- 
mem prazisiert sein) sie hat. Synoptische Parallelen werden nur in Auswahl ge- 
nannt; die Zuganglichkeit einer Synopse wird vorausgesetzt. 

Die Quelle Q wird, wie seit einiger Zeit liblich, nach Kapiteln und Versen des Lk 
zitiert, wo ja auch meist der aftere Wortlaut zu finden ist. Uber Unsicherheiten 
der Zuweisung s, u. 7,0. 

Die bier verwendete Ubersetzung des Johannesevangeliums ist die verbesserte 
Wiedergabe von Erstentwurf S. 33-77, mit freundlicher Genehmigung des Lit- 


1 * Engl.: audience, Als Synonym mdgje’gdtem Leserschaft- 
n Ep = epittuta; Horn. — homilia; Or. == oratio. 

ifr Weitere Nummem pflcgen konventionel! zu sein entweder Kaprtd (mi tidal terlicher Hand- 
schriften) und Sektion, oder nur (bei neueren FdEtEonen) der Paragraph innerhalb ernes „Buches“. 
Zahlen wie „26 b H meinen die Riickseite von Blatt 26 oderdessen zwcite Kolumne, a 26 die Sektion 
B auf Blatt 26 einer alien Folio -Ausgabe, deren Seitenzahlung in neueren wiedcrholt wird. - Bei 
Quirt ran -Tex ten wird die Kolumne in der Form i, u usw. an gegeben, bei Nag-FLarmriadi-Schriften 
die Traktat-Nummer in der Form /, 2 usw. 



Zur An I age dieses Kom men tars ! 8 1 

VerlageSj Munster. Eine Ubersetzung der authentischen Johannesbriefe (2,3joh) 
findet sich ebd. S. 15-18. 

Besondere Zitierregeln fiirdiesen Kommentar: 

Bestandteile des Job I werden durch beigefugte §-Nummer kenntlich gemacht; 
auf einbezogenes VNT wird mil diesem Siglum (VNT) und in besonderer Type hinge- 
wiesen* 

Bestandteile des Job II werden kenntlich durch Einrucken und/ oder 
durch die Angabe „bei 

Bei Versangaben aus demjoh teilt sich la/lb (usw.) nicht nach der Satzsyntax* 
sondern nach den literarkritischen Nahten, die nicht unbed in gt in der Mitte lie- 
gen. 

Transkri prion des Hebraischen und Aramaischen: 

* b (v) gdh w z h tj k (ch) i m ns 1 p (f) £ q r s t; Vokate: a a & e e, i, o , it; 11 die ha- 
te/- Vokale erhalten ein Kiirzenzeichen (a, e t o }, Fur „bewegliches“ j^mt'steht 
Vokalbuchstaben aufier Aleph werden nicht wiedergegeben, und auch dieses nur 
im Wortinneren oder -ende. Fur Eigennamen sind eingefuhrte Schreib ungen wie 
„Akiba“ oder Jischmael“ beibehalten worden. 


27 Hier dlent also e fur „offenes“ e (a). Im Fa lie des Griechischen^ wo man £ fiir t\ verwendet, 
scheint sich eine liberkreuzung z.u ergeben, nber nur scheinbar; das 17 ist schon in der SepLuagiiua ein 
w ge$chlossenes & e f und die Transkription (lesous) fiir Jism* trifft htstonsch das Richtige. 
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Legende: 

In Bfockschrift gesetzt isi das vorjohanneische nlchisynoplische Traditlonsgui (VNT), nach Fort* 
na. 

In kleinerer Schrift, aber noch iin Haupttext, stehen Stellen, die verdachtig sind, veram 
dert zu sein, die aber noch im Erstentwurf lokalisierbar sind. 

Emgeriickt stelu das Deuterojohanneisehe. 

In Kapitalchen steht das Wort Herr (fiir Kyrios ohne Artikel, Ersatz von JHWH) sowie 
Sehriftzitate (aus Hebraischer Bibel oder Septuaginta), auch wen n sie nur etn Wort be- 
treffen, sofem dieses genau lokalisierbar ist * 1 

Kursive machl auf Hebraismen aufmerksam, wo also abweichend vom profangriechi- 
schen Sprachgeb rauch iibersetzt wnirde . 2 Femerdient sic fiir betont gesetzte Personalpro- 
nomina an solchen Stellen, wo man sie im Griechischen nicht erwarten wiirde. Das mag 
Betonung sein oderemfach nurem Semidsmus , 3 * 

In runden Klammem ( ... ) stehen Zusatze gerniiB deutschem Sprachempfinden, fiir im 
Urtext andcrs oder gar nicht Ausgedrucktes/ 

Spitze Klammem < ... > markicrcn Liicken im Text desjoh I. 

Die Ubersetzung ist so wortlich wie moglich, auch in der Wortfulge. Der Unterschied 
zwischen Aorist (ingressiv) und Imperfekt (durativ), der dem Deutsehen abgeht, wurde 
bei Verben des Sprechens, wo er wichtiger ist als der jeweilige Wortstamm, so gemacht, 
dass der Aorist iibersetzt wird: ^ersprath", das Imperfekt aber „er redcte“ (nieistals Plural 
ciner Gmppenmeinung: M sie redeten*; die Assonanz zu „Gerede“ ist mitunter durchaus 
passend) 5 . Im Prasens hingegen steht „rcden H fur das dort meistens verwendete lalein , 6 
Das Substantiv „Rede“ muss neben „Wort“ zur Wiedergabe von logos dienen. 

Uberall, wo die kanonischc Reihenfolge der Verse verlassen oder erne Einriickung 
gemachtwirdj Anzeige der Unechthcit des Folgenden, benennt ein Kleinbuchstabe 
in [ . .. ] die An des Batches gemaB den in der Einletumg, Abschn. 2.2 und 2.4 
dargestdllen Kriterien. Diese An gab e erfolgt entweder an der Schnitts telle sdbst 
oder - bei Einriickungen - in dervoran gesetzten Uberscbrift, letzteres v.a. dann, 
wenn das Kiiterium nicht an der Schnittstdle selbst schon greift, sondem erst spa- 
ter. Auf derlei Falle wird gelegentlich mit eingeklammerten Versangaben hingewie- 
sen. 


1 Gleich lautende Stellen, wo nicht diesel be Anspidung beabsichtigi; ist, bletben unhezeichnet. 
Das gilt z. B. fiir den Unterschied von rich bin w und ich bin im Sinne von Ex 5,14. 

1 Was an diesen Stellen jeweils der Hebraismus ist, wird nur in den weniger durchsichtigen Fallen 
erklart. VgL sense Blass/ Debrunner/Rehkopf, Grammatik 435 a/b (kurze Listc) and Siegert, Septua- 
ginta 146-164^ „Kleine Septuaginta-Grarmnatik”. 

* Pleonasmen dieser Art scheinen zur Sprache des Seniors zu gehorem So in 2Joh 9 das ouioq, in 
3Joh I das cyd). 

* Gelegentlich einzuftigende Artikel kdnnten oft gleichzeitig als Hinweis auf Hebraismus gelten, 
namlich die Detcnmniertheit des ersten Nomens in einer ntwiwcA-Konstruktion. 

5 AhnKches gilt fiir andere Verben: ligtornotv „er fragte“; rjpdiTa w er bat u . 

6 Hier scheint vom Wortstamm her (der eine Lautmalerei ist) ein duraciver Aspeki dabei zu sein. 
Im Aorist hingegen iibersetzen wir „(an)sprechen“. 
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Dcr Text ist iibersetzt nach NT" Graece ed. Aland, 27. Auflage. Gelegentliche Anmerkun- 
gen beziehen sich auf eine davon abwdchende Variantenwahl. Auch dienen sie zur Aus- 
scheidung kJeiner Glossen des Joh II. 


Prolog 

Der zeit lose Logos < § 1 > 

(Kap.1,1) Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und gotdich 
war der Logos. (2) Dieser war im Anfang bei Gott. 

(3) Alles ist durch ihn entstanden, und ohne ihn cmstand nicht eines, das entstan- 
den ist. (4) In ihm war Lcbcn, und das Lcben war das Licht der Menschen. (5) 
Und das Licbt scheint in der Finstemis, abcr die Finstemis hat es nicht gefasst. 

(6) Ein Mensch wurde (geboren), gesandt von Gott her, mit Namen Johannes. (7) 
Dieser kam zum Zeugnis, urn vom Licht Zeugnis zu geben, damit alle durch ihn 
zum Glauben kamen. (8) Nicht war jcner das Licht, soudern um Zeugnis zu geben 
fur das Licht. 

(9) Es war das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, am Kommen in den 
Kosmos. (10) Im Kosmos war es, wo ja der Kosmos durch es entstanden ist, dock 
der Kosmos hat ihn nicht erkannt. (11) In sein Eigentum kam er, dock die Etge- 
nen nahmen ihn nicht auf. (12) Alle aber, die ihn aufnahmcn, denen gab er Voll- 
inacht. Kinder Gottes zu werden - denen, die an seinen Namen g!auben a (13) die 
nicht aus dem Geblut, auch nicht aus dem Willen des Fleisches, auch nicht aus 
dem Willen eines Mannes, sondem aus Gott gezeugt wurden, 

Zur Uberschrift dieses Evangel in ms, die nicht vom Verfasser gewahlt wurde 
(wenngteich die synoptischen Evangel ien ihm ein Vorbild waren), vgl. Ein lei - 
tung, 6.5; zum Fehlen des Aus d rucks JEvangelium* im Joh ebd. 9.4.3. 

Das Joh beginnt mit einem Gcdicht in Prosa. Es ist freilich nicht die gelemte, 
rhythmisieite Prosa der hellenistischen Rhetoren. 1 Die Regelmaftigkeit seines 
Aufbaus in kurzen Satzgliedem gibt den Eindruck *gehobener £ Rede, auch 
wenn das konventionelle Ausdrucksmittel griechischer Kunstprosa, metrisches 
Auslaufen der Satzglieder, feblt, Der Unterschied in den Anspruchen ist enorm, 
erinnert man sich an den schlichten Anfartgssatz des Mk, den literarisch-kon- 
venti one lien Prolog des Lk oder gar die trockene Liste, mit der das Mt beginnt 
und die ihren theologischen Gehalt mir Kennem von Namen, auch seltenen, der 
Hebraischen Bibel offenbarL 

Dass dieser Prolog eine Formulierung des Seniors ist, dem wir den Erstentwurf 
dieses Evangel iums - das joh I - zu dan ken haben, wurde in der Einleitung (9.2) 
erwiesen, unbeschadet even tue Her vorjohanneischer Uberlieferungen, die einge- 
flossen sein diirften insbes. in V. 6f. Als Leser der Synoptiker kann unser Johan- 
nes auch auf deren An regun gen zuriickgreifen: So diirfte er, wie schon vermutet 
(9.7.2), die Rede von einem Xoyo^ der christhchen Verkiindigung im Lukaspro- 


1 Zu dieser s, Einleitung, 8.2 .2 (zum VNT) und Verweise. Hier hingegen hi therein hebraisches 
Gedieht der Hintergrund; Ruckblick, Thema 2,3.2. 
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log (Lk 1,2) vergmndsatzlicht haben zu seinem Schopfungs-Logos, also derjen- 
gen Vemunft, die bei der Schopfung schon waltet{e), sich durch sie offenbarend. 
AJles, was die Hebraische Bibel und was die Jesus-Uberlieferung an Selbstoffen- 
barung Gottes zu bieten vermag, wird nunmehr mit unter diesem Wort gefasst. 
Wie weit dieses Vokabular im vorjoh. Judentum schon vorbereitet war, wird in 
Rtickblick, Thema 2, dargelegt werden, auch welche platonischen und (mit Vor- 
sicht) philonischen Texte als Anregungen johanneischen Denkens genannt wer- 
den konnen. AJs wichtigste christliche Vergleichstexte, die Johannes gekannt ha- 
ben kann, seien genannt: 

- Hebr l 5 1-4: der Sohn, Schopfungsmittler, Inhaber eines besonderen Namens 
(sc, „Herr u ); 

- Phil 2,6-11 v. a. fur das Gott-gleich-Sein, eine Herabkunft vom Himmel und 
eine Riickkehr; 

- Kol 1, 15-23: „Erstgeborener aller Schopfung*; 

- Eph 2,13-18: „Er ist unser Friede" - allerdings in begrenzterem Sinne ge- 
schichtstheologisch. 

Weiteres Zekgenossisehe oder Spatere wird im Ruckblick, Thema 2.5, zu nennen 
sein. Bleibt die interne Analyse des Prologs zu leisten, Als Gliederung von Job 
1-18 schlagt Michael Theobald 2 nacb inhaltlichen Gesichtspunkten (die rein 
forma len, weniger detitlichen, wtirden es untersttitzen) 3 * folgendes vor: 

A (l f ) Der Logos bei Gott 

B (3-5) der Logos in der Schopfung als ihr M Leben^ und ihr „Licht* 

C (6-8) Das Zeugnis (des Taufers Johannes) fur das „Licht“ 

B T (9-13) Aufnahme und Nichtaufnahme des tt Lichtes w 
D (14) Der Logos wtirde Heisch 

C* (1 5) Johannes bezeugt ihn 
D 5 (1 6 f ) Seine Wahrheit iibcrtrifft noch die des Mose 
A* (1 8) Der w Einziggeborene w kommt von Gott. 

Bei der Korn men tie rung der Einze [verse werden wir vor a Hem auf diejenigen 
Ausdrueke achten, die im weiteren Evangelium von Bedeutung stnd. Der Prolog 
ist ja fur den Evangelisten die einmalige Gelegenheit, die Terminologie, die er 
braucht, im Zusammenhang einzufuhren. So finden wir denn den wichtigsten 
Teil des - ohnehin nicht grofien - theologischen Vokabu lars des Johannes gleich 
hier, in den ersten 18 Versen* 


2 M, Theobald; Im An fang war das Won. Textlinguisththe Sittdie zum Johannespnolog (SB5 106), 

1983, 14-34. - Empfehiung wekcrerTitei, vor Theobald u.a., hei Hengel, Die joh , frage 283 L 

J Es gibt ein subtiles Spiel kleiner Kontraste in Wortwahl und Tempusgebrauch, das, zusaizliuh 
zu den wenigen Partikeln, die hier wiedergegebene Struktur imterstutzL Uber den Tempusgebrauch 
des Prologs und seine zahlreiehen, durthaus sirmtragenden Unebcnheiten, seten cs nun ursprungliche 

Fahrikationsnahte oder nicht, ist eine detailgenaue Untcrsuchung zu erwarten von Francois Vquga 
(Vortrag Brussel 2 * 2 , 2006 , herausz:ugeben v, F. Nobilio/B. Decharneux), Als Tcxtsorte ist dies koi- 
ne Argumentation (die im Griechischen, bei Paulus etwa, tiber sehr viele glledemde Partikeln ver- 
fiigen wlirde), sondem ein Diskurs auf der Grcnzc zur Erzahlung. 
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1,1 n Im Anfang": Der einzLge freie Satz eines Textes ist sein erster. Wie packt 
tier Evangelist seine Aufgabe an? Er tut es mit einem Zitat mehrerer biblischer 
Textanfange, insbesondere aber des allerersten, des Anfangs der Genesis. Hoher 
im Himmel kann man nicht beginnen. Schon im Fehlen des Art ike Is (eigtl. „in 
Anfang") 4 imitiert Johannes das b c relit von Gen 1,1; und man kann es von grie- 
chischem Sprachgefiihl her als ahsoluten (und nicht als einen bestimmten) An- 
fang auffassen. Mehr als eine Entsprechung mit Gen 1 wird es ini Eolgenden zu 
entdecken geben. Auch manches an Spekulationen tiber diesen „Anfang K (deter- 
mini ert genonnnen) ist in den Quellen, v. a* den judenchnstlichen, zu finden. So 
bietet ein heute verlorener Dialog Jasons mit Papiscus zu Gen 1 5 1 die Paraphrase 
„Im (= dureh den) Sohn schuf Gou Himmel und Erde", 5 was naturlich von Job 
1,1 aus riickemgetragen ist. 

IJoh 1,1 nimmt diesen Anfang auf, und Apk 3,14 kennzeichnet den Of- 

fen barer als „den Anfang der SchopfungA 

Stichwortgcber war da ruber bin aus Markus mit seincm 'Aq%t| euayyeXiou als An- 
fang und Ti tel seines Baches (Mk 1,1). Auf beides zurtickgreifend, baut Johan- 
nes nun eine Konkurrenz auf zu Mt 1,1, das sich zwar auch als BipXog yeveoemig 
(Anspielung an eine pipXo£ Eeveocco^) einfdhrt, 6 7 dies jedoch mit einer in den Au- 
gen des Johannes sicherlieh viel zu irdischen Genealogie jesu aus dem Hause 
Davids und dem Volke Abrahams/ Alles, was Johannes in dieser Hinsicht zu 
bieten hat, ist der aus dem VNT kommende, Fragen weekend e Hinweis auf jesu 
Abstammung aus Nazareth { 1 s 4 5 f § 7). Das Ml heginnt erdgebunden, wo das 
Joh seinen Anfang im Himmel nimmt, u.z. in jenem der Mystik. So auch die Ver- 
k und igung Jesu in Joh 1,51 (§8). 

Gen 1 und Joh 1 

Gen 1 und Joh 1,1-18 weisen bemerkenswerte Strukturparailelen auf. In der Ge- 
nesis beginnt der hebraische Text nicht gleich im Erzahltempus (im Gegensatz 
zu dem Aorist der Septuaginta-Fassung); auch der Johannesprolog hat erst in V. 
3 ein eye veto. Rabbi nen des Mi tie lakers wie auch Kommentatoren der Neuzeit 
haben sich, was Gen 1 betrifft, daraut besonnen, dass die Handlung des Textes 
uberhaupt erst in Gen 1,3 anfangt, wo die Verben in dem da fur vorgesehenen 
wajjiqtol - Tempus gehalten sind und den Satzen voran stehen. Bis dahin ist es 
nur eine Zustandsschilderung, deren Beginn man mithin iibersetzen miisste: „Am 
Anfang des Erscbaffens . .. und erst ab V. 3: „da sprach Gott K . Es scheint, als 


4 Das Griechische ist freilich nicht gezwtmgen, eine Determination jedes Mai mit dem Anikei aus- 
zudriicken. Aus dtesem Grund kann es auch hebr. ni&mdch- Konstruktionen (s. o. Anm.3} nachahmen. 
Zu der Fruge, warum der MT nicht bSr€^U punktiert, vgl, im Folgenden. 

5 Ziiiert von Hieronymus in semen Quaes Hones Hebraicae in Genesim 1,1. Vgl. Simon, „La Bible* 
120 , 

6 Im Hebraischen ist noch heute tol e dot „Zeugungen, Generacionen" (Ersatz.- )Au*d nick fiir ^Ge- 
scbichte*. 

7 Die Genealogie in Lk 3,23-38, bis Adam zuriickgehcnd (FI ei file i stung eincs Bibellesers), macht 
eine universale Aussagc; Jesus ist der Weltheiland. Auch das „hinterfangt* Johannes, 

s Zu vokalisiercn: Pro) s,u., Ruckbliek, Thema 2.7, Als eine Art Kompromiss davon ist 

die Anfangssiibe auch im mascretischen Text nur 
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habe Johannes dtese Vokalisiemng gekannt und erwogen, denn auch bei ihm be- 
ginnt der Text mit der Darstellung eines Zustandes, der erst alfmahlich in Hand- 
lungen iibergeht. 

Der Zustand nun, den Johannes in V* 1 beschreibt, ist - im Riiekblick auf eiae 
lange Geschichte Israels und der Menschheit - nieht das Tohuwabohu vor der 
Schopfung, sondem der Zustand einer geordneten Welt. Was in Gen I erst zj- 
stande kommt, die Differenzierung und Ordnung, wird hier nach ihreni ordnen- 
den Faktor, dem ^Sprechen" Gottes (Gen 1,3 ff) benannt als Waken des Logos- 
DieTexte Gen 1,1-5 und Joh 1,1-6 konnen weitgehend parallel gelesen werden: 
rt Finstem!s“, „Licht“ {bzw, „Nacht“, „Tag“), »Gott sprach", „e$ wurde“ 

sind gemeinsame Worte, wobei der Johannesprolog auch das „er machte"* 
(smiuioev) zu einem „es wurde“ verwandelt; die Redeweise „A macht B“ ist eine 
mythische Vereinfachimg. 9 Er will sagen: In Jesus gelangt die Selbstoffenbarung 
Gottes, bisher schon zerstreut im Kosmos und konzentriert in Israels heiligen 
Schriften fassbar, zur Klarheit, griech. doxa: Dieses Wort, in 1,14 ruckblickend 
fur den Prolog gebraucht, wird spaterhin als Verbum {fto^aotFfjvcu „verherrlkht 
werden") sogar auf das an sich schmahliche Lebensende Jesu angewendet war- 
den. Es bedeutet also fiir Johannes nicht nur „Herrlichkeit“, sondem ebenso 
auch „Deutlichkeit“ - in ebenso paradoxer Weise, wie Hebr 2,9 den Tod Jesu als 
„iiber jeden Tod“ qualifiziert und ihm Herrlichkeit (So^a) und Ehre {Tipfj) bei- 
legt. 

„der Logos" - so ubersetzen wir, das Masculinum von Xayaq belassend, denn es 
deutet etwas Personliches an, so wie das Masculinum 6 v Qv in Ex 3,14 LXX und 
all seinen Weiterverwend ungen bei Philon und sonst Dieser Logos ist nicht nur 
w Vemunft K oder „Struktur“ (was heutige Physik und Kosmologie bis in die 
kleinsten A tome hinein findet), sondern er spricht ja auch. Als hebraisch-aramai- 
sches Wort, das dem Evangelisten auch vorgeschwebt ha ben diirfte, wird zu 1,29 
(§4) emer/ imrd* zu emiitteln sein, was hauptsachlich „(Aus)spruch M heifit (Ri 
5,29; Jes 41,26 u. 6., v. a. in Weisheitsschriften), Friihere Vermutungen, der Pro- 
log sei aramaisch gedacht, 10 sind u, a, schon davon behindert gewesen, dass man 
das falsche aramaische Wort in Betracht zog. 11 Aussichtsreicher j'edoch ist eine 
hebraische Riickubersetzung: dazu Riiekblick, Thema 2.3,2, Aramaisch war ja 
keine heilige Sprache, sondem die Sprache des Alltags. 

Zur Rezeption des Prologs wurde in der Einleitung (5.6,6) schon eimges ange- 
deutet, Sie hat Johannes zu Recht den Titel „der Theo-loge" e ingetragen. 

M und der Logos war/ ist bei Gott": Zu Recht iibersetzt man „bei Gott K , als stand e 
Tta^a rty 0rtp. Dem Kontext nach ist keine Richtung gemeint (wie man es auch 
schon verstehen wollte), sondem ein Ort; ja, bald wird es eine Herkunft sein 
(vgl. zu 1,2). Die Verwechslung von Orts- und Richtungscasus ist typisch fur die 
niedere Koin€ f bekannt aus zahllosen Inschriften, aber auch schon aus der Sep- 


* VgL Ruckblick, Fragc 4.L3, zu den ProbJemen des Kausabtatsbegriffs. 

IC So v, a. in der Bulimann-Schuie, Bericht und Kritik ? T B T bei Kiisemann, ^Aufbau" 1 , Obrigens wa- 
re dieses Aramaisch vom Griechischen keineswegs unbeeinflusst. 

11 VgL Ruckblick, Thema 2.7, zu memra 'und Alternatives 



§ 1-2: Prolog 


187 


tuaginta, wo seiches Verwechseln Hebraismus ist. 12 In ihrer Folge verschwand 
bekanntlich der Dativ aus tier griechischen Sprache. Im Joh vgl. 1,18 (Akkusativ 
statt Dativ); sparer 8,38; 17,5 usw. Umgekehrt gibt es auch inkorrekt gesetzten 
Dativ: 3,35 (*al!es gab er in seiner Hand 4 *; Hebraismus). Fur die Proposition ita- 
qa im Besonderen lasst sich feststellen, dass Johannes sie nie mit dem Dativ ge- 
b ranch t Die etnzige Stelle t Li r naq a uvt im Joh ist namlich 19,25 (§ 91 VNT). 

Nun ist aber eine Regel im Joh I, dass Doppeldeutigkeiten ein Spiel sind zwi- 
schen zwei gleichfalls, wen n auch nicht immer in gleichem MaiSe, zulassigen Ge~ 
danken; Hauptbeispiel ist das ctvtodev „von oben/von neuem* 1 in 3,3 (§ 15). Fra- 
gen wir uns daraufhin, in welchem Sinne der Sohn „zum w Vater sein kann, so 
hilft uns, was Hartraut Gese zu xoXno^ „SchoB“ {1,18 § 2; s.d.) herausgefunden 
hat: Die Vorstellung ist, dass sich jemand mit dem Rucken gegen die Brust eines 
Grofieren lehnL 15 Sie liegen nicht, wie im Fall des Gastmahls (§ 64), sondem sit- 
zen; beide blicken nach vorn. Eben deshalb ist auch die judische Vorstellung von 
eineni „Ftirsten des Angesichts** und was man sonst auch immer als „Engel-Chri- 
stologie^ anfuhren mag (Riickblick, Thema 3.2), nicht einschlagig: Dieser aber- 
ste Engel blickt, wie alle Engel, seinen Schopfer an, namlich in Erwartung seiner 
Befehle. 14 Das Einvemehmen von „ Vater* und „Sohn i4 hingegen ist noch enger 
zu denken. Jesu Erraten der Gedanken seiner Jiinger (16, 1 9 ff § 73) mag ein Ab- 
bild davon sein. 

„und gottlich war/ ist der Logos'* : Hier kann ftedg nicht gro(S geschrieben war- 
den, denn es erftillt die Funktion eines Pradikatsnomens, erkennbar an der Arti- 
kellosigkeit Die Voranstellung freilich isteine Emphase, rbetorisch als symploke 
bestimmbar (Beginn eines Satzgliedes mit dem letzten Wort des vorangehenden); 
diese Wprtstellung scheint auch den Gedanken *Der Logos ist Gott w nahezule- 
gen. 15 Dann aber nicht als Alternative, sondem als zusatzlich zu Bedenkendes. 
Wie immer, wenn zwci Verstandnismoglichkeiten johanneischer Satze oder Aus- 
driicke nebeneinander bestehen, sind sie zusammenzuhalten; die eine dient zur 
Erlauterung der anderen. 

Goltliches und gdttliche Menschen 

Dass theos in dieser Funktion artikellos ist, erleichtert das Heranziehen pbilo- 
nischer Uberlegungen, die artikelloses 0eo<; als Qualitat anfuhren, nicht als 
Gottesname. Zu Stellen wie Gen 31,13 bemerkt er ( Sonin . 1, 227-230), dass nur 


[Z Siegert, Septuaginta 151 J 16. 

u Vgl. „Der Vater ist grdfter als icK“, 14,28 {§ 71). Es gibt hierzu einen ikonographisehen Typ, 
wo Gottvaterdas Kreuz hall, an dem, mit dem Riicken zu ihm, Chnstus hangt (sog. Gnadenstuhl): 
B. H. Sachs/E. Badstubner/H. Neumann: Chris tlicfie Ikonographie in Stidmortm, 1988, Taf\ 25. 
Anders das Nebeneinander Jesu mit dem Eieblingsjiinger, der nur den Kopf an seine Schuller lehnt, 
Taf. 34. 

14 Vgl. die Szenerie in Est 1,14, hier im persischen Hofstaat, der fur vide judische Autoren, Phi- 
Ion ein gesch lessen (Slegert, Phiion 71-73), Modell fiir die Imagination des himmlischen Hofstaats 
ge worden ist. Man dreht dem Souveran nie den Rucken. Der einzige, der das darf, ist der Sohn. 

,s R. Bultmann: „Das christologische Bekenntnis des Okumenischen Rates 44 (1951), in: ders., 
Gu V II 246-261, zur ^Paradoxic der Behauptung der Got the it oder Gottlichkeit Jesu“: ^(. ..) er ist 
das Wort, und als solches ist er Gott" (26 1 T Schlusssatz). 
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6 0e6g den Schopfer meint, deo^ aber so etwas wie „Gotthdt‘\ Wen n Mose in Ex 
7,1 zum „Gott Pharaos" berufen wird, ist das nach Philon, Det 161 uneigentli- 
che Rede* 16 

So ist die adjektivische Wiedergabe von fteog hier die sachgemafie 1 - worn it 
nicht gesagt sein soil, dass sie sehon alle Problems lost, die sich mit der Diffusi- 
on des Gottlichen in der griechischen Spraehe stellen. Das Adjektiv ^gottlich* 
wird in biblischem Sprachgeb ranch ja mit Gnmd vermieden: Schon in der He- 
braischen Bibe) ist nichts „gottlich”, manches aber ^heilig", ohne an so etwas wie 
einer gottlichen Natur zu partizipieren* Und selbst was Heiligkeit betrifft, hat 
die Hebraische Bibel - ja deutlicher noch die Septuaginta - ihre eigene, von son- 
sdgen Religionen abgehobene Terminologie: Nicht Menschen grenzen fur die 
Gottheit etwas a us (legov), sondem Gott reserviert sich durch Befehl etwas fur 
sich selbst (dvtov). IH 

Hier wird nun aber doch so formuliert, als habe der Logos Teil an der Gottheit. 
Statt eines Adjektivs wie n gdttlich“ konnte man im Deutschen auch ein Nominal- 
compositum versuchen: „und Gott (esgegen wart) war der Logos.” Im griechi- 
schen Osten spricht man von „gottlicher Liturgie* und ^gottlichen Ikonen” in ge- 
nau diesem Sinn: Sie sind Orte der Gottesge gen wart, ahnlich wie im rabbi- 
nischen judentum sich in den „vier (2 x 2) Ellen" des Mischna-Studiums die 
V china aufhalt. 

Die griechische Auffassung hingegen, nach welcher ein Mensch (stets ist e$ ein 
Mann) als „Gott“ bezeichnet werden kann, wird tins ganz unumwunden in Phi- 
lostratos* Leben des Apollonios von Tyana erlautert (8, 6), Dort fragt Domitian 
den beriihmten Weisen und pythagoreischen Schamanen, „Wessentwegen nen- 
nen die Menschen d ich ,Gott l ? a Dessen Antwort; rt Weil jeder Mensch, der fur 
gut gehalten wird, mit der Benennung ,Gott* gegebrt wird (Oeou emovupLct Ttpit- 
tat).” Da ist es eine Benennungsfrage - wobei freilich Apollonios gut daran tut, 
seine Anspriiche oder seinen Ruhm zu minimieren, hefmdet er sich doch dam it 
in direkter Konkurrenz zum (Gott-)Kaiser selbst. Die Situation ist nicht vie! ver- 
schieden von der un seres § 8 7. 20 

„Gott!ich war (ist) der Logos u : Das Wagnis solcher Spraehe wird ausbalanciert 
durch die gleichzeitig erreichte Bildung des Kehrsatzes „der Logos ist Gott". 
Auch in der „ Fin stem is” unserer tappenden Erfahrung, in der Froschperspektive 
von uns Erdenbewohnern ist etwas Allgem eines, Diffuses gefunden und benannt, 
das, als Einheit gedacht, nur Gott sein kann. Von solcher Art war die stoische 
Lehre vom Logos, neben der man auch solche Erfahrungen, die halbwissen- 
schaftlich mit Begriffen wie „Pneuma", „Feuer” und „Aether“ beschneben wur- 


,0 In $acr . 9f freilich riickt Philon Mose sehr nahe an Gott heran. Kommentar bei Meeks, „The 
divine agent” 47. 

17 So auch die kopL Obersetzung: t two newnuie pe place^ *,tind ein gdttliches war das Wort 44 . 

u Inn ganzen NT, so auch in der Johannes sdiule, gibt es zwar „heilige“ (durch ihre Berufung von 
der Wek abgesonderte) Menschen, ebeit die ekklesia y aber keme christtichen Heihgtiimer. Man tH f Ft 
sich in der Profanitat von Privatwohnungen oder gar (wie bei Johannes) einer Herbage. Selbst die 
bei Lk/Apg hiiufige Erwahrtung des - zur Zeit des Verfassers nicht mehr stehenden - Tern pels bringt 
diesen nur noch als Gebetsstatte in Erinnerimg, analog den Synagogen. 

19 So Prof. Dr. Bert old Klappert (mundlich). 

30 Dieser kann sogar das Hterarische Vorbild sein; diese Vit 4 , in Zeiten der Zweiten Sophistik £um 
200) verfasst, ist in vielem ein Gegentext zu den kirchlichen Evangeiien, 
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den, heranz.iehen kann: Das tut Johannes jedoch weniger, sondern uberlasst die 
ubrigen Lieblingsbegriffe der Stoa 21 weistich den nachmaligen Naturwissen- 
schaften, 

Der Prolog ist also trotz spekulativer Flohe ein Versuch, erfahrungsbezogen von 
Gott zu sprechen. Er kann deswegen nicht w rein“ sein von Vorgaben mensch- 
lichen Denkens, nicht reiner, als die Trinitatslehre auch ist* Versehiedene Linien 
treffen einen Punkt und bleiben doch versehiedene Linien, Dies ist kein Poly- 
tfieismuSj wenngleich der dahingehende Vorwurf von judischer Seite nicht auf 
sich warten liefi* 

Dieser Vorwurf wird zitiert in 5,1 8 bet § 46 und ist dort angesichts der un- 
bedachten Ausdrucksweise des Joh II („mein Vater und ich ... ja auch: 
„Ich und mein Vater.*. 8,16 bei § 42; 10,30 bei § 59 usw.) durchaus be- 
rechtigt, 

Wir vertagen nahere Erwagungen hierzu bis zum Riickblick (Thenia 12). Fur 
den Anfang sei die These aufgestellt, dass die Wortwahl der auch sonst aus- 
gewiesenen echten Joh-Texte die Linheit Gottes mit der Vielfalt menschlicher 
Gotteserlahrungen sehr wo hi zu vermitteln weifi. 

Falsch wird christliche Sprache erst in IJoh 5,20 „Dieser (Jesus Christus) 
ist der wahre Gott' 4 sowie in jener Akklamation Christ! als „unseres gro- 
Gen Gottes 4 * (Tit 2,13), wie sie vom byzantinischen Hofzeremoniell 22 bis 
in den Sprachgebrauch jener, die „Herrgott 44 sagen und auf ein Kruzifix 
deuten, ubbch geworden ist 

1,2 ist iiber das Pronomen „dieser“ cine Explikation zu Logos in V. L Der An- 
fangssatz wird in anderer Reihenfolge wiederholt: Ob der Logos nun Gott ist 
oder „bei“ Gott - bei des soli gel ten - ist insofeni kein Unterschied, als das Evan- 
gelium im ganzen ja von einem Logos erzahlen soil, der seinen Flimmel verlasst, 
Biblisch gesehen, ist Vorbild dieser Aussage Spr 8,30: ^Ich (die Wei she it) war 
bei ihm (dem Schdpfer), niich anfiigend“, LXX korrekt: t](.it]V nap 1 aui ^ apjjd- 
£ouaa. So sagt man das Gleiche in literarischer Sprache* 

An ebengenannter Stelle Spr 8,30 geht der Parallelismus welter: „Ich war es, an 
der er sich freute* - woraus eines der merkwurdigsten Q-Worte abgeleitet ist (Q 
7,31-35). Doit wird die Weisheit durch ein Kinderspiel auf der Strafte dar- 
gestellt, ein gewagter Vergleich! Ein Mann wie Philon ware an so etwas vorbei- 
gegangen, ohne es zu bemerken. In unserem johannesevangelium finden wir das 
Motiv des Kinderspiels nicht direkt, jedenfalls nicht im Prolog; doch ist unter 
diesem Gesichtspunkt das erste „Zeichen“, wo Jesus einem unbeschwerten Fest 
Nahrung gibt, nicht ohne Interesse* Auch Jesu letzte Fiandlung in Freiheit ist ein 
Gastmahl (13,1 ff § 63), 

Dass das „Spiel der Schdpfung 4 * auch Johannes vorgesehwebt hat, wird an vielen 


21 Mit Ausnahme des biblisch vorgegebenen JiveS^ct* Philon hingegen hatte auch mit *Feuer“ und 
^Aether" gespielt* 

12 Vgl. W. Elert: Der Amgang der altkirch lichen Gkrisiologie, 1957, 1 67 f. 180, Nicht hierher ge- 
hort 2Pctr 1,1, wo vor aamiQog ein Artikel zu denken ist (dessen Fehien ist blower Semitismus), was 
jedoch, soweit sich erkennen lasst, nicht zu Missverstiindnissen gefiihrt hat. 
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Scelien seines Evangeliums deutlich. Das, was man die „Schonheit“ Gottes ge^ 
nannt hat {der Ausdruck 1st biblisch eher selten), 2 ' wird aueh bei ihm in der 
Freud e eines Festes - Symbol des „Spiels“ der Schopfung vor Gott * dargestellt 
Dieses liegt nahe bei der Symbolik des „Gartens u , auf die Job 18,1 (§ 76) uns 
fiihren wird. Die Natur in ihrer Schonheit ist em ^KJeid Gottes w (Ps 1 04[ 1 03], 1 ), 
Griechischem Empfinden entsprache hingegen eher eine Darstellung von Schon- 
heit in Statuen, die dann zwangslaufig etwas Anthropomorphes, ja auch (bei 
Naektheit) Sexuelles an sich haben, wie ideal man sie auch immer deute. Sol- 
cheni Anthropomorphisoaus macht im Joh der „Mensch“ Jesus eigentiimliche 
Konkurrenz, bis hin zu der Emphase von 19,5i „Siehe, der Mensch!*' Die Herr- 
lichkeit ist paradox; asthetisch ist das eine Emiedrigung. Dennoch, und ins- 
gesamt, hat vielleicht auch fur Johannes (1,14), gnechisch verstanden 

(„Reiz, Anmut"), etwas mit Gottes Schonheit zu tun. 

1,3 „Alles ist durch ihn emstanden": Das Verbum ist hier zwar im Aorist, doch 
sind wir damit noch nicht in der Kontingenz und der Geschichte angekommen. 
Vielmehr ist iiberhaupt erst einmal die Zeit begonnen, die Zeitlichkeit ausgesagt 
- nicht zuletzt in Antwort auf Platons Frage im Timaeus 28 B, ob der Kosmos a Is 
„ewig“ oder ats „geworden“ anzusehen sei. 24 Die biblische wie joh. Antwort lau- 
tet klar: Er ist geworden. Der Satz insgesamt meint jenen Logos, den Gott selber 
„sprach“ (mythisch-narrativ 25 in Gen l) bzw. kontinuierlich spricht - in seiner 
Schopfung, die von Anfang an zeitlich ist. Die Stelle ist analog formuliert zu 
Gen 1,3, was in Hebr 11,3 mit prjpa, einem Synonym zu \byo£, paraphrasiert 
wird. Wiederholt wird die Aussage in Kol 1,16, dart unter Zuhilfenahme des 
(halbmetaphorischen) Verbums htl^elv, eigtk „griinden h , in jtidisch-christlichem 
Sprachgebrauch aber eingefiihrt als Wiedergabe von b-r- r „e rschaffen*. 

„ und ohne ihn entstand nicht eines, das entstanden ist M : Derselbe Parallel is- 
mus der beiden Vers ha If ten 26 findet sich in 1QH ix, 2Q: 2 w Nach d einem Willen 
entstand alles, und ohne dich geschieht nicht(s). u Was dort „Wille“ heifit (m- 
gon)y heifit hier w Logos £ \ Die Unergnindlichkeit des einen wird ersetzt durch die 
Verstandlichkeit des anderen. Dass aber anderswo die Lehre von einem (Schop- 
fungs-)Wort auch in Qumran angelegt ist, zeigt sich in den Sa bba top ferliedem; 
vgl. Riickbiick, Thema 3.0. 

Auf Jesus ubertragen {beim Weiterlesen des Evangeliums), fiihrt diese Aussage 
auf den Gedanken der Praexistenz, wie es denn in jiidischer Messiaserwartung 
gewisse Spekulationen fiber einen im Himmel (= im Plan Gottes) 2 ** schon vor- 


2i Z.B. Ps 96(95),6; zum Wortfdd Siegert, Septwginta 2 57. AuSer Sdi5pfurtgspsalmen sind auch 
Gescbichtspsalmcn dnschlagig, z.B, II 1(1 10), 1. Ein Buchticd wie R. Bohkkn; Dass Gott schon werde 
(1975, ein Buch zum Gottesdicnst) ist innovativ. 

24 So Sterling, „Philo“ 267. Bei Philon s. Opif L 

15 Eine vielzitierte Definition des Mythos, noch aus der Antike, ist die des SaJustios, llegi 
xa\ adopou (hg. G. Rochefort [Bude], 1962), 4,9: cylvcto gev ouScTum, tioii 5i: dtf - es „geschah“ 
nie, ist aber immer. 

24 Ob in der zweiten das uberhangende 6 ycyovev pleonastisch ist und wegzudenken, bleibe und is - 
kutiert. 

27 Nach alter Zahlung Kol. i. 

1S Oder auch: dem JVamen 41 (Tied) nach; so Targum Jonathan zu Mi 5 T lb: „Sein Name wird ge- 
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handenen Messias vereinzelt gibt, 2 * v.a. in der Rezeption von Mi 5,1-3 und Ps 
72. Dies nicht schon in der Septuaginta, wohl aber in den Targumim. Doch liegt 
hier nicht der springende Punkt fur unseren Prolog. Vielmehr werden wir darauf 
gefiihrt, dass jenes Wort Gottes, das wir als ^Buch der Natur u im Kosmos rings 
um uns aufgeschiagen finden, Konkurrenz erhalt durch erne Au fie rung des Lo- 
gos, die mil gleicher, ja grofierer Klarheit durch Jesus spricht; er ist die „Verkor- 
perung*" des Logos. Religionsgeschichtlich gesehen, werden hier drei grofie Stro- 
me jiidischen religiosen Denkens zusammengefiihrt: die Messiaserwartung (ir- 
disch), die Menschensohnerwarumg (himmlisch) und die Weisheitsspekulation 
(vorzeitig): Das alles wird im Text des Evangeliums Gegenwart, zeitlich wie 
raumlich, in elner auf unbegrenzte Zukunft geltenden, die Eschatologie !n sich 
aufnehmenden Weise. 

Zur Praexistenz des Menschensohns bzw. Messias, ja auch des Volkes Israel s.u. 
bei 1,51 {§ 8); Johanneische Uberlegungen finden sich wieder in dem grofien Ge- 
bet von § 74, u.z. in 17,5. 

Nun noch ein Syntaxproblem. 50 Die Interpunktion mancher lateinischer Hand- 
schriften, die den Satz schon bei „eines“ enden lassen, hat Augustin gefallen (In 
/oh. tract. 1, 16), der danach nochmals ein Komma zu versetzen empfiehlt: „Was 
entstanden ist in ihm (ev auttp, sc. im Logos), war Leben ... auch Holz und Er- 
de sind ^Leben" 1 , weil in Weisheit =? durch den Logos geschaffen. Nattirlich 
komnit er von da auch auf das Kreuzesholz; aber das sind Spielereien. Augustin 
ist kem Grammatiker des Griechischen, und die Aland-Ausgabe tut ihm schon 
grofte Ehre, wen n sie semen Vorschlag im Apparat erwahnt. Keine der alten 
Ubersetzungen spricht fiir ein Textverstandnis in diesem Sinne. 

Andrerseits ware es nicht im Sinne des Johannes, wenn wir diese Mdglichkeit 
ganz aufier Acht liefien. Doppeldeutigkeiten sind bei ihm gewollt; so auch dieje- 
nige mit dem cv a imp in 3,16 (§ 15): Dieses kann nach rechts wie nach links be- 
zogen werden. So bleibe es nun auch hier dem Auditorium des Textes tiberlas- 
sen, welche Wahrheit ein jeder, eine jede bei sich wahr haben und wahr machen 
will. 

M „In ihm war Leben ... Das Tempus ist wieder das Imperfekt, im Sinne nicht 
des Vergangenen, sondern der Zeitlosigkeit. 31 Statt rt war“ konnte man freier 
iibersetzen: Jst immer“, Fiir Justin, ApoL 46,2 war Christus der „Erstgeborene 
Gottes u und „der Logos, an dem das ganze Menschengeschlecht teilhat, 4 * Als po- 


nannt von jeher, von Tagen der Ewigkeit‘\ Der Titd m 'sihd * ist dort in V. la ausdrucklkh eingetra- 
gen. 

29 Schimanowski, Weisheit 3 12-153 (zum Targum: 121-1 33. \ 48-1 53). Von der (bei Schima- 
nowski dann folgenden) Verwendung der ^Bilderreden des Henoch' 1 (1 Hen. 37-71) wird im Folgen- 
den abgcsehen; ihr volliges Fehlen in den inzwischen komplett bekannten Qumran-Funden fuhrt dar- 
auf, dass es christliche Einschaltungen sind im jiidischen Henoch- Buch. 

N. Walter: n $lo\l ein Komma ?“ in: Cb. Kakler/M. Boitm/CK. Bqttaecei (Hg. ): Gedenkt an 
das Wort. FS Werner Vogler, 1999, 280-294 (be*. 2*2). 

31 Wie in der aristotelischen Formel to tl rjv eivai „was es (immer) ist, zu sein" (das Wesen, 1. Ka- 
tegorte). Eager noch vergleichen lasst sich Platon, 77m. 28 B; 29 E, Gegensiiue zwischen rj v und 
yeyovev. 
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sitive Beispiele nennt er Sokrates, Heraklit und die vor- oder au&erisraelilischen 
Weisen des Alten Testaments. 

Zwei Lieblingsworter des Joh kommen jetzt zur Erlauterung von logos ins Spiel, 
namlich „Lieht“ und *LebenA Sie sind bei ihm so haufig wie die (noch jesua- 
nische) Rede vom „Konigreich Gottes“ bei den Synoptikem, Auf „Licht“ kom- 
men wir zuriick; zu ^Leben^ als Kurzfonncl fur „ewiges Lebcn“ (daher die Kur- 
sive) s. u. Exkurs zu 3,15 (§ 15), Als Genitiwerbindung „Lichtdes Lebens“ ha ben 
wir beide Ausdriicke in 8,12 (§ 41). Abstraktion ersetzt die einstige Bildhaftig- 
keit; diese kehrt jedoch wieder in den Ich-bin-Worten + Noch sind wir im Prolog 
und nicht in der Erzahlung. Hier aber, auf der Begriffsebene, die ja auch die der 
Philosophic istj sei noch bemerkt, dass die popularste Philosophic der Zeit, der 
Stoizismus, dieselbe Synonymie kannte: Jenes immaterielle Prinzip, das bei ihm 
die materieile Welt durchwaltet, hiefJ vorzugsweise ^Logos 44 , konnte aber auch 
„Leben H heifien (in Etymologic des Zeus-Namens aus £fjv) und „Licht“ (grie- 
chiseh in diesem Fall; auyfc das sollte die feinste Art von Feuer sein)/ u 

„da$ Licht der Menschen 44 : M L!cht u 1st eine der verb reitets ten Me tap hern fiir 
Gott. Bereits hier wird sie nicht nur als Ausdruck der Unfasslichkeit und Rein- 
heit (Transzendenz) gebraucht, sondem, wie spater in einem der Ich-bin-Worte 
(8,12 §41), in dem der Vermittlung: „ Licht von unerschaffnem Lichte“ (£G 
450,1). n Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum” hat Rudolf Bultmann 
{ Exegetica 323-355) einen seiner materialreichs ten Aulsatze geschrieben und be- 
zeichnende Versehieb ungen im Gebrauch von tpco^ bin zur Metapher nachgewie- 
sen. 33 Sie gehen von der „Orientierung* in der Welt hin zur *Kraftsubstanz w , die 
man in sicli haben mochte - 

letzteres dann im Rahmen eines Dualismus, wo die Welt als solche mehr 

und mehr auf die K finstere“ Seite gerat. Das ist dann freilicb schon die 

gnostische Ansicht, die fnihestens dem Joh II zugetraut werden darf. 

Vorher hatte Philon gesagt: „Gott ist Licht“ ( Somn . 1, 75), mit Bezug auf Ps 
27(26), l; 34 so sagte spater Augustin, er sei das Jichtschaffende Licht 44 , lucifica 
lux ( Co n tra Fa ns tu rn Ma nichaeu m 22, 8). 

Fragt man sieh, welche Stelle in dieser Entwicklung das Joh emnimmt, 35 so sind 
die Redewendurtgen vom w Licht haben “ und vom ^Licht in euch £f auffallend; 

von diesen ist die letztere nur dt-joh. belegt (11,10 bei § 52; 12,35 bei § 61). 


13 Belege bei Siegert, Ph Hon 45 f. - Hebr 1,3 nimmt in dnair/ao^a das stoische auyfj auf und in 
4J2 Jcbendig ist der Logos Gottes“ auch ^rjv (wozu wicdcr, als ad. Formel, 3,12 gcnannt werden 
kann: w der lebendige Gott*), 

33 Ah Arbeit eines Philosophen sei zusatzlich empfohlen: H. Blumenburg: „Licht als Metapher 
der Wahrhek 4 *, Spidium Generate 10, 1957, 432-447. Dart wird der griechische Hmtergamd aus- 
gdeuchtet 

34 K.6giO£ pou xal pmi, Man bemerke auch hier die Nahe von ^Erleuehlung* 4 und 

»Heil“. 

35 Just fur die utL Zeit ist Bultmanns AufsaU diinn bdegt (denn Richard ReiUensteins Anschau- 
ungen liber die Mysterienreligionen, auf die er sich verlasst, ermangeln der chronologischen Prazisie- 
rung), und Blumenberg a.a.O. 440a springt in die Gnosis. In scinem Kommentar z.St. iassi Bultmann 
das Joh schon am Ende der Entwicklung sein: „Licht“ sei Synonym zu ft Leben(skraft)“. 
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Als johanneisch bleibt 8^12 (§ 41), die Foige eines der programmatischen Ich- 
bin-Worte: „Ich bin das Licht der Welt. Wer mir folgt, wird nicht in der Finster- 
nis umhergehen, sondem das Licht des Lebens habem“ Als Worte eines Juden- 
christen gewinnt das einen ganz anderen Sinn, u.z. den traditionsgeschichtlich 
ursprtinglichen: „Licht* ist eine Metapher fur die Tora (um nur an Ps 
U9[ll8]J05 zu den ken), diese wiederum als Konkretisierung der Weisheit 
Gottes gedaeht. 

Dieses Licht kann man - und soil man auch - haben , nicht aber im Sinne einer 
Kraftsubstanz oder Gnosis, sondem im Sinne des Lemens eines gegebenen Tex- 
tes und seiner Befolgung, So wie dieser Orientierung gewahrt in der damit iiber- 
haupt nicht abgewerteten, sondern als Schopfung vielmehr hdchst aufgewerteten 
Welt, so gibt im Joh I Jesu Vorbild und Lehre eine nichtpraskriptive Anleitung 
zur Bewahnmg in der Weit. 

Hier kann femer auf die Wahrheitsprobe verwiesen werden, die das Joh I selbst 
anbietet (u.z. im Zusammenhang mit dem Verbum vivcooxelv) : 7 , 1 6 f § 13. 

1,5 „in der Fmstemis": Nach lauter Wertbegriffen begegnet hier der erste Un- 
wert. Der Schopfer etabliert eine Scheidung zwischen Licht und Finsternis; pLii“ 
lonisch gesprochen, ware das die Tatigkeit des Xoyo^ topeo;, des Logos als 
Trenner, der die Differenziemng und die innere Unterschiedlichkeit der Schop- 
fung herstellt^ Bei Philon lauft das auf eine Rechtfertiguflg dessen hinaus, was 
uns in der Schopfung unvollkommen, ja libel erscheint Dies 1st das mal metaphy- 
siqtte in Leibniz* Theodizee , im Gegensatz zu dem von Menschen verschuldeten 
mal moral; deutsch: das Ubel im Gegensatz zuin Bdsen. 

Es muss Gegensatze geben, so hatte auch Heraklit schon gelehrt/ sonst gibt es 
gar keine Unterschiede und nichts Bestimmtes* Johannes denkt sich hier keinen 
Dualismus ganz oder fast gleiehgewieh tiger Machte, ja noch nicht einmal einen 
Kampf; er kennt keinen kosmischen Antagonismus, „Finsternis“ ist bei ihm indi- 
viduell, ist LJnkenntnis; sie ist keine teuflische Macht, sondem Unwissenheit So 
schon bei Philon, Stichwort okqtqc,: es erhalt die Synonyme dyvoia in Agn 162; 
Somn. 1,114 und dpadLtx in Jos. 106. 

Ein Dualismus persischen oder auch essenisch-judischen Zuschnitts ist hier nicht 
gegeben (vgL Ruckblick, Punkt 0). Ersterem, einer dualistischen Mytho- und 
Theoiogie, steht der biblische Monotheismus entgegen; letzterer - das wird 
meist ubersehen - ist letztlich ein Gegensatz des Jiidischen zu allem Unju- 
dischen, namlich der zwischen toragemafier Reinheit und jener Unreinheit, die 
aus den Kompromissen mit der nicht jiidischen L^mwelt entstehen, angefangen 
vom Ka lender und bis hi n zu emem ganz und gar kompromiuierten Flohenpne- 
stertum. Das ist die „Finsterni$“ der Sektenschriften aus Qumran - ein mnerjii- 
disches Parteiproblem, wo alles Nichtjiidische {v. a. Hellenistische) die dunkle 
Folie abgibt. Dies ist wahrhaft nicht das Problem des Johannes, der so voilkom- 
men zwei Kulturen in sich vereint 

Was die Metaphorik von „ Licht* und ^Finsternis* in judischem Gebrauch be- 


Hierzu vgL Hebr 4, 1 2 f; dort aber nicht als Schopfungs-, sondem als Genchtscatigkeic 
i7 Frg, 22 A 51 (D,/K.), wettergefiihrt von Empedoklcs. Einzclnachweise bei Siegert, Philon 
1 24. 1 29 f 7.u De Deo 9 f 
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trifft, so erinnert Jorg Frei („Qumrantunde“ 205) zu Recht daran, dass im 
Du rch s chnittsj udentu m zunachst und zumeist ganz schlicht die Kenntnis bzw, 
Unkenntnis derTora gemeint ist Das ist auch an soldi grundsatzlich klingenden 
Stellen gemeint wie 4Esr ! 4,20: „Die Welt liegt in (der) 38 Finstemis, und die sie 
bewohnen, (sind) ohne Licht. B 

Ganz ahnlich lautet IJoh 5,10 „der ganze Kosmos liegt im B6$en B (so 
wortlich), wobei man sich hier nun emeut fragen muss, was gemeint sein 
soli; Torakenntnis ja oder ne!n ist nicht mehr das Kriterium. Hier ist jene 
Fusion zu vermuten, die uns alsbald aueh die Gnosis besehert hat; aber sie 
ist nachjohanneisch, Wir werden es zum „Herrseher dieser Wdt B , der da- 
tierbarist (vgh Einleitung, 6.3), wieder feststellen. 

Zur Struktur: Joh 1,5 ist, wie schon 1,2, Explikation eines Wortes aus dem vor- 
angegangenen Vers. In diesem Fall wird durch das Prasens die Gmndsatzlichkeit 
der Aussage noch unterstrichen: Gott ist in seiner Schdpfung erkennbar (stoische 
wie jiidische These; vgh Rom 1,19). Bei Philon ist gleicherweise der Logos ein 
„sonnengleicher Glanz“ (avftpXiog at>yij) in der Schopfung, u,z. von einer imma- 
teriellen Art, zu deren Wahmehmung der Verstand aber befahigt ist (z. B. De 
Deo 1). „Finstemis“ wurde schon als mangelnde Gotteserkenntnis gedeutet und 
bleibt dies auch im ganzen Joh I; eine Gegenmacht zum Licht (wie etwa in Qum- 
ran) 39 ist sie nicht. 

„ hat es nicht gefasst*: Der Aorist, negiert (noch stnd wir nicht in der Erziih- 
lung), steht fur Einzelereignisse; das vorangehende Prasens stand fur die Dauer. 
Subjekt des Satzes war „Finsternis u . Gemeint ist damit - gerade wenn man das 
Verbum beriicksichtigt: „erkennen, begreifen* - so etwas wie „Unverstand“, Er 
ist nach Auffassung des Evangel is ten gegentiber der Gotteserkenntnis das weit- 
aus Haufigere. Er ist darin nicht pessimistischer als seine Qberarbeiter, ja weiti- 
gen Seine Einschatzung kann man, je nach Hdhe der Mafistabe, in der Erfah- 
rung durchaus bestatigt finden. Zwar wissen, wie Aristoteles lehrt, alle Vdlker 
etwas von Gott (das Gottesargument e consensu gentium); fragt man jedoch nach 
der praktischen Umsetzung der Gotteserkenntnis und nach dem, was 3,21 (§ 15) 
das „Tun derWahrheit* nennt, stoBt man spatestens da auf Dcfizite, auf Hohl- 
heit (im Joh bei den Judaern^ Jerusalems) und auf Formen der Selbstdarstellung 
etablierter Gruppen (etwa der Pharisaer), die dem im Wege stehen, was Johan- 
nes ein „Zeugnis“ fiir Gott nennen wiirde. 

So welt lasst sich vorgreifend aus dem Joh selbst antworten, zunachst einmal nur 
aus dem Erzahlgut. Rein dem Begriff nach kdnnte man antworten: Finstemis 
„ist M nichts weiter als die Abwesenheit von Licht (so die Glosd Psalmorum zu 
104[103],20); insofem ist die Frage nach einer w Herkunft B der Finstemis falsch 
gestellt Die Menschen selber vergessen Gott und machen sich damit zur Finster- 


** Der einzig uberlieferte lateinische Text erlaubt nicht, hier iiber Determination oder nicht zu 
enischeiden. Die armemsche Fassung, die hier keinen Artikel hat, ist leider nur eine Weitertiberset- 
zung der lateinischen. 

Frey, w Qurnranfundc M 1 82 f (lit.), 196. In ganz ahnlicher Spraehe aufiert sich Paulus (?) in 2Kor 

6 , 14 . 
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nis. Es ist eine philosophische Einsicht: „Die Moglichkeit des Irrtums ist eine 
Folge einer Vollkommenheit der menschlichen Natur, ihrer Freiheit/ 440 
Es gibt jedoch auch eine aus Propheten gespeiste Antwort. Die Glosa Psalmorum 
a.a.G, zitiertjes 45,6 f; nach der Septuaginta lautet diese Stelle so: 

„Ich, HERR, bin Gott, und es ist keiner mehn 

IcK bin es, der das Licht bercilet hat und der die Finstemis gemacht hat (6 noifjoa^ 
der Friede schafft und Ubel (Plur.) grimdet {kt^cqv xaxa) - 
ich, HERR, Gott, (bin,) der dies alles macht." 

War das noch ein prophecischer Kommentar zum *,Ungiiiek M - sprich; der Strafe 
- des Babylonischen Exils, so wird in einem gewissen, vielleicht nicht breiten, 
Strang des reiigiosen Denkens in den biblischen Schriften eine Aussage von kos- 
moiogischer Tragweite daraus - da namlich, wo Jes 45,7 ohne Kontext und ohne 
Situationsbezug zitiert wird. Im Neuen Testament geschieht das freilich noch 
nicht. 

Es soli bier nicht behauptet werden, dass der Johannesprolog so gemeint ist; die 
eingangs zu diesem Vers gegebenen Erlauterungen reichen / 1 Es soil vor allem 
nicht behauptet werden, dass der Prolog schon ein Denkmal jenes Dualismus 
set, den erst die Johannesschule eingetragen hat und der das Schaffen des Bdsen 
einem Ubel ta ter von kosmischem Einflussbereich zuschreibt . 42 

„aber die finstemis hat es nicht gefasst u : In dieser vemeinten Form ist das immer 
noch nicht der Beginn des demnachst mitzuteilenden Heils- oder Offenbarungs- 
gesehehens. Noch geht die Reflexion auf den natiirlichen Zustand der Welt. In 
gnostischen Nachklangen 43 hierzu und zu 1,10 ist der Neid des Sdiopfers ver- 
mutet warden: Ergonne den Menschen die Erkenntnis nicht, DerGedanke einer 
HeLls- fl Okonomie u , d.h. einer stufenweisen Offenbamng ist die christliche Ant- 
wort auf derlei Radikalismen seit Q 16,16; vgL Riickblick, Thema 11. 

1,6 „Em Mensch wurde (geboren)": Fiir eyeveto iibersetzen wir hier, etwas enger als 
in den noch kosmologischen Erwagungen des V. 3, „ wurde geboren". Das ist jeden- 
falls ein gut griechischer Gebrauch dieses Verbums, der auch in iiovoyevrfe „Einzig- 
gehoren" mit enthalten ist. In grieChischen Ha ndschri (ten wird oft yiviEoftaa mil yr.v- 
vaaftat verwechselt, zumal in den ahnlich klingenden Formen des Aorist-ll Passiv 
Eyevtldr) / KyRWTifh]. Ernes kann fiir das andere eintreten. In unserem Kontext ist dies 
umso mehr anzunehmen, als es sich um Uberlegungen handelt, die den Zeugungs- 
und Geburtsvorgang umfassen; da beniitzt man, um der Drfferenzierung der Ge- 
schlechterrollen in yewdodai und Tixtcafrai zu entgehen, das neutral e yiveoftai. 


40 So C. Fk v. Weizsacker, Grojte Physiker 131, Descartes referierend, dcr seinerseits auf Augustin 
bernhc 

41 Vg!., was die Glosa Psalmorum z. B. zu Ps 105(104 },28 zum Thema „Fimtemis M sagt, dort auf 
die Agvpter in Ex 10,21 ff bezogen. Hier mag nichr ohne Interesse sein, dass die physische Finstemis 
des synoptischen PassionsgeschEchte (Mk I 5,33 pan'.) im Joh fehlt (§ 89-92), 

42 Dieser wird sich freilich bei historisclvkritischer Betrachtung auf das Romische Reich und sei- 
nen Alleinhemcherreduzieren: s.u, zu 12,31 (bei§6l)usw, 

4J T, Nagel in: Frey/Schndle. Kantexte 686-688. 
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,,gesandt von Colt (her)"': Dasselbe Wort dnEOTakpEvo^ wird, anlassfich des Namens 
der Siloah-Quelle, auf Jesus ubertragen (9,7 § 36 VNT/loh I), hat aber auch einen eher 
banalen Gebrauch (1,24 § 3: Abgesandte der Pharisaer), „Von Gott" gesandt zu sein, 
me* nt bibliseh und judisch die Prophetie, sei es in Worten, sei es in Gesten. Helle- 
nist isch meint es aubergewohnliche kbrperliche und geistige Vorziige, wenn z. B* Atti- 
kos, etn Platon iker des spaten 2.JH, n.Chr., Platon a Is „wahrhafl von den Gottern herab 
gesandt" bezeichnet (Frg* 1 , bei Eusebius, Praep, ev, 11, 2,4; xaranejncios coq aXt]Oe>g 
ex 0e<5v). Hier, im VNT, 1st naturlich an ersteres zu denken: der Tauter als Werkzeug 
einer bestimmten und begrenzten Botschaft Gottes, 

„mit Namen Johannes": worlltch ,,sein Name (war) Johannes", ein semitisierender No- 
minalsatzk Dm weitere Semitismen des Prologs hier vorweg zu nennen; 1,12; 
„alle denen gab er" (casus pendens , wie im Aramaischen oder Mischna-Hebrai- 
schen); 1,16 „an seinen Namen glauben'k Man kann sich fragen, ob nicht das peri- 
phrastische Imperfekt von 1 ,9 auch ein Semitismus 1st: Die Konst ruktion ha/a (hawB) + 
Ptz. Prasens ist im Aramaischen und Mischna-Hebrai schen die einzige Art, den durati- 
ven Aspekt in der Vergangenheit auszudrucken. 

Johannes" ist der erste Name, der in diesem Evangelium fa Ilk Er wird noch haufig 
wiederkommen, nicht nur traditions-, sondern auch si! uati unshed ingt (Einleitung, 4.3); 
die Bedeutung des Tiiufers war damals wohl immer noch Tagesgesprach 44 So musste 
man auf ihn eingehen, wobei das Job ihm den Titel ,,Taufer" freilich vorenthalt und 
auch die Taufe in § 4 in fast noch sichtbarer Weise herausschnerdet. Dort, wo sie hatte 
berichtet werden konnen und im VNT vielleicht noch erwahnt war, namlich zwischen 
1 ,24 und 1,32, wird nur noch ein verba les ,,Zeugnis" dieses Johannes fur Jesus berich- 
tet, namlich das Wort vom „Lamm Gottes" (<1,36 VNT) und: „Er muss wachsen, ich 
aber abnehmen" (1,30 § 4). 

Obwohl viele luden des Mulled andes (und nur dortJ Johannes" hieften, gibt es im Job 
nur noch einen zweiten Johannes, den Vater des Petrus (1,42 § 6; s.dj. Der Verfasser 
des |oh I hingegen nennt sich nicht in seinem Text, versetzt sich nur hinein ab 13,23 (§ 
64). Von diesem Sprachgebrauch weichen wir ab, wenn wir den Namen Johannes" 
fur die Zwecke dieses Kommenlars reservieren fur den Autor des Textes, wie oben er- 
mitteit, und fur Johannes (den Taufer) nur „der Tauter" sagen* 

Inha It I ich beginnt hier, zunachst mit einer Nebenperson, das, was wir den stufenwei- 
sen Einbruch des Kontingenten nennen konnen* 

Zur Uterarkritik von V* 6-8 

Schon hier und angesichts der Schwierigkeit, fur f|v in V. 9 ein Subjekt zu fiiiden, 
ist die Frage am Piatze > ob der Joh-Prolog als durchgehende Finheit aufgefasst 
werden kann. Der oft geaufierten Vermutungj die V. 6-8 seien cine spatere Un~ 
terbrechung des Prologs - wie spater V* 15 i&t auch insofem nachzugehen, als 
die Em phase des V, 8 etwas unerwartet kommt. Bei 9 bestcht kcin logisch klarer 
Anschluss (Fortsetzung? Gegensatz?), so dass schon die V. 6-8 ein Einschub sein 
miissten. Sie sind es zumindest gedanklich, wobei dieser Einschub freilich in of- 
fenbar bewusster ParalleJe zu V. 3-5 konstruiert wurde, mit gleichen Satzglie- 


4 4 Lit iiber Ihn isi in Auswahl gebolcn hci Frey, „Qumranfiinde u 164 f. 
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dem und dein Ha upturn terscliied, dass V. 8, im Gegensatz zu V. 5, auf Negatio- 
nen hinauslauft. 

1 ,6 f wurde da rum schon von Bultmarcn a Is Bestandteil der 5eme/a- Quelle angesehen, 
und Fortna folgt ihm. Wir haben hier also - das ist die Erklarung - einen Rest Her sonst 
verlorenen, ersten Einheit des VNT vor uns. Der Evangelist hat semen Prolog demnach 
nicht ah ovo neu konzipiert, sondem, wie moistens, eine ihm bekannte Anregung ein- 
gearbeitet. 

Das hei lit aber nicht, dass man die V. 6-8 nach tragi ich wieder herausnehmen 
kdnnte. Dann ware namlich der Anschluss von V, 9 an V, 5, so sehr eine gewissc 
Ubersetzungstradition (s,u, zu 1,9, Ende) ihn voraussetzt, obnc Pointe und re- 
petitiv. Die Emphase des V. 8 aber erklart sich aus dem noch nicht ausgestande- 
nen Konkurrenzkampf zwischen Christentum und Tauferjiingem, 45 Sie zieht 
sich mal verdeckt, mal offener bis bin zu § 16. Auch sparer wird der Taufer geie- 
gentlich wieder als „Zeuge“ fiir Jesus ah den Offen barer in Anspruch genommen 
(§50), 

Wir konnen die Entstehufigsfrage letztlich offen lassen, dean fiir das Haupt- 
anliegen des Prologs, die Inkamauonsaussage, ergeben sich daraus keine neuen 
Gesichtspunkte, Einzig das Verstandnis von V, 9 hangt da von ab, ob V. 8 vor- 
ausgeht oder V, 5, Die Absicht des Johannes diirfte am ehesten im ungekiirzten 
Text zu sehen sein. 

Die Abgrenzuncj gegen jiidischeTaufersekten 

Dass gerade in Ephesus Konkurrenz bestand zwischen ] tin gem Johannes des 
Taufers und Jungern Jesu (Christen), haben wir, auf Apg 18,24-19,7 gestiitzt, in 
der Emteitung (4J) schon erwahnL Die Spuren dieser Konkurrenz im Joh sind 
frei von Polemik; es kann also auch eine Einladimg darin gesehen werden, sich 
selbst in die Heilsgeschichte einordnen zu lassen und in die Kirche iiberzugehen. 
Vielleicht ist ihr gefolgt warden; wir erfahren jed entails nichts mehr von den 
kleinasiathchen Taufergruppen, 

Welche For men eine nichtchristliche Anhangerschaft an Johannes den Taufer 
anderswo, in Mesopotamien, annehmen konnte, ist u.a, aus dem Eebeti des Reli- 
gionsstifters Mani bekannt (insbesondere aus dem Kolner Mani-Codex, p. 1 1 
u + 6 + ), aber auch aus den bis heute bestehenden Resten der Religion und der 
Schriften der Mandaer: In einem allerdings erst mittelalter lichen Aramaisch 
uberliefem sie eine umfangreiche Mythologie, 46 die zwar ganz und gar ahisto- 
risch ist, aber doch Johannes den Taufer nennt (sein Geburtstag wird gefeieit, 
wie bei den Manichaem der Geburts- oder Wiedergeburtstag Manis) und jenen 
Fluss, in dem es sich regel m a Rig unterzutauchen gilt, mit dem Namen Jordan* 


* 5 Einen Oberblick Liber das hierzu Bekannte gibt Lichtenberger: „Taufergemetnden“. Dort wild 
auch 4Sib. 358-169 aEs (artgeblich, muss man sagen) n ich tchris dicker und ziugleich nichtjudischer 
Taufertext disk u tie rt Chronologisch interessant ist der Hinweis auf das 3. jahr Hadrians in V. 1 00 f ; 
Lichtenberger S< 46). Es gab a Hem Anschein nach eine ziemlich wcitverzweigtc ^Tauferdiaspora*", wo- 
bei frcilich in kcinem Text die reiche und durchaus hetcrogene Symbolik der Ganzkdrpertaufen na- 
her geklart wil d. Der Ausd ruck B Taufertheologie“ ware geschmeichelt; es handeit sich um ein Bundd 
rdigioser Erwartungen. 

Vor ^judischer* Mythenproduktion wild auch in Tit 1,14 gewamt. Das sie hervorbringeude Ju- 
dentunn ist durchaus nicht das rabbintsche. 
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(jard e na r ) belegt. Zwar sind diese spa ten, vollig gnosrischen Texte fur uns ohne 
Belang (gegen Odeberg, gegen Bultmann), da nicht ennittelbar ist, was sie an 
Gedankengut des L oder 2Jh. enthalten kdnntem Sie bezeugen aber den Grup- 
pen von Tauferj ungem eine Vital i tat, die man aus Apg 1 8,24 ff nicht erahnt hat- 
te. 

1.7 „Dieser kam zum Zeugnis M : Ein weiteres joh. Lieblingswoit kommt hier in 
den Text, vorgegeben dureh 1,6 (VNT?) und jeden falls 1,19 (VNT); es wird wie- 
derholt als Verbum wie als Substantiv, Es ist die Ablosimg der sichtbaren „Zei- 
chen u des VNT dureh ein mitteil bares n Wort w - gemafi dem Vorriicken von der 
Generation der noch lebenden Augenzeugen in diejenige der nur noch sprach- 
lichen und symbol ischen Weitergabe. 

1.8 Die Emphase dieser Wiederholung erklart sich aus der eben gemachten Be- 
merkung zur Textentstehung: Ein Einschub (V. 6-8) wird abgeschlossen, Das 
w sondem urn* 4 !st Ellipse filr *sondem (er war da,) um M ; vgl. 9,3 {§ 36), 4/ wo wir 
uns in der Ubersetzung mit explizicerem „es sollten 4 * behelfen werden , und 13,18 
(§ 63): „doch (tat ich es), damit — u 

Inhaltlich ergibt sich hier ein Gegensatz zwischen clem Logos (Jesus) und demje- 
nigen, der ihn bezeugt (dem Taufer), u.z. ist es ein abstufender, kein polarer Ge- 
gen satz. In 5,35 {§ 48), wo das Them a nochmals aufgegriffen wird, bezeichnet 
Jesus ihn als einen „Leuchter, der brennt und scheint*. Wer die Feinheiten der 
griechischen Sprache und vielleicht sogar der Philosophic kennt, hort aus letzte- 
rer Bezeichnung das „Haushaltslicht“ der Stoiker h era us, das schwach leuchtet 
und dabei Rufi macht; von diesem bis zum reinen, immateriellen Licht des Aet- 
hers (zugleich Stoff der Gottheit und der Sterne) reicht ein Continuum, Wir ken- 
nen diese Lehre dureh Philon, Act. 86 = v. Amim, SVF II Nr. 61 2; 4 ^ sie war also 
wenigstens bis insjudentum eingedrungen. 

Von hier aus gesehen ist das „wahre* £ Licht des nachsten Verses jenes, dem kei- 
nerlei Verunreinigung beige mengt ist - wohin auch immer man die Metapber 
jetzt ziehen mag, Nach griechischen wie hebraisehen Voraussetzungen (Ps 
36[35], 10 etc,) hat Licht mit Erkenntnis zu tun und meint deren Reinheit, also 
Ereisein von Irrtum und von al! dem, was aus Sunde kommt. Letztlich ist es kerne 
objektive Erkenntnis, sondern die Erkenntnis einer Relation zu Gott 

Da ss diese auch ethische Verpflichtungen, n ami ich den „Brudern 44 gegen - 
liber, mit sich brings wird in ljoh 2,9-1 1 reflektiert, ganz im Sinne des 
job, Liebesgebots. Nur diejenigen konnen beanspmehen, Jm Licht 44 zu 
sein, deren Praxis rein ist von Eigennutz. 

Die ^Nacht 4 *, in die Judas in 13,30 (§ 64) hinausgeht, meint das Verlassen dieses 
Lichtes, 

1.9 Hier unterstreieht das periphrastische Imperfekt das Durative der Aussage. 
Offenbar wurde diese Form als starker empf unden als das gewohnliche Imper- 


4? Dt-joh. vgl. I4,3i (bci g 71); ljoh 2,19. 

49 Einzdheitcn bci Sicgert, Philon 43 und 105 mit Kontext. 



§ 1-2: Prolog 


199 


fekt; vgk Mk 1 0 > 22 parr* (bei Lk germldert). Solche Formen - wir konnen sle 
nicht immer wortlich iibersetzen - sind im Joh durchaus mcht selten: s* 1,28 {§ 3 
VNT, johannelsch wieder zitiert in 10,40 § 50); 18,25 (§ 80). - Theologisch ge- 
sehen, sind wir immer noeh bei der Schopfung und der in ihr liegenden, implizi- 
ten Offenbarung. Selbst die Aoriste von V, 1 1 bringen noch nicht den Um- 
schwung, da der Hauptsatz vemeint isL Der entscheidende Aorist findet sich 
erst in 1,14 - und der zu nennende Name in 1,17. Der Ansatz zur Geschichts- 
theologie, der darin liegt, eriaubt einen Vergleich mit Gal 4,4 und v. a. mit Lu- 
kas; vgk Riickbiick, Thema 1 L 

„das wahre Licht*: Dass ein metaphorisch so genanntes n Licht“ das „wahre* sein 
soli gegeniiber dem Licht der Sinne, das unsere Augen wahmehmen, ist ein of- 
fenkundiger Platonismus, 49 mit Riickhalt allerdings in der Schopfungsgeschiehte 
selber, in welcher auf Befehl des Schopfer Licht anbricht {Gen 1,3), langst ehe 
die Gestirne ihren Platz kriegen (Gen 1,14), Seither ist viel liber das „ungeschaf- 
fene Licht* vom Tabor (vgk Mk 9,3 parr, etc,) spekuiiert worden; der Gold- 
grund der lkonen meint dieses Licht. In Joh 8,12 (§41) ist Jesus dieses Licht, 

„das jeden Menschen erleuchtet*: Hier muss das Prasens ipcoTt£et vielleicht de co~ 
natu verstanden werden: „ . zu erleuchten versucht, anleuchtet* o.a., ein Ange- 

bot, das in dieser Breite nie angenonvmen worden ist So sagt es ja gleich der 
nachste Vers. Auch Jesus gegeniiber wird es nicht anders gehen: 12,46 (Folge 
von 8,12 in § 41 ). 

„am Kommen in den Kosrnos*: AlternativCihersetzung ist von Alters her: „der in 
den Kosmos kommt*, 50 worn it in dem Verbum xjv ein Subjekt „er* vermutet wer- 
den muss, der Logos, der dan n doch wieder zurn „es“ wird. Der Anschluss nach 
oben miteinem vermuteten „er w ist einigermaRen willkiirlich und wird auch nicht 
plausibler, wenn man die V. 6-8 wegdenkt: Dann ist es eine Wiederholung von 
V* 5, dessen neutrisches Subjekt tptog „ Licht* nun abcr gerade das Problem der 
grammatischen Genera aufgebracht hat. Versuchen wir also lieber, das Verhalt- 
nis von V. 9 zu V. 8 genauer zu bestimmen, mit wenigstens der Sorgfalt, die der 
Kommen tar von Zahn (67-69) hier waken lasst So wie der Text jetzt steht, zeigt 
er in V* 8 eine Art Selbsteinwand des Evangelisten, der einem Missverstandnis 
der VNT-Satze 6f vorbeugt, und in V. 9 die Riickkehr aus der Einbetcung 6-8 
auf das Niveau von 1-5, w r obei das ake Subjekt, namlich xb tpok;„da 5 Licht*, aus- 


49 Vgl. Platon, Pkaedon 109 K; to aXnfl^ Dazu G. van Kooten: „True light which enlightens 
everyone" in: ders. (Hg,): The Creation of Heaven and Earth. Re- interpretations of Genesis 1 (Themes 
in Biblical Narrative, S), 2005, 149-194 (bes. 15 1- 1 55). - Wei teres zum Thema „Licht“ $.tl. 2U.§ 41. 

So iibersetzen Veins Latina und Vulgata: venientem (nicht: veniens) in hunc mundnm; ebenso 
die Glosa Ps&lmorum zu Ps 1H(17),29 u.o., ebenso die Peschitta. Die koptische Bibel hat den Satz im 
Prasens; sie scheint im ijbrigen mit wiederholtem pe (fur das Subjekt) eher auf unsere Deutimg zu 
gehen; cpxbuEvov wird als Verbum des Hauptsatzes genommen. (In Queckes Ms. M fehlt das pe dann 
freilich: Hier wollte jemand die andere Losung.) Die annenische Bibel setzt fur £gxopev ov ein Futur- 
Partizip Em Relativsatz, der auch hctf&en kdnnte: » welches [das Licht] kommen solke“; das kann sich 
nurauf den Logos, nicht auf die Menschen bczichen, Luther schwankte zwischen den beiden hier d is- 
kutierten Moglichkctten. Bukmann schlagt vor, rgxbjiEvov ibv Koapov zu tilgen, was den Satz mit 
»Er war. begin nen liisst. 
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driicklich wieder aufgegriffen wird - statt nur a Is ein vages „er f im Hilfsverb ver- 
mutet werden zu miissen. 

Nochmals zur Literarkritik: Bei unserer Ubersetzung ist der Verbleib von V. 6-8 
unbestritten. Das Wirken des Taufers wird, von V, 5 und 9 gerahmt, noch in jene 
Zeit versetzt, wo die Menschhelt sich der vagen AnJba I ts pun kte natCirlicher Got- 
teserkenntnis zu bedienen hatte. Man kann sich fragen, ob es denn keine Pro- 
pheten gab, zumindest in Israel, wird sie aber hinter dem Stichwort „Zeugnis“, 
„bezeugen w in unserem Vers mitgemeint fmden. 

1.10 Ein Semitismus itegt in dem »und ... und", wo doch Oppositionen gedacht 
sind: Obwohl der Kosmos durch ihn (den Logos) entstand, hat er ihn niche er- 
kannt. Der Sprung vom Neutrum (qxo^) zum Maskulinum (auiov), ein sog. sche- 
ma per general lasst bereits eine Person als Trager und Objekt der Offenbarung 
erkennen; und auch das Verbum B erkennen‘ (yivcnaxEiv) kommt hier erstmals in 
den Text, das in keiner nth Schrift haufiger ist als im joh. Die joh. „Gnosis w (um 
sie provisorisch so zu nennen; das Substantiv begegnet nicht im Text) 1st eine 
ganz und gar mystische und hat aufSer dem Wort nicht vie! gemein mit dem, was 
sich a Is bald ^Gnosis" nannte. Odeberg 168 sagt zu Recht; Im Joh meint 
yivcooKeiv eine Erkenntis nicht von Objekten, sondern eine solche, die mit dem 
Erkannten (Gott) verschmelzen lasst; vgL nur yivdioxeLV in 10,1 4f (§ 49). Das ist 
der Gmndgedanke jeder Mystik. 

Hier freilich ist er zunachst noch vememt, ebenso wie in dem parallel konstru- 
ierten V. 11. Die Aufhebung der Vemeinung beginnt in V. 18 und reicht bis 
17,25 (§ 75), Ein Rest da von ist immer noch (oder schon wieder) da in 20,9 (§ 
96): „nicht kannten sie die Schrift". Dort ist dann der Glaube des Liebl in gsj Lin- 
gers ini vorangegangeiien Vers schon konstatieit; und Glaube ist es schliefilich, 
wozu auch Thomas durchfindet (20,29 § 99). Auf Glauben und ewiges Leben 
lauftdann auch der joh. Schlusssatz hinaus:20,3l (§ 100). 

1.11 „ In sein Eigen turn kam er": Gut griechisch versteht sich der Aitikel zugleich 
als besitzanzeigend (sein Eigen es). Der Ausdruck kehrt wieder in der unter Jesu 
GeheilS sich vollziehenden Quasi-Adoption der Mutter Jesu durch den Lieblings- 
jiinger in 19,27 (§ 91): Der nimmt sie auf „in sein Eigentum* Das ist keine Im- 
mobilie, sondern, soviel wir erkennen konnen, ein offener Kreis, eine Kommuni- 
kation, kurz: die Kirche, wie der Senior sie sich vorstelk und auch person lich 
lebt (vgh Einleitung, 5.4.4). 

W er aber sind „die Eigenen"? Gemein t ist wohl an dieser Stelle noch nicht das 
Volk Israel, sondern der Kosmos der Menschen, mit Israel natiirlich im Zen t rum 
des Interesses. Der Kosmos als „Besitz" seines Schopfers entspricht Spr 8,22 
(Verbum q-n-h mit dem Doppelsinn ^grunden^erwerben").^ Noch sind wir al- 
so bei der Sehopfung und nicht in der Geschichte, darum auch nicht in der Ge- 
schichte Israels. Noch ist eine Schwache gemein t, gegen die niemand gefeit ist, 


51 D.h. ein Rcgelverstofi gegen die Grammatik, der als solcher einen Sinn hat. Biblische Beisplelc 
finden sich im Gneehisehen von Mk 13,3 4; iKor 3,11; iTEm 3,13. Dt-joh. wird viel mit dem Neii^ 
trum nnv gespielt in Bezug auf Menschen: s. zu 17,2 (§ 74). 

52 Diesen Doppelsinn imitiert rein zufallig die Assonant von und virnrtu* Em Griechischen; 

Bdege bei Siege rt, Philon 127. 
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weder die Weisen der Heiden, noch Israel, noch die Christen, Damit stimmen 
die folgenden Aussagen (i herein, die auf die Erkenntnis des Schopfungs-Logos 
liberal I in der Welt hinauslaufen: 

1,12 „Alle aber, die ihn (auf)nahmen rt : Hier steht nur noch das verbum simplex 
eXotflov, rucktuhrbar auf eine Eigen turn l ichkeit der Koine 3 Vorsdben zu vanieren 
ohne Anderung des Sinnes (vgb 2Kor 7 JO E^yd^EO^ai/HixtepydCEadaO, 53 Konkret 
ist also an die Gotteserkenntnis der Heiden zu denken, auch der Philosopher!: 
Man wird in Ephesus sich an die ionische Naturphilosophie, die ja zu diesem 
Logos- Prolog das Ihre beigetragen hat, moglicherweise noch erinnert haben, - 
Doeh wenn das auch spekulativ 1st, so ist der Bezug auf Jiinger Jesu es nicht: Im 
Parakleten kehrt Jesus zu den Seine n zuriick; 14,20 (§70) kann als eine Entspre- 
chung zu unserer Stelle aufgefasst werden* 54 Er ist der Geist, „den die Welt nicht 
aufzunehmen vermag“ (14,17, ebd,); das mag trostlich sein fur diejenigen, denen 
die naturliche Gotteserkenntnis der Philosophen, so schwach sie bekanntlich ist, 
nicht zu Gebote steht. 

„denen gab er .** Dieser casus pendens (erst nachtraglich geht der Satz in den 
angezieken Dativ) ist Semitismus. 

^Kinder Gottes zu werden“: Die Israeliten sind es schon It. Dtn 14,1 und 32, 18, 
wie Philon, Cow/ 145 1 55 herausstellt mit dem Zusatz, dass diese Wtirde „gema(5 
seinem erstgeborenen Logos, akesten der Engel 14 verliehen werde, in einem 
Wechselspiel von Schon Jetzt und Noch-nicht. Dass die Geburt hier nicht alles 
bedeutet (und die Beschneidung auch nicht, die im job I gar nicht vorkoinmt), 
wird § 44 dafStellen: Dieser fuhrt eine ausschlieUlieh gedachte Abraham ski nd- 
schaft Ciber in die hier gemeinte Gotteskindschaft. 

Die christliche Ubernahme dieses A usd rucks ist gewertet worden „als traditio- 
neller, bei Johannes polemisch zugespritzter KirchenbegrifP, 56 wobci freilich 
das Polemische mehr aut die Bearbeitung zuruckgeht, wie gleich zu sehen sein 
wird* Jedenfalls, der Glaube der jc Einzelnen konstituiert die Kirche - jene, fur 
die 3Joh 9f durchaus ekklesia sagen kann, allerdings in dem auch bei Paulus 
herrsehenden Sinn der jeweiligen Ortsgemeinde* Der kritische Gegensatz besteht 
zu V. It - 

wo „die Eigenen” im kanonischen Text das Ju den turn zu bezeichnen 

scheinen, dass durch die Ablehnung Jesu seine Rolle in der Heils- und 

Menschheitsgeschichte bereits verloren hat, 

Dem Senior hingegen diirfte es Cibereilt erschienen haben, diese Frage in seiner 
Generation schon entschieden sein zu lassen. Er wiirde die Klage von Q 14,34 f 


Dazu femer Th. Propp in; Frey/Sehnelle, Kontexte 585, Gerade von Aajifkxveiv kcmu die Sep- 
tuaginta-Sprachc unzahlige Abwandlungen, die schon vom Urtext her nicht a lie etwas Vcrschiedcnes 
bed eu ten mussen: Siegert, Septmiginta 137, 

5l * Mit Marty n. History 14 2. 

HlerzuJ, Leonhardt-Balzer in Frey/Schnetle, Kontexte 318. - VgF noch Flos 2,1. 

54 Haacker, Jesus and die Kirche nach Johannes* ISO, Erweist darauf hin, dass hier das einzige 
Se im Prolog vorkontmL 
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wohl teilen, aber kein abschliefiendes Urteil sprechen, Vlelmehr ist ein allmahli- 
cher Wechsel weltgeschichtlicher Epochen zu verstehen, wie ja auch die Offen- 
barung an Israel in der bisherigen Rede vom „Licht“ nicht exklusiv zu verstehen 
war. 

rt die an seinen Namen glaubea": 57 Das meint: „an \\m u (Semitismus); modemer 
konnte man iibersetzen: „an seine Person 14 . Dies bleibt ein Semitismus auch und 
gerade dann, wenn man Anspielungen an eine (hebraische) Theologie des Na- 
men s Gottes hierin vermutet (hierzu Rtickblick, Them a 6.2.3). Redeweise und 
Gegenstand sind beibehalten in IJoh 5,13. 

Das Masculinum in V. 10 Kefi nun eine Person erwarten, und sie wird in V. 14 in 
Erscheinung treten, Wir finden jedenfalls im Joh nichts wie die Ik. Verehrung 
des Jesus-Namens {Apg 4,12 usw.}, nur ein Bitten Gottes im Namen Jesu (§ 
66.69.72.74), Vieimehr offenbart der joh, Jesus den ^Namen* Gottes: hierzu 
17,6 usw. (§ 74f) und im Riickblick Thema 5,5,4. 

1,13 Was bisher vom Logos gesagt wurtie, findet sich hier auf die an ihn Glau- 
benden (ibertragen. Es mag eine Spur frtiherer mundlicher Lehre des Seniors 
sein, wenn wir bei Justin^* sowie in lateinischen und syrischen Textzeugen diesen 
Vers (noch?) im Singular formuliert finden, als Aussage iiber den Logos selbst. 

*nicht aus dem Geblut“: Der Plural, im Griechischen wenig gebrauchlich {auCer 
fiir „BlutvergielSen Li ), soli vielleicht an so etwas wie „ VcrwandtschafL" denken 
lassen, was griechisch belegbar ware. Man kann an die natiirliche Zeugung den- 
ken, fiir welcbe die beiden folgenden Ausdriicke nochmals Synonyme waren. 
Nach Schlatter deutet cttpotia auf Konkreteres hin, die Verso rgung des Embryos 
im Mutterleib. Dann ist auch an die blutige - damit ja auch unrein machende - 
Prozedur der Geburt zu denken, von der Weish 7,1-6 den Konig Salomo mil 
Betonung sagen lasst, auch er sei von ihr nicht ausgenommen gewesen, - Soviel 
zum Plural, Zum Bik! als solchem vgl. Phi Ion, Virt. 79: Mose bewies „eine echte- 
re Verwandtschaft“ (auyyEVeta) zu Gott als die des Blutes (dtp’ atpaxog), 

„nicht aus dem Willen des Heisches 1 *: Hier kommt in einem zunachst abwerten- 
den Kontext das Wort oag£ y ,Heisch Lt in den Text, Dass M fleischliche“ Herkunft 
wenig oder nichts zu bedeuten hat (gegen Rom 1,3 und ahnliche ake Formeln), 
wird, Jesus betreffend, auch in 6,63 (§ 25) betont. Das behebt das Paradox der 
im nach st en Satz geschehenden Umwertung. Vgl. noch 3,6 (§ 15) sowie das in 
den jeweiligen Kontexten, namlich zu 3,5 (§ 15) und 6,62 (§ 25) zum Gegen- 
begritf „Geist“ zu Sagende. Ein so tief greifender Dualtsmus zwischen Fleisch 
und Geist wie der von Gal 5,17 (und der der Qumran-Schriften) 59 ist hierbei 
nicht gedacht, son dem es wird auf eine Ausnahmegeburt hingewiesen: 


57 Dieser SaLzteii kann erlautemde Glosse sein (Bultmann), von wem auch immer angehracht, wa- 
re aber nur dann als Ik. Finschub zu verwerfen, wenn man ^Name* allzu konkret im Sinne cines neu- 
en sem ham-m* fords, namlich Jesus*, auffassen wiirde; das erst ware unjoharneisch. 

Hinweise bei Murder, L’Apolagie 91 Anm,45. Leider ist nichts bekannt iiber die Lebensstatio- 
nen Justins zwischen Neaped is (in Samaricn) und Rom, wo er 5 tarb. 

55 Hierzu Frey, „Quniranfunde“ 177-180 (Lit), Dort gill iibrigens Rom 7,25b als w nachpaulinische 
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*auch nicht aus dem Willcn eines Marines": spatestens hier ist der sexuelle Bezug 
klar. Das ist die joh, Art, das auszudriieken, was andere, in mythischer Sprache, 
als Jungfrauengeburt darstellcri (Lk 1,34; Mt 1,18; Ignatius* Srnyr tj. 1,1). Johan- 
nes aber sagt es begrifflich: Kein Begehren eines Marines konnte dazu fuhren, 
dass aus diesem Kind der Sohn Gottes wurde. Jesu Geburt hleibt, wie immer 
man sie „erklaren" (besser gesagt: darstellen) will, e!ne Ausnah m egeb u r t . Ignati- 
us hat es an anderer Stelle so gesagt ( Eph . 7,2): n ein im Eleisch geborener Gott, 
im Tod wahres Leben, sowohl aus Maria als auch aus Gott". - Diese Gottes- 
kindschaft ist iibertraghar; sie wird diejenige aller Glaubenden. Der joh. Jesus 
gibt sich niit all seinen Vorzugen. 

„gezeugt wurden": Gotteserkenntnis gilt als Wiedergeburt des/der Erkennen- 
den; so dann wieder in 3,5 (§ 15) sowie dt-joh, IJoh 3,9; 5,L18. Die Metapher 
(und Hyperbel) wurde popular, auch im Heidentum: C.H. 13, 7f.!3f {ferner 
Bultmann S, 96 f ); Wissen macht gdttlich: C.H 10, 9. 

Hier ist auf dem metaphorisdien Charakter der verwendeten Sprache zu insistie 
ren. Gottessohn ist a llein Jesus (tibrigens ohne dass, wie in den spateren Glau- 
bensbekenntnissen, von seiner „Zeugung M durch den „Vater" die Rede ware); 60 
die „Wiedergeborenen“ oder, griechisch gesagt, „Neugezeugten", die in 3,3 (§ 
15) usw. gemeint sind, sind dies in verm i ltd ter Weise durch !hn. Was Martin Bu- 
ber sagte, bestatigt sich: „das vorderasiatische Pathos der Geschlechtlichkeit ist 
und bleibtJHWH artfremd, jede seiner Tatigkeiten ist von der Wurzel hernicht- 
geschlechtlich". 61 

Das Verbum dieses Nebensatzes, eyt:vvr)Tr|oav, gibt das Hauptverb des folgen- 
den vor. Dessen Subjekt wird dann aber nur mehr ein Singular sein, ein tiberra- 
sdhender: der Logos. 62 Dieser iibertrifft das Ziel eines Aus-Gott-Geborenseins 
insofem, als er selber zeitlos-geborener Gott ist, u.z. als einziger (povoysvijs 
Oeog, V. 18). Bereits in 1,15 wird das Zeugnis des Taufers in diesem Sinne zu- 
sammengefasst; er sagt von Jesus, dem physisch jiingeren: „Er war frither als 
Ich“. 


Glosse*. Resumlerend sagt er S. 1 S9 f: „Die Liber den biblischcn Sprachgebrauch hinausgehende nega- 
tive Rede vom , Eleisch' als einer gottfeindlichen Grd&e entstammt [*.*] eincm Zweig der palastinisch- 
jiidischen Wetsheitstradition, von der wir freilieh iiberhaupt nichts wiissten, wenn uns ih re Tcxte 
nicht in der Bibhothek von Qumran erhahen warenA 

Im Joh konnte man hochstens 18,37 (5 82) hierfiir anftihren, wo aber die Inkamaiion und die 
ganz mens chi idle Geburt gemeint ist (wie wir dort iibersetzen) und nicht eine vorzettige Zeugung. 

M Buber, KSnigtum Gottes 8 1 . Fortsetzung: „und der Verfasser des enten, des kosmischen Schop- 
fungsberichts ist zutkfst folgerichtig, wenn er seine Erzahlung, den sexualistischen Kosmogonien, 
die alle Dinge aus einer Vermahlung von Himmel und Erste entstanden sein lassen, entgegentretend, 
mil dem Sp ruche (Genesis 2,4a) schlieSt; s Dies sind die Zeugtmgen des Himmels und der Erdc: da sie 
erschaffen sind 1 , d.h.: Was jcnc als die Vermahlung zwischcn Himmel und Erde deuten, die Allem- 
stchung, ist in Wahrheit ih r Erschaffensein/ - Johannes hat andere Worte, urn die besondere Nahe 
des Schopfers zum Logos auszudrticken, namlich die von I J-2. 

Aus diesem Grund haben zahlreiche alte Ubersetzungen (keine grtech. Handschriften) schon 
bier das Verbum als Singular ubersetzt, als stunde eyf.vvt|3t|: Braun: „Qui; ex Deo natus est'*. Er ver- 
webt auf die analoge Aussage in IJoh 3,18 und auf eine leUtlich ephesinische (S.31 ), in unseren Au* 
gen freilieh dt-joh. Tradition. 
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Der Logos in der Zeit < § 2 > 

{1,14) Und der Logos wurde Fleisch und schlug (s)ein Zelt auf unter uns, und wir 
betrachteten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie eines Einziggeborenen 
vom Vater her, (er) voll Gnade und Wahrheit* 

(15) Johannes gibi Zeugnis von ihm und ruft: Dieser war es, von dem ich sagte: 
Der nach mir Kommende wurde vor mir (geboren), denn er war friiher ais ich. 

(16) Denn von seiner Fiille haben wir alte empfangen, und zwar Gnade fur Gna- 
de. (17) Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahr- 
heit durch Jesus Christus (geboren)* 

(IS) Gott hat keiner jemals gesehen. (Der) Einziggeborene, Gott, der im Schofi 
des Vaters ist, der hat (ihn uns) dargestellt. 

1,H „Der Logos wurde Fleisch": Hier ist nun, parallel zu V.6, das Verbum nit 
einem historischen Subjekt verbunden, einer Person, die freilich erst spater ihren 
Namen bekommen wird. Die Okonomie der Mi tie ilung ist we it iiberiegter als bei 
Markus (1,1), der alles auf einmal bringt. Stufenweise leitet der Prolog fiber in 
die Erzahlung. 63 Erst kam der Name des in V. 6 anonym bezeichneten Johannes 
(des Taufers) in den Text (V* 15. 19), sodann das Volk der judaer und der Oits- 
name Jerusalem (V* 19); der Name Jesu wird bis 1,29 (§ 4) zuriickgehalten wer- 
den, wo er dann selbst die Biihne des Geschehens betritt. Der HeUsokonomie 
entspricht eine Mitteilungsokonomie. 

Allmahlich also wird die Offenbarung Geschichte; aus der Grundsatzlichkeit 
geht der Text gleitend iiber in die Fjnmaligkeit, die Kontingenz. Man kann die 
daraus sich ergebende Fin tei lung des Prologs vergieiehen mit derjenigen der 
Schophmgsgeschiclue, die ja den ersten Schopfu0gs-„Tag M als „Tag eins" zahlt 
(Gen 1,5) und erst die folgenden mit Ordinalzahlen versieht, was in jiidischer 
Exegese vie I bemerkt wairde (Odeberg 272), bei Phiion ( Opif 9) wie bei den 
Rabbinen. Dieser „Tag eins“ ist die ewige Wdt (nach Pythagoras: die Vollkom- 
menheit); erst ab da wird gezahlt und bcginnt die Endhehkeit. Die Eins, so lau- 
tet eine von Phdon oh wiederholte pythagoreische Uberzeugung, ist die Zahl 
Gottes; die Zwei und mithin der Plural gehoren der Verganglichkeit an. 

Wir ubersetzen traditionellerweise „ wurde Fleisch", was aber nicht heifien soil, 
dass der Logos damit aufhorte, zu sein, was er vorher war; das gerade nicht. 
Ganz unmissverstandlich konnte man, die Bedeutungsbreite von yiyveodai aus- 
sebopfend, ubersetzen: „Der Logos wurde geboren als (oder: im) Fleisch". 64 Wer 
in griechischen Denkgewohnheiten aufgewachsen war, hatte gewiss Schwierig- 
keiten, diesen Gedanken nachzuvollziehen. Wir konnen es merken an einer der 
ersten freund lichen Reaktionen auf den Johannesprolog (und auf Evangel ien 
flberhaupt), die wir von paganer Seite haben. Amelios, ein Neuplatoniker aus 
der Schule Plotins und des Porphyries, aber auch des von beider System unab- 
hangigen Religionsphilosophen Numenios, wird von Eusebius { Praep . 11, 19) 
mit folgenden Worten zitiert: 


Auch das xa\ kann so gedeutet werden: Suinde es direkt mit dem Aorist verbunden („und cs 
wurde., 7 ), hatte man das nach her noch hundertc Male gebrauchte Pendant zum wajjiqtol- Temp us 
der Hebraischen Bibel. Hier kommt aber erst noch das Substantiv, welches das Satzsubjckt ausdriicki 
(womit das xcil auch ein explik&tives wird, an bisherigen Xdyo^-Vorkommen ankniipfend): Die Er- 
zahlung hot noch nicht begonnen, wir sind aber auf dem Ubexgang dorthin. 

64 J. C. O'Neill: w The Word Did not, Become* Flesh**, 1991, 125-127. 
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„Und dicscr also war der Logos, gemaG welchem, als cwig seiendem, das Werdende ent- 
stand, wie auch Hera kilt dafur gehalten hatte und, beim Zeus, welchen der Barbar dafur 
halt, dass er, im Rang des An fangs stehend, bei Gott 1st und Gott ist; durch welchen ein- 
fach a lies entstandcn sei, in welchem das Gewordene, Lebendige, (ja) auch Leben (selbst) 
und Sein erwachsen seien; und dass er in Kdrper (PL) falie und, rnit fleisch umkleidet, als 
Mensch erscheine ( ipa often), unter ausfuhrlichem Hrwcis der GroGartLgkeit seiner 

Natur." 

Hier ist die Schopfungsmittlerschaft des Logos {ein fur uns heutige eher schwe- 
rer Gedanke) korrekt ausgedriickt, und manches aus dem Verlauf des EvangelL 
unis findet seinen Nachhall. Doch direkt mit dem Ubergang in Zeit und Ge- 
schichte wird die Wiedergabe ungenau. Schon das Verbum ^fallen 11 wertet die 
Inkarnation negativer, als Johannes es tut (wobei der Plural *K.5rper‘ zu erklii- 
ren bleibt: ist in quasi- gnostische Weise an Wiederholungen gedacht und an ei- 
nen Verzicht auf die Einmaligkeit der biblischen Geschichte?), Ebenso lasst 
„umklcidet“ schon fast an eine Verkleidung den ken (gleich falls gnostisch), und 
in phantazesthai steckt unverhiillter Doketismus. Das ist doch keine „Geburt als 
Fleisch und die Worte passen eher auf den Herakles der Philosophenrdigion 
(Riickblick, Them a 10.1.1), Dem entspricht, dass im zweiten Teil des Zitats (s. 
Riickblick, Them a 9,5) die Auferstehung Jesu als eine Apotheose aufgefasst 
wird, ein „wieder zu Gott Werden 14 , als ware die Gottheit zwischenzeitHch ver- 
loren gegangem 

Den Lehrsatz, w dass Jesus Christus gekommen ist im Fleische", hatte der Senior 
be re its in 2joh 7 festgehalteru Er ist Gnmdsatz seiner Schule und der Kirche 
(iberhaupt geblieben. Ahnlich sprach schon Ignatius, Eph . 7,2 von einem ,,im 
Fleisch gewordeneiVgeborenen Gott 44 (ev oapxi yevd|ievog Oedc;), Wir konnen 
weiter zuriickgehen: Alter, aber noch nicht iiber sarx formuliert, ist Gal 4,4, 

Auf seiten der Johannesschule findet sich als Bekraftigung der Inkamati- 
onsaussage 1 Joh 4,2: „Darin erkennt ihr den Geist (das Pneuma) Gottes: 
Jeder Geist, der bekennt, Jesus Christus sei im Fleisch gekommen (ev oap- 
kl ekriXedota) 44 . 

Es kann nicht genug betont werden, welche Uberrasehung darin liegt, wenn der 
in V 7 . 13 konventionell-negativ belegte Ausdruck „ Fleisch" 4 nunniehr etwas Positi- 
ves, ja das Heilsereignis auszusagen bekommt. Das Wort ody§ ist in biblischer- 
auch paulinischer - Verwendung keineswegs ein Wertbegriff, sondern das Ge- 
genteil, meintes doch Mensehsein oderdie Kreatiirlichkeit in all ihrer Begrenzt- 
heit, Zeitlichkeit und Schwache. Theologisch ist dies also eine Emied rig Lings aus- 
sage, mhaltlich bei Paulus aus Phil 2,6-1 1 zu fiillen. Nicht nur an eine „Verkor- 
perung 44 Gottes ist gedacht - ein Begriff, der sich zur Not in verschiedenen KuL 
turen und Religionen finden liefie (vgl. Riickblick, Thema 2.4-6), sondern es 
wird auf das wenig ruhmbringende Fleisch abgehobem 

Zum Vergleich: Der Korper (atbpa) ist nach biblischer Anschauung eine durch- 
aus gute Gabe Gottes, namlich Teil unserer Individuality und das, wo durch wir 
kommunizierem 65 Die Seele hat keine Stimme; dazu braucht sie den Korpen 
Doch nicht darauf hebt die hier gemachte Aussage ab, sondern ausdriicklich auf 


In diesem Sinne ist Bultmanns Theoiogie des NT, § 17, von Ernst Kasemann korrigi(_ j rt worden. 
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eine Fleischwerdung, also Eingang in Schwache und Verganglichkeit. Die Pas- 
sion dieses Logos 1st hier angedacht und begnfflich ermoglicht, ehc sie erzahlt 
wird, Doch wild dem joh, Bericht vom Prozess und Tod Jesu das Wort ndo%eiv 
deswegen fehien, weil das entscheidende Leiden schorl hier stattgefunden hat, 66 
In anderen Aussagen liber den Logos istdas Pradikatein anderes, namlich „sen- 
den H : So in 1,6 schon vom Taufer, in 3,17 (§ 15) dann vom „Sohn‘*; im Ubrigen 
ist es ein Ich, das „gesendet“ wird. Hinter all dem ste ht die schon in manchen 
Psatmen ausgedruckte Vorstellung, Gott sende sein Wort aus, um Israel in kon- 
kreten Situationen zur Hilfe zu kommen: Ps 107(1 06),20 ? von der Glow Psalmo- 
rum natiirlich aufjoh 1,14 bezogen, wie auch Ps 147,4 (LXX 147, 15 ) 6 und be- 
reits Ps 57(56), 4. Bei Phil on, De Deo 12 (Ende des Fragments, vielleicht auch 
Ende des ursprunglichen Traktats) ist es sogar Gottes „Bild“, 6H das entsandt 
wird „als Heifer in Schmerzen und Libel n, an denen jeder teilhat, der aus der 
sterblicben Natur entstanden ist (£ , 

„und schlug ein Zelt auf": So ist genauer zu iibersetzen; es ist namlich 

eine - auch phonetische 69 - Anspiehing an das „Wohnen H (hebr, s-k-n) Gottes 
im Bundeszelt oder genauer: im „Zek der Begegnung“ (ohel ham-mo f ed) gemeint. 
Um zu sagen, dass nicht irgendein Zelt, sonde rn das aus der Exodus -Geschichte 
schon bekannte ist, ha ben wir ein s hinzugefiigt: „er schlug (s)ein Zelt auf*. Die 
Septuaginta iibersetzt diesen letzteren Ausdruck mit oxiivt) tou payiupiou, „Zelt 
des Zeugnisses", womit ernes der Lieblingswdrter des Joh vorgegeben ist: „Zeug~ 
nis H . Zunachst istes noch Johannes derTaufer, der das „Zeugnis Lt gibt (V* 7,15); 
mit Jesu offentlichem Wirken wird daraus die Selbstbezeugung Gottes. 

Ein „Zelt Gottes bei den Menschen* wird emeut erwartet in Apk 21,3 - 

eine Re-eschatologisierung des hier Gesagten. 

Flier im Joh I hingegen wird eine jlidische Spekulation historisiert: Dass dieses 
Zelt schon von Ewigkeit existiert habe, ehe es im jerusalemer Tempel bleibende 
(wie man meinte) Gestalt gewann, wird in Weish 9,8 gesagt. Die dabei *anwe- 


44 VgL unten zu § 76. - An dieser Stelle mag ein Hinweis angebracht sein auf die alternative Lektii- 
re des JohannesprolDgSj die Paul Winter, ein UbeHebender der Schoa, 1953 vorgelegt hat (Winter, 
„MONOfEN HX U ). Ganz in jener Tradition, die auch den Gottesknecht von Jes 52, 1 3-53, 1 2 das jiidi 
sche Volk sein lasst - seine Leiden reichen aus, um diese Annahemng zu rechtfertigen Emerpretiert 
er auch Joh 1,1- IB. Das Volk Israel ist Gottes „Wort7 an die Welt; und mit dessen „Bei-Gott-Sein“ - 
der Aufsatz steht unter dem Titcl (i,ovoyevr]g jiapd fl argot, - hat er keine Probleme, so wcnig wie mit 
dessen Einzigkeit. Sein Aufsatz ist rcich an judischen Para Helen, auch an bier nicht zitierten, v.a, zu 
1,18 (vgk aber auch 343 zu 1,1-14). Lediglich die Schopfungsmittlerschaft dieses Logos muss er un- 
kommenticrt lassen. 

47 Gemeint sind gerade an letzterer Stelle naherhtn die (mosaischen) Gebotc, wie in Ex 15,26. 

4 * Die Ausdriicke sind ausweehselbar, wie auch CJL 12, 14 erweist: 6 ouv Xdyoq eotiv elxtbv xtu 
vnu^ tou 0eou. Al.s judischen Sprachgebrauch bezeugt Eusebius, Praep. 7, 12,2, dass die Seutepct ou- 
aia xcti £taia die aller Dinge Anfang sei, auch als Logos und Sophia bezeichnet werde, Im 

gnechisch-romischen Heidcntum istes natiirlich hlermes, der als Logos entsandt wird (dnooTtAXeiv); 
Comutus, Theotagiae Graecae compendium 16. 

49 Diese Art, griechische Worter an hcbraische anspielen zu lassen - per Assonanz - ist schon in 
der Septuaginta durchaus gangig; s. Siegert, Septuaginta 1 3 5 f (Lit.), Ubrigens lauft, zumal bei ciner 
Aussprache, wo t) liingsi kem a mehr war, eine phonetischc Quervcrbindung zu dem F.maxid^Eiv von 
Lk 1,35 — s. weitcrim Text. 
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sende" Weisheit „erkennt“ die Werke des Schopfers und erkennt daraus, was 
ihm M angenehm ft ist (Kultgesetz) und „recht“ in seinen Geboten (evtoXai); um 
Sendung dieser Weisheit (e^aiioaxeiXov airn^v) bittet der Beter dieses Textes. Im 
Ubrigen ist s-k-n / xamoxi]Vouv ein Lieblingswort des Psalters (Ps 5,12; 7,6 
etc.). VgL £3 Ucmt|vo0v in 2Kor 12,9. 

Eine andere Art, an s-k-n und an die Bundeslade anzuspielen, ist das merkwiir- 
dige enumd^etv „uberschatten“ in der lukanischen Geburtsgeschichte (Lk 1,35), 
vertreten auch in der Perikope von der Verkl&nmg Jesu (Mk 9,7 parr,). Es darf 
also hebraisch gedacht werden: Jesus ist die F china „Einwohnung") 70 

Gottes in der Welt. 

Das Wort „Herrlichkeit K (Soqa), ein Septuaginta-Wort {fast stets fur kavod ), 71 
lasst angesichts des eben Gesagten ebenfalls an den - im AT noch materiellen - 
Goldgianz der Bundeslade den ken. Doch um auch hier wieder an Mose zu den- 
ken: Immateriell war derjenige Glanz, der auf Moses Gesieht lag, sooft er Gott 
begegnet war, weswegen er sein Gesieht zu verhiillen bekam, Hieriiber ist im 
Neuen Bund emeut nachgedacht worden, sowohl im Erinnern an die Mose-Of- 
fenbarung (2Kor 3,4-13) als auch in eschatologischem Zusammenhang (IKor 
1 5,40 f). 

Die aramaische Gebetssprache - um auch sie heranzuziehen - hat hierfiir keinen 
einheitUchen Begriff, sondern verbreitet sich gem in Synonymen (am meisten ja 
im Qaddis- Gehet J. Einschlagig sind am ehesten Uvh* (so Schwarz, Und Jesus 
sfirach 341) und Iqdra (so Le Deaut, Targum du Pentdteuque Bd. 1, 3.6G)/ 2 wo- 
bei letzteres bemerkeiiswerterweise zu den Wortem wie memra* und Fchin e td r 
gehort, die den unaussprechlichen Gottesnamen umgeben. Vgl. RCickblick, The- 
ma 2.7. 

Anbiicke von besonderer Elerrlichkeit verheiUt bzw. gewahrt 1,51 (§9); 1 1 ,40 (§ 
56); 17,5.24 {§ 74 f). 

„unter uns“; Erstnials kommt ein ausdriicklicher Horerbezug in den Text - kein 
Jhr“ freilich, wie in Briefen, sondern das „wir“ eines, der sich selbst unter die 
Empfanger des Evangeliums rechnet. Er wird nicht als *ich“ hervortreten (Joh 
21,25 ist dt-joh,), sondern als Liebl in gsj linger an ausgewahlten Stellen prasent 
sein, doit gleichfalls ein M wir“ darstellend (Einleitung, 5.3; 9,8). 

„wir betrachteten ri : das im Neuen Testament eher seltene, ini Joh relativ noch am 
haufigsten gebrauchte Verbum ftsctaOat 73 ist ein Ausdruck fur aufmerksames 
Hinsehen, stammverwandt mit detopelv, einem gleichfalls von Johannes bevor- 
zugten (und im Joh II oft missbrauchten) Verbum besonders intensiven Sehens. 
Es scheint die Indirekteit des M Ansehauens“ zu reflekderen, wie sie nun mal die 
Situation des Evangelisten und seiner Gemeinde ist. - Eher strenger und restrik- 


70 Zu diesem Abstractum, das den Gottesnamen soz usage n schutzend umgibt, $. etwa die Targu- 

mim zu Ex 17,7b: „Ist [die Anwesenheit] unter uns?^ Ein [l‘chin e td* d-] ist zugesetzt, so 

wie anderwarts memra *d- zugesetzt wind (Rlickhlick, Thema 2,7), 

71 Oberdie gewandelte Metaphorik s, Siegert, Septuaginta 243. Hiers. zu 1,1 und 1,14. 

7J Auch j'qdrd’ (so Dalman, Worte Jesu 189), 

73 Der ingressive Aspekt der hier verwendeten Aoristsform llefi sich im Deutsehen nicht gut wie- 
dergeben. Wortlich: „wirbekamen zu betrachtcnt 
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tiver gefasst ist das Verbum oqcxv, welches bei Johannes i, S.v. opaau; „ Vision* zu 
verstehen ist 74 oder zumindest erne visionare Komponente hat. VgL hierzu 1 1,40 
(§56). 

Der IJoh ist da weniger vorsichtig und behauptet im Schutze eines anony- 
men Wirein Sehen mit eigenen Augen (IJoh 1,1.3), als ware man noch in 
der von Apg 4,20 benannten Generation, 75 Der Evangelist hingegen hlickt 
auf einen Ubermittlungsvorgang zurlick. 

Fragt man nun, wie oft im Juh 6o^a ^Herrlichkeit** Objekt ist fur ein Verbum des 
Sehens, erhak man eine Trias: 

- hier, 1 , 14: „wir betrachteten (cftmadjieOa) seine Herrlichkeit £< ; 

- 11,40 (§ 56, Jesus zu Martha): „Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit 
Gottes sehen (oqjij 

- 17,24 {§ 75, Furbitte fur die Jiinger): „damit sie die Herrlichkeit sehen, die 
meine“, 

Dt-joh. kommt hinzu 12,41 (bei § 62, nach einem Jesaja-Zitat): „Dies 
sprach Jesaja, well er seine Herrlichkeit schaute*. 

Hieraus wird klar, dass ein Schauen gemeint ist, das selbst schon ein Glauben 
ist, namlich das innere „Betrachten* des Jesus -Gesc he hens durch die Gemeinde. 
VgL $ 99. 

„wie eines Einziggeborenen": govoyevTig iiberbietet im Vorgritf den Ausdruck 
von 1,54 VNT „der Erwahlte Gottes' 476 - jene Aussage, liber die die ebionitische 
Christologie nicht hinausgehen wollte. Dieses Wort, im NT sonst nur im Lk und 
in Eiebr ll 3 17ftir menschliche Kinder (im Hebr Isaak) begegnend, ist Im job. 
Schrifttum - um IJoh 4,9 hier mit einzuschliefSen - fiir Christ us reserviert* Wenn 
Johannes so sehr betont, der von Gott gekommene Logos sei sein „emzig ge- 
zeugter“, so wird auch darin eine Anspielung an Hellenistisch-Judisches gehdrt 
worden sein. Philons Logos hatte namlich einen Bmder, nach ihm geboren, den 
Kosmos (Riickbiick, Them a 2.4). Der wird jetzt aus dieser Reihe abgekoppelt 
(wenngleich auch er a Is M geliebC gilt, Job 3, 16 § 15). 

Dt-joh. steht Jesus als Gottes Spreeher ihm eher gegen liber {8,23 usw.). 
Line Transitivitatsbeziehung - in Form sukzessiver Send ungen - besteht 
nunmehr zwischen Gott, Jesus und den Jiingem (10,36). Der Kosmos - ob 
auf die Menschen reduziert oder nicht - bleifat Adressat, nicht Medium. 
Darin steckt ein theoiogisches Programm, das gerade fiir den Protesta n- 
tisrnus typisch geworden ist: Im joh, Christentum wird das „Buch der Na- 


74 So Odeberg 40, was aber nur fiir das Job I zutrifft. Der Sprachge branch der Redakteure (4,45 
bei § 35; 15,24 bei 5 66) beachtet diese Feinheiten nicht mehr. 

7f> Die Umkehrung des Sprachgebrauchs in IJoh 4,12 („keiner hat Gott je betrachtcP) gegenuber 
Job 1,18 ( w keiner hat Gott jemals gesehen*) 1st ganz ohne Witz: Zu ciner Gottesschau ladt das Job 
durehaus ein; es be tout nur, und ganz zu Recht, dass die „Schau u kein Sehen mit koiperlichen Augen 
ist. 

7h Zu dieser J^sart vgl. Ententwujf S. 35. 
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tur“ nicht mehrgelesen (das fiir Philon noch die Spuren des Logos getra- 
gen hatte), sonde m nur - und nachdrucklich - das Buch der Offenbarung. 

„vom Vater“: In keinem Buch der Antike wird Gott so haufig und betont als 
„Vacer^ bezeichnet, ja angered et: Vgl. Riickbiick, Thema 5,5 . 1. Korrekt tiber- 
setzt ware durchaus, wen n man sagte: „von seinem Vater“; das ist bei naxr\q im 
Artikel inbegriffen. Nun wird der Gegensatz umso deutllcher zu Johannes deni 
Taufer, der einfach nur „von Gott“ gesandt wird (1,6). 

Jer) voll Gnade und Wahrheit ££ : Der Nominativ nAfjpiit; ist bei dlesem Wort 
zwar moglich als starrer Casus (vgl. Mk 4,29 in einem Tei! der Bezeugung), soil 
aberhier doch wohl eine eigene Aussage andeuten; darum: „{er,) voll Gnade*\ als 
neuer Nominativ und auch als grammatisches Masculinum. Der Logos ist ge~ 
meint. Das zu gehdrige Substantiv jiXfjgciga folgt in V. 16 in ahnlicher 

Verwendtmg wie bier das Adjektiv, Was mit xdgu; B Gnade“ gemeint ist, werden 
wir ebenfalls zu V, 16 um re i fieri. Dass nicht nur (Bundes-)Gnade, sondem auch, 
griechisch gedaeht, „Reiz, Grazie“ dabei ist, wird ebendort anzudeuten sein. 

In aXi^eia „Wahrhe!t u kundigt sich das letzte der Ich-bin-Worte des Joh I he- 
re its an, ja sogar die Frage des Pilatus (18,58a § 83), deren Antwort das gauze 
Evangelium ist. Ps 100(99), 5 schliefit, wie mancher andere Psalm, mit einer Er- 
in ne rung an Gottes „Wahrheit“: Das sind die Bundes- und Heiiszusagen. Vgl. zu 
1,47 (§ 7), zudem Ich-bin-Wort § 68 u.o. 

1,15 Johannes gibt Zeugnis*: Dies ist eine Einbettung, ein emeuter Exkurs im 
Kleinen, parallel zu V. 6-8, deren Inhalt hier vom Taufer vorgebracht wird. Das 
Verbum gapTUQf.lv ist einer der Leitbegriffe des Joh in all seinen Schichten, wie 
wir zu 1,7 schon sagten. Im VNT nur fur den Taufer verwendet, wird es der joh. 
Terminus fiir die Prophetic Jesu (§ 42,48). 

Aus den Synoptikem vgl. Q 7,24-28 (iber Johannes den Taufer als grofiten alier 
Propheten {der aber doch nur an der Schwelle des Gottesreiches steht) und Q 
16, 16, ursprtinglich vielleicht dam it zusammenhangend, uber die besondere SteL 
lung des Taufers in der Weltgeschichte der Offenbarung, Noch gehort er der 
Zeit des Nemos an, worauf auch hier die entsprechende Reflexion noch folgen 
wird {V, 17). 

Johannes „ruft“: Schon in der Septuaginta wird die Perfektform xex^aya, seman- 
tisches Prasens, zu einem gangigen Wort fiir „rufen u (Siegert, Septuaginta 157), 
ist also hier und auch spater nicht so emphatisch, wie es scheinen konne, ist viel- 
mehr feierlich. So auch, um ein paganes Beispiel anzufiihren, das Ibykos-Zitat 
bei Athenaeos, Dipnosophistae 601 B. 77 Anders bestellt ist es mit dem Aorist 
vol lends passt eine kakophone Form wie exexga^ev zum angstvollen 
„Schreien u des Volkes gegen uber Mose (Num 1 1,2), S.u, zu 7,26 (bei § 20), auch 
oben, Einleitung 2.3, Merkmal t (wo namlich die dt-joh. Uberarbeitung diesen 
Unterschied ignoriert). 


n xal xFXQrtyEV (es folgt eines seiner Gedichte). Oder Hippolyt, Rejutatio 5, 7,26 

(sog. Naasscnerpredigt) von Aids: pn^ xal xexpayE Xiycav. L . 
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„der nach mir Kommende* 1 : Zu dieser Forme! des VNT s. u. 1,27 (§ 3), 

*denn er war fruher als ich a : npcbrog (statt jipotepog) mit vergieichendem Genitiv 
1st ein derber Semitismus (Siegert, Septuaginta 154 § 25), aber auch schon volks- 
sprachlieh im Griechischen angelegt So spracb man vielleicht, so schrieb man 
aber nicht, Das i\v „er war“ wiederholt die V. 1-4 und 9, 

1,16 w Denn ... Antike Exegeten haben m hunter geglaubt, hier setze sich die 
Rede des Taufers tort, und sie gehe nahtlos liber in jene von V. 19ff (§ 3)/ H Da- 
rn it wird aber derUntersehied der Tern pora libersehen: hier, in l, 1 5, das Prasens 
des Prologs, dort, in 1,20, der Aorist der just dort erst einsetzenden Erzahlung, 
Auch hatte der Prolog kem Ende, wenn die Rede des Taufers kontinuieriich wa- 
re. Wahr bleibt, dass der Ubergang vom Prolog in die Erzahlung in dem prasen- 
tischen, mit „und“ heginnenden Satz 1,19 gleitend verlauft. 

M Fiille“ wo ran? In Septuaginta-Sprache ist „Fulle u eine Eigenschaft der Schdp- 
fung: Ps 24(23),) i td, bei Jer und Ez als das, was die Erde fiiUt Philon, LA 44 
erklart von Gott, er sei *sein eigener Ort, von sich selbst voll und sich selbst ge- 
nug; das andere, was bedurftig und wiist und leer ist, ftilh und umfasst er 
(n\r\Q(bv xcti nEpiE^v)". 79 Dem unteren Kontext nach ist aber Fiille an »Gnade“ 
genie in t, also (um es im Sinne des griechischen Plurals xdpiteg zu denken) 80 an 
Geschenken. Einsichten dlirften gemeint sein, Offenbarung, Gotteserkenmnis. 
Der Weg dahin geht, wie aus den „Zeichen“-Perikopen zu erfahren, liber Ge- 
schenke an Wohlbefinden und an Gesundheit, 

Ein etwa gleich alter Vergleichstext ist nun aber Kol 1 ,19 im Kontext eines Chri- 
stushymnus. Die dort ncch unterdeterminierte Formel ist aus Kol 2,9 zu ergan- 
zen: „Ftille der Gouheit 1 *- als gabe es auch eine abgeschwachte Gottheit. Frei- 
Hch, der „kosmische Gott“ der hellenistischen Philosophic, der Kosmos also als 
Verkorperung gottlicher Ordnung, ware in diesem Sinne das weniger Gotti iche. 
Fur Philon war er der ^jungere 14 Sohn des Schopfers, nachst dem Logos als dem 
„alteren“, wie oben schon gesagt. Illustrativ hierzu ist eine merkwiirdige Stelle 
im Corpus Hermeticum (4, I), die besagt, der Leib (o£>pa) des Schopfers (bipu- 
ouyydg) sei „nicht anfassbar, nicht sichtbar, nicht messbar, undimensionell und 
nicht einem anderen Korper vergleichbar; denn er 1st weder Feuer noch Wasser 
noch Luft noch Pneuma, sondem alles (kommt) von ihm. w 
Das ist alles nicht biblische Sprache, sondem Kellenistische. Im Stoizismus ins- 
besondere war das GottHche cine Art Scoff, rt Pneuma^ genannt oder auch »Eeu- 
er“, das den ganzen Kosmos durchdrang - im Gegensatz zum Aristotelismus, 
wo es ihn nur umgibt, oder gar zum Epikureismus, wo es weit aufierhalb bleibt. 
Doch biblisch gesehen - um Hebraische Bibel und Septuaginta als Mafistab zu 
nehmen ist die Verbindung Gottes zu seiner Welt keine materielle, sondern 


78 S. die Auseinandersetzung des Origenes mit Herakleon in Origenes* In Joh. 6, 3,13 (MPG 14, 
269 B). 

79 Wie das gemeint ist, wird an vielen Stellen (bes. in De Deo ) anhand der Logos- bzw. Krafte- 
Lehre erlautert: Uberden Logos bzw. tiberden An ta go n is runs zweier (und mehrerer) „K.raftc ri ist der 
abwesende ScHopfer doeh in seiner Sehbpfung anwesend. 

80 D. Zeller: Charts bei Philon und Pauhts (5BS 1 42), 1990, 13-23. 
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besteht in seinem Wort. Im Alten Testament wird dieses einfach nur als ein Spre- 
chen dargestellt - zu Adam in mythischer Zeitlosigkeit, zu Abram dann schon in 
Zeit and Geschichte, zu den Patriarchen, zu Mose, zu den und durch die Pro- 
pheten. Dieses „und Gott sprach“ wird im Johannesprolog nun als Verkdrperung 
in einer Person vorgestellt - und so ahnlich, wenn aueh ungeschickter, meint es 
auch Kol 2,9 mit den Worten, die „Fiille der GottheiC habe in Chris tus Jeih- 
lich' £ (ataf-LaTiHoii;) gewohnt* 

Vielleieht ist aber auch an Rom 13,10 zu erinnem (nXijQto|ia Nogou r\ dyami), wo 
der geschichtstheologische Hintergrund der joh. Ethik erkennbar wiirde: No- 
mos-Erfullung ist auch das Ende der Epoche des Nomos als Vorschrift. Sie endet 
mit dem Eingehen des jiXi]pta}.La der Heiden in das Gottesvolk (Rom 1 1^25), Be- 
dingung fur eine emeuerte Gottesbeziehung fur das jtXppwga des Volkes Israel 
selbst (Rom 11,12). 

Die Closa Psalmomm zu Ps 99(98),! erinnert, was Offenbarung betrifft, an eine 
der gangigen Etymologien fur „CherubinT, namlich „Fiille der Erkenntnis K , 81 
wozu sie dann eine ganz praktische, das joh. Liebesgebot (§65) aufgreifende Er- 
klarung gibt: 

„Ein Mensch sagt: Ich kann die Schriften nicht lesen, ich kann keine Fulle der Erkenntnis 
haben. Zu ihm sagt der hi. Augustin: Du hast das neue Gebot: Das erfull und du hast die 
Fiille derWeisheitl D.h. habe Liebe, denn ,ErfuI!ung des Gesetzes isl die Liebe"*. 

„und zwar Gnade fiir (worth: anstelle von) GnadeA In biblischer Sprache ist 
Gottes Selbstmitte iking - Them a des ganzen Prologs - „Gnade u , wie wir oben ja 
auch von der Schopfung schon sagten; so kann man sie liberhaupt dufinieren. In 
griechischem Sprachgebrauch war eher der Plural gangig: waren Herr- 

scher- und Gottergeschenke, 82 sodass man iibersetzen konnte; w Geschenk urn 
GeschenkA Doch ware ein Plural insofem nicht passend, als Gott skrh hier sel- 
ber schenkL 

Der atl, Vorganger des Begriffs, hebr. hen , heute mit „Bundesgnade tc iibersetzt, 
meinte das bimdesgemafie Verhalten sowohl JHWHs selbst als auch seines 
Biindnispartners, der israelitischen Volksgemeinschaft. „Anstelle“ dieser Gnade, 
dienoch einer Nation gait, wird hier eine der ganzen Welt geltende angekiindigt. 
Die mit der Geburt Jesu gekommene „Gnade“ 1st also die ^Fiille Gottes u bzw. 
dann „ Christ! 44 im deuteropaulinischen Sprachgebrauch von Eph 3,19 und 4,13. 
Den Kontrast zu diesen Uberlegungen bildet die begrenzte Selbstoffen barring 
Gottes im Nomos (1,17). Diese Begrenzung konnte in der Folgezeit ganz ins Ne- 
gative umschlagen (vgl. Riickblick, Thema 1.1.1 und 1.4,1 zum joh IT), und ent- 
sprechend hat der Gnostizismus dann seine zahllosen iiberkosmischen Gotthei- 
ten, die alle hoher liegen sollen als der ^Herr 4 der Schopfung, als plemma be- 
zeichnet. 

1,17 „Denn das Gesetz wurde durch Mose gegebenA Ein 5e fiir den nun folgen- 
den Gegensatz steht nicht da, nicht einmal als sekundarer Eintrag: y> Noch ist 

ai plenitudo scientiae^ griech. aXffdaq yviooeoig o.a.: F. Wurz, Onomastica sacra l, 1914, 157. 

13 In der Septuaginta eher als verankert: Ps 68(67), 35 u.6. im Psalter. 

M So nach der quantity i \ v wie qualiiativ besten Bexeugung des grtechischen Textes. Die koptische 
Ubersetzung hat ein „j^doch u (/rtfV), auch die Peschitta (deji = M). 



212 


Das Evangelium des Johannes (deutsch) mit Konrmentar 


bekannt, dass auch das Mosegesetz eine Gnadengabe war. Nureben cine partiel- 
le: Es grenzte ein Volk aus alien ubrigen aus; und diese Epoche kommt jetzt in 
gewisser Hinsicht an ihr Ende, so wahr die Mitteilungsabsicht Gottes sich auf 
die ganze Welt richtet So werden die eben genannten Q-Vorgaben johanneisch 
wdtergedacht 

Diese Auslegung wird auch durch das Verbum SiSovcu gestiitzt: Der Nemos ist 
eine Gabe (Gnade), wohingegen in idiomatischem Griechisch eher gesagt wird: 
vogov tlQevoilj „ein Gesetz festsetz.cn c< oder , iCdcodai, „sieh auferlegen* (in 
Demokratien). Eine Steigerung aber lasst sich darin beobachten, dass eyevexo in 
der zweiten Elalfte des Vergleichs den Sinn des Geborenwerdens hat Der No- 
mos wurde „gegeben‘ c - auch nicht von, sondem nur ^durch 44 Mose, 84 ist aber 
gerade deswegen schon Gnade und ein GottesgeschenkJ 5 Die Gnade aber wur- 
de ^geboren 44 erst in Jesus Christus, 

Die Redewendung „die Gnade und die Wahrheit“ entspricht hebr, hesed weltmei 
Jos 2, 14; Ps 40(39), 1 1 ; 85(84), 1 1 ; 89(88), 1 5.25, wo es freilich in der Septuaginta 
stets heilit eXeoi; xcri aXfjtaa; in Gen 32, 1 1 ist es 8ixaioouvr| (fur den Plural hdsd- 
dim) und aXfjd&ta, Das sagt Johannes nun, was den ersten Begriff angehc, 
freundlicber 86 und zugleich »griechi$cher tt . Denn auch die olympischen Gdtter 
„bemitleiden“ die Menschen nicht sowohl als sie sie M beschenken w * Charites , sag- 
ten wir, sind Gottergeschenke. Kommen wir nun auf deren grofites zu sprechen, 
wie das Judentum es bekannte. 

Der Bund im Job 

Wir nutzen die Gelegenheit, urn fiber ein Wort nachzudenken, das Johannes 
nicht verwendet, auch keine der anderen Schichten, obwohl es ein Grund begriff 
zumindest der paulinischen Theologie war: „Bnnd“. Das mag ein Streitwort ge- 
wesen sein (und ist es auch offers wieder geworden), wie Justin, Dial 1 1-16; 24 
u,o. erweist und wie Johannes sie geme meidet Ein Vergleich mit der Sprache 
PhiSons vermag uns aber darauf zu bringen, dass „Gnade“ wie hier) bzw. 

„Gabe“ (Stored, 4,10 5 32) unverfangliche Synonyme zu „Bund H sein durften: so 
Mut. 52 (zu Gen 17,2) u.dJ r Diese Beobachtung erklart uns uberdies, warum 
das Verbum in diesem Satz, eyevero, ein Singular ist. Dieser Singular, der sonst 
nur entschuldbar ware (Einleitung, 8.2.0), wird jetzt sinnvoll Man kann nun die 
zweite Satzhalfte so Cibersetzen: „das, was da ran Gnade und Wahrheit war, ist 
in Jesus Chnstus zur Welt gekommen." 

Die Einseitigkeit der Gabe des Gesetzes als alleiniger Initiative Gottes war in 
der Septuaginta dadurch unterstrichen worden, dass aus dem „Bund“ (b e rit) eine 


B4 joh 7J9 (bci $ 13) hat diese Potnte nicht gejnerkt. 1st ftir die Polemik auch nicht dienlich. 

85 Fur die joh. Gegen ti her stcl lung von Mose und Christus ist empfehlmswert W. Meeks: The Pro- 
phet- King. Moses Traditions and the Johannine Christology (NovTesLS !4), 1967. Dort insbes. 
2S6-319 zuni joh und zur Ubertragung prophetischer und sogar kdniglicher Ziige vom jiidischen 
Mose-Bild auf Jesus. Die dort festgestelken Ambivalenzen lo.sen sich hier auf als Unterschied zwi- 
seben Joh I und IL 

Auch die Targumim rnathen an all diesen Stellen aus hesed *(Bundes)-Guade il nicht ^Mkleid** 
(LXX), sondem fl Giite u fdvwdn), 

S7 M Vogel: Das Heil des Bun des, Bun des then logic im FrUhjudentum und im friihen Christen turn 
(TANZ 18 ), 212 - 219 . 
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w Verftigung K wurde: SiafHptn, spater missverstandlich ubersetzt: ^Testament* 4 . 8 * 
Dieser letztere Aspekt kehrt im Joh in Form des von Jesus dann ausdriickbch 
auferlegten Liebesgebots wieder (§ 65). Dieses bekommt dann seinerseits als 
„neues GeboC (£vtoXti xaivrj) den Nomos Israels abzulosen. Wir werden es noch 
oft beobachten: Jesus ersetzt die Fora - fur Israel, wenn es denn will, besonders 
aber fur die Heidenwelt: Ihr die Tora aufzuerlegen, hatte fast niemand fur das 
Ziel der Geschichte gehalten/ 9 

Was noch „Wahrheit“ betrifft, so begegnet aXpfea synonym zu dtad^HTf „Bund 4 ‘ 
in Sir 41,20 (nur LXX), womit die Redewendung vom „Tun der WahrheiC Joh 
3,21 (§ 15, s.d.) Profil erhalt, 

Vor allem aber wind in der Mitteilungsokonomie des Joh I nun endlich der Name 
dessen genannt, dessen Korn men in die Welt die Offenbarung Gottes sein soil. 
Genauer: Zwei Namen werden genannt und eine Often barungsdkonomie ange- 
deutet: teilweise durch Mose, ganz nun durch Jesus Christus. Dass hier der grie- 
chische Messias-Titel gleich mit angefiigt 1st, deutet die nachostej liche Perspek- 
tive an, aus der allein die Neudefinition dieser Wiirde fiir die Christen ent- 
springt. 

1,18 „Gou hat keiner jemals geschen*: Dieser heute selbstverstand liche Satz, dt- 
joh. wiederholt in Ijoh 4,12, war fur die Antike eher neu. Cicero, De natura deo~ 
rttm 25 (64 f) referiert die stoische Lehre, 1m Himmelsglanz, Aether genannt, sei 
Zeus sichtbar, oder zumindest sein Feuer - aber fiir die Stoiker ist er ja Feuer, ist 
Pneuma, verstanden als reimter Feuerschein. 90 Dies war fiir damalige Zeiten ei- 
ne Entmythisierung, namlich eine Ubertragung von Gottergeschichten wenig- 
stens bis ins Naturreich. Zu einer Transzendenz ist man dabei nicht gelangt; die 
Anschaulichkeit musste bletben, musste ja auch eine gauze Kultur - der Bilder 
namlich und ihrer Anthropomorphic - rechtfertigen. Die InkarnatioiisboUchaft 
des joh ist zu alledem eine volHg neue Alternative (Riickbliek, Thema 2.6). Sie 
bringt Gott sogar in den Bereich des zu Betrachtenden (Omadm, 1,14). 
Unsichtbar war nach antiker Auffassung v. a. das Unterirdische, der Hades, aber 
auch sehon die Luft, Sitz und Herkunft der Geister, die eben jenes Glanzes ent- 
behrte, welcher den Aether auszeichnet Nun hatte freilicb der Platon i sinus eine 
gewisse Aufwertung des Unsichtbaren betrieben, so sehon Platon selbst, Sophi - 
stes 246 A-248 A. Da von profitiert batten aber nur die Ideen, auch die Seelen, 9i 
und generell das Sein; von Gott oder Gottem ist in dieser Passage nicht die Re- 
de^ 2 Ja, Im Timaeus 51 A ist es ausgerechnet die noch ungeformte Materie (bei 
lhm „ Mutter 4 und w Aufnahme“ genannt), welcher der Mangel der Unsichtbar- 


as Siegm, Septuaginta 262-264 (Lie). 

Als Ausnahmen lassen sidi am dies ten Sacharja benennen, der sogar Agyptem die Pfiicht auf- 
erlegen will, zum Laubhiittenfest zu erscheinen fSach 14,lKf), und Josephus, der die Menschenliebe 
des Mose, des altesten und datum besten aller Gesetzgeber, darin siebt, dass sehliefilich jeder Pro- 
selyt werden kann ( CAp. 2, 25 1 ). 

90 Zur Vecbreitung dieser Lehre s, Siegert, Philm 53 f und Predigten II 67 f 

91 Die Rede des Komrnandamen von Masada bei Josephus, Bell 7, 319f nennt in Parallde die 
beiden Haupteigenschaften der Seek, Unsichtbarkeit und Unsterblichkeit 

1,2 Die Mandbiicber der hellenistischen Antike teilen dann die Goiter (bzw,, synonym, Damonen) 
dn in sichtbare und unsichtbare; so Aik moos, DicUscalicus 15 (ed. J. Whittaker/P. Louis, Coil, Bude, 
1990), wobei der ^uber 1 " ihncn befindliche eine Gott und Schopfer nicht welter qualihziert wird. Dies 
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keit zukommt. Koi 1 3 1 6 bietet eine Kompromissformel, wenn es Sicbtbares und 
Unsichtbares gleichermafien Schopfung sein lasst. 

Nun gilt Sehen fur grieehisch und Horen fur biblisch* Der Gottessohn muss 
nicht nur geboren werden, er muss v,a, sprechen. In 6,45f (§ 24) wird das Gott- 
gelehrt-Sein derer gdobt, die den Logos a Is „Brot vom zu sich nehmen: 

Dort ist Gott es, der sie wenigstens zum Horen bringt. „Gesehen“ aber hat den 
Vater allein Jesus, sodass er dann seinerseits sagen kann: „Wer rnich gesehen hat, 
hat den Vater gesehen" 4 : 14,9 (§ 69)* Dieses „Sehen“ ist freilich keine Wahrneh- 
mung alltaglicher Art, sondern ein Anschauen (s,d,)* Bereits hier mag auffallen, 
dass von o^dv „sehen £fc im job I und II vorzugsweise das Perfekt verwendet wird, 
abziiglich einiger Ankiindigungen im Futur (oiffsode), was auf die UnwiederhoL 
barkeit und Unverfugbarkeit dieser Gottesberiihningen schlieBen lasst Das Er- 
zahltempus, also die Aorist-Formen eiSov bzw; (poi), die uns aus so viden 
Visionsberichten einschliefi licit der Apk gelaufig sind, fehlen im joh ganz. 

w Der Einziggeborene, Gott“: 9> So der kritische Text mit einer Minderheit von 
Zeugen. Die Ubersetzung setzt hier besser ein Komma, urn povoyevi^ nicht ein- 
fach nur Adjektiv zu fteog sein zu lassen (wie die koptische Ubersetzung macht); 
wir nehmen den Ausdruck in determiniertem Sinn (siehe die syri$ehe)/ >;| wie 
dann ja auch die folgende, determinierte Partizipialgruppe unterstreicht. Es gibt 
im Griechischen keinen Zwang, Determination durch Artikel kennllich zu ma- 
chcn; nur die In determination ist stets artikeHos. 

Sprachlich ist im Ubrigen das zu Ignatius unter 1,14 Gesagte zu vergleichen. 
Forme In dieser Art sind versucht worden, um das Bei -sich -B [tube n Gottes, das 
in christl icber Auffassung nicht zu seinen Perfektionen zahlt, in die Immanenz 
iibergehen zu lassen. Jede Religion, monotheistiseh oder nicht, hat hierzu ihre 
Verbindungsbrucken, ihre „Mi tiler", die der Schopfung nicht zugehoren und 
doch separat von Gott genannt werden. Im Islam ist das der „ungeschaffene" 
Koran. Die Verhaltnisse imjudentum werden im Riickblick, Them a 2.3-7, dar- 
gestellt werden. 

DerTitel „Hinziggeborener u aus V. 14 wird hier verdichtet: Im SchoB des Vaters 
(als Ortscasus aufzufassen) ist er Gott, als „vom Vater" Gekommener aber ist er 
Mensch. Er wird Gottes Taten tun, aber auch im Dialog mit Gott bleiben, ein 
gottliches Ich, das sogar zum Wir werden kann - wie ja schon die Schopfungs- 
geschichte eines enthalt (Gen 1,26). 

„im SchoB", wort!* „am Busen". Das Wort koXjioq, die Erhebung der Brust mei- 
nend, 95 wird nur in 13,23 {§ 64) noch einmal gebraucht, von dem Jm SchoBe" 
Jesu liegenden Lieblingsjunger; hierzu gilt dann allerdings das z. St. Bemerkte. 


tut dann die judEsch-chnsiliche Sibyllc in OrSih. 4, 2* Eine andcre Nuance wares noch, wcnn der ps>- 
aristoielischeTraktat De mundo 399b22 angibc, Gott sei - keinerTheorie zuganglich. 

93 Varianten sind; „der Eiitziggeborene, Goti* und: „der einziggeborene Sohn - *, jeweils von ge- 
wichtigen Zeugen gestiim, aber doch als Erleichterung erklarbar. 

94 Die armenische hingegen lasst das zweite Oe 6q weg. 

95 Vgl* [Jt 16,22 b den xoXno£ Abrahams, urid unten Joh 13,25 zu dem ungefahren Synonym 
OTijfJog. Hingegen ist xntXfa ^Hohlung" das Leibesinnere und dierueher als weibliche Metapher, 
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Der Text, wie er dort steht, behauptet eine gleich enge Beziehung des 
Lieblingsjungers zu Jesus, wie die von Jesus zu Gott, seinem Vater (Figur 
der Transitivitat) - ein nicht zu steigemder Anspruch, den zu erheben, 
sieht man auf den In halt der Schriften, im ganzen Neuen Testament me- 
mand berechtigt ist als Paul us, der im dritten Himmet war {2Kor 12,2), 
und Johannes. Dennoch diir+te der Senior selbst diesen Anspruch nicht so 
direkt erhoben haben; er hatte namlich sein eigenes Bild verdorhen: 

Hartmut Gese („Der johannesprolog" 169) weist auf das Konkrete der Vorstel- 
lung hin: w Die Apposition ,der im Schoft des Vaters (Seiende)', die den Einzig* 
geborenen determiniert, enthalt nicht, wie oft behauptet, das Bild des am Busen 
liege n den Freimdes, etwa beim Gastmahl, sondem das des im SchoGe ruhenden, 
mit den Armen gehaltenen Kindes, wie es sich aus dem hier expresses verbis ge- 
nannten Vater- Sohn-Verhaltnis ohne we i teres ergibt und auch ( ... ) traditions- 
geschichtlich a us dem Alien Testament hergeleitet werden kann.“ - Bildliche 
Darstellungen dieser Art sind bekannt (z, B. LCI 1 , 528) und zelgen Chriitus, 
noch am Kreuz, mit dem Rucken zum Vater, der das Kreuz halt 96 

„dargelegt“: Zur Kiihnheit des job. Unterfangens vgL Einleitung, 5,6,3: Platon 
hat, seinem Lesepublikum misstrauend, eher Spielereien zu Papier gebracht als 
seine eigendiche Lehre, - In E^iiyfjoain steckt iiberdies der antike Beruf (oder 
das Amt) des E^fypixife, des Orakelauslegers. 97 Apoll selbst gilt als ein solcher bei 
Platon, Rep , 427 G - Das nilchteme Judentum eines Jesus Sirach kennt unter 
dieser Bezeichnung nur Textau sieger, wir auch; fur Phil on aber waren alle Wor- 
te des Mose-Gesetzes zugleich Orakel {und nicht nur Verhaltensbestiinmimgen) 
- z.B, in De Deo 5 und oft in seinen Qnaestiones 7 einem ausgesprochen „exegeti- 
scben“ Werk, En MuL 15-18 und in Dem 138 ist der Logos Gottes „Dolmetscher 
und Prophet" (rpgTjvrv^ xa\ Jigocpiyni^)* - In ahnlichem Sinne erweitert und ver- 
vollkommnet nun der joh, Jesus die bisherige Selbstoffenbarung Gottes, 


Dns Zeugnis des Taufers 

1 , 1 9-28 Erstes Auftreten des Taufers < § 3 > 

(1,19) Und das ist das Zeugnis des Johannes, als die Judaer aus Jerusalem zu ihm 
schkkten Priester und leviten, damit sie ihn fragten: Wer bist du? (20) Da bekannte 
er und leugnete nicht ah, er bekannte: Ich bin nicht der Gesalbte, (21) Und sie frag- 
ten ihn: Was dann? Bist du Elia? Und er spricht: Ich bin es nicht, Bist du der Prophet? 
Und er antwortete: nem, (22) Sie sprachen daraufhin zu ihtn; Wer bist du? - damit 
wir Antwort geben konnen denen, die uns gesandt haben — ; was sagst du von dir 
selbst? (23) Er sprach: Ich (bin) die Stimme eines Rufenden in der Wuste: macht den Wec 
des HERRn gerade, wie Jesaja sprach, der Prophet, 

(24) Und es waren Gesandte da von den Pharisaem, (25) die fragten ihn und 
sprachen zu ilirn: Warum also taufst du, wenn du nicht der Gesalbte bist, auch 


9i S,o, zu I J, Anm, 1 3, 

57 Siegcrt, »Early Jewish interpretation* 1 13l;ders, t Septuaginta 235, 
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nicht Eha, auch nicht der Prophet} (26) Es antwortete ihnen Johannes: Ich taufe 
mi! Wasser; mitten unter euch steht, den Shr nicht kennt, (27) der nach mir Kom- 
mende, der vor mir (geboren) wurde, dessen Sandalenrremen zu Idsen ich 1 nicht 
wurdig bin- (28) Das geschah in Bethanien, jenseits des Jordan, wo Johannes da- 
mats taufte, 

1,19 „UncT: Wie zu 1,16 bemerkt, ist der Obergang vom Prolog in die Erzah- 
lung gleitend. Jedenfalls aber liegt er hier. Hier setzt der vorjohanneische Bericht 
sich fort, der in V, 6f oben schon eingeschmolzen war. 

„Dic Judaer aus Jerusalem": Wir ubersetzen „die Judaer", weil schon der unmittelbare 
Kontext klar macht, dass es nicht Juden iiberhaupft sein kbnnen; sondern es sind Leute 
aus der Gegend von Jerusalem gemeint, und der Artikef deutet an, dass es bestrmmte 
Leute sein mussen, Es sind Judaer" in einem regional eingeschrankten Sinn, narnlich 
Jerusaiemer. Dieser letztere Ausdruck - Jerusaiemer" - w i rd einmal in 7,25 {§ 20) be- 
gegnen, dort aber wohl als Eintrag aus Mk 1 ,5, wo er gleichfalls ein hapax ist. We iter 
und vor allem sind es Judaer in einem sozial eingeschrankten Sinn, wie gleich zu zei- 
gen. Die synoptische Paralleled Mk 1 1 ,27 f parr., 2 3 nennt sie uns als „Hohepriester, 
Schreiber und Alteste", also die Spitzen aller vorhandenen Hierarchien. Vgl. Lk 20,19 
par. Mt 21,45 (ein minor agreement), Vor den Schreibern im Besonderen (Joh hat das 
Wort nicht) und vor ihrer Machtausubung auf dem Verwaltungswege warnt Mk 
12,38-40 par. (Lk). 41 

judaer 1 * und „Juden“. Gegen wen macht Jesus Front? 

Eberhard Giiting hat - nach Kenntnisnahme ausgiebiger Vorarbeiten gezeigt, 4 5 dass 
die job. Polemik bzw. Abgrenzung gegen toudaioi sich nicht gegen das j iidische Vofk 
als solches rrchtet, sondern gegen die eben benannte Jerusaiemer Oberschicht An 
ahn lichen Stellen nennt Mk 3,6 und 12,1 3 „Pharisaer und Herodianer". s Modern wur- 
de man ubersetzen: „das judaische Establishment". 6 


1 Betontes ich an dieser Stelle (mit zwei Hiaten: eyaj ct|io£ ) d iirfte kaum dem Sttl des VNT cmt- 

s p rec hen . Wi r be vorzu gen d ie M i nd e rh e i ts ■ Lcs a rt. 

3 Sie wird in der Aland -Synopse nicht als solche gefiihrt, well dort Jesus es ist, der auf seine Voll- 
macht befragi wird. und weil ihre Fortseizung im Joh fehlt. Hier dilrfte die altere Fassung vorliegen; 
gerade angesichts der Christazentrik des Joh tst das evident. Der Zu$ a rumen hang mit der Tauftadg- 
keit des Johannes ist also nicht nur der einer Rutkerinnerurig. 

i Ml 23, 1 — 1 3 hat hieraus eine Beschimpfung der „Pharis3er“ gemachi, zu deren Geseueslehre er 
offenbar in Konkurrenz steht. 

4 Giiting, rt Kritik an den judaem“ (Lie: S. 197-201). Schon Zahn z.St. (vgl. auch 290 u.d.) haue 
diese These vertretenj der Bukmann besser gefolgt ware. 

5 Vgl. Sc h ii re r/ Venues, History [I 402. Die Sadduzaer batten in diesem Zusam men hang auch ge- 
nannt werden konnen, begegnen aber im Mk nur einmal aus doktrinalem Interesse: 1 2 3 IS. - Dam it 
sind die christlichen Nadi rich ten aus der Zed des Zweiten TempeLs schon erschopft. Die Quelle Q 
kennt nur noth die Pharisaer. 

* Im Gegenzug kann Galilaioi bei Josephus die meist aus Galilaa kommenden, dort eine Tradition 
habenden Aufstandischen gegen Rom bezeichnen. S. Kjuegek: „Beobachttmgen zu Flavius Josephus’ 
Terminologic fiir die judischen Aufstandischen gegen Rom“, in: J. Kalms/F, Siegekt (HgJ: Inter- 
nationales Josephus- Kolloquium Brussel 1998 (MJSt4), J999, 209-221 (219 f). Ubrigens, wabrend die 
Jerusaiemer bei Josephus ein sind (cine verfasste Burgerschaft), sind ihm die Galilacr nur ein 

(eine Menge). 



5 3-5: Das Zeugnis des Taufers 


217 


Diese Beobachtungen treffen v. a. auf das VNT zu. Ein joh. Ausdruck for diesel- 
bc Gruppe ist: „die Hemchenden“; so 7,26 § 20 mit Exkurs* Das konntcn auch 
Phansaer sein (s. u. zu 3, 1 § 15)- Wo es aber damm geht, jesu Gegner zu benen- 
nen, ist er noch pniziser a Is VNT und Mk; er benennt „Hohepriester und Phan- 
saer“: s. § 19 mit Exkurs. Erst ab 13,33b (§ 65) und v,a. im Prozessbericht fasst 
er diesen etwas mnstandlichen Ausdruck kiirzer als rt die Judaer K . Dort hat bis 
da bin der {Context 1 angst klargelegt, wergemeint ist. 

An den ubrigen Stellen jedoch, wo im Job I von JudSern” die Rede ist, ist keme 
Polemik und ke!n Vorwurf im Spiel; man vgk etwa die Lazarus-Geschichte, die 
mit dem Glauben vieler von den Judaem endet (1 1,45 § 56)- Die einzige Kon- 
frontation, die etwas Gefahrltches an sich hat, entsteht zwisehen § 43 und § 45 
zum Them a B Abrahamskindschaft“, Dieser wird im ganzen Evangelium keine 
Davidskindschaft Jesu beigeordnet, sondern eine Gottessohnschaft Jesu ent- 
gegengesetzt, was dort nun auf Unverstandnis stofit (§ 45) - 

und in 8,59 (bei § 45) in den Versuch einer Steinigung iihersteigert wird, 

Doch geschieht all dies erst etwa in der Mitte des joh. Berichts, namlich in § 45, 
wo wir uns dieses The mas sorgfaltig annehmen werden. Dort ist es zunachst die 
Verheifiung ewigen Lebens, welche die Judaer anmafJend finden (8,52); der An- 
spruch der Gottessohnschaft wird von Jesus erst danacb in einer Andeutung 
nachgereicht. Damit ist die {Confrontation im Text, aber nicht friiher. Der An- 
spruch Jesu, Gottes Sohn zu sein, wird wiederkebren im Prozess Jesu: 19,7 (§ 
85), und wir werden auf eine jiidische Tradition aufmerksam werden, die mit 
der Ablehnung des Messias reehnet (19,37 § 93 VNT < Sach 12,10 MT). 

Soviel voraus zu Jesus und den JpdaeirT, Hier gilt es also, Pauschalisierungen 
des Joh II zu ersetzen durch die klaren Angaben, die der Evangelist macht, so- 
wohl Ciber die gen an ere Identitat dieser Leute wie auch ii her Jesu Opposition zu 
ihnen, Er nennt uns Jesu Gegner, und er nennt den Streitgegenstand : Die von Je- 
sus beanspruchte Gottessohnschaft, und ware sie auch nur im Riickbiick so zu 
benennen, passte nicht zu den Erwartungen an einen Messias, wie sie in jener 
Ze!t Giiltigkeit batten. Diese zu wecken, aber nicht zu erfiillen, war ttidlich. 
Wenn Rudolf Bultmann meinte, unter Ioudaioi im Joh einfach nur die siindige 
Welt verstehen zu mussen LS.v. Joh 1,5 usw., auch von Rom i , 14 ff u. a.m., so ist 
das der Versuch, ein bosartiges Gerlicht durcti Verallgemeinerung zu entschar- 
fen - ein Gerucht, das innerhalb des Joh allein aus den Eintragen des Joh II re- 
sultiert. 

Der Eindruck, dass die Juden der Zeit Jesu die exemplarische siindige 

Welt seien, ist ebenso grotesk und falsch wie die Identifizierungen des 

„Herrsehers dieser Welt u (unten zu 12,31 bei § 61) mit dem Teufel. 

.Trieste r und Leviten": Beide Gruppenbezeichnungen kommen im Joh nicht wieder 
vor. Doch ware es pedant isch, sie deswegen in Frage zu ziehen und dementsprechend 
auch die einmalige Erwahnung von Schreibern in 8,3 (§ 18). Sie alle passen ins Lokal- 
kolont, und jeder wusste, um was fur Leute es sich handelt. Sie sind in der Szene pre- 
sent; aber Jesus halt sie nicht fur wichtig. So gilt es fur das gesamte ]oh, das noch nichi 
einmal die Dienste der Priester beim Reinerklaren eines ehemals Aussatzigen erwahnt 
(Mk 1,44 parr.): Denn unter den sieben „Zeichen" tsl keinerlei Behebung von Unrein- 
heit erwahnt. 
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Es handell sich bei „Priester und Levrten" um das Personal des Kuites irnd des Tern- 
pels, und in den „5chreibenT kommen die Funktionstrager einer rein-jiidischen Ob- 
rigkeit hinzu, die mit der Tora zu tun haben, aber auch mit Briefen und Urkunden des 
Zivillebens. Diese Gruppen, und nieht die Pharisaer (wie bei Ml), sind der Kern der 
Opposition gegen Jesus, Vgl noch zu 7,1 (§ 18)* 

Dies ist die einzige Verwendung von Upeug im joh, unterstiitzt nur noch durch 
die paraphrastische Formuiierung „diejenjgen ? die im Heiligtum standen* (1 1,56 
§31). Darum set hier - mit einem Blick auf die iibrigen, auch nieht haufigen SteF 
len im NT - der Befund notiert, das s es thristliche Priester in der ganzen kano- 
nischen Bibel nieht gibt, es set denn als solche, die schon durch ihre Taufe zum 
Priesterfcum, d*h. zur Gottesunmktelbarkeit und „Kindschaft u (vgl. hier 3,5 § 
15) ernannt sind (IPetr 2,5*9; Apk 1,6 u*d*)/ „Priester“ gehoren stets dem Alten 
Bund an und der aaronitischen Ordnung, die ihre Funktion verliert, seit Christus 
- als Getoteter und Auferstandener - die Hohepriesterfunktion direkt im Him- 
mel wahmimmt (Hebr 7-10, Expansion des Lehrsatzes von Rom 8,24)* Auf 
Gleiches laufen, in anderen Metaphem, die Abschicdsdialoge Jesu hinaus (§ 
67-71)* 


1,21 „Elia": Nach Mai 3,22 f (4,4 f) sollte Elia wiederkommen, d.h* ein Prophet wie 
Elia, und Israel auf die messiamsche Zeit vorbereiten (Mk 9,12 parr). 7 8 , r Der Prophet" 
ware der in Dm 18,18 angekundigte Prophet wie Mose; der musste dann schon der 
Messias selber sein. VgL Apg 3,22 f; 7,37 sowie Bill, zu diesen Stellen. Diese letztere 
Rolle wird nun ab dem VNT und durch alle joh. Schichten hindurch Jesus vorbehalten: 
§ 32-35. Darnit ruckt der Taufer, auch wenn er es selbst nieht wollte bzw. dieser An- 
spruch zunachst nieht mit seiner Person verknupft war, auf in die Rolle des wiederge- 
kommenen Elia: Vgl. das Zogern in Mk 6/1 5 f (bei Lk abgeschwacht, bei Mt weggelas- 
sen} und m Mk 8,28 parr. 

Es gibt aber noch Spuren von der Auffassung, dass der Taufer die Rolle habe, auf Jesus 
als den verheiGenen Elia allererst hinzuweisen: s* zu 1,41 (§ 6). Spatestens in christli- 
cher Reflexion 1st dann aber das Schema in der besagten Weise verschoben worden: 
Wenn Jesus derjenige ist, der die Messi aserwa rtu ng erfullt (so fur die Christen), dann 
muss der Taufer hereits der wiedergekommene Elia gewesen sein: In Mt 11*14 ist die 
Neuheit dieser These noch zu spuren. Das VNT hingegen in unserem Vers ist noch 
nieht so weit. Im Rtickblick gesehen, vom Ausgang des Evangeliums her, erhalten 
wir hier einen ersten Flinweis auf die prasentische Eschatologic des Joh, gemaB 
Wellhausens Bemerkung (10): Johannes ist nieht Elias, weil er nieht dem ktinftP 
gen Christus der Parusie die Bahn bricht, sondem den schon gegen wait igen be- 
zeugt“ 


7 Als Lrfullung von Ex 19,6. VgJ. noch Tertulliau, De exhortation? castitaiis 7. Der Ausdruck le- 
/ iacerdos fur christlichc Kieriker ist erst seit dem frlihen 4*Jh. nachgewiesen {Apost Konstitutio- 

nen 6, 18,1 1 ; Augustin* Dei 20, 10). Nte hat ein Konzi! oder auch ein Papst ex cathedra verkiin- 
det, dass es chrisdiche Printer geben miisse. Wenn heutzutage die Verwaltung dcs Altarsakraments 
(paulinisch: des Herrenmahls) an ein Priesteramt gebunden wird, ist das ein gcwolltes AnhaJten des 
okumemschen Processes, 

8 Vgl. D.-A* Koch: Johannes der wiedergekommene Elia? Die offene Frage nach dem Selbstver- 
siandnis des Taufers*, in; Ch. Kletn/5* Tobler (Hg.): Spannweite. FS Hans Klf.in, Bukarest 2005, 
94-102. Dort auch (98-102) die korrekte Ortsbestimmung fiir das W'irken des Taufers. 
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1.23 Dieses Zitat aus Jes 40,3 ist nicht nur in Mk 1,4 und in Q 3,3 nathgewiesen, son- 
dern auch in der Gemeinderegef von Qumran, IQS vm 14 (vgl. ix 190, dort als Anwei- 
sung an den mnersten Kern Her zu bildenden Gemeinschaft.^ Nach zweijahriger Ab- 
sonderung und Re in he it soli er ungestortes Gesetz- und Prophetenstudium treiben. - 
Der Tauter meint es, zurrnndest in christlicher Auffassung (Q 3,7-9!), eher ethisch: 
Umkehr von vermeidbaren Sunden. Der „gerade Weg" der Israeli ten soli einem Ko ru- 
men Gottes zu ihnen den Weg bahnen. Da durfte ein Aspekt verblasst sein, den Jo 
hann Mater ( w Schriftrezeption" 58 0 hervorhebt, namlich der priesterliche. Von den 
drei Warden, die es in der mosaischen Verfassung (wie man sie pflegte) gibt, der prie- 
sterlichen, der khniglichen und der prophetiscben, heansprucht der Taufer gerade in 
unserem Vers die desjenigen, der Israels Wege „gerade" maeht, namlich des T ora-Arb 
weisersd 0 

Johanneisch gelesen, gewinnt der Satz: w Ich bin die Stimme eines Rufenden u sein 
eigenes ProfiL Das zwar nicht ah „Ich bin* c -Aussage, die mit den jesuanischen 
ey^-elj-LL-Worten vergleichbar ware; denn hier lautet die Vorstellungsforniel nur 
£ydL H Und inhaltlich gesehen, auf dem Hintergmnd der Inkamation, bezeichnet 
dieser Satz nur eine rt Stimme w . Der Logos aber wird im vollen Sinne Person. Mit 
ihm werden die JCinger zusammenleben und „Herrliehkeit“ zu sehen bekommen 
(s. zu 1,14 §2). 

1.24 f In Verdopplung der Dialogstruktur dieser Perikope bringt Johannes die 
Pharisaer in den Text ein, hier erstmals. Sie sind fur ihn von ganz anderem Inter- 
esse als die „ Pries ter und Leviten* von V. 19 VNT, die er (Fortnas Analyse diirfte 
Recht haben) in it *Judaer u im engeren Sinn bezeichnet. Web davon entfemt, das 
synoptische Phansaer-Klischee zu ubemehmen, differenziert er das zu Jesus 
zeitgenossische judentum auf seine Weis e, und seine Pharisaer, mehrfach (drei- 
mal) personalisiert in Nikodemus, sind ihm durchaus Hoffnungstrager. Hier, 
wie noch ofters, stellen sie Legitimationsfragenj und zwar, wie ihnen gebiihrt, 
ohne eine Amtsautoritat vorauszusetzen, die sie ja selbst nicht haben. 

1,26 „k:h laufe mit Wasser": Dies ist Hie Halfte eines Ausspruchs, dessen andere Half- 
te, die eine Taufe mit „Feuer" bzw. (das ist gemeint) mit Geist ankundigte, in Mk 1 ,8 
und Q 3,16 uberemstimmend bezeugt wird. Es iasst sich vielleicht erraten, warum 
vermutlich schon auf derjenigen Entstehungsstufe, der auch 1 ,6-8 (§ 1 ) angehort - die- 
se zweite Halfte wegfiel: Man traute den Johan nesjungern nicht einmal etn Wissen um 
die Geisttaufe zu (Apg 19,2}. Das mag ungerecht sein, aber doch bezeichnend fur ei- 
nen Mangel an Theologie bet den ephesinischen Tauferjungern. Dabei blieb es dann 


H Spheres, auch Mcssianisches, bei Brierre-Narbonne, Proprieties messianiqyes 39. 

10 Das war in der Eriihzeit des Zweiten Tempels und bei den Qumran- Esse nem wohl bis zuletzt 
eine priesterliche Aufgabe: Die Pra^islerung bestehender Tora, dnrchaus im Sinne von Din 18,18, al- 
so in Fusion mit dem Prop he ten amt VgL 1 1,51 ($ 57), 

11 So diirften die bei Borgen, ^Observations” 23S £usammengetragenen Beobachtungen und Par- 
allelen am chesten konvergiercn. Sein Hia lOie-Bei spiel, das den ebcn gemachten Unterscbied rdativie- 
ren soil, ist inkorrekt angewcndet, solangc sein anaphorischcr Charakter verkannt wild, Mitgemeint 
ist: „Ich bin dieses X” (von dcm der Schrifftext sprach). Hier aber ist es indeterminiert: „Ich bin eine 
Stimme...” In 6,33a (5 23) wird es dann anders sein. 
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wohl, bei ahem Phantasiereichtum und all dem Neo-Mythos der Mandaer. Bultmann, 
der sonst so gerne die Mandaer zitiert, hat zu )oh 1 ,26 nichts anzumerkem 

1.27 „Der nacli mir Kommende": Einfaches „der Kommende" (Luther: „der da kom- 
men soli", o egxdjxevos als panidpium necessitatis autgefasst) 12 ist eine ake, aus Hab 
2,3 und Ps 1 18(11 7}, 26 entlehnte Bezeichnung des Messsas (Hengel, „Abba" 
164-166; vgh Joh 11,27 § 53) oder vie! leicht auch nur des ihm vorausgehenden Elia; 
das ist nicht festgelegt. Vgl. Q 7,1 9f; Q S 3,35 (mil Zita! des Psalms); Hebr 10,37 (Ha- 
bakuk-Zitat) und hier ! ,9 (§ 1}; 1,15 (§ 2). Schon Mk 1,7 pair, andert den Ausdmck 
ab und lasst den Taufer sagen: „Der nach mir kom mende u (so auch im Riickblick 
von Apg 1 9,4), und so hat es joh 1,15 (§ 2) Qbemommen. Mit dieser christlichen 
Redeweise wird Johannes der Taufer zum Vorlaufer Jesu bestimmt, worn it sich 
in nachkanonischer Zeit konsequenterweise auch ein neuer Titel verband, eben 
„der Vorlaufer u {6 np66po[io<;), 

Dass ursprunglich nach dem Taufer Elia erwartet wurde und nach diesem der Messias, 
is! evil, in 1,41 (§ 6 VNT) noch vorausgesetzt, im Text jetzt aber nicht mehr enthalten; 
s.d. Die ursprunglichen Erwartungen sind nur und allenfalls in Q und im VNT zu be- 
merken; seit Markus und bei alien Evangel isten werden sie dem angepasst, was 
man fur Jesus als giiltig bestimmt, Vgl, den Exkurs zu 1,41 (§ 6). 

1.28 Johannes nennt hier und in 10,40 (§ 50}ein ^Bethanien jenseits desJordan u , 
was mit der unten noch zu findenden Angabe des VNT, namlich „Aenon w (3,23, 
§ 5 Ende) hinsichtlich der Region ubereinstimmt: Beides liegt am Unterlauf des 
Jordan.* 3 Versuche, die Tatigkeit des Taufers in der Nahe Galilaas stattfinden 
zu lassen, sind markinsch beeinflusst und treffen weder das von Johannes Ge- 
meinte noch das historisch Wahrscheinliche- Mt 3,1 seinerseits bestatigt, dass es 
ein Ort »in der Eirtode Judaas u gewesen sei, - Dieses Bethanieo ist Eusebius nicht 
bekannt, sondem nur das andere, wo Lazarus auferweckt wurde (§ 5 Iff); so 
konnte es dahin kommen, dass man die Stelle spaterhin viel zu weit im Norden 
suchte, 

Hier in 1,28 lautet erne auch syrisch bezeugte Variante: BH0ABAPA = het %vSr 
rd , hebr. „Ort des Ubergangs“. 14 Dieser wiederum ist auf der Madaba-Karte 
(Mosaik,, 6,Jh.) zu Hnden, am Westufer des Jordans gegeniiber Aenon, und ein 
noch etwas alterer Pilgerbericht platziert ihn, dam it ubereinstimmend, 5 Meilen 
nordlich der Einmundung des Jordan ms Tote Meer, 13 

1 ,29-31 ; 3,29 f Der Hi nweis des Taufers auf Jesus < § 4 > 

(Kap, 1, 29) [a*] Am nachsten Tag sieht er Jesus zu ihm kommen und spricht: 
Siehe, das Lamm Gottes, das die Sunde der Web aufhebt, (30) Dieser ist es. 


13 So in derarmenischen Bibel: orzkni im gdloc'n e = „der nach mir kommen soli 4 '. 

u Details bei R. Riesnfr t Bethanim jenseits des Jordan , 2002, v. a. 19-33. Der entsprechende Aus- 
schnict der Madaba-Karte ebd. auf dem Umscblag sowie $,33. Der Resides Bitches hehandelt andere 
Ldsungsversuche zu einer bereits gdosten Jragc, 

14 Hierzu Keel/Kiiehler, Orte 530 f. 

55 Im Frilhen Mittel alter hat der christliche Pilgerstrom mit dieser Stelle Vorlieb genommen und 
auf die UmsUnde einer Jordaniiberquervng verzichtet, ist also nicht bis nach Aenon gelangt. Heutc 
werden noch ganz and ere Stellen gezeigl. 
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liber den ich sagte: Nach mir kommt ein Mann* der vor mir (gcboren) wurde, 
denn er war friiher als ich, (31 ) Auch ich kannte ihn nicht; jedoch damit er (dem 
Volk) Israel bekannt gemacht wiirde* dazu kam ich, mit Wasser taufend, (Kap* 3, 
29) [a 1 ] Wer die Braut hat* ist der Brautigam; der Freund des Brautigams aber* 
der steht und ihn hort, freut sich machtig iiber die Stimme des Brautigams. Diese 
raeine Freude nun ist erfiill t , (30) Er muss wachsen* ich aber abnehmcn. 

1,29 ist eine job, Vorwegnahme von 1,36 (§ 6): „5ieh, das Lamm Gottes", Nehmen 
wir es zunachst als Aussage der Tradition: Hier wird eine Septuaginta-Anspiefung ein- 
gebracbt; ap-vd^ ist das einjahnge Lamm, wie man es zum Opfern nahm (Ex 29; Num 
28; vgL erklarend Ex 12,5)- Ihm gegenuber heibt das altere Lamm meist dpviov (s. u. 
zur Apk). Vermutlich ist sogar im VNT hier schon eine Passa-Symbolik gemeint, bis 
die Passionsgeschichte (1 3,1 § 63 VNT) dann deutlicher wird. Es lasst sich aber auch 
an das Lamm (genauer gesagt, an die zwei Lammer) des taglichen Opfers denken. 16 
Was die Passa-Symbolik betrifft, die wird jahanneisch verstarkt sowohl bier wie 
in § 81 u,o. Dass sp&testens Johannes bei dem Stichwort „Lamm“ Jes 53,7 her- 
aushorte, wird sich im Weiteren zeigeru Auch ist ein Bezug auf Isaak, der sich 
opfern lasst, jiidischerseits mit dem Stichwort „Lamm“ verbunden. 17 

Der Johannesschule zuzurechnen ist dann wiederum die Rede von Chri- 

stus, dem ^LamirV {dpviov) in Apk 5,6ff; 12,1 U Dort ist das Blut des 

Lammes nicht nur Siihnehinweis, sondem auch Vorwurf an die Welt 

Das Wort &gvn£ kommt sonst noch in Apg 8,32 vor, auch dort als Zitat aus Jes 
53,7. Philippus, Namensvetter des Apostels Kleinasiens (vgi. zu 12,21 f § 61), ist 
es, der hier die Exegese liefert. Vgl. in l Petr 1,18 f die Rede von Christus als dem 
„tadellosen, unbefleckten Lamm“ (dgvoi;), durch dessen BIliL wir M freigekauft* 
sind (Xuipouadcxi) a us der angestammten Vergeblichkeit, 

Dies ist, wenn Johannes es denn ahnlich meint, einer der wenigen Rlickgriffc auf 
die an tike Qpfersprache mit ihrer uns fremd gewordenen Anschauungswelt. Ein- 
schrankend ist aber, was Job betrifft, zu bedenken, dass die Lammer des Passa- 
ge stes von der Hebraischen Bibel wie vom VNT her kein SUhnopfer sind - worn it 
„Opfer“ sich verkoppeln wtirde mit dem ebenso vermittlungsbediirftigen Begriff 
B Stihne" sondern es sind Gemeinschaftsopfer, will sagen: Bestandteile eines 
Festes, worin das Gottesvolk seine Zugehorigkeit zu Gott aui dessen eigenen 
Auftrag bin emeuert und - trohlich, nicht etwa traurig - feiert, Schon hieraus er- 
gibt sich, dass die angeblich so unumgangliehe Suhnopferchristologie fur unsere 
Ferikope, und fur d as Job iiberhaupt, nicht ins Zentrum trifft. 

Das Netz der Anspielungen, das Johannes hier ankniipft, ist welt verzweigt und 
wird mehr als einen Exkurs notig machen (Riickblick, Them a 2 und Thema 5). 1S 
Die Bedeutungen des Verbums aipetv „aufheben u reichen vom Physisch-Raumli- 


u A. Sci i latter: Die Theologie des Judentums nach dem Bericht dei Jasefus (BFChTti 2,26), 1932, 
122E 

17 McNamara, Palestinian 7argiim 164- 167, auf G, Vermes beruhcnd* Vgl. Exkurs zu % 45. 

Hier wie dort iibergehen wir astrologische Beziige (Tierkrciszeichen des Widders), an die be- 
reits ganze Monographien gewendei worderi sind. Sie warcn allenfalls von Intercssc, wenn der Sym- 
bol! k der romischen Macht etwas entgegen gesetzt werden sollte, wofiir jedoch im Job I niches 
spricht. 
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chen der Kreuzigung („hochheben“) hie zy einem „Aufheben“ von SCinde bzw, 
von Strafe nach nicht-sakrifiziellen, a her auch nichtjuridischen Regel n. Aufier 
Dt-jesaja sind bereits iSam (iKgr) 15,25 und 25,28 LXX einschlagig, gleich- 
falls nichtsakrifizielie Stellen. 

1st Jesu Tod eine unverdiente Strafe, so bedeutet er bei entsprechender Ubertra- 
gang (in § 84 nur typologisch angedeutet, in § 92 dann aber „vollendet K ) den 
Straffalligen einen Freispruch. Abseits alien Sakralgeschehens, abseits auch alter 
staatlichen Rechtsordnung wird bier der Gedanke einer stellvertretenden Strafe 
ausgedruckt. Kerne „Ordnung u kann so etwas vorsehen (zumindest solange sie 
gereeht sein sol)}; die Freiwilligkeit dessen aber, der sich strafen lasst, kann es. 

Zu ailedem steckl nun in apvb<; „Lamm“ ein aramaisches Wortspiel. In der Spra- 
chejesu und auch des Taufers heilit „ La mm 44 m/V- und „Wort“ heilit tmrd \ 19 
Der joh, Jesus ist beides, 20 Es ist iibrigens durchaus passend, dass nach dem Pro- 
log, der eher in der Heiligen Sprache, Fiebraisch, gedacht ist, jetzt die Um- 
gangssprache zum Zuge kommt, 

Um schlrelilich noch erne Assoziation zu nennen, die mil dem Wort „Lamm" wohl im 
VNT (also 1,36) schon verbunden war: In beiden Worten ist auch der Unterschied 
spurbar zwrschen dem Lowen, dem siegenden, a lies verschlingenden, dem Symbol 
Davids (Gen 49,9), und jenem Lamm des Passa, das sich gleichsam selbst zum Ver 
zehr anbietet, Dieser Gegensatz diirfte dazu gefuhrt haben, dass im joh, Text auf kei- 
ner Ebene eine Davidssohnschaft )esu mehr erwahnt wird. Zum Stichwort paoiXeia 
„Kbnigsberr5chalt" hingegen entstehen jene Missverstandnisse, dte Jesus a ns Kreuz 
hr ingen, 

„die Sunde der Welt": Mit „Sunde“ (a^aotia) kommt ein Wort in den Text, das, 
wie iiberhaupt der Wortstamm d^api-, im Job I nurselten gebnmcht wird, dann 
aber stets in iiberlegter Weise, 

Sunde im Joh \ 

Das Tliema „Siinde* wirkt im Joh nicht theologiebildend, wie es das in dem von 
Paulus (Rom 1,1 8 ff) gepragten Christemum, dem protestantischen zumal, ge- 
worden ist. Die Schwere dieser Tradition, die ein ganzes Lehrgebaude auf Ver- 
neinungen setzte, die allenfals dt-joh. nachvollziehbar sind (wo ein Dutzend 
dgaytia- Stellen hinzukommen), lasst uns umso neugieriger sein auf die spezi- 
fisch johanneische „Hamartiologie tf . 

Einige Fehlanzeigen, das VISIT hetreftend, mogen diesen Durchgang eroffnen. Zu 
1 2, 1-8 (§ 58) werden wir bemerken, dass die typischen Erscheinungsbilder von Sunde 
fehlen: Es gibt die Dimen so wenig wie die Z6 liner. Hatte Mt 21,31 f erklart: „Zblfner 
und Dirnen kommen nicht in das Kbnigreich Gottes", so sind die Worter und 


19 Im sekener belegten status absohttut lauten die Worte irrtdr hzw. beides geschrieben 

Dalman punktiert das Wart liir abweichend von den Trad itiOftsausga ben, immar und em- 

sprechend imm c rd\ mil redupliziertem m - wohl nur T um den Murmelvokal sichtbar zu machen* 

20 Hierzu Kiickblick, Thema 2.7 und 5.4,4. - Diesen Hinweis verdanke ich einem der zahlreichen 
Jiitchcr von Claude Tresmontanc weif£ aber nicht mehr, welchem. Er ergibt sich aber auch beim 
Nachschlagen derWurz.cl -m-r bei Kasowski, Thesaurus Aqtdlae, Sp.31b. - Hier, im Joh-Text, ge- 
hort dies zum Lokalkolorit. Ob der Taufer sdbst sich so ausgedriickt hat, ist eine andere Frage; anti- 
ke Erziihier sind frei, ihren Personen Worte zu teshen. 
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nopvr) vom ganzen Joh abwesend, auch wenn man zu letzterem a Is Synonym das vor- 
sichtigen? (yvvri) apatncuXog ^Sunderin'' hinzunimmt, das im Joh nicht begegnet. Die 
beiden typischen Sunden, namlich schonungslose Bereicherung und das Geschaft mit 
der Lust (statt sich die Vermehrung des Gottesvolkes angel egen sein zu lassen), die - 
neben Blutvergieften - schon die Gerichtsansagen in Tora und Propheten fullen und 
zu stehenden Metaphern fur Gotti osigkeit geworden sind, fehlen im VNT. Es ist auf 
elende, nicht auf schuJdhafte Menschen ausgerichteL In diesem Sinne ist wohl schon 
die Programmaussage 1 r 29 (§ 4) zu nehmen. 

Auf diesen Voraussetzungen baut Johannes weiter. Zollner, ein judaisches Na- 
tionalproblem, kommen auch bei ihm nicht vor; das hat sich erledigt. Doch wird 
das Problem der Siinde bei ihm - iiber das Verbum - angesprochen in 8,7 (§ 14) 
zum Fall der Ehebrecherin, in 9,2 ff (§ 36-39) zu deni des Blindgeborenen bzw. 
seiner Ekem und in 5,14 (§ 46 VNT) als Rat an den am Teich Bethzatha Geheik 
ten. Jesu Antwort auf die Erscheinungsformen von Siinde, in Gesten wie in War- 
ten, ist stets die Vemeiming dessen, was M man* iiber die Siinde und ihre Ursa- 
chen zu wissen glaubte. Sie ist zugleich die Befreiung von eben dieser Siinde, u.z. 
nicht nur der individuellen, sondem auch der des Milieus. 

Der joh. Jesus ist nicht gekommen, etwas iiber die Siinde zu lehren - oder iiber 
das Bose iiberhaupt sondem um von ihr zu befreien, u.z, auch von den fak 
schen Mein ungen iiber sie und liber die Sunder. „Wir wissen, dass dieser Men sell 
ein Sunder ist a , meinen die Pharisaer in 9,24 (§38) iiber Jesus (!), worauf der 
Blindgeborene in aller Schftchternheit doch zu antworten weifi. Erst da wird sei- 
ne Heilung vollstandig; er gewinnt sein Selbstvertrauen wieder. 

rt aufhebt u : So wdrtlich. Das hebr. psr Km heifit in Lev 5, 1 „eine Siinde auf sich ha- 
ben“ i, S.v, „nicht loswerden^ (LXX krjinjrETcu tf^v agafmav), ebenso in Lev 17,16 
(kfjmmraL avogTjga auiou), Ez 18,20 u.b. Fur einen stellvertretenden Vorgang ist 
es belegt in dem Kapitel vom Versohnungstag, Lev 16,22, u.z. von derTatigkeit 
des Sundenbocks (Xt^l^etcu xaq aSixia^). Merkwurdigerweise wird hier aber 
nicht das Septuaginta-Wort gebraucht. Vgl. immerhin Num 14,18 Gott als 
atpatgew agtumag „der Siinden weghebt*, ein Psalmenzitat im Munde des Mo- 
se: 21 Ps 103(1 02), 8 = 143(144,8), das sich aber just in dieser Formulierung von 
semen Vorlagen unterscheidet. VgL Mi 7,18: Gott als aSixia^, „der 

Rechtsverstdfie weghebt*, und schliefilich ISam 15,25 (hebr. auch mit n-s-\ aber 
einem anderen Wort fiir „Sunde“): dpov Sfj to dpdpTiipd gou, „Heb doch diese 
meine Verfehlung weg!* Dies als Bitte Sauls an Samuel. Gemeint ist nach Schlat- 
ter (z. St.) das Aufheben oder Erlassen von Siinden/o/gera. Hier freilich, im Joh, 
kSitnen wir es grundsatzlicher nehmen: Hier ist auch an das Wegnehmen der 
Sundenvoraussetzung gedacht, namlich der Gottfeme. Deswegen steht die Aus- 
sage schon hier, in der Ankiindigung des Wirkens jesu. 

Keine kultische Fonnel scheint gemeint zu sein; sie wiirden wohl auch alle zu 
kurz grdfen. Hier liegt die Begrenzung aller Anaiogien, die man aus israeliti- 
schem Kultgeschehen hat ziehen wollen, namentlich in der Siihnopferlehre. 
Hierzu Rlickblick, TTiema 5.4, mit Verweis auf Jes 53,4 L Im Ubrigen bestehtei- 


21 So wtinde mn zumindcst heute sagen, wo das Buch Nrnneri als nachexilisches Mittelglied zwi- 
schen a/ceren Tora-Terlen angesehen wird. 
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ne paradoxe Vok&belgleichheit mit 19,15 (§ 88): w Heb dieseo, kj-euzige ihn!“ {so 
wortlich). 

Kap, 3,29 „der Freund des Brautigams": Hier verbirgt sieh eine alte Selbst- 
bezeichnung Jesu (Mk 2,19 parr.), zu den Me tap hern des Gottesreiches als einer 
„Hochzeit* geborig. Sozialgeschichtlich gesehen, 1st die Roile des Brautfiihrers 
gemeint, der dem Brautigam die Braut zufuhrt, hebr./aram* sos e vin. In der 
Mischna, Sanhedrin 3,5 ist damit die engste Art von Freundschaft gemeint- 2 ' 1 In 
Ri 14,20; 15,6 wird er noch einfach rea" „Gefahrte“ genannt, was aber just dort 
die Septuaginta mit ipiXot; ^Freund M ubersetzt. Es besteht also schon einmal eine 
Anspielung an den Simson-Zyklus . 2 3 Das Motiv stammt hier aber eher aus Hhkl 
8, 13 24 und kniipft einen Faden an, der von hier bis in den „Garten“ der Begeg- 
nungen mit dem Auferstandenen reicht (§ 95-97), stets mit Jesus als dem „Ge- 
liebten u der Ampielungen. 

Dies ist das Positivste, was das Joh, bei alien in 1,6-8 (§ 1) und 1,15 (§ 2) aus- 
gedrilekten Reserven, iiber den Taufer zu sagen hat. Zugleich ist dieser Vers si- 
nes der wenigen job. Gleichnisse; hierzu vg!. Riickblick, 6.0. Gemessen an Mk 
2,19 parr., wo bereits metaphorisch von Eloclizeitsteilnehmern unter dem Semi- 
tismus „Sohne des Brautgemachs" die Rede war, ist dies eine Verdichtung und 
Element arisienifig in dem einen Singular rt Freund u . Dieser imjoh I tragende Be- 
griff bezeichnet eine Liebesbeziehtmg, wie sie, ganz ohne jede Metapher, zwb 
schen Jesus und dem von ihm aufzuerweckenden Lazarus (§ 55), zwischen ihm 
und den Jungern iiberhaupt {§ 66) und, iiber das Verbum, zwischen ihm und 
dem Lieblingsj linger nochmals eigens (§ 96: ov EqnXet) besteht. Dass dies auch 
die Sprache der JVIystik ist, wird im Riickblick, Thema 10.3 in Hrinnerung zu ru- 
fen sein. 

3,30 Der Taufer spricht in Ausdrucken, die auch der Astronomic eigen sind (von 
den Mondphasen) und dementsprechend, in synoptischer Verb indung mit den 
sechs Monaten A1 tersun ters chie d zwischen dem Taufer und Jesus (Lk 1,36) und 
der Beziehung Jesu auf die Sonne, die (Solar-)SymboIik der Jahreszeiten, des Jo- 
hannisfestes usw. hineingebracht haben. 

3,31-36 Reflexion Jesu auf seinen Gegensatz zum Taufer [m, v (V. 33}] 

< bei § 4> 

(31) Wer von oben kommi, isi iiber alien; wer von der Erde ist, ist von der Erde 
und redet von der Erde aus* Wer aus dem Himmel konunt, ist iiber alien. (32) Was 
er gesehen und gehdn hat, das bezeugt er, und sein Zeugnis nimmt niemand auf, 
(33) Wer sein Zeugnis auf nimmt, bestegelte, dass Gott wahrhaftig ist* (34) Denn 


23 Es pflegL sich um einen Jugendkameraden zu handdn, der nun seinem Freund in sdbslloser 
Weise das grofke Fest seines Lebens ausriehten hilft. VgL Bab, Talmud Sanhedrin 29a zum Auslaufen 
dieser Rolle nach 1 Woche oder auch am Hochzeitstag sdbst 

23 An der angegebenen Sidle ist er der Brautigam (wie iihrigens auch in manchen Zwischemiber- 
scbriften griechischer Codices des Hhld). Ober Simson als Vorabbitdung des Messias (judisch) bzw. 
als Typus Christi (chnstlich) s. Ps.-Philon, De Sampsone I3.l9f (dori auch unter Einbeztig von Hera- 
kles-Sagen) und Siegert, Predigten II z. St. 

21 Bemabe, „Ti asfondo derasico t! 209. In Hhld H,13 haben wir n Gef&hrten M des Braurigams und 
das ^Floren* auf dessen 
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den Gott sandte, der spricht die Reden Gotles; denn nicht nach Mafl gibt er den 
Geist. (35) Der Vater liebt den Sohn und hat albs in seine Hand gegeben. (36) 
Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn nicht glatibt, wird 
kein Leben sehert, son dem der Zorn Gottes bleibt iiber ihm. 

Diese Reflexionen 25 sollen wohl im Vorgriff auf die von § 16 (Joh I?) 
kompensieren fiir das Fehlen einer Taufe Jesu. Start zu taufen, muss der 
Taufer reden. 

In § 16 hingegen wird eine Tauftatigkeit fiir Jesus behauptet, moglicherweise 
noch vom Evangelisten seSbst. Ihr entsprechend ist in 3,23 VNT ein „auch t£ hin- 
zugesetzt. 3,36 ninimt einen Ausdruck des Nikodemus-Gesprachs auf (das im 
Joh II bereits stattgefunden hat): „ewiges Leben“, Bezug auf Dan ! 2,2. Siehe zu 
3,15 S 15, 

1 ,32-34; 3,23 f Weitere Zeugnisse des Taufers fiir Jesus < § 5 > 

(Kap. 1, 32) [a*] Und Johannes bezeugte: Ich babe den Geist herabsteigen sehen 
wie eine Taube aus dem Himmel, und sie/er bfieb auf ihm, (33) Ich aber kannte ihn 
nicht; derjenige jedoch, der mich schickte, mit Wasser zu taufen, der sagtc mir: 
Von wekhem du siehst, dass der Geist herabsteigt und auf ihm bleibt, der ist es, 
der mit Heiligem Geist taufen wird. (34) Und ich habe gesehen und bczeugt: Dieser 
ist der Sohn Cottes. 

(Kap. 3,23) Es war aber 2 * 1 Johannes am Taufen in Aenon nahe bei Salim, denn viele 
Wasser waren dort, und man stellte sich ein und lieB sich taufen, (24) denn noth 
nicht war Johannes ins Gefangnis geworfen worden. 

Vor 1,32 isl fur das VNT die Taufe Jesu zu vermuten wie in Mk 1 ,9 parr. War sie don 
je berichtet, so ist sie jetzt nicht mehr im Text, bis auf das Detail der berabsteigenden 
Taube. Stattdessen wird ein ^Zeugnls** des Taufers formuliert, z.T. aus 1,36 (§ 6 
VNT) gewonnen, wie oben zu 1,6 (§ 1} bereits dargcstellt. Wenn im Joh I oder II 
die Taufe Jesu entfallt, dann wohl aus zwei Griinden: 

- Es soil nicht von der Prioritat des Taufers auf eine Abhangigkeit Jesu von ihm 
geschlossen werden, wie antikem Legitimations den ken nahe lag. 

- Diejenige Begriindung fur Jesu Taufe, die wir bei den Synoptikem uberfaaupt 
nur finden, Mt 3,15 („Es gebiihrt sich fiir uns, alle Gerechiigkeit zu erftillen"), 
benutzt einen Begriff, den Johannes vermeidet, u.z. aus ersichtlichen Griinden 
(Einleitung, 9.4.3). 

AuEerdem lage ein Paradox darin, wenn Jesus getauft wird: Zum Messias wird 
man nicht getauft, sondem - wie das Wort besagt - gesalbt An der Stelle does 
derartigen Vorgangs - fiir den auf Erden niemand zustandig ware - wird johan- 
neisch die Geistgabe bench tet a Is vom Taufer bezeugt (1,32) und sod an n auch 
vorausgesetzt (1,33). 


25 Zu textlichen Varianten tiber den Aland -Apparai hi nans vgl. Merx 71 -7 S. Merx halt dies fur ei- 
nen der Textabsehnitte, die noch eine Zeit lang in Fiuss waren. 

u Joh II setzt hiny u: w auch“ (sc. neben Jesus), Vorgriff auf § 16 und hier jedfenfaUs deplatziert 
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Versuchen wrr, uns von hier nochmals zuriickzuversetzen in das vom VNT Beriehtete, 
insbesondere falls auch dort keine Taufe Jesu gewesen sein so liter Dass Jesus den Weg 
von Galilaa bis hin zu dem Geschehen am unteren Jordan unfemahm, ist auch so zu 
motivieren. Er scheint auf die Tatigkeit des Taufers als auslosendes Signal fur seine ei- 
gene gewartet zu ha ben. Man stelie es sich vor auf dem Hintergrund damaliger Kon- 
formitatszwange: Ein gesunder Mann von vielleicht 30 Jahren, unverheiratet - das war 
„nicht normal"! Er hatte sich schleunigst als Prophet zu outen, wenn er f s denn war. 
Auch ein Jeremia war seinem Autfrag zuliebe ehelos geblieben fjer 16,2) - er vor rier 
zu erwartenden Zerstorung Jerusalems, Jesus vor dem erwarteten Anbruch des Gottes- 
reiches* 

Hier nun, in der um den Taufer sich scharenden Menge, konnte Jesus sein erstes Audi- 
torium finden. Die Anknupfung fur seine Botschaft war da. Auch der vom Himmel 
gekommene Logos branch te so etwas, 

Der Anthropomorphismus soldier Uberiegungen ist durchaus legitim* Auch der 
joh. Jesus nimmt sich Ruhepausen, wenn auch zu anderen Zeiten als bei den Syrt- 
optikern; und da sind wiederum die Orte bezeichnend: 10,40 {§ 50) „an dem 
Ort, wo Johannes anfangs gewesen war", und 1 1,54 (§ 57, s*d.) in Ophra, nicht 
weit von Jerusalem, wohin er anschliefiend einzieht. 

1,32 Dass als Antwort auf Bufi- und Reinigungsbemuhungen Israels eine Geistgabe zu 
erwarten sei, ist aus der zu 1,23 schon genannten Qumran-Parallele schon zu entneh- 
men, die eingerahmt ist in einen Gegensatz zwischen „Geist der Abweichung" (IQS 
vtu 12) und „Heifigem Geist" £ebd. Z. 16), letzterer genannt als Ursprung der Prophe- 
tien. 27 Was der Taufer hier „sieht", ist freilich eine weit n She re Beruhrung, eine indivb 
duel I e Geistgabe. - Der Taufer bezeugt diese Gabo, er vedeiht sie nicht, ist auch nicht 
ihr Vermittler* Denn selbst wenn eine Taufe Jesu im VNT berichtet wurde, ware der 
Taufer damit kaum deren Vermitiler; die Tradition von Apg 19,2 steht dem ausdruck- 
lich entgegerc War schon bei den Synoptikern Johannes der Taufer instrumental ver- 
standen, als eine „Stimme in der Wiiste" und Erfullung einer |esaja-Stelle, 2a so ist die 
ephesinische Tradition, aus welcher der Evangelist hier schopft, mi? einer Wurdigung 
des Taufers so zuruckhakend wie nur mogfich. 

Dieses nur dem Taufer sichtbare Herabsteigen des Heiligen Geistes auf Jesus 
(vgL Mk 1 T 10 als Vision Jesu, in den Parallelen jedoch zum sichtbaren Ereignis 
vergrobert) wird johanneisch gerahmt und zuriickgenommen in eine Vision des 
Taufers, die dieser nur sprachlich B bezeugt“. Auf diese vorsichtige und wohl- 
erwogene Art kommt das Wort TtveSpa in den Text, das in dem Gesprach mit Ni- 
kodemus (§ 15, s.d.) und weiterhin als gepragter Begriff vorausgesetzt wird. Die 
Folgezeit hat bemerkt, dass pneuma in dieser Verwendung eigentlich ein Name 
ist, und hat die Trimtatslehre daraus entwickelt: Ruckblick, Them a 12. 

„wie eine Taube": Wenn Bill. I 1 23 f zdgert, fur dieses Bild judische Traditionen nam- 
haft zu machen, so I asst sich immerhin Phi I on, Heres 126 anfuhren, wo die in Gen 
15,9 zu Opferzwecken erwahnte Taube als Symbol der Sophia gewertet wird; mit bei* 


17 Umgekehrt kundigen mehrere Stellen gerade des Deutero-Jesaja-Buches cine Geistgabe fiir den 
Gotresknecht und fur Israel an: jes 42,1.5; 44,3; 48,16. 

In Q 7,26 freilich dann als n mehr denn ein Prophet". 
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den Ffugeln trage diese nach oben, - Die Taube des Tauferzeugnisses tendiert nach 
unten, zum Landen. 

Das visioniire Element dieses Verses bietet eine interessante Alternative zu den 
Synoptikem, wo - nach Mk - Jesus es 1st, der die Taubengestalt sieht; spater 
wird dann die Menge der Zeuge. Hier ist es allein Johannes. In keinem Fall han- 
delt es sich um Beobachtbares. Ebenso tehk im Joh I die Himmelsstimme von 
Mk 1,11 parr.; hierzu vgl. Ruckblick, Thema 4, 

Die Reihenfolge der weiteren Verse ist fiir das VNT nur unsicber zu rekonstruieren. 
Der entscheidende 5a tz des ursprunglichen Erzahltextes, jener namlich, wo Jesus von 
Johannes getauft wird, ist ausgefatlen. 

1,34 „Dieser ist der Sohn Gottes“: Im VNT hieft es vermutlich noch: „Dieser ist der 
Erwahlte Gottes". So jedenfalls schlagl Fortna zu lesen vor gemaft Codex Sinaiticus 
und einigen weiteren, wobei einzige ntl. Paraliele fur diesen Ausdruck Lk 21 ,34 ware: 
dies ats Anzeichen fur urchristlichen Sprachgebrauch, nicht aber fur literarische Ab- 
hangigkeit (so viel es deren gerade zwischen Lk und Job geben mag). Die Lesart ex? u-x- 
xoq hat in allerjungster Zeil Bestatigung erhalten durch pi 06 (3Jh., noch nicht im 
Aland-Apparat)Z^ Mehr zu diesem Titel im Ruckblick, Thema 5.1.2 und 5.2. 

Ahnlieh archaisch ist auf der Ebene des Joh I noch immer das Petnisbekenntnis 
6,69 (§ 26): „da$s du der Heilige Gottes bist“. Auch dies ist der Ausdruck fur die 
auf eine Person zielende Erwartung, die vor ihrem Eintreffen nicht weiter defi- 
nieitwerden konnte. 

„Sohn Gottes 11 

Fur die Lesart „Sohn Gottes", die wir fiir das Joh l Fur die wahrscheinlicher hal- 
ten, spricht, dass in 1,49 (§ 7 VNT - dort als Jiingerbekenntnis) sowie im 
ScMussvers 20,31 (§ 100 VNT) diese Formulierung gleichfalls begegnet, u.z. je- 
wel Is in alien Handschriften. Doch da dies zugleich der Schlussvers des Joh I ist, 
ist die inclusioy die damit entsteht, auf beiden Ebenen sinnvoll. Aus dem Joh I 
kommt hinzu 1 1,4.27 (§ 51.53, beides im joh. erweiterten 7. Zeichen, an letzterer 
Stelie zu „der Gesalbte“ hinzutretend) sowie, als Gegenstand einer Bestreitung, 
19,7 (§ 55, Anklage im Prozess Jesu: »Er hat sich selbst zum Sohn Gottes ge- 
macht"). Von hier aus ist doppelt ndtig, dass dieser Titel im joh. Schlusssatz 
(20,31) wiederholt wird, um namlich nicht nur Ankundigung (1,34) und Gegen- 
stand einer Anklage (19,7), sondem auch Erfullung zu sein. 

Semantisch stdlt „Sohn Gottes" im Singular eine Innovation dar gegeniiber jiidi- 
schern Sprachgebrauch. Gangiger 1st dort der Plural „Sohne Gottes", u.z. fiir 
t'ngel, auch fiir die die Israeliten insgesamt (Ex 4,24; Dtn 14,1). Das ist immer 
noch cin kollekdver Bezug. Der Singular kann stehen fiir das Gottesvolk (Ps 
80,16 (? vgl. 18]; Welsh 18,13) und fiir einen Gerechten (Weish 2,18; PsSal 
13,9); ja eine Himmelsstimme redet im Talmud den galilaischen Wundertater 
Hanina ben Dosa (er lebte etwas nach Jesus) als „mein (Gottes) Sohn“ an (B e rd- 
chot 17b), was wohl ein Echo auf christliche Aussagen wie diese hier sein soil. 


19 B. Aland, „Der textkriusche Nutzen“ 33-36. 

iD Reiches Material hei Bill. Ill 1 5 f (zli Rom 1,3; hier einschlagiger ist natitrlich Rom 9,4}. Aus 
Philon vgl. z.B. Spec. 1, 3 IK. Mehr im Ruckb/ick; Thema 5.1-2. 
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Demnach ware Jesus hier ein exemplariseher Israel it. Doch tritt er diese Wiirde 
im Job I bereits in 1,4 7 (§ 7) an Nathanael ab, Gangig ist damm die Ableitung 
des TiteJs B Sohn Gottes“ aus Konigspsalmen wie Ps 2,7 („Mein Sohn bist du . . , “), 
der dieselbe Anschauung ausdruckt, wenn auch nicht ganz in der von uns ge- 
suchten Forme!. Von hier aus karm der Messias in zahlreichen Texten „Sohn 
Gottes" oder entsprechend „mein Sohn" heiften: Bill. Ill 17 bietet 1 Hen . 105,2 
und 4Esr. 7,28 fu.d.; auf S. 1 9 f folgt Rabbinisches. 

In Qumran findet sich die Formel „Sohn Gottes" fur einen Menschen inimerhin 
einmal, in 4Q 246, aramaisch sogar, dem Kontext naeh aber in ironischer Ver- 
wendung: Das a ram. Vk h am libersetzt ein Element hellenistischer Herrscher- 
ideologie in offensichtlicher Kritik eines (namentlich nicht genannten) Fiasmo- 
naers. 31 Im Gegematz zu diesem Supermann wird in dem Qumran -Text, nach ei- 
nem Leerraum, ab Z, 4 das Wirken des Gottesvolkes angekimdigt, das „Ruhe 
gibt vom Sehwert^ und „dessen Konigreich ein ewiges Konigreich ist“. Die Nahe 
zu der unkriegerischen Messianitat Jesu im Neuen Testament ist bemerkenswert, 
ist aber an keiner Einzeiperson, sondem am Gottesvolk im Ganzen festgemacht. 
Dass dieses im endzeitlichen KonfHkt unter einem charismatischen Ftihrer ste- 
hen wird, ist eine gem gemachte Voraussetzung, die sich aber nicht zur Heils- 
lehre verdichtet. Sie kommt eher in Nebensatzen vor, etwa in IQ Sa u II f: 
„Wenn Gott den Messias zeugen wird unter ihnen (sc. den Israeliten) 

Gerade die ohen bemiihte biblische Parallele, Ps 2, zeigt aber: Eine Gottessohn- 
schaft jesu geht - bei aUer Abstandnahme vom Politischen - spa teste ns im joh I 
iiber die traditionelle Messiaserwartung hinaus, wie uns der Prolog ja schon 
lehrte, der bis auf den Schopfungs- Logos zuruckfuhrt, Eine Adoptionsformel 
(was Ps 2,7 ja ist) wird ersetzt durch eine Gottessohnschaft, die schon irnmer be- 
steht, Jm SchoGe Gotte$ 4< vor und neben a Her Zeit. Es ist also zur Zeit des Ur- 
christen turns keineswegs ausgemacht, was „Sohn Gottes“ heifien soil, weder im 
Judentum selbst noch in der ohnehin vielfaltigen paganen Antike. 

Im Mk finden wir ein ahnlich zuriickbaltendes Einflechten dieses Titels in den 
Bericht: In Mk 1,1 sind nicht alle Handschriften bereft, den Titel plakativ vor- 
auszunehmen (woraus man einen Unterschied zwischen Ur- Markus und edier- 
tem Markus erschlossen hat, hier und an einigen anderen Stellen), In der Tat 
war ja die „konigliche tc , also die politische Seite der Messianitat Jesu die am we- 
nigstens ausgepragte, will sagen; nur metaphorisch aussagbare. Eher beruht sie - 
an jiidischen MafSstaben gemessen - auf den „Zeichen“ Jesu. 

Kap. 3,23 Der Ortsname Aenon geht sicherlich auf ps „Quel!e" zurOck, aram. 
f enan, Plur. pas 'enawan. u Eusebius, Onomastikon kennt es (Nr. 190), verlegf es aber 


31 Text und Komm. z. B. bei Garcia Martinez, Qumm?i and Apocalyptic 162-179; wir folgen v.a. 
Vermes, Jems der Jude 131 f AnnOE Dieser Text, seit 1979 bekaimt, isL 1993 nochmals als Pseudo- 
Sensation durch die WeKpresse gegangem Will man hier an emeu bestimmten Menschen denken, 
kommt johanan Hyrkanos in Frage, der nach Josephus, Bell ], 67-69 diedrei Charts men des Kontg- 
tums, des Hohenpriestertums und der Prophetic besessen ha ben soli (wenmgleich diese letztere seiner 
Herrschaft nichts nutztc, sondem ihm nur deren Ende ankOndigtc, ja es herbeifiihrtc durch Bekrafti- 
gung ciner unvemunftigen Personalenscheiduiig). Die ersten zwei diese r Anspniche werden auch in 
1 Makk 1 6,23 f (= Ernie), einem prohasmonaischen Geschichtswerk, erhoben. 
n Keel/Kiichler, Orte 527-53 L Vgl. oben zu 1,28 (8 3). 
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in die Niihe des galilaisdlen Skythopolis. Audi ZaXip (ebd,) sucht Eusebius zu sehr im 
Norden. Etymologisch kdnnte hier nicht nur die Wurzel s-i-m „Heil" dartn stecken, 
sondem auch die Wurzel „bitten" (aba Sa'alim). Das macht die Suche, die noc:h 
zu ieisten ware, freilich nicht leichter. 

Dieser Vers (sofern er denn hierher gehdrt) Ji nennt emen Ort, den die Tradition der 
christ lichen Piigerstatten tange Zeil ganz zu Recht am Unterlauf des Jordan platzierte, 
etwas ostlich, im heutigen Wadi el-Harrar, in dessen hoheren Teilen sich Quellen be- 
finden sowie der Ort, wo Elia in den Himmel entriickt wnrden sein soli Die Anspie- 
lung an Elia passt auf das Tun des Tauters ebenso gut wie der Ort selbst: Dass dort tat- 
sachlich „viele Wasser waren", erweisen die noch sichtbaren Spuren von Uber- 
schwemmungen, wie sie in friiheren Zeiten dort vorkamen. Am wahrscheinlichsten 
lag der On der Tauftat igkeit des Johannes an einem dabei entstandenen ostlichen Ne- 
benarm des Jordan. 


Begegnungen mit Jesus; erste Junger 

1 ,35-42 |esu erste Junger < § 6 > 

(1,35) Am nachsten Tag wiederum stand Johannes mit zwei aus seinen Jiingern, 

(36) und er blickte auf Jesus, der umherging, und spricht: Sieh, das Lamm Gottes! 

(37) Und es horten ihn seine zwei Junger, wie er das sagte, und schlossen sich Jesus 
an. (38) Jesus aber, als er sich umgedreht und sie gesehen hatte, wie sie ilirn folg- 
ten, spricht zu ihnen: Was sucht ihr? Sie aber sprachen zu ihm: Rabbi, 1 wo bleibst 
du? (39) Er spricht zu ihrren: Kommt und ihr werdet sehen! Sie kamen daraufhin und 
sahen, wo er bleibt, und blieben bei ihm jenen Tag; es war ungefahr die zehnte Stun- 
de* 

(40) Es war aber Andreas, der Bruder des Simon Petrus, einer von den zweien, die 
von Johannes (liber ihn) gchort und sich ihm angeschlossen hattcn. (4t) Dieser 
findet zunachst seinen eigenen Bruder, Simon, und spricht zu thm: Wir hahen den 
Messras gefunden — das heiftl ubersetzt: Gesalbter. (42) Er fiihrte ihn zu Jesus. Ihn 
erblickend sagte Jesus: Du bisc Simon, der Sohn des Johannes; du wirst Kephas 
genannt werdcn, das heifit iibersetzt: Eels. 

Zu den folgenden Berufungsgeschichten - wie wir sie synoptisch nennen warden - sei 
vorausgescbickt, dass sie in den hier zu besprechenden Texten das eigentlich nicht 
sind: Es feblt gerade zu Beginn der Ruf „Fotge mir" (so erst 1 ,43), wie ja der job, Jesus 
sich uberhaupt nur selten in Imperatives auberL Zur Erklarung mag dienen, dass auch 
die Ankundigung eines Reiches Gottes tehlt, zu dessen Wabrnehmung die Junger in 
den Synoptikern sich auf den Weg mac hen. - Stilistisch ist bemerkenswert, wie eine 
Re the von Kurzsatzen, kaum verbunden (Asyndeton), sich geradezu atemlos jagen: Ein 
13 rang h in zu Jesus wird mit einfachsten erzahlerischen Mitteln iflustriert 
Inhaklich gesehen, hat das Joh die Eigen art schon liberliefert bekommen, dass 
nicht Jesus besrimmte Menschen sieht und sie beruft, sondern sie Jesus und sehen 
und sich ihm anschlieSen. Dies is t einer der „ mysti sehen s< Ziige des Job: Die Er~ 


Auch fur das zweite ^.Zeichen^ holt sich Fortna erne Ortsangabe von woanders, 
1 Glosse, wohl des Joh lb »das heitk iibersetzt: Lehrer". 
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scheinung des Gottliehen ist so anziehend, dass das weniger Vollkommene sich 
hingezogen fiihlt (platonisches Verbum, auch bei Philon: YXi^eaftai). 

Genau gefesen, haben wir im VNT also koine Berufungs-, sondem ftegegnungs- 
geschichten vor uns. Jesus gerat ins Blickfeld gewisser Galilaer und weekt ihr Interesse; 
die Initiative, sich ihm anzuschlie8en, kommt von ihnen. Die nachmalige Dialogstruk- 
tur des Job I erhalt hier einen wichtigen Stimulus. 

1.35 „mit zwei aus seinen Jungern": So auch 1,37: „Zwei junger" des Taufers gehen 
uber zu Jesus. Nur die joh. Tradition weifs (oder will), dass Jesu erste Junger uberge- 
gangene Tauferj Linger waren - ein klarer Appel! an deren ephesinische Nachfolger 
oder eher schon Nachkommen, es ebenso zu tun. Zur joh. Rolle des Petrus ist auf 
6,68 f (§ 26} zu verweisen, wo er der Sprecher eines Bekenntnisses der junger ist; 
erst in der heiklen Szene 13,23 (§ 63} wird er voriibergehend vom Lieblingsjiin- 
gerabgelost. Danach berichtet das Joh auch seine Verleugnung (§ 78 VNT}, hat 
ihn dann aber wieder als Zeugen des Auferstandenen, wo er dem LiebHngsj unger 
korperlich, wenn auch nicht im Verstandnis, zuvorkommen darf (§ 96). 

Lin Rangstreit mit dem Lieblingsjunger wird im Anhang II (21,15-23) 

ausgetragen. 

1.36 „der umherging": Mit Portna halten wir dieses Detail fur johanneisch. Im 
VNT diirfte es eher geheiften haben: *,der zu ihm kam“ o.a.; dort hat er woh! 
auch, wie bei den Syn opt i kern, sich zur Taufe prasentiert. Stattdessen steht hier 
nun das blasse Verbum „umhergehen tt , eine der zahlreichen semantischen Leer- 
stellen in diesen Anfaftgsperikopen, die erst aus dem Weiteren allmahlich gefiillt 
werden sollen. Gemeint sein kann die Weggemeinschaft, also Lebensgemein- 
schaft, wie in 6,66 (§ 26), wo erste Zwei tier davon schon wieder Ab stand neh- 
men. Der Ubergang ist gleitend zu „umhergehen“ im Sinne des rechten Lebens- 
wandels wie in 8 S 1 2 (§ 4 1 ; s.d.)Z 

1.37 „und schlossen sich Jesus an": Das Verbum axoXoudeiv wird, wenn es im Aorist 
steht, am besten mit „sich ansebliefeen" iibersetzt (ingressiver Aspekt). Die Ortsveran- 
derung ist nicht die Hauptsache, sondern die Verlagerung des Lebensmittelpunkts, 
Unser theologischer Begrlff „Nachfolge" ist demgegenQber den Synoptikern geschul- 
det, denen das mystische Motiv der Suche fehlt. 

Hier nun geht es darum, wo die Junger „bleiben" sollen (V, 38) auch das eine theo- 
logisch gefullte Vokabel, betonl noch dadurch, dass der V. 38b, wo sie steht, im heuli- 
gen Textbestand Gegenfrage ist auf die nicht direkt beantwortete Frage Jesu in 38a 
(job.). Schon die Septuaginla hatte das w Aufrichten des Bu rides" JHWHs in ein „Bles- 
ben im Bund" umgewandelt (s, zu 1 ,38). Dies wird im Job ein Synonym fur „glauben". 

1.38 „Was sucht ihr?*" Die ersten Worte Jesu in dSesem Evangelium (nach Formas 
Analyse dem Joh I zuzurechnen) sind eine Frage. Dies ist ein sokratischer Zug, 
Die Frage dient der Kontaktnahme, und sie gibt ein Them a an, das wir als my- 
stisch erkannt haben. Dieses hat prophetische Wiirden: „Sucht 2 3 mich, und ihr 


2 Dazu 2job 4.6; 3joh 4; Kirchensprache: „wandeln w * Dt-joh. ist 12,35 (bei § 61 ), 

J Hebr. d-r-s; UCX: Dieses Verbum, ein typisches Sep tu agin ta- Won, dient einerseits 

Fur Forming JHWHs an Israel, andrersetts ftir vers chi edenerlei Kontaktnahmen Israels mit seinetn 
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werdet leben w , sagte Amos (5,4; vgl. 5,6) und meint damit gerade nicht, was die 
Forme) sonst bedeutete, den Gang in die tiblichen Heiiigtumer. 

Dass tatsachlich eine Art von Mystik im Spiel ist, werden wir anhand mehrerer 
Vorkommen des korrespondierenden Verbums ^finden^, die hier schon ihr Ge- 
genstiick erhalten, noch feststellen (zu V, 41), - Die Antwort ist eine Gegenfra- 
ge: 

„Rabbi, wo bleibst du?" Das Banaie dieser Riickfrage gewinnt in dem Moment 
Tiefe, wo wir den job. Sprachgeb ranch dieses Verb urns naher ausloten, Zunachst 
innertextlich, auf die Perikope bezogen; Wenn jetzl die 10, Sfunde ist, zwei Stunden 
vor SonnenuuLergang, werden die zu Jesus ubergegangenen Junger wissen woMen, wo 
sie den Abend, vielleicht auch die Nacht, mit ihm verbringen werden; man kbnnte 
ubersetzen; „wo bleibst du (zur Nacht)? Auf das Ganze des Job bezogen, ist hier 
schon eine Anktindigung der „Bleiben“ von § 68. Vgl. auch 14,20 (§ 70), 

Werdie Septuaginta kennt, weifi dariiber hinaus, dass peveiv oft eine gefiillte Be- 
deutung hat. Start, wie im Hebraischen, von einem w Aufrichten“ der Gebote zu 
sprechen, wahlen die Ubersetzer den Ausdruck ernes „Bleibens u in den Gebo- 
ten. 4 In diesem Sinne hat joh 1,39 einen Beiklang; „Und sie blieben bei !hm M usw. 
Das Verbum geveiv hat von alien Vorkommen im Neuen Testament ein Drittel 
allein im Joh und ein weiteres Drittel in den iibrigen Johannessehriften. Dies ist 
abgeloste Tora-Frommigkeit. Die schlichte Herberge (oder ist es nur ein Schlaf- 
platz) unserer Perikope, nicht unahnhch der eigenen Bleibe des Johannes in 
Ephesus (Einleilung, 5.4.4), weist die Kundigen voraus auf den himmlischen 
TempeL Das Evangel ium erzahlt und weist den Weg bis dahin. 

H ,Kommt und ihr werdet sehen" ist an Stetlen wie Ps 66(65), 5 eine Aufforderung zum 
,,8etrachten" der Wunder Gottes. Hier ist es zunachst banal; zu sehen gibt es noth 
nichts. Doch ist „seben f ' fur mystisches Verstandnis ein gefuilter Begriff: Hier, wie 
noch oft (auch bei Phi I on, auch in den ps.-philonischen Prediglen usw.), ist ein Efken- 
nen gemeint. Dem Erkanntwerden Jesu durch den Taufer und Propheten Johannes enl- 
spricht nunmehr das prophetische Erkennen Jesu, Seine Menschenkenntnis (vgl, Q 
11,17; Mk 2,6.8; Lk 6,8; 9,47 usw.) verschafft ihm die Jiinger. 

Dariiber hinaus gibt es auch eine Form el des (vor-)rabbmischen Unterrichcs: 
„Komm und sieh*, wie schon Wetstein sah (z.Sl), 5 meist aber als Ankiindigung 
einer Argumentation. Das, was dieser Ankiindigung entsprechen soil, bleibt in 
unserem Text zunachst offen oder vage, muss also aus dem iibrigen Evangelium 
gefiillt werden. Dort entpuppt sich dann die VerheifSung „ihr werdet sehen u als 
einer der mystischen Ziige dieses Evangetiums {vgl. zu 1,51). Die Aufforderung 
bezieht sich namlich im Sinne des Evangel isten nicht nur auf die bald folgenden 
„Zeichen“, sondem auch und besonders auf das M Erhdhungs“-Geschehen des 
Todes Jesu und auf dessen nur dem geistigen Auge sich erschliefienden Sinn. Je- 


Gou; letztercs z.B. schon Dtn 4,29 ff, auch Ps 14(13)2 usw. - Imjoh, wie auch sonst oft im NT au- 
ikrhalb von Zitaten bzw, Imitatipnen der 5eptuaginta, dient das Simplex ^tcTv. 

* Siegeri, Septuaginta 246; vgl. Riickblick, Thema 1.3. 

5 Schlatter u.a. haben es wiederholt, auch im Hinblick auf Joh 1,46; 1 1,34. Morton Smith, Tan- 
rutiiic Parallels 25freilich widerspricht: das sei hier ein ganz aus dem Kontcxt motivierter, noch nicht 
techmscher Sprachgebrauch. 
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sus sdbst wird in 19,5 (§85) mit einem semantisch ebenso leeren, inzwischen 
aber mit vielen Erziihlungen und Dialogen gefullten „Siehe, der Mensch“ von Pi- 
latus der Menge vorgestellt werden. 

1.40 „Es war aber Andreas ... einer von den zweien": Die Auslegung gerat in eines 
der vielen moglichen Pseudoprobleme, wenn jelzt gefragt wird, wer wohl der nicht 
genannte Andere sein soil. 6 Er wire! aber genannt: Simon Petrus! Dieser war einer der 
Zwei schon in V. 37 f (vgl. Augustin z.SL); und nachtraglich erfahren wir, dass sein 
B ruder es war, der ihn mitzog, nicht nur einmal, sondem zweimal. Darauf ist man 
blo& deswegen nicht gefasst, wed die Synoptiker Petrus gmndsatzlich den Vor- 
tritt lassen. 

Sein Rang wird dt-joh, noch zu bestimmen und zu begrenzen sein: Job 

21,15-23 (Anhang II). 

1.41 „Wir haben , , , gefunden": Dieses Verbum ist, zumal in seiner Haufigkeit im ]oh, 
eigentumlich. Jesus ruft seine J Linger wemger, als er sic :h von ihnen „finderT lasst, Hier 
iiegt schon im VNT der Ansatz zu dem, was wir ff johannetsche Mystik* nennen wer* 
den und was Johannes nur zu verstarken brauchte. Das Verbum „fiinden“, von Jo- 
hannes seinerseits noch oh gebraucht, ist typisch fur mystische Sprache schon 
seit Platon (77m. 28 C, meistgebrauchtes Platon-Zitat der Antike): *Den 
Schdpfer und Vater dieses Unive minis zu fin den (eugeiv) ist Mil he (tipyov - auch 
ein joh. Wort); wer ihn jedoeh gefunden hat, fiir den ist es unmoglich, alien ge- 
genii her (da von) zu sprechen/ 6 - In Israel gait die Wei she it (kann man sagem der 
Sinn derTora?) als das zu B Findende w (Welsh 6,12; vg). 7,29: 13,9) und als das 
Privileg dieses Volkes* 

Mag der Sprachgebrauch im Falie des VNT noch aus der Hebraischen Bibel hzw. der 
Septuaginta kommen (Ps 89[88],21: „lch habe David gefunden, meinen Knecht"), so 
diirfte spatestens Johannes das Mystische versptirt haben, das in deni Moment 
ins Spiel koinmt, wo die Findenden menschliche Individ uen sind. Er beret tet den 
„Fund“ dadurch vor, dass er Jesus schon in V. 37 fra gen lasst: n Was sucht ihr?“ 
Inhaldich wird dem Plat on -Wort, wenigstens was seinen zweiten Teil hetrifft, 
nunmehr widersprochen. Es ist moglich, vom Vater des Universums zu reden, 
denn - so hat es der Prolog ausgcfuhrt - sein Wort ist selbst zu uns gekommen. 
Fur das VNT namlich hat Louis Marty n wabrscheiniich gemacht, dass erst einmal die 
Meinung, der w iede rkom mend e Elia sel in Jesus gefunden worden, tradiert wurde, wie 
in Mk 6,15 par,; 8,28 parr. u$w. n Dies aber hat der Evangelist, als abgelegten Be- 
standteil der Taufer-Theologie, umgewandelt in die Prolepse eines Messiaspra- 
dikats fiir Jesus. Sein Taufer leugnet nunmehr, ein wiedergekommener Elia zu 


b Hier ware ja die erste Leerstdlc, wo cin anonymer Autor sich verhergen und doch gleichzeitig 
Apostolizitat beanspruchen konnte - was iibrigens in sich widcrspriichlich ware; denn Apostel miis- 
sen, als Zeugen, einen Namen haben. 

7 Hierzu Whittaker, ^Plutarch" 51 - 53 . Bei Josephus s. C.Ap . 2, 224. Ein bisher tibersehener phE- 
loniseher Beleg ist QG 2, 42, Bei Justin: Apoi 7S[10],6. - Vg], EEnleitung, 5,6.3. Plutarch, Platonicae 
Quaestiones 1000 E leitet die sokratische Lehrart daraus her. 

5 L Martyn: „We have found Elijah", in: R. Ham ekton - Kelly/ R. Scroggs (Hg,); Jews, Greeks 
ami Christians, I : S William David Davies (SJLA 2 I ), 1976, IS 1-219, 
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sein (1,21 § 3), Griinde daftir gibt e$ mehr als einen; die Verastelung reichen bis 
in das Judas-Problem hinein (vgl. zu § 64). 

Die Erwartung dries wiederkommenden Elia 

Die schon in 1,21 (§ 3) berichtete Frage: „Bist du Elia?“ lag damaligen Judaem 
nahe. 9 Geweckt worden war sie von Mai 3,1 ff in einer Wiederaufnahme von 
(Dt-)Jes 42,1 ff, dem 1. Gottesknechtslied. Mai 3,23 gibt diesem Endzeitboten 
den Namen „EI ia“. Ihm werde der „grofie, schreckltche Tag" des Gerichts fol- 
gen. Dies ist in Kiirze der „apokalyptische Fahq-vlan", nach dem die Ereigmsse 
hatten ablaufen miissen, sobald ein Israelii sich als wiedergekommcner Elia zu 
erkennen gibt. 

Markus Ohler hat wahrscheinlich gemacht, dass der Taufer die eben genannten 
Prophetenstellen auf sich selbst hezog, 10 Diesen Anspruch tradieren auch die 
fruhchristlichen Quellen, mil - hier zu erklarender - Ausnahme des Joh I. Von 
Jesus macht Ohlers Untersuchung wahrscheinlich, dass er diesen Anspruch ste- 
hen liefi, ja auf ihm aufbaute und sich selbst als der Menschensohn sah, u.z. in 
seiner Eigenschaft als Heifer (wir konnen sogar schon sagen: als Fursprecher) Is- 
raels im Endgericht - das dann freilich nicht stattfand, es sei denn, man nehme, 
wie Johannes der Evangelist, den Prozessjesu als ein seiches. Doch auch im iib- 
rigen, synoptiseh gepragten Christentum durfte die Auffassung, Jesus selbst sei 
der zu envartende Elia gewesen, erst f 4 avanTtxat-.cog, M aufgrund seiner Auferste- 
hung* (vgl. Rom 1,4) giiltig geworden sein J 1 

Das Problem, dass die an Elia geknupften Erwartungen auch auf ihn nicht ganz 
zutrafen bzw. abgebogen werden mussten, bringt eine seit Pa ulus und den Syn- 
op ti kern wahrende eschatologische Spannung mit sich. Diese liegt, wenn liber- 
haupt ein Motiv benannt werden kann, bin ter der Tat des Judas { Ruck b lick, 
Them a 7). Dam it ist freilich auch die Vorsichi des Johannes in Dingen der 
Eschatologie erklarlich ( r Ehema 9). 

Die Quelle Q nennt (im vorhandenen Bestand) Elia nicht ausd Kick Itch. In ihrem 
Schlusslogion ist, trotz berichteten Auftretens Johannes' des Taufers, der Ge~ 
richtstermin unbestimmt (Q 22, 30). 12 Johannes der Senior verziehtet seinerseits 
auf die gesamte mit dem Namen Elias verkniipfte Eschatologie und setzt das Ge- 
richt in die Gegenwart: Dort ist Jesus als „ Menschensohn" tatig (z.B. 9,35-38 


9 Belegc sind zahlreich; vgl. z.B. lr cy, *Qumranfunde“ 172 Anm, 123. - Die $telle der Wirksam- 
keit des Taufers liegt ub rigen s an der Einmiindung einer *Quelle des Elia** in den unteren Jordan, ei- 
ner Stelle, wo Elia einst enirtickt worden sein soil. 

10 M. Ojiler: Elia im Neneti Testament (BZNW 88), 1997, hiereinschliigig v. a. 247-253. Der sehr 
magere Johsnnes-Teil dteser Arbeit (244-247), der von der Mdgliehkeit eines VNT rrn Joh keine No- 
tiz nimmt, lasst sich nunmehr erganzen; Ergebnisse wie das auf S. 54 tiber die KemizKchnung „der 
Konimende" sind zu korrigieren (vgl. hier zu 1,27: sie ist alter, als Ohler sie an setzt). 

M So die Synthese der Gegebenheiten bei P. Katz: ^Jestis als Vorlaufcr des Christus“, 52, 
1996, 225-235 (hier 234). Ebd, 235; w Mk der Auferweckung hat Gott Jesus nach der dann gewonne- 
nen Oberzeugnng seiner Jiinger zum kiinftigen Christas besttmmt/eingesetzC, unter Berufung auf 
Rom 1,4. Freilich, dass das Week des Messias noch zu tun sei, ware nicht des Johannes Meiming. Er 
verkiindet, ja er bewirkt es in der Gegenwart. 

11 Dieser Texischluss von Q wild von Lukas eingebettet in einen paranetischen Zusammenhang, 
der sehr an die redaktionellen Wamungen in Mk 13 erinnert. Bei ihm ist Petrus derjenige, der hier 
ganz. heftig gewamt wird. 
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§ 40), und er schickt bei seinem Abschied den M Fiirsprecher“, den Parakleten 
(§70-72). S> Ruckblick, Thema 12,3, 

Aus einem urspriinglichen, mit den Synoptikern noch ubereinstimmenden rt Wir 
haben Elia gefunden Lt wird also in joh, Redaktion eine Aussage uber Jesus, 

, H den Messias 1 *: In dieser transkribierten Form - Meaofag - war das Wort in judb 
scher Literatur (zu schweigen von der paganen) noch nicht gebraucht warden, 
Es wird noch einmal in 4,25 (§ 33 VNT) begegnen, im Munde der Samaritane- 
rin; dem iibrigen NT ist es fremd, Die Septuaginta sagte stets XpioTO^ „Gesalb- 
ter M ; darum diirfte die Glosse, die an diesen Sprachgebrauch an kn up ft, echt 
sein, 13 Sie wendet sich freilich ihrerseits an solche, die die Septuaginta-Sprache 
kennen; andere Religionen kannten das Wort Christos nicht und hatten keine 
Erwartungen an einen „Gesalbten“, 

Jesus als Messias Israels 

AHein die Verteilung der Vorkommen des Messiaspradikats im Job ist schon eine 
Antwort auf die nachgerade ideologisch gewordene Frage, ob Jesus der Messias 
der Juden sei. Geben wir eine Liste in der Reihenfolge des Joh I (die Stellen des 
Joh II kdnnen beiseite bieiben, dcnn dort ist kein Bewusstsein eines Problems): 

Fur das Fremdwort Meaafa^ „Messias“ haben wir nur: 

- 1,41 (§ 6) - aufzufassen als Prolepse, genauer: ein noch von keincr Tat aus- 
gelostes Bekenntnis; 

- 4,25 (§ 33 VNT): Erwartungder Samaritanerin. 

Fur Xpiotot; „der Gesalbte“ kommt hinzu, zunSchst verneint oder erfragt: 

- 1,20.25 (§ 3 VNT) vom Tauter verneint; 

- 3,28 (§ 16) vom Taufer verneint; 

- 7,26 £.31 (5 20) als Frage; 

- 7,41 f (§ 28) als Frage; 

- 4,29 (§ 34) als Frage {hier der Samaritanerin); 
sowie positiv: 

- 1 1,27 (§ 53) als Bekenntnis der Martha (folgt in § 56 ein Erfolgssummarium, 
auch die Judaer umfassend); 

- 20,31 (§ 100) im Schlusssatz. 

Ganze drei Mai wird imjoh I das Messiaspradikat positiv gebraucht: als voraus- 
laufendes Bekenntnis derersten Jtinger in § 6, als Bekenntnis einer Jungerin just 
nach dem letzten Zeichen in § 53 und im Schlusssatz § 100 - eine Triad e. Johan- 
nes selbst ist sich also seiner Aussage sicher. Er weiB aber auch, dass die judische 
Messiaserwartung anders aussah als das, was Jesus tat bzw. litt (vgl. Ruckblick, 
Thema 5.1-2). Das wird sich emeut zeigen an hand der Frage, ob vom Messias 
bzw. vom Mensehensohn Heilungen erwartet werden: dazu § 40. Zur Tradition 
vom abgelehnten Messias s. Exkurs zu § 93. 


u Zurrt Philulogischen der Transkripiion (die auf aramaisiertcm m'sihM* beruht, so wie ndoxa auf 
a rain, kjtdej, damals vokalisiert pasha 1 ) s. Siegert, Septuaginta 199 Anm.7 und 271. 



§ 6-8: Begegnungen mit Jesus; erste junger 


235 


1.42 „der Sohn des Johannes 4 *: Bekannt ist dieses Patronym, in der verkiirzten 
Form Jona*\ nurnoch aus Mt 16,17. 

Hinzu kommt, mit Feierlichkeit, Job 21,15ff bei § 100, eine Antwort auf 

das Mt und tiberhaupt den Anspruch der ^petrinischen* Mehrheitskirche. 

1,43—50 Weitere Junger Jesu < § 7> 

(1,43) Am nachsten Tag wollte er fortgehen nach Galilaa, und er findet Philippus, 
und Jesus spricKt zu ihm: Folge mir! (44) Es war aber Philippus aus Bethsaida, aus 
der Stadt des Andreas und des Petrus, (45) Findet Philippus den Nathanael und 
spricht zu ihm: Den, von dem Mose im Gesetz schrieb und die Propheten, hahen wir 
gefunden: Jesus, Sohn des Joseph, aus Nazareth. (46) Da sprach Nathanael zu ihm: 
Kann etwas Cutes aus Nazareth sein? Spricht zu ihm Philippus: Komm und sieh! 

(47) Es erblickte Jesus den Nathanaet, der zu ihm kam, und sagt von ihm: Sieh, wahr- 
haft ein Israelit, in welchem keine List ist. (48) Spricht zu ihm Nathanael: Woher 
kennst du midi? Es antwortete Jesus und sprach zu ihm: Bevor Philippus dich rief, als 
du unfer dem Feigenbaum warst, sah ich dich. (49) Es antwortete ihm Nathanael: 
Rabbi, du hist der Sohn Gottes, du hist der Konig Israels. (50) Es antwortete Jesus 
und sprach zu ihm: Weil ich dir sagte: Ich habe dich unter dem Feigenbaum gesehen, 
glaubst du? GroBeres als das wirst du sehen. 

1.43 Zwischen den beiden Anknupfungsszenen § 6 und 7 besteht eine Parallelit&t: 
Beide Male werden, mit einem Tag Abstand, B ruder- bzw. Freundespaare zu Jesusjun- 
gern. Das erste Mai ist das Wort des Tauter s vom „Lamm Gottes" auslosend, das zwei- 
le Mai eine Anrede von Seiten Jesu selbst. Nur diese - „ Folge mir nach!" - hat Ahn- 
1 ich keit mit synopti sehen Para Helen, ist dprt aber auch schon vom ltinerar jesu moti- 
viert: Jesus kehrt zuruck nach Galilaa, wo die erste Phase seiner Tatigkeit beginni, 

1.44 Bethsaida GFischerhausen") am nordostlichen Lifer des Sees Genezareth ist so- 
wohl Josephus bekannt (Ant, 18,28, als polis) als auch Eusebius, Onomastikon Nr, 287 
(dorl wohl aus den ntl. Vorkommen). Aus 12,27 (§61) ist ersichthch, dass es (ob- 
wohl leicht ostlich derjordaneinmiindung gelegen) zu Galilaa zahlte, und jeden- 
falls sind Petrus und seine Gefahrtcn Juden. Vom Fischerhandwerk einiger der Jun- 
ger, Petrus voran, erfahren wir in § 17, Ein symbolischer Nebensinn (wie in „Metv 
schenfischer", Mk 1,17) isl dem Job aber nicht bekannt, Der Ortsname durfte absichts- 
Jos bier stehen und tiberhaupt nur die Selbststandigkeit des VNT gegenuber Mk 1 ,29 
parr, bezeugen, wo namlich Kapharnaum genannt ist. Dies, wie auch das nur ini joh 
genannte Kana, sind Landtstadtchen in Galilaa, nichl weiler voneinander entfernt als 
die Distanz, in der man zu heiraten pflegte. Die Differenzen erklaren sieh leicht als 
sole he zwischen Geburts- und Wohnort, 

Soviel zu „ Bethsaida". Hier jedenfalls dienen die Fische ganz schlicht zum Fruhstuck 
der Junger (21,12a); Jesus versorgt seinem Freundeskreis ein Essen. Ober ihre Per- 
sonen, und nicht uber die Jesu, zielt ein sensus plenior auch auf die K ire he. Auch die 
christologische Konzentration des Johannes lasst es so stehen, was aberdurch- 
aus passt zu seiner Abstinenz in Fragen der Sakramentenlehre. Auf eine solche 
namlich wird bei ihm die Christologie nicht zugespitzt, sondern auf eine Pneu- 
matotogie und Ekklesiologie - uni unser Ergebnis zu § 23-25, der nachmaligen 
„Brotrede Ll von Kap.6, hier vorwegzunehmen. 
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1 ,45 ^Nathanael": Dieser im Alten Testament gelegentlich begegnende, im Neuen Te- 
stament jedorh nur im Job gebraucbte Name - und dan n gletch tur einen der vertrau- 
lesten lunger - rst verschiedenen Deutungen zuganglich, je nachdem ob er, hier wie 
in 21,2 (§ 17), als ortginaler Bestandteil des VNT geften soil oder aber als job. Wort- 
wahl. In ersterem Falle gehdrt er in die Siebenerliste (vgL nachsten Exkurs), mit wel- 
cher das VNT der Zwolferliste der synoptischen Uberlietefung Kunkurrenz macht. 1st 
jedoch der Name hier und in § 17 erst von Johannes eingesetzt, so konnte er als 
Altemativbildung zu Mattai = Mattatjahu („Gottesgabe“) empfunden werden, 
mithin als eine verhakene Empfehlung des Matthaus. (Oder aber als Ersatz sei- 
ner Person? Noch war das Mt neu und gab es keinen Kanon). Hierbei durfte im 
Joh I die Vertauschung der Namensbestandteile andeuten, dass im Mt manches 
anders gestellt werden musste, als es steht. Laut Papias 14 soli der Senior selbst 
nicht nur liber das Mk geauiiert habcn, dass es „freilich nicht in Ordnung* sei, 
sondem auch T dass das Mt nur eben nach besten Kraften verdolmetscht worden 
sei. Die Redlichkeit des Benches wird empfohlen, nicht aber die Korrektheit im 
Detail. 

Eine Empfehlung des Mt im Munde des Seniors ware zugleich eine Empfehlung 
des Judeiichristentums iiberhaupt Johannes selbst ist Judenchrist und hat als sol- 
cher vielleicht keinen letchten Stand mehr gehabt zu einer Zeit, als die Beziehun- 
gen zu den Synagogen abrissen* - Uber mt, Zlige im Joh s. Einleitung, 9,7.4, 
Dass im nachsten Satz der Nomas erwahnt wird, gehort zu ihnen. 

Von der Siebenerliste des VNT zur Zwolferliste des Joh 11 

Die Identitat Nathanaels hangt von den Quellenprpblemen ab, vor die das eben 
Gesagte uns stellt. Nehmen wir die Para llele hinzu, 21,2 {§ 17), so wie die Sie- 
benerliste von pres by tew i und Herrenjimgern, wie Papias sie gibt (be! Eusebius, 
H.e, 3, 39,4), 15 so sind folgende diesieben Namen: 

VNT (Joh 1,40-50): Andreas. Petrus, Philippus, Nathanael, <Lucke bei § 7/8?> 

VNT (Joh 21 ,2): Petrus, Thomas, Nathanael, „die Zebedaussohne", „zwei andere"; 

Papias: Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes, 

Matthaus - 

- wobei Papias den Johannes der Siebenerliste ausdriicklich unterscheidet von 
dem anschliefiend extra genannten Johannes, dem Senior. Nur von letzterem 
und seinem Genossen Anstion spricht er im Prasens. 

Hier fallt zweimal die Anfangsstellung des Andreas auf, die vielleicht auch in 
Joh 21,2 die urspriingliche war; der Text ist ja dt-joh, verandert und Bestandtei! 
des Nachtrags geworden. Vers u eh t man, Eins-zu-Eins-Entspreehungen herzu- 
stellen, empfiehlt sich abermals die Namensgleichung Nathanael-Matthaus, von 
der wir eben ausgingen. 16 Die rt zwei anderen“ von 21,2 waren Phlippus und An- 


14 Frg. 4 KiimngL'r (dart binders iibersem), bet Eusebius, Me 3, 39, I5f, 

15 Di. in Ersteniwurj '120. Vgl. oben zu 1 ,49 (5 7). 

16 Im Mittdalter hingegen haben gewisse Harmonisierungcn des MittdaJters Nathanael mit Bar- 
tholomaus idemiflziert - oder aber mit Zachaus, dem Vorbild des Matthaus.,. Naheres bei R* Sti- 
CHHl: Nathanael unterdem Feigenbawm, 1 9$ I, 24-32 (dart auch 19-23 kurzer Forschungsbcricht), 
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dreas, auch in 12,21 f (§ 61) begegnend. Sie werden uns In weiteren Quellen des 
2* JK* genannt als Stammapostel Kleinasiens, wobei freilich Philippus mehr und 
mehr mit dem Diakon Philippus von Apg 7 f verwechselt wird, 

Wie auch immer, diese Sieben haben in der Perspektive des ephesinischen Chri- 
stentums grdfiere Bedeutung als die Zwolf der Synoptiker. Vergleiehen wir: 

- Die Quelle Q hat das Wort „ zwolf nur in ihrem Schlusswort, Q 22,30, fiir die 
Zahl der Stamme Israels. Die Jiinger selbst werden nicht gezahlt; sie sind von 
Anfang an eine „Menge“ (Q 6, 17). 

- Auch bei den Synoptikern stehen die Zwolf keineswegs am Anfang. Die Plat- 
zierung der Zwolferliste in Mk 3,14-19, von den grcfien Synoptikern iiber- 
nommen, liegt zwar friih in der Aktivitat Jesu, beruht aber bekanntlich auf 
nichts weiter als dessen nur geschatzter, konstruierter Chronologie {die Uber- 
lieferungen, die Markus zusammentragt, waren weder mit relativen noch gar 
mit absoluten Daten versehen). Auch inhaldich lasst diese Stelle Fragen offen: 
Wir lesen da, Jesus babe eine Gruppe von zwolf Mannem eingesetzt, wdrtlich 
^gemachf; wozu, wird nichtgesagt. 

Will man diese Angaben aus der Zeit von ca. 30-70 n.Chr, unter sich in Uberein- 
sdmmung bringen, so muss man sich zunachst frei machen von der spateren, lu- 
kanischen Vereinfachung, nach welcher Jesu engerer Junger kreis stets ein Zwol- 
ferkreis und dieser identisch mit den Aposteln einer vor- wie nachosterlichen 
Zeit gewesen sei. L Das ist ein Anachronismus genau wie jener, der den Titel Ky- 
rios schon dem irdischen Jesus gegeniiber in den Ik. Text bring!. Nichts ndtigt 
tins zu der Annahme, Jesus babe zu alien Zeiten dieselbe Zahl von Vorzugsjiin- 
gern gehabt. Warum sollte er nicht niit sieben, einer Sabbatzahl, begonnen ha- 
ben, so wie im VNT berichtet? In Jerusalem konnen es dann zwolf gewesen sein 
oder auch mehr, sofem die Zwolf zahl sich nicht iiberhaupt einer nachosterlichen 
(Re- jkonstruktion verdankt. 1 * 

So bleibt uns noch die Frage, welche Angabe wir fiir das Joh f ansetzen sollen. 
Job 6,67,7 1 (§26) spricht von „den Zwolf* s als wiisste man, wer das ist, Wissen 
wir aber nicht! Die Perikope ist zwar im Ubrigen johanneisch, die Wortwahl im 
Einzelnen damit aber nicht gesichert. Ein Ausdruck wie M die Jiinger* oder gar 
M die Sieben 4 * wilrde genauso passen, ja besser, da, keine ins Lee re gehende Rftck- 
frage entstunde (Defekt g). Gleiches gilt fiir 20,24 (§ 99), wo mit die Vorkommen 
der Zahl 1 2 fiir Personen imjoh dann auch schon erschopft sind. 14 
So karm also die Sieben zahl mit grofierer Sicherheit imjoh I platziert werden als 
die Zwolf. Vielleicht is! letztere erst beim Ubergang zur nachosterlichen Zeit 
und zur christlichen Mission zur Tradition geworden, unter Bezug auf die vor- 


17 Meiser, judas 37-46 verfolgt zu Redit die Frage: w Besiand der ZwdlferkreU schon vor Ostem?“ 
Hinweis aul ein allmahliches Wachsen ware auch die Vierergmppc in Mk 3 S 16-20 parr, 

3S Hieriiber vgl, z>B« D.-A, Koch: *The origin, function and disappearance of the , Twelve: Con- 
tinuity from Jesus to the post- Faster community HTS. Theologial Studies. University of Pretoria 61, 
2005, 21 1-229; kilrzer in: ders. T „Zw6lferkreis“, RGG, 4, Aufl., Bd.E, 2001, 1956-1958, 

14 Dcnn 6, 13 (J 21 VNT: zwolf Korbc) und 1 1 ,9 (bei % 52: zwolf Stunden) ha ben anderen Sachbe- 
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handenen wie verlorenen Stamme Israels (vgl. Q 22,30), Die joh, Sieben hi n- 
gegen scehen iiberhaupt fur jene Heidenmission, in der sie personlich aktiv wa- 
ren. 20 

!m Joh II hingegen ist die Absicht klar, einen Zwolferkreis vorauszuset- 
zen, dem die Sieben angehoren, dazu Judas Iskariot und noch einige wei- 
tere, unbedeutende. Ebenso klar ist die Absicht, diesen Kreis nicht zu be- 
grenzen, jedenfalls nicht durch eine Namensliste: Es ist, als hatte man ihn 
fur den Evangelisten bereits offen halten wollen, ohne aber etwas iiber 
dessen Identitat zu sagen - denn eine solche Auskunft hatte, wenn ehrlich, 
die Einbeziehung verhindem mlissen, 

Ergiinzen wir noch das Bild, um die relative Unabhangigkeit der beiden Tradi- 
tionen zu erweisen (offenbar haben sie sich fruh geteilt): In synoptischer Traditi 
on darf Petrus diese Liste anfuhren. In der Siebenerliste des VNT hingegen ist es 
dessen Bruder Andreas. 

Eine Gegenprobe: Was den Namen Johannes" betrifft, so begegnen im kano- 
nischen Joh nur zwei Personen dieses Namens, der Taufer namlich und der Va- 
ter des Petrus (s.o, zu 1,6 § 1), Die Zebedaussohne sind dieser Tradition nicht 
bekannt. 

Ganz merkwiirdig ist, dass in keiner noch vorhandenen Stufe des Joh-Textes ein 
Jakobus anftaucht, Sein Name ist getilgt, nimmt man die obige Papias-Notiz als 
Beleg der Tradition; jedenfalls, er fehlt, was immer das zugehorige Patronym 
sein mag. Ob das ein Versuch ist, jenen Jakobus, Bruder Jesu, vergessen zu ma- 
cben, der in Jerusalem das Seine tat, um die Ausbreitung des Christen turns iiber 
Antiochien hinaus zu verhindem? 21 Das konnte die merkwiirdige Ubergehung 
„und zwei and ere aus setnen Jiingem 11 !n 21,2 (§ 17, It. Foiina VNT) erklaren, 
welcbe dann eine joh. Formulierung sein musste. 

In einem Zusatz (14,22 bei § 70) begegnet dann, aus der Zwolferhste ent- 
liehen, ein Judas, „nicht der Iskariot", ein zweiter Judas also, Er 1st Lk- 
Lesern als Sohn eines Jakobus bekannt: Lk 6,16; Apg 1,13, Dies ist nicht 
die Art des Johannes, christliche Schriften a!s bekannt vorauszusetzen; 
sein Text ist literarisch autonom, 

Man kann sich hochstens fragen, ob im Joh I vorjoh 1,51 doch noch Jiingemen- 
n ungen standen; allzu erratisch sind die oben aufgezahlten Namen snennungen. 
Ob das VNT sie an dieser S telle wenigstens eine Siebenerliste bot, wissen wir 
nicht; freilich waren Listen wohl nicht joh, Stil. 


So gesehen, wiirden Paulus, Barnabas, SQvanus, Aquila, Priscilla u.a. schon zu dcrcn NachfoE 
gem zahlen. - An dem Papias-Zeugnis wiederum ist noch bemerkenswert, dass er zwei weitere Na- 
men, mit emeutem Verbum (diesmal im Prasens) anfiigt: „ArisLion und der Senior Johannes*. Lctzte- 
ner 1st unser Evangelist; erstener wird auch sonst ofters mit ihm assoziiert {z. B, im weiteren Eusebius 
Kontext 3, 39,7.14.) und mag einst sein Mentor in Ephesus gewesen sein, Auch sie sind fur Papias 
Jtinger des Herm", namlich in einem nachostedichen Sinne. 

J1 Aus Apg 21 ist trotz der alle Gegensatze iiberbriickenden Berichterstattung des Lukas erkenn- 
bar, dass Jakobus nichts halt von gesetzesfreier Heidenmission. Die KoNektc der pauiimschen Ge- 
meinden hat er nicht angenommen, hat sie vielmehr umfunktioniert (Apg 21,24). Vgl. Siegert, ra Ver- 
meintlicher An tijudai sinus 41 B6-98; femer Einleitung, 4,2. 
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Wenn eine solche Liste bei der Herausgabe getilgt wurde, ist es ein An- 
gleichen an synoptische Mehrheitsmeinung, und aufierdem mag es ein 
Versueh gewesen sein, die Liste der Apostel nochmals zu offnen. Den 
Herausgebem ging es darum, den Evangelisten auf den Rang eines dieser 
zwolf Apostel zu heben (vgjL 21,13-23 = Anhang II); und das konnte nur 
in Stufen gelingen, unter Verwischung historischer Spuren. 

Es bleibt alien Antworten gemeinsam, dass das Job kein Apostelamt begriindet, 
jedenfalls nicht unter dieser Bezeichnung. Wahrend Lukas den Aposteltitel (wie 
auch den Kyrios-Titel fur Jesus) ruckeintragt in die Lebenszeit Jesu, bleibt das 
job strikt beim vorchristlichen Gebrauch dieses letzteren Titels ( 1 3 , 1 6 § 63, eine 
Mahnung an die jimger). Die Autoritat des Seniors ist nun mal kerne durch 
menschliche Ubermittlung (etwa durch ein Amt) empfangene, auch keine weiter- 
gebbare, sondem ste beruht auf einer Unmittelbarkeit zum auferstandenen Je- 
sus. 

1.45 (Forts.) „Den, von dem Mose im Gesetz schrieb": Gemeint ist Dtn 18,1 5.1 8, die 
Verheibung eines Propheten wie Mose. Im damaligen Judentum erwartete man thn, 
wie das Zitat von Dtn 18,18fm 4QTest 5-8 erweist; vgl. in der Sekten regel IQS 9,1 L 
Als Erwartung der Samaritanerm wird uns Gleiches in Kap.4 (§ 32-35) wiederkehren, 
ist es doch die einzige Messiaserwartung, die die Samaritaner hegen. Noch sind wtr 
in dergegenwartigen Szene- im samaritanisch-galilaisehen Grenzgebiet. 

Im Job I ist aramaische Wort w Messias“ schon einmal gefallen (1,41 § 6). Das s 
Jesus der neue Elia sein wurde - was Johannes der Taufer in 1,21,25 fiir sich 
ablehnt ist nun auch, den Synoptikem widersprechend, erschliefiban Anders 
als in Mk 9,13 par (Mt) wird die aus Mal 4,5 stammende Erwartung eines wie- 
derkommenden Elia somit nicht an Johannes dem Taufer, sondem an Jesus 
selbst festgemaeht. Daher schon in 1,20 (§3) die feierliche Emphase: n Er be- 
kannte und leugnete nicht ab, er bekannte . . - * 

Jesus, Sohn des Joseph, aus Nazareth": Hier widerspricht bereits das VNT, ebenso 
wie der Evangelist selbst in 6,42 {§ 24), den Anspruchen auf davidische Herkunft Je- 
sir Sie nicht zu erwahnen, mac lit sie theologisch irrelevant. Zugleich nimmt es der }e- 
susfamilie [der in 19,25 § 91 erwahnte Klopas gehort ihr an), die bis zu Hadrian in Je- 
rusalem eine Art von christlichem Kalifat aufrecht erhrelt, jegliche Autoritat. jesu Her- 
kunft hat nach menschliehen Maftstaben nichts Besonderes, auch nichts, was sich 
weitergeben liebt\ Dieser Einspruch wird auCer in § 24 in 7,52 (§ 30) we iter aus- 
gestaltet. 

1.46 „ Karin etwas Gutes aus Nazareth sein?"' Die obskure, dazu galilaische Herkunft 
Jesu wird im Job nicht, wie in Lk 2,4 und Mt 2,1, durch eine davidische, judaischeer- 
setzt, unter Verwdrtlichung des Sinnes von Mi 5,1. der in der joh. Tradition jedoch 
besser aufgehoben ist; vgl. ISam 10 fiber Davids Vorganger Saul. Johannes unter- 
streicht das Paradox vom Verkanntwerden des Propheten in 7,27 (§ 20), 7,52 
(§ 30) u.o. 

„Komm und si eh": Was konnen die zwei ubergelaufenen Johan nesj unger wohl sehen 
in Jesu leerem Quart ier? Zu sehen gibt es da nichts; wichtiger: Jesus sieht Nathanael 
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und bemft nun auch ihn. Schon im VNT 1st kdn „5ehen" im alltaglichen Sinn gemeint, 
sondern ein Verstehen. Das Naehste, was geschieht, ist - in der Begegnung mit Jesus - 
de r E r we i s von de sse n Me n sc he n ken nt n i s . 

1,47 „5feh, wahrhaft ein Israel it"': also kein Galilaer oder judaer, sondern Angehori- 
ger des Volkes Goties ohne Emschrankung, genannt mit dem gottesdienstli chert Na- 
med dieses Vofkes, 22 Das ^wahrhaft" kommt laut Fortna von zweiter Hand, hier 
wie in 6,14 (§ 21); es diirfte die des Evangebsten sein. Die Wortart (Adverb) 23 
hebtes zusatzlich hervor, Der Wortstamin dXt|0- zahli zu den Lieblmgsausdrtik- 
ken des Johannes. In der Tat sind alte weiteren Belege innerhalb des Evangeli- 
ums dem Joh I zugehdrig. 24 Gemeint ist der gefiillte hebraische Begriff von 
„ Wahrheit" als „Verlasslichkeit“ (emet) z, B. in Ps 98(97),3: 

*Er erinnerte sich an seine Treue zu Jakob und an seine Wahrheit fur das Haus Israel. 

Alle Gnenzen der Erde sahen das Hcd unscrcs Gottes." 


Das war einst auf den Auszug aus Agypten gedichtet, ein Ereignis, wo Gott 
zahlreiche Verheifi ungen wahr machte, „Wahrheit u in diesem Sirme 1st da ruber 
bin aus jedes Wort, das Gott an sein Volk richtet; und diese Wahrheit zu besit- 
zen, ist ein Vorzug des Volkes Israel. 

Will man fur dieses „wahrhaft", das als Adverb aus der Satzkonstruktion etwas 
heraussticht (und das wohl mit Absichc), einen biblischen Bezug ausmaehen, so 
ist es vielleicht Ps 98(97),3, Dieser Psalm wird im lk. Schrifttum verschiedentlich 
zitlert, ja sogar als Rahmung verwendet {Lk 1,54 und 3,6; dann wieder Apg 
28,28): Dieser Psalm setzt Gottes *Mitleid“ mit Jakob in Parallele zu Gottes 
„Wahrheit“ fur Israel, Die Glosa Psalmomm (z. St) ? die dies bemerkt, 25 nimmt 
w Israel u als Name des Gottesvolks nicht nur im Sinne der Abstammung, sondern 
auch der hinzukommenden Erwahlung. 

So mag sich uns das Adverb *wahrhafT erklaren. Jiidischer Sprachgebrauch ist 
es nicht, das Wort „Israel(it)“ mit Qualifikationen zu versehen und von besseren 
oder schleehten Israeli ten zu sprechen* Nicht einmal an Stellen wie Jer 35(42), 
wo die Prinzipientreue der Rechabiten als Beispiel fur Gehorsam fur ganz Israel 
herausgestellt wird, wird solche Sprache gebraucht, Ein Ausdmck wie „das Isra- 
el Gottes" (Gal 6,15) ist ungewohnlich und im gegebenen Fall christlich moti- 
viert. Das hat im judentum die theologische Ursache, dass man Israel it/ in ent- 
weder ist oder nicht ist; das entscheidet sich mit der Geburt, und die Beschnei- 


23 Fur dieses im Joh wemg beachtcte Wortfdd s. Molony, Jsrad" (Lit). V.a, die Entgrenzung Is- 
raels ist dort treffend dargestcllt: Die Rolle des typischen Israditen fallt auf Nathanael, nicht auf Je- 
sus. 

Zu 1,6 (5 1) zitierten wir schon Platon, Phaedon 109 E: to Ignatius, Rom . 4,2 hin- 

gegen hatte gesagt: „Dann werde ich wahrhaft (aXiif^) Jiinger Christi sein, wenn mein Leib der Welt 
nicht mehr sichtbar ist/ 

14 Namiich 7,26 (§ 20), 7,40 (§ 28); 4,42 (§ 35); 8,31 (§ 43); 17,8 {§ 74). Sowohl dX nd$g als auch 
das zugehorige Adjektiv dXi^fHfe Hat Im NT mehr als 50% Joh-Belege« Fur das (dem Substantiv nach- 
zustellende) Synonym dXrfdivo^ teilt sich das Joh mit der Apk den Lowenantell der Belege. - Schwarz, 
Und Jesm j/jracA, diskreditiert semen Rucktibersetzungsversuch, der zu einem Adjektiv „wahrhaf- 
tlg(cr)“ fiihren soil, durch Andcm der Wortstel lung. 

15 Dort freilich fehit der Name ,Jakob w durch textliche Liicke (vom Herausgeber nicht bemerkt). 
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dung am achten Tage halt es fur die Knaben lebenslang fest, auch wenn einer 
Renegat werden sollte. 26 Einzig die Essener unterschieden zwischen besseren 
und schlechtercn Israeliten - das sogar extrem, denn die ^Kinder der Fmstemis" 
in den Qumran-Schriften sind in der Regel auch Israeliten, nur von anderer Ob- 
servant. 

An einigen Stellen empfiehlt also der Evangelist das Judentum durchaus, am 
liebsten in Form bestimmter Personen (hier Nathanael, spater, mit Einschran- 
kung, Nikodemus)* Selbst der Satz „Das Heil kommtvon den Juden" (4,22 § 33) 
ist iin Plural gehalten, obwohl er Jesus meint; und er verwendet das profane 
Wort lotuiaioi. Das feierliche Wort Jsraelit" hingegen begegnet in alien Evan- 
gelien nur hier, Job 1,47 (sonst Apg, Paulus), Unabgeleitetes ^Israel", im ganzen 
NT haufig, begegnet in 1,31.49 (letzteres VNT); 3,10; 12,13 (VNT), insgesamt 
als eher selten, dafiir aber mit Betonung, 

Der Altemativname (und ursprungliche, btirgerliche Name) des Stammvaters Is- 
raels war Jakob", was in Hos 12,4 als „Betriiger“ ausgelegt wird - offenbar als 
derjenige, der schon im Mutterleib seinem Bruder die Erstgeburt streitig machen 
will (Gen 25,22 f). Daraus iasst sieh der Kontrast ersehen, gegen den hier „wahr- 
haft ein Israelis zu verstehen ist, wie folgendes naher ausfiihrt: 

„keine List": Sind Israeliten denn besonders listig? - Zwar schon, wenn man mit 
Hoseas kritischem Auge auf Jakob blickt, wie eben geschehen. Sein Name, von 
npv abgeleitet (Subst: „Ferse"; Verb: M betrugen 41 ) 2 heifit nun mal so etwas wie 
„Schlitzohr". Auch kann man hier einen Vorgriff auf diejenigen Judaer anneh- 
men, die schliefilich Jesus verhaften und ihn, wie Mk 14,1 pan (Mt) es aus- 
driickt, „mit List" zu beseitigen suchen. Da das Wort SbXoc; jedoch im erhaltenen 
Job nur hier vorkommt, 2y sind solche Venn u tun gen freibleibend, Vgh noch die 
Glosa Psalmorum zu Ps 101(IQQ),5, dort mit Bezug auf Judas Is ka riot; dieser sei 
der Listige. Hier ist jedoch vor einer allzu synoptischen Joh-Lekture zu war- 
nen. 2 ^ Dass Judas, schon seines Namens wegen, der typische Jude ware, ist ein 
Eindruck, der allenfalls bei ihnen und dann in deni schabigen dt-joh. Zusatz 
12,6 (bei § 58) entstehen konnte. Johannes empfiehlt eher Nathanael in dieser 
Rolle, und er sieht sie positiv. Es durfte im Falle Nathanaels sogar die Anspie- 
lung an das Vierte Gottesknechtslied gehen, jes 53,9: M ... und es wurde keine 
List in seinem Munde gefunden." 

Zusatz lich konnte eine selten belegte Etymologic des Israel -Namens zugrunde 
liegen: „der Rechtschaffene Gottes" (von j-s-r und el). Hieronymus in seinen He- 


2b Als Quasi-Ritus h ierfur wurde auf jiidischer Seite das Reiten am Sabbat angeschen, ein mchr- 
facher und ostentativer Gesetzesbruch, aber auch, seit den Rabbinen, die christliche Taufe. Es kann 
sein, dass Johannes dieser leizLeren Auffassung widersprechen will, wie denn auch Mt 28,18-20 kein 
Ablegen des judentums meinte. 

17 In lac mpplantare ist diesdbe Metapher enhalten: liter die Fuftsohle nehmen*. Ebenso heiSt 

griech, meQVL^eiv (von nxegva „Ferse tl ) ^betnigenT wie Phi Ion, LA 3, 188™ 191 mit Bezug auf Jakob 
und auf die Eerse Evas (Gen 3, 1 5) naher ausfiihrt. 

Js Ahnlich ist es mit d5uua ^Unrecht^ in 7,18 ($ 13), Dort ist textlicher Verdacht, da es sich um 
ein Lieblingswort der johannesschule handelt. 

29 Insgesamt ist das Bild des Judas im Joh I nicht so negative dass erals Gegenspieler zu Nathanael 
in Frage kame (Ruckblick, Them a 7). Dass jedoch der Prozess gegen Jesus den Charakter einer Intri- 
ge hat, hinter der die Jerusalemer Priesterkaste steckt, wird in § 82 if deutlich werden. 
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braicae quaestiones (MPE 23, 988 B) bietet sie zu Gen 32,29, dem ersten Vor- 
kommen dieses Namens, im Zuge einer Reihe anderer, gangigerer aber schlech- 
terer Ableitungen. 30 Er lasst sie gelten fur den Fall, wo man statt des eigentlich 
gegebenen sin in diesem Namen ein sin lesen will. 

Als inhaldiche Beschreibung des hier Gemeinten lasst sich job 6,45f (§ 24) her- 
anziehen, wo lihrigens vom „Sehen u Gottes die Rede ist> gemaB der anderen, po- 
pulareren Ableitung des Israel-Namens. 

1.48 „Bevor . . . , sah ich dich": Das kann in einem ganz alltaglichen Sinn eine frtihere 
fluchtige Bekanntschaft meinen; Kana, der Ort, aus dem Nathanael kommt (21,2 § 17 
VNT), liegt nicht weit von Nazareth . 31 Das erfahren wir blofi jetzt noch nicht, und ei- 
ne Verbkiffung - Nathanaels zumindest - ist in jedem Falle gemeinc Dieses Sehen ist 
ein Efkennen. Hierzu Odeberg 43-47; Jesus ubt Gottes Allwissenheit aus, U.z. tut er 
dies auf Erden: Im 3. Hen., dessen mysdschen Hdhenflug Odeberg vergleicht, weiB der 
|HWH gleiche Metatron auch, „was im Menschen ist" (um es mit einer Formulierung 
des )oh II zu sagen, 2,25 bei § 1 2). 32 Doch hat sich das nie historisch abgespieft, war 
auch nie so gemeint, und keine Botschaft, auch kein Text ist daraus hervorgegangen, 
der den Evangelien vergleichbar ware. 

1.49 „ Rabbi, du hist der Sohn Gottes": Zu diesem Titel, hier variantenfrei uberliefert, 

s. o, zu 1,34, ferner Ruckblick, Thema 5,1-2. Innerjohanneisch ist, aufier dem 
christltchen Bekenntnis zur Messianitat jesu (oben 1,41; Trias mit 11,27 § 53 
und 20,31 § 100), noch das zu seinem Rang als Menschensohn zu nennen: 
9,35-38 (§ 40), Solche Bekenntnisse konnen sich iiberlappen: das der Martha in 
1 1,27 nennt sowohl Messias- wie Gottessohntite! und dazu: „der kommen soll“, 
Hinzu kommen die Bekenntnisse zu Jesus als w dem Propheten 4 * (von Dtn 18) in 
6,14 (§ 21) u.d,, an der genarmten stetle wiederum verbunden mit *der kommen 
soil", 

Mit diesem Bekenntnis enden die iiberliefejten Jungerbemfungen. Es konnte je- 
doch einst mehr hier gestanden haben, wie sich an folgendem zeigt: 

t, 51 Die Himmelsleiter < § 8> 

Und er spricht zu ihm: Amen, amen, ich sage euch, ihr werdet den Himmel geoff- 
net sehen und die Engel Gottes auf- und niedersteigen auf den Menschen- 
sohn. 

Spatestens hier, wahrscheinlicher aber vor diesem V. 51, durfte eine Jiingerliste 
gestanden haben oder sonst ein Textstiick, welches die restlichen drei aus den 
job, 7 Jim gem dem Auditorium bekannt macht. 6,70 (§ 26) mit einer Ankiindi- 


30 Die giingigste und bei Philon etnzige war, in ctymologischer Willkik, „ein Mann, da r Gott 
sieht“ (verworfen von Hieronymus), Mach strengerer Philologie liegt hingegen die Wurzel s-r-h zu- 
grunde, ^widerstreiterT, wortspiderisch veredelt zu s-r-r ^herrschen**. S. P.-R. Berger: M Zur Deu- 
tung des Namens Israel", in: F, Siege rt (Hg,): Israel als Gegeniiber (SIJD 5), 2000, 44-52 - Schon 
zwei Patriarchengcnerationcn vorher liegt dicselbe Etymologic im Sara-Namen, der in der SepLua- 
ginta (im masoretischen Hebraisch ist das nicht auszudKicken) zu Sarra wirdiGen 15,16. 

J1 Man legt es meist ndrdlich, Nazareth aber siidlich von Sepphoris, VgJ. uruen zu § 9. 

32 Vgl. das in judenchnsdiehem Sprachge branch bezeugte Hag6ioyvworr|^ (Apg 1,24; (5,8), 
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gung der Tat des Judas ware dann ein Riickverweis hierher, Auch fehlt uns eine 
Notiz uber Jesu Riickkehr nach Galilaa. 

1,51 „Und er spricht zu ihm* 1 : Der nachfolgende Wechsel in den Plural lasst ver- 
muten, dass im Joh I nicht nur Nathanael, sondem der ganze Jiingerkreis ange- 
redet war; konjektural kann man sich denken: „zu ihnen". Hierbei durtte es sich 
im VNT und auch im Joh I noch, wie gesagt, um einen Siebenerkreis gehandek haben. 

w Amen, amen, ich sage euch“: Zum ersten Mai {von 24 Malen in Joh I und II) be- 
gegnet hier diese deni biblischen Jesus eigene, jedoch nur im Joh doppelt ge- 
brauchte Beteueningsformel. Sie ist in judisthem Sprachgebrauch nicht ver- 
ankert - *amen* ist dort nur an Satz- und Textenden iiblich -, 33 sondem pro- 
duktiv aus ihm herausentwickdt (Jeremias, Abba 148-151 ). 

Die Septuaginta hat amen noch mit yevovro ubersetzt (Siegert, Septuaginta 285), 
doppeltes Amen (an gewissen Psalmen-Schliissen) also mit yevoiTo, yevoLxo. Das 
VNT kennt das Wort „Amen u auch noch nicht, sei es ubersetzt oder transkri- 
bierL Dass Johannes die hier gebrauchte Fomiel nicht erfunden hat, zeigen die 
Synoptiker; diese lassen Jesus haufig (Lk, der Grieche, weniger haufig) gewichti- 
ge Zusagen und Verheifiungen mit „amen“ beginnen. Johannes hat weiter nichts 
getan, als das hebn amen zu verdoppeln. 34 

Jhr werdet ... sehen M : Diese Ankundigung scheint der Seligpreisung der Nicht- 
Sehenden in 20,29 {§ 99) zu widersprechen; jedoch beziehen sich Verben des Se- 
hens in den Jesusreden stets auf ein Sehen mit innerem Auge, »mit den Augen der 
Seele“ (Philon) bzw. „des Herzens* 4 (C.//. 4,11, in einschlagtgem Zusammen- 
hang) + Vgl. bei Philon (bes. in De Deo 1-2) das Verbum (xap)jaueiv, Grundwort 
der „Mystik“, femer die Ausfiihrungen bei Kanagaraj, Mysticism 2 14-230, die 
iiberleiten in Bemerkurtgen uber die eigentumliche, paradoxe „Herrlichkeit“, die 
Jesus verkorpert. Bezogen auf das Joh als Text, kann und muss man das Erzdh- 
len von Jesus als sein Sichtharmachen fur das innere Auge auffassen, Aus diesem 
Grunde - und weil das Innere Auge die durch das Kreuz erst manifest gewordene 
H Herr! ich keit“ wahmehmen soil - geschieht dieses Erzahlen aus einem entschie- 
den nachdsterlichen Standpunkt heraus. 

Der innertextliche Bezug geht also auf die „Verherrlichung“ der Passion, nicht 
so sehr auf die „Zeichen“. Deren „Herrlichkeit w , sofem man johanncisch davon 
reden kann (griechisch waren sie paradoxa J s ist eine geringere. - Die Formulie- 
rung konnte lukanisch mitgepragt sein durch Apg 7,56. 

„den Himme! gedffnet 4 *: Dieser Vers ist in all seiner Kiirze (und selhst wenn § 8 
gekiirzt wurde, auch dann noch deutlich) eine Einladung zur Vision; man muss 


Und zwar soil Nth 8,6 v. a. zur Bekriiftigung tines Gebets. 

H 2ur Verdopplung vgl, doppeltes amen — ycvm-m am Endc von Ps 41(40), 14; 72(71), 19 und 
89(88 ),53, jewel Is als Trennvermerk nach Buch I, 2 und 3, in Ps 106(105), 48 (nach Buch 4) sogar 
nur in der Septuaginta. 

JS VgL femer J. Possum: 7 tie Image of the Invisible God. Essays on the Influence of Jewish Mysticism 
on Early Christobgy (NTOA 30), 1995, bes. das Sehlusskapitd „The Son of Man's alter ego“ 
(135-151), das auf den sowohl irdischen wie himmlischen Jakob der judischen Spekulation abheht 
und auf die ZweisthtigkeiL des cixcuV'VerhaltnUses: Die Leiter wird hier immer schon von beiden En- 
den betreten. 
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nur die jiidischen Anspielungen erkennen. „Gesehen wird der Gott der Gotter in 
Zion"* (so Ps 84 [83], 8 mit Bezug auf das Gebet - noch nicht einmal die Gpfer, 
sondem das Gebet und den Segen - im Jerusalemer Tempo). Zion ist hierbei fiir 
die Glosa Psalm o mm der „Spiegel des ewigen Lebens" mit Bezug auf IJoh 3,2 
„Wir werden ihn sehen, wie er ist“. Das setzt an letzterer Stelle eine Angleichung 
an Gott voraus (opoioi a imp eoojiefta, ein platon ischer Ausdruck), 36 Im Verlauf 
des Joh wird, dem Eschaton vorgreifend, das Verdikt von 1,18 (§ 2) „Gott hat 
keiner je gesehen* punktuell aufgehoben, am deutlichsten in dem „er sah und 
kam zum Glauben" von 20,8 (§ 96). - Kritisehes iiber die Fahigkeit oder Unfa- 
higkeit zu „sehen t£ s. zu 9,39 (§ 40); vgl. die Einladung zum „Sehen" in § 69, 
Biblischer Bezug ist, sehen wir von dem Wort ^Menschensohn* aus Dan 7,13 
erst noch ab, die Jakobs-Vision von Gen 28* 10-22.' / Sie hat schon im antiken 
Judentum viel nachdenken lassen fiber die himmlischen Wiirden Israels, Der 
Tragiker Ezekiel (Frg. 2) dichtet iiber sie; 3H ja es ist eine eigene Schrift iiber! ie- 
fert: Die Jakobsleiter, wo diese Leiter zu einer Allegoric auf die Geschichte Is- 
raels dient einschheUlich des von Dan 7 Angekiindigten; Gen 28 und das Men- 
schensohn-Kapitel beriihren sich also. Dabei falh die Aussage, dass Jakob, in- 
dem er den Namen ^Israel" erhalte, den Namen eines Engels tragen diirfe, In ge- 
radezu modem er Weise wird hier Judentum sein eigener Menschensohn und sein 
eigener Messias* 

Die judische Spa tan tike kenm gewaltige Spekulationen dieser Art* Aus dem dem 
Engel Jakobs von Gen 28,16 und 48,16 wird ein Engel, der selbst Jakob heilit 
und von sich verkiindet: „Ein Engel Gottes bin ich (rdf.it kyw) und ein anf ang- 
licises Pneuma, und (auch) Abraham und Isaak wiirden vorher erschaffen, vor 
jedem Werk (der Schopfung)", So zitiert es Ori genes in seine m Johanneskom- 
mentar (2, 3 1 zu Joh 1 , 16) aus einem „Apokryphon der Hebraer", genannt Gebet 
Josephs. 40 Hier traut sich also das Judentum seine eigene Praexistenz zu, analog 
zu Aussagen des Judenchns ten turns iiber Jesus (vgl. Riickblick* Thema 2.3). Dar- 
an gemessen, ist die Ankiindigung von Joh 1,51 geradezu schiichtern. 
Vorsichtiger ist Philon. Bei ihm, Sotnn . 1, 23, wird die ^Leiter" auf die Ubung 
des menschlichen Erkenntnisvermogens allegorisiert, Em joh aber stellt der Men- 
schensohn beim Aufsteigen („Verherrli<diung“) die Verb in dung zum „Vater" her, 
so wie er zuvor schon im Absteigen (hier § 2; in Dan 7,13 noch nicht vorgese- 
hen!) diejenige zur „Welt" herstelke. Kanagaraj (211) weist darauf bin, dass die 
Verbindung von Gen 28,12 mit der Thronwagen-Vison von Ez 1, vom Prolog 
her nahegelegt, eine joh. Eigentiimlichkeit ist, ohne Analogue !n jiidischer My- 
sttk. 


H Bek an nth ch zielte Platons Philosophic auf eine ojioiome tip Kata to Sovatov, Theaetet 176 
A/B; von Philon ofters wiederhok. 

i7 Gewiirdigt v. a. von Theobald, ^Abraham" 159-163, unter Ansetzung der Seme i a -Quelle. 

38 Dazu Denis, Introduction II 12Q6f; Woschitz: Parabiblicn 221-231. 

19 Denis, Introduction l 223 f (Text nur akstaviscb iiheriiefert); Woschitz: Parabihtica 300-306* 
Woschitz halt die ebionitische Schrift ’Avafktdjjol IctHtipou fiir hieiTn it identisch, oh wo hi diese doch 
woht eher nach dem Herrenbmderjakobus benanm ist, 

40 Denis, Introduction 321.338; vgl. Charlesworth, OTP 11 699-714; Woschitz, Parabiblica 
521-527; Berger/Colpe, Text bach 148 Nr. 248; Odebcrg 35, Dieser Engel erklart dann weiter, er 
werde nur von den Menschen ,Jakob K genannt, von Gott aher „Israel, der Mann, der Gott sieht, 
denn ich bin der Emgeborene (npotoyovoi^) a lies von Gott zum Leben Gebrachten‘\ 



§ 6-8; Begegnungcn m it Jesus; erstejunger 


245 


Odeberg begmnt semen Durchgang durch das Job ganz passend mit 1,5! (33ff); 
Kanagaraj wtirdigt ihn seinerseits und verweist ferner auf 3,13 (§ 15; Mysticism 
186-203), auch zu 6,62 (§ 25; ebd. 206-2 13). Targum Jonathan und derpalasti- 
nische Targum bieten zu Gen 28,12 starke Erweiterungen, die (vielleicht gar in 
Abgrenzung gegen das Job?) die Engel von unten nach obeii steigen lassen; es 
seien namlich die Engel, die Jakob bis hierher begleitet hatten* Rabbin ische Spe- 
kulationen zu Gen 28,12finden sich des Weiteren in B e resit Rabbd 68,18 im Na- 
men von R. Hijja und R. Jannai: Jakob selbst wurde an dieser Leiter auf- und 
niedergehoben. Die aufsteigenden Engei sind diejenigen, die ihn im Land Israel 
hegleitetcn, die absteigenden, die ihn aulierhalb begleitcten. Auch das Auf- und 
Niedersteigen der vier Weltreiche von Dan 2 wird so „gesehen u ; Jakob „sieht“ 
Griechenland absteigen und wird von Gott einge laden, selbst aulzusteigen. Er 
lurch tet sich, da er die anderen a lie absteigen sab. Da sagt „der Heilige, geprie- 
sen sei er“, folgendes: 

*,WarsL du gestiegen und hottest geglaubt, wiirde es fiir dich keinen Abstieg gebem Doch 
da du nicht glaubtest, siehe, deine Kinder werden unterworfen werden unter diese vier 
Konigreiebe in dieser Welt mit Tributen, Jahr- und Kopfsteuem."* 

DerTrost ist dann: 

„,Ich will dich ziichtigen mit Zilch ti gun gen in dieser Welt, um dich von demen Verfehlun- 
gen zu reinigen in der kommenden Welt 1 Datum heilit es: ,Und erschliefV* 

Hinter all dem stehen verschiedene Bezugsmoglichkeiten des in („auf ihm/auf 
ihr w ) in Gen 28,12. Die Septuaginta ubersetzt: fui’ ctuifjs; Johannes aber, in di- 
rektem RUckgriff auf das Hebraische, setzt en 5 avxov - namlich auf: 

„den Menschensohn": Wie auch bei den Synoptikern, ist dieser Fite! konstante 
Anspielung an Dan 7,13; „wie ein Mensch(ensohn)“ erscheint dort Israels Vdl- 
kerengel in einer Hirnmelsoffnung/ 1 Das war ein Wort der Umgangssprache 
und wurde durchs Zitieren ein apokalyptischer Titel, in Bezug auf den man sich 
fra gen kann, wie denn die Umgangssprache Jesu, das Aram a ische, diesen Unter- 
schied wohl gemacht haben mag. Wir lassen diese Spezialitaten fur den Riick- 
blick, Thema 5.2. 

Ein Herabstleg und eine schliebliche Riickkehr waren in christlichen Weiterver- 
wendungen des Menschensohn-Titels bisher nicht enthalten; hier liegt eine der 
Besonderheiten des Johannesevangeliums. Assoziationen dieses Titels mit dem 
irdischen Messiaskonig und Sohn Davids sind hingegen schon alter; vgl. Ps 
80(79), 16. 18. Hier aber ist bemerkenswert, dass von all dem Vorstellungsgut des 
Daniel- Buches nichts sveiter vorkommt, und es wird uns niches begegnen wie ei- 
ne Synpptische Apokalypse (Mk 13 parr.}. Die Hi mine Is lei ter von 1,51 ersetzt 
das apokalyptische Drama durch das Korn men Jesu. Was einst erwartet wurde, 
ist im Kreise der Jtinger Jesu Gegen wart. 


41 In Dan 10,13 und auch sonsl wird er Michael genannt - „wer ist wie Gott?* Doch erhieh dieser 
Michael in christlicher AufTassung eine SonderroHe, verschieden von derChristi. 
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Erste ^Zeichen* Jesu 

2,1-1 2 Erstes Zeichen: Die Hochzeit zu Kana; Claube der lunger < § 9> 

(2,1) Und es wurde am driften Tag eine Hochzeit gehalten in Kana in Galilaa, und es 
war die Mutter Jesu dort. (2) Es wurde aber auch lesus auf die Hochzeit gerufen 
und seine Jiinger. (3) Und als der Wein ausging, spricht die Mutter Jesu: Sie haben 
keinen Wein! (4) Und es spricht zu ihr Jesus: Was habe ich mit dir zu tun, Frau? 
Noch ist meine Stunde nicht gekommen. (5) Spricht seine Mutter zu den Dienern: 
Was immer er euch sacen wird, tut es! (6) Es waren aber dort sechs steinerne Wasser- 
kriige nach dem Reinheitsbrauch der Judaer aufgestellt, die ungefahr zwei oder 
drei Maft t asst era. (7) Spricht zu ihnen Jesus: Macht diese Wasserkriige voll mit Was- 
ser! Und sie machten sie voll bis oben bin. (8) Und er spricht zu ihnen: Schdpft nun 
und bringt dem Wirt! Sie aber brachten (es hin). (9) Als es aber der Wirt gekostet 
hatte, das zu Wein gewordene Wasser, und nicht wusste, woher es ist - die 
Diener aber wussten es, die das Wasser geschbpft batten rufl der Wirt den 
Brautigam (10) und spricht zu ihm: (edermann setzt zuerst den guten Wein vor, und 
wenn man betrunken ist, den geringeren; du hast den guten Wein bis jetzt aufgeho- 
ben! 

(1 1) Diesen Anfang seiner Zeichen macht e Jesus in Kana in Galilaa und machte sei- 
ne Herriichkeit offenbar, und es fassten seine Junger Glauben an ihn, (12) Danach 
ging er nach Kapharnaum hinab samt seiner Mutter, samt seinen Brudern und samt 
seinen Jungem; und dort hlieben sie nicht viele Tage. 


Diesieben ^Zeichen", von denen drei ausdrucklich nummeriert sind (mil einer Uberra- 
sch ung beim 3.), bilden den grofteren ersten let I des VNT, wenn nicht gar eine selbst- 
stand ige Quelle, eben die „Zeichenquelle*E Diese Quelle liebt prazise Ortsangaben 
(z.B. 5,2 § 46 „Am Schafstor"); raumliche Angaben in Stadien oder Klaftern kortnen 
die Ortlichkeiten anschaulich machen (21,8 § 17: 200 Klatter; 6,19 § 22: „25 oder 30 
Stadien", 1 1,18 § 53: 15 Stadien), Koines dieser „ Zeichen" wird als „Wunder" bezeich- 
net - wir werden die spatere, den D ingen nicht ganz angemessene „Wunder"-Sprache 
separat diskutieren (RuekbJitk, Thema 4.1). Die Jesusuberlieferungen jedenfalls bleb 
ben auf Abstand von antiker Thaumaturgie und Magie. 

Ein gewisses Aufbauschema giht den „Zeichen"-Perikopen ih re Einheitlichkeit: 

- Ortsangabe, mitunter detailliert (wie eben gesagt); 

- Eine Person wird eingefuhrt: rjv 8e (tl£) o.a.; 

- ein Mangel (eine Krankheit) wird erwahnt; 

- es erfolgt eine Anweisung jesu, ouv und ihre Befolgung; 

- wirerfahren Details zum Geschehensablauf (der F3ericht ist nie „trocken"}; 

- die Offentlichkeit sorgt fureinen „Chorschluss". 

Die ersten beiden und auch das letzte „Zeichen" (Lazarus) heben sith insofern heraus, 
als hier die Anforderung zum Handel n von aufien kommt; in den ubrigen entschlie&t 
sich Jesus selbst zum Handeln* Letzteres unterstrercht natQrlich seine SouveranitaT. 
Beides aber kultiviert eine gewisse Gberraschungstechnik. Im einen Fall ist das Uner- 
wartete, dass Jesus nach einer zunachsf negativen Antwort (an seine Mutter/an den 
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Hauptmann/an alle, die ihn zum Reisen drangen) doch positiv interveniert; im ande- 
ren Fall 1st es die Intervention als solche. 1 

Fur die Untergruppe der Heilungsgeschichten ergeben sich hieraus Besonderheiten. 
Nie ist es der Kranke selbst, der Heiiung erwartet. Jesus lost vielmehr eine Lethargte. 
Hier ist mancher Zug johanneisch verstarkt worden, am meisten ja bei der Auf- 
erweekung des Lazarus. Aufterdem falft auf, dass Krankheit nicht, wie bei den Syn- 
optikern meistens, auf Damonen zuruckgefuhrt wird. 

Insgesamt Ubt das VNT ein weniger „trockenes" Erzahlen als etwa im Mk Nicht selten 
scheinen diese Geschichten aus Fusionen hervorgegangen zu sein (Ruckblick, Thema 
4.2), womit nicht nur manche Plerophorie sich erklaren mag, sondern auch, und vor 
allem, ein naiver Gebrauch sich ausschlie&t. 

2,1 „am dritten Tag"; Diese Zeitangabe durfte, wie Fortna angibt, alt sein und musste 
nur in demjenigen Fall als dt-joh. gelten, wo sie sich wie freilich offers angenommen 
wird - auf die zwei vorangegangen Tage der Jungerberufungen im ]oh II bezieht, 2 Bill 
IE 398 f (z. SO schlagt hingegen ein anderes Verstandnis vor: „am dritten Tag (der Wo- 
che}", also (nach damaliger Zahlung) am Dienstag, der ein bevorzugter Hochzeitstag 
war (nur fur Wiederverheiratungen Verwitweter war es der Donnerstag). Die Symbol ik 
geht auf den dritten Schdpfungstag, wo das „es war sehr gut" zweimal gesagt wird 
(Gen T, 10.1 2). So lassen wir den Text im VNT. - Kana, das wir zu 1 ,45 (§ 7) schon er- 
wahnten, isl auch genannt bei Eusebius, Qnomastikon Nr. 600. Vier mogltche Lokali- 
simmgen, mil Khirbet Qana als wabrscheinlichster, werden von Richardson, „Cana" 
325-330 diskutiert (dort auch Archaologisches) und darauf hingewiesen, dass das bau- 
erliche Kana in der joh, Tradition die Bedeutung hat, die dem Fischerdorf Kapharnaum 
in der synoptischen entspripht. 3 Das hangt mit der Siebenerliste und mil dem aus Kana 
knmmenden Nathanael zusammen. 

Die „Zeichen"-Reihe beginnt hier nun mit einem Text, der ursprunglk h wohl BildhalL 
te eines Gleichnisses war. Dies ist der verbluffende Schluss, der sich aus einem Ver- 
gletch von V. 10, dem vermutlichen Kernsatz, und anderen Jesusworten ergibt, nam- 
lich Mk 2,22 parr. („Niemand fiilll neuen Wein tn alte Schlauche und mehrnoch 
Lk 5,39 GNiemand, der alten Wein getrunken hat, begehrt neuen ... "). Der Humor 
dieses Wortes, der das eigentlich Jesuanische da ran sein durfte, sowie sein ,,dionysi 
scher" Anspielungsreichtum (s. Ruckblick, Thema 10.1) sind beim Weitererzahlen 
zum Ereignis ge worden. 4 Ahnliches werden wir zur 5a I bung in Bethanien (§ 58) beob- 
achten konnen, und auch dorl wird Lukas die nodi disparaten, altesten Bestandteile 
bteten, und nicht nur das Joh, sondern die seltene Konstellation Mk-Mt-Joh wird die 
Fusion bezeugen. 

Das schlie&t ubrigens nicht aus, dass Jesus sich in einer konkreten Situation sich so ge- 


1 Reinhartz, „ Expectations 1 63. 

2 In ganz anderer Weise flndet Francis Moloney in Joh 1, 19-59 ein Vier -Tage-Schema verwendeC 
das, in Anlehnung an Ex 19, auf die Gahu emer Offenbanmg vorbereitet; diese fallt dann auf den 
dritten Tag (Moloney, „ Israel^ 351 Anm,4), 

3 Naheres wird dcmnachst in einer Studie von Siegfried Bergier zu lesen sein. 

4 Pausanias 6, 26,1 bcricluct aus Ells von den dortigen Dionysos-Festen regelmaftige Weinver- 
mehrungen, geschehend in vers iegel ten Riuimcn. Er seut allerdings hinzu, dass er nicht selbst Augen- 
zeuge ist (s. Berger/ Colpe, Textbuch bzw. Neuer Wettstein z. St,) f Zu Wundem in versiegelten Rau 
men vgl. schon Dan 14,1-22 (LXX-Zusatz). Von einer Quelle in einem Dionysos-Heiligtum auf der 
Insel Andros, dteeinmal imJahrWein ftifeflen Lasst, berichtet Plinius d. A., Nat. hist 2, (103)231, 
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au&ert hat, wie berichtet, und damil Strome von We in ff ausgel6st" hat, die das Festers! 
frohlich machten. Vgl. die zu 7,2 (§ 18) angestellten Uberlegungenzum Laubhuttenrest* 

Bemerkung zur Genauigkeit historischen Erinnems 

Der antike Umgang mit der aXfjfrEta rav Tigayiiditov - der Wahrheit gemali den 
Fakten, der aus den Fakten erwiesenen Wahrheit - war sehr vie! loser, als er in 
heutigen Geschichtswerken, Biggraphien oder Zeitungen (Boulevard blatter aus- 
genommen) gepflegt wird. Hpayjia, factum > 1st in der anti ken Welt ein Begriff 
des Westens - um diesen bei den Griechen, den Vermittlern zum Orient, begin- 
nen zu lassen 5 - und von hebr* ma'ase (was jede Erzahlung meinen kann), durch- 
aus versehieden, 6 In ntl. Zeit sind es die Romer bzw* die fur die Romer schrei- 
benden Griechen (Polybios, Strabon) gewesen, die der Oberschicht des Rbmi- 
schen Reiches eine tatsaehenbezogene historische und geographische Orientie- 
rung gewahrten in einer Welt, die zu verwalten Aufgabe jener Oberschicht war. 
Kurz, historische Detailkenntnis und historisches Urteil waren in der Antike 
zwar mitunter vorhanden, waren aber der Besitz einer hauchdunnen Ober- 
schicht Die Bevolkerung im Ubrigen speiste sich aus Miindlichem, aus eigenen 
Erinnerungen, aus Mythen und aus einem damals sprachlich hoch raffinierten, 
inhaltlich aber immer noch mythischen entertainment (griech* ^uxctywyicc, 
2Makk 2,25) in den The a tern, auf rellgidsen Festen (Synagogen eingeschlossen) 
und - wieder fur die Oberschicht - bei literarischen Zusammen kiln f ten* 

Im Gegensatz zu solcher Pflege historischer Kenntnisse, wie es sie In der Antike 
immerhin gab, sind die kanonischen Evangelien - von den unkanonischen zu 
schweigen - eher Katechismen als Biographien, oder jedenfalls ein Grenzphano- 
men zwischen beidem/ Doch auch Josephus, durch sein Beiium Judaictm als Hi- 
storiker ausgewiesen, erzahlt in seiner Vita Selbsterlebtes, was er schon in sei- 
nem Beiium bot, mit anderen Zahlenangaben und sogar anderen Namen* 8 Was 
soil da erst von miindlicher Uberiieferung erwartet werden? Die Kinder, die He- 
rodes umbringen lie ft, dam it aus ihnen kein Konig der Juden kame (Mt 
2,16-23), waren, wie wir aus unverdachtiger Quelle erfahren, seine eigenen!^ 
Wenn Domitian eine Christenverfolgung nachgesagt wird, so 1st einer der weni- 


* Thukydides war hierfiir bekannt und arterkannt; Herodot hingegen gait noch als Geschichten- 
erzahler. Vgl. Emleitung, 1 1* 

b Dass es eine Ciber Tatsachenwissert hinausgehende wissenschaftiiche und religiose Erkenntms ge- 
ben kann, namlich im Bereich der Grand fragen, wird noch zu bedenken sein, z, B, zu 14 ,9 (§69); vgl. 
auch Rtickblick, Them a 4.4, 

7 Dctlev Dormeyer benutzt zvi Recht den Begriff B biograp hi sches Enkomion 1 *, um die Besonder- 
heit dieser Gattung, aber auch ihre Etnbettung in antike Konvemionen, aniuzeigen* So z,B, in Das 
Markusevangeliu m als Ideatbiagraphie von Jesus Christus, dem Nazarener [SBB 43), 1999, 4-3 B. 

8 VgL U. Rappaport: „ Where was Josephus lying, in his life or in the War? M ihn' F. Parfnte/J. 
Sieve rs (Hg.): Josephus and the History of the Greco- Roman Period, FS Morton Smith (StPB 4]), 
1994, 279-289. Ein Teil der Antwort liegt darin, dass Details in antiker Erzahlung ornamental auf- 
gefassl warden und exemplarisch, aber nicht als Dinge, fiir die eine Bewdspflicht bestimde, Josephus 
macht sich beim Abfassen seiner Vita gar nicht erst die Miihe, nachzusehen, was er im Beiium gesagt 
hatte. Bei den antiken Buchrallen war das auch miihsam. 

9 Namlich Alexandras Aristobulos und Antipater, i.J, 7 v*Chr, Dies waren nicht seine einzigen po~ 
Htischen Morde im einstigen Hasmonaerbaus* - Wen er uberdies, gleich bei Amtsantritt, umgcbracht 
haben soil, waren gemaB Josephus, Ant. 14, 175 samtliche Mitgliedcr des Synhedriums. 
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gen Verfolgten, die wir namentlich kennen, sein eigener Verwandter - ihn lieB er 
hinrichten wegen Neigungen zu jiidischer Lebensweise (wie die Quellen es nen- 
nen und was es wohl auch war}. 10 Die Volksuberlieferung war zu unbeliebten 
Konigen extrem ungerecht, ja diffamatorisch, Was „Matthaus“ im Falle des He- 
rodes und w r as die romischen Geschichtsschreiber im Falle Doirutians berichten, 
ist letztlich die Rache der offend ichen Meinung, 

Ruhmsucht 1st ein anderes Motiv der Verzerrung. Um ein Beispie! aus der Neu- 
zeit zu geben: Derselbe englische Arzt, der 1750 ein letztes Mai - und erfolglos 
- Johann Sebastian Bachs Augenleiden behandelte, berichtet in ITie History oj 
the Travels and Adventures of the Chevalier Taylor , Ophthalmiater, written by 
Himself von seineni Aufenthalt in Leipzig, „wo ich einem gefeierten Musiker, 
der schon sein 88-stes Jahr erreicht hatte, das Augenlicht wiedergab. Es war dies 
derselbe Mann, mit deni der beriihmte Handel anfangs z us am men erzogen wor- 
den ist" 11 An diesem Ich-Bericht ist an Details alles falsch, was sich iiberhaupt 
nachpriifen 1 asst - gerade dass man das H reign is und die Personen noch identifi- 
zieren kann. Auch an neueren Beispielen herrscht kein Mangel. 12 
Dam it verglichen, mogen Unterschiede zwischen synoptischer und joh. Uberlie- 
ferung wemger befremdlich vorkommen, auch was Lazarus oder die Hochzeit 
zu Kana betrifft, E ' zumal wenn wir bedenken, dass bei einer Verschriftlichung 
des VNT erst Anfangs des 2.Jh. zwei Genera tionen von Christen Hire Phantasie 
in diese Erzahlungen in bewusster und unbewusster Weise mit einbringen konn- 
ten. Das ist alles niehts Neues, Noch der 2003 herausgekommene Film Luther 
von Joseph Fiennes I asst - auf Wunsch eines der Hauptdarsteller - einc Begeg- 
nung Luthers mit seine m Landesherren, Friedrich dem Weise% stattfinden, ob- 
wohl die beiden sich bekanntlich me gesehen haben, und lasst Luther einen SuL 
cid-Tater beerdigen, um so fur MenscHen des 21 Jh. etwas von „evangelischer 
Freiheit* zu illustrieren. Das Verfahren ist so problem a tisch wie iiblich: Mit hi- 
storisch falschen Aussagen wird Geschichte bcgreiflieh gemacht, 

Dam it verglichen, ist Johannes auch kein Historiker. Seine Interessen liegen wo- 
anders. fmmerhin, das Bild von Jesus, das er gib t - d.h. weitergibt, gerade in 
diesem ersten „Zeichen“ ist authentisch in dem Sinn, dass das Lebensgefiihl 
der Gruppe um Jesus darin ungebrochen wiederkehrt. 1 4 Die Traditionen jedoch, 
deren er sich bed lent, sind tm Grofien und Ganzen nicht sch lech ter als die des 
Markus - etwas schlechter vielleicht in der Zeichenquelle, besser dann im Pas- 
sionsbericht (vgL Einleitungj 10.4). 

Wenn die Herleitung un seres § 9 aus anderweitigen lesuslogien sttmmt, so ware das 
Weinwunder isl ein Scheinwunder, hervorgegangen aus fantasievoller (Jmrahmung. 


30 Vgl. Einlekung, 5,6.5; Hengel, „Reieh ChrisLi 1 * 163 f (Lit.). 

11 J. Hammersch lag : Wenn Bach ein Tagebuch gefiihrt h&tte* . 9, AufL, Budapest 1%?, 134. 

12 Line Fallstudiej wie aus einer scheiv-haften Remerkung von F rau Habermas eine ^Tatsache* so- 
wic eine NazLVergangenheit ihrcs Marines h c rausgespon ne n wurdc, und das von einem namhaften 
Histonker, s, Die Zeit 2 J 1.2006, S. 44. 

13 Obertxagungen popularer Erzahlungen von einer Person auf die andere sind in der Ami kc, auch 
bei ganz se rio sen Schriftstellem, reiehlich belegbar: s. E. Roi idf: Der griechische Roman und seine 
Vorlattfer (1914), Darmstadt I960, 58 F. 

H Nicht anders hat Paul Sabatier das Lebensgefiihl der Gruppe um Franz von Assisi gerade aus 
den sonst so legendaren Foret ti di S, Francesco d’Assisi wiederzugewinnen gewusst: Vie de saint 
Francois d*Assi$e, 1 893 (u. 5.)« 
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Aberein Wunder war es doch, wenn Festlichkeiten, denen dor Wein mangelte, auf )e- 
su Wort hin plotzlich wieder welcher zur Verfugung stand. Kriige, die bereits aus- 
gespult wurden, gaben noth mal was her: Man kann sich fast den ken, wie das ge~ 
schah. Erzahlt wird es aber wie ein Zauberkunststuck. 15 Wein wurde in der Ant ike im- 
mer aus Mischkrugen {krateresj geschopft (a Is solche dtenen hier die pharisaischen 
SteingefaBe), da man noth keine „gestoppte" Garung kannte und er im Mittefmeerklb 
ma starker wurde, a Is man ihn brauchte* Das Zugieften von Wasser his zum oberen 
Rand ist nichts Besonderes. Zu dem Zeitpunkt war das „ Wunder" schon passiert. Je- 
denfalls kann man getrost da von ausgehen, dass Jesus fur diese Feier fur Wein gesorgt 
hat. Derlei durfte mehr als einmal vorgekommen sein, wie auch die Speisungen, und 
es durfte Jesu Art bezeugen, Menschen sozia! zu machen. Wie er das im Einzelfall tat, 
das verdeckt uns der Mythos, 

So sehr also der Vorfall in Kana uns in den Far ben eines Naturwunders geschildert 
wird, so ernstlich sei hier vorgeschlagen, ihn als ein sozia I es Wunder zu verstehen, 
ein Wunder zum Mitmachen ahnlich wie die Brotgabe von § 21, die nicht auf eine 
Vermehrung zuruckgehen muss (was der Text dort auch gar nicht sagt), sondern auf ei- 
ne Verteil ung. Die Maturwunder der Bibel sind kerne Erdichtungen; sie sind - zumin- 
dest in den seridseren Texten 15 - Verdi chtungen von tatsac hitch Erlebtem. So auch 
hier: Jesus hat es mil einem Wort dahin gebracht, dass Wasser floss wie Wetn. 

Als historisch wahrscheiniich bleibt der Haftpunkt dieser Uberlieferung auf einer 
Hochzeit in Kana bestehen: Dort mag An lass gewesen sein, dass Jesus sich mit einer 
humorigen Anknupfung dieser Art bemerkbar machte und fur mehr Wein sorgte. 
Uberhaupt isi im JLingerkrets ja ein permanenter Sabbat gefeieri worden (Siebenersym- 
bolik der Jungerzahl), ein gegenwartiges Reich Gottes: Man arbeitete nicht, man liefi 
sich beschenken und lebte in einem Frieden und Einverstandnis, wie sie in mensch- 
licher Konkurrenz nicht ublich sind. Schon das Wort des Taufers 5,29 ktindigt eine Art 
Hochzeit an, mil Worlen u bn gens, die an Mk 2,18-22 parr, erinnern, jene Perikope, 
an die sich bet Lukas Lk 5,39 anschlieftt, der vermutete Kern unserer Kana-Penkope. 
Dass Jesus dem Wein nicht abhotd und auch kein Spielverderber war, geht auch aus 
Q 7,31-35 hervor. Diese Q-Passage Idas Gleichnis von den spielenden Kindern) ist 
uberhaupt der treffendste und der feinsinnigste Kommentar zu unserer Passage. Auch 
dort passt Jesus in keine vorgefertigten Begriffe. Mag der Taufer fur die einen zu vie! 
von einem Asketen gewesen sein und jesus fur die anderen zu wenig, Kinder bei ihrem 
Spiel verstehen ihn eber als die Erwachsenen mit ihrem Ernst, eingeschlossen in ihrem 
Vorwissen. Und die Weisheit, Gesplelin Goltes bei seiner Schopfung (Spr 8,22), wird 
von denen aufgenommen Ggerechtfertigl"), die selbst an ihrem zwecklosen Spiel teil- 
nehmen und darin ihr Gluck finden. 

Was die „dionysischen (t Konnotationen des Wirkens Jesu im VNT und im Job I 
betrifft, vgb noch unten zu 5 1 8 sowie Riickblick, Thema 10. id In der Sich t des 


15 Vgl. das Riickwartsgehen von Hiskias Sonnenuhr (Einleitung, 1S.0), etwas ganz Banales,, was 
der Prophet als Zeichen benutzL, der Erzahler aber erst zum Wunder macht. 

lif Imitate lassen sich ausnehmen* wie etwa der Etisa-Zyklus gegeniiber dem Elia-Zyklus, oder die 
apokryphen Kindheitsevangelien gegenuberden kanonischen Evangelien. 

17 Femer M, Becker in: Frey/Schndle, Konlexte 245. Bei Phiion, Somti , 2 y 249fmden wirden To- 
gos als „Wein$chenk Gottes und Symposiarch 1 ' erwahnt, nattirlich metaphor! sc h. Seine idealen Got- 
lesverehrer jedenfalis, die Therapeuten und Thera peutinnen, trinken bei ihren Symposien nur Wasser 
( Cont. 73). 



% 9; Die Hochzeit zu Kana 


251 


Seniors war dieses L Zeichen gut geeignet, sich gegen die vermutlich wassertriu- 
kenden Tauferj linger abzusetzen. Jener schwa bische Stundenvater a her, von 
dem betreffs der Hochzeit von Kana der Kommentar uberliefert wird: „Des iseht 
net unserm Herr sei beschts Stuck le gwa 5< ‘, verkennt die messianischen Konnota- 
tionen des Weins, die er bibelauf und -ab hatte finden konnen: Gen 49, 1 0-12; 
jes 55, l;Jer 31,4-6; Hos 2,22-24; Joel 4,18-21; Am 9,13-15 usw. 

Nur im Neuen Testament findet man eher Einschrankungen und muss sich den 
Wein in den messianisch gemeinten Gastmahlem synoptischer Gleichnisse impli- 
ztert denken. ls Hier aber, in § 9, impliziert die Hochzeit auch Sexualitat, und 
zwar ganz unbefangen. Gerade darum ist der Einsatz Jesu hier in § 9 hoher zu 
achten als der Rat von Mt 19,12, sich fiir das Himmelreich zu kastrieren bzw. 
dieses als „Eijn lichen" zu erwarten 19 - wie limner das dann In der Kirche allego- 
risiert wurde oder auch nicht. 20 Jedenfalls, was Getranke angeht, so hat kirchli- 
che Symbolik dem Taufer Johannes das Wasser, dem Evangelisten aber den 
Weinkelch zugecrdnet 21 

2,1 (Forts,) jn Kana Diese Ortsangabe, stets erwettert durch den Zusatz „in Ga3i- 
liia" (denn es gibt auch ein Kana bei Tyrus), kehrt afters wieden 2,1 1; 4,46; 21 ,2 (§ 9, 
10, 1 7) - d. h. zusatzlich in der Schlussansage des 1 . Zeichens, als Ortsangabe fur das 
2. und a Is Remerkung zu Beglnn des 3. Aus der letztgenannten erfahren wtr, dass Na- 
thanael aus dieser Stadt stamrnt, Man kann sich fra gen, warum diese Angabe nicht in 
§ 7 schon karri, wo Nathanael erst ma Is genannt ist. Dort hatte ein Verweis auf geogra- 
ph ist: he Nachbarschaft die Stelle jedoch banal isiert und ihr einiges von ihrer Gberra- 
schung genommen. So mag die Angabe auf hier verse ho ben worden sein. 

Dem Kundigen sagt dieser - jedenfalls merkwurdig betonte - Ortsname mehr, als das 
Evangel i urn seibst erzahlt: Kana ist namlich der Geburtsort des Manina ben Dosa, es- 
nes aus der rabbinischen Literatur bekannten Wundertaters des 1 .Jh. v.Chr, 22 Dem 
Johannes aber diirfte der Name dariiber hinaus etymologisch so etwas wie „Ei- 
gentum“ gesagt haben, womit die Moglichkeit eines Rtickbezugs auf den Prolog 
moglich ist: „Er kam in sein Eigentum ...“(1,11; s.d.), Einen solchen Riickbezug 


W, RordOrf: „La vigne et le vin dans Is tradition juive et chretienne“ (1971) in: ders.: Ltiurgie, 
joi et vie des premiers chretiem (JTH 75), 1986, 493-508 eerwahnt denn auch kaum das N't', als zeic- 
getiossisch zu dicsem jedoch Did. 9,2, wo im Kontext eines Herrenmahls-Gebetcs gesagt wird: „Wir 
preisen dich, unser Vaier, fur den belli gen Weinstock Davids, deines Sohncs, den du tins bekannt ge- 
ntacht hast durch Jesus, deinen Sohn.“ Das diirfte [miner noch auf das Volk Israel gehen. 

19 Wie etwa Polykrates v. Ephesus naeh Eusebius, H.e. 5, 24,5. An derselben Stelle begegnet ein 
Synonym fiir B Partisic*, namlich CTuoxartfi, 

2C Der Fall des Grigenes ist der bekannteste. Vgl. den des Leontics v. Antioehien (Thedorei, H.e. 
2, 24,1 f) oder die von Justin, ApoL 29,2 f mit Stolz berichtete Geschichte jenes alexandrinischen 
Christen, der vom Gouvemeur die Eriaubnis erbat, sich die Hoden abschneiden zu lassen (was ihm 
aher nicht erlaubt wurde; derselbe Hadrian, der die juden hindem wollte, sich zu bcschneiden, hin- 
derte wenigstens die Christen am Kastrieren). Pmdentius, Hymn. 10, 1162 sagt es Em Hinblick auf 
Re 1 1 g i on en a 1 1 gc m e i n : Ute rq ue sexw sa n ctitat i dispii cet. 

21 Faulich ist dies weniger ein Bezug Auf joh I5J-8 (bei § 71) als auf cine Legende, wonach der 
Evangelist vergffteten Wein gereicht bekommen und ilin unbeschadet getrunken habe. Immer hi n 
nahm er welchen. Ein Lied des neuen EG sagt es ganz phanneisch: „Un$er Leben sei ein Fest. 
(EG 571). 

12 Er lebte noch im 1 Jh. Qber ihn s. Vermes, fesm der Jude 58-64; M. Becker: W under und \ Fitn - 
dertdterim JrUhntbbindchen judentum, Tubingen 2001 (WU NT 11/ 144), 337-375. 
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expliziter zu machen, ware aber hier aber noch zu firih; das Evangelium hat erst 
noeh eine Reihe von Erfolgen zu melden: s. u. zu 2,11. 

„und es war die Mutter Jesu dort“: Eine eigentumliche job, Eintragung - auch 
nachher in 2,12, als Bindeglied zur nachsten Perikope - ist der Mutter Jesu ge- 
widmet, die, dem Lieblingsjiinger ahnlich, nie mit Namen genanni und damit 
der Leserschaft ein Stuck weit entzogen wird. Das deutet auf eine Jnklusive* 
Person: 

Die ..Mutter Jesu M im Job T 

Hier (bis V. 12), einmal nuch fliichtig in 6,42 (§ 24) und dann wieder, betont, 
unter dem Kreuz (§ 91) tritt Jesu Mutter auf, eine Trias. Fragen wir uns zu- 
nachst: Warum bleibt sie anonym? 

Zunachst: So wie die anderen Johann esse, die nicht der Taufer sind, warden 
auch die im Text noch verbleibenden Marien (§ 91 ) durch Verknappung der Na- 
men vor Verwech slung geschutzt. Dies fuhrt schon zur zweiten Antwort, der 
symboliscbem Maria hat keinen Namen, well sie nicht als Person interessiert, 
sondcm fur ein ganzes Volk steht: das Volk Israel. Die Einladung in der Szene 
unter dem Kreuz gilt diesem Volk: Das isl mit BHck aut die Kirche gesagt: Der 
Respekt des So fines soil ihm gel ten, 

Damit bleibt das Job auch eine Einladung an das Judentum. Wahrend die Hei- 
den von selbst herzudrangen (die rt Griechen“ in § 61), werden diejuden einge- 
laden. 

Erst die Schroffheiten des job If, etwa in 8,37 ff (zu § 44), haben diese 
Einladung zuruckgenommen und den Bruch auch mit dem Juden christen- 
turn (den Eph 2 noch verhindern wollte) vollzogem 

Drinens und im Ubrigen gilt der Anonymat auch fur die d8eX(poi Jesu, die im 
job, Sprachgebrauch noch seine leiblichen Binder sind (2,12 § 9; 7,5 § 18). Viel- 
leicht ist hier die Rolle dieser Brtider, des Jakobus voran, in der Jerusalemer Ur- 
gemeinde mitbedacht, die ja bis zum Bar-Kochba-Krieg (also iiber das Leben 
des Johannes hinaus) anhielt und dem Diaspora-Christentum nicht wenig 
Schwierigkeiten brachte, 23 Diese Sippe nicht zu nennen, auch nicht symbolisch, 
ist eine Begrenzung ihres Einflusses. Vgk Einleitung, 4.5. 

2,5 „als der Wein ausging w : Einige v. a. agyptische Textzeugen haben hier cine 
stark semitisierende Paraphrase, die Wellhausen (128 Anm,2; 140) als urspriing- 
licher vorschlagt. Deren Wortlaut ware aber gerade danim nicht als VNT anzu- 
sehen, denn dieses gebraucht den Semitismus nur in Mafien (Einleitung, 8.2). 

2,4 „Was babe ich mit dir zu tun? w Die Formulienmg wirkt befremdlich, ist aber 
zunachst einmal Schriftzitat ( l Kon 17,18), aus einem Kapitel, wo Elia, selbst 
wunderbar gespeist und getrankt, sich anschickt zu einer Totenerweckung. In- 
nertextlich gesehen, mag Johannes an das gespannte Verhaltnis Jesu zu seiner 


11 Siegert, .Vermei ntlieher Antijudaismu$“ 83-91. Vgl. Einleitung, 4.3 (t'nde) und unten 7,u 19.25 
(§91). 
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Familie anspielen, wie es bei deren weitgehender Abwesenheit von seinem Evan- 
gelium schon fast zu ahnen und in Mk 3,31-35 parr, dargestellt ist, 1st dort von 
Seiten der Familie kein Interesse an Jesu Verkimdigung, so wird er bier, eher 
umgekehrt, zu ersten „Zeichen u geradezu verleitet, noch ehe seine „Stunde u (soil 
hier wohi heifien: fur offend iches Auftreten) gekommen ist. Feine Ironic des 
Evangelisten: In dem Moment, wo Jesus dieser Erwartung nachgibt (in V, Sfahrt 
die Quelle fort), wird die Erwartung als solche hereits kri tisiert. Dies ist so sehr 
des Johannes Meinung wie 20,29 (§ 99), der Schlussvermerk zur letzten der Je~ 
sus-Erscheinungen und einzige Seligpreisung neben 13,17 (§ 63), Schlusssatz der 
Szene von der FufSwaschung, 

^Frau!" Diese Anrede war damals nicht unfreundlich, wie das Wdrterbuch von 
Bauer/Aland mit zahlreichen Beispielen belegt. Schon Luther hatte „Frau" iiber- 
setzen konnen, was eine Hdflichkeit gewesen ware gegen liber w Weib K . Freilich 
bleibt eine Spannung zu dem eher ahweisenden Satzanfang, 

Befremdlich bleibt nun zweitens - und ist vielleicht auch eine Ehrerbietung 
dass ftir Jesu Mutter nirgends der Name „Maria“ genannt wird, weder bier wie 
in der korre sp on d i erenden Stellc 19,26 (§ 91 - Jesu letzte Anrede an seine Mut- 
ter). Doch sahen wir im vorigen Exkurs, dass unser Evangelist sehr restriktiv 
verfahrt im Nennen solcher Namen, die missverstanden werden konncen: Da 
geht es ihm urn Klarheit der Identitaten. Ein Spiel mit Begriffen, ja Konstruktio- 
nen und Prapositionen ist dem Senior jederzeit recht, nicht aber eines mit Per- 
sonenidentitaten. 

Das gilt auch und gerade im Hinblick auf seine Namensgleichheit mit an- 
deren Personen namens Johannes 4 *: Fusionierungen hierzu sind das Werk 
der Rezeption, nicht seines. 

Da ruber hinaus hat das Griecmsche seine Sprachregeln. In der 2. Person - un- 
vermddlich auf der Ebene des Job I, der seine Personen in Dialog treten lasst - 
ware der Vokativ „Mutter! K zu erwarten, also grjTEQ bzw, ? mit leichtem Hebrais- 
mus, prjteg ejrfj (3Kon 2,20) oder noch Kebraisierender, ohne eigene Vokativ- 
form, in der Variante: ^iiiTiip rprj. 24 Diese Anrede wird jedoch here its in den Syn- 
optikern gcmieden. Im Joh ware sie besonders unangebraeht, da „Vater!“ bereits 
fur den himmlischen Vater reserviert ist. Daneben passt kein weibliches Pendant 
mehr; erst das Konzil von Ephesus 431 hat es dem Volksglauben gelassen, jenes 
Heidentum fordernd, das seit Konstantin Christus als (dritten) Gott proklamier- 
te, im Wiederaufleben der altorientalischen Trias aus Vater, Mutter und Sohn. 
Dass so etwas ausgerechnet in Ephesus geschah, ist gegenuber dem Joh eine Iro- 
nic der Geschiehte; doch mochte es passen an einen Ort, wo die Artemis der 
Ephesierendlich abgelost werden musste. Man gab i hr einen neuen Namen, 

2,5 enthalt ein wdrtliehes Zitat aus Gen 41,55: Dort ist Joseph derjenige, der das hung- 
nge Agypten zu ernahren weib. Das lasst sich auf Jesu Konigtum ubertragen: Jesus ist 
kein neuer Pharao mit seiner Pracht, sondern ein Wesir, ein Verwalter, bescheidener 


24 Zu erfahren aus der Konkordanz von HaLi’h/Rjedpath, 
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als ein Konig, aber auch effektiver, Jesus ist ein neuer Joseph, mehr als ein neuer Da- 
vid. 

2,6 „$teinerne Wasserkruge": dasselbe Wort im Singular bereits in der o.g. Elia-Ge- 
schichte IKon 17/12. Solche Kriige, aus Naturstein ausgehbhlt, hat es gegeben, l.z. 
gerade im Pharisaismus, zur Vermeidung von Reinheitsproblemen. Line joh. Berner- 
kung dentes es an. Abb i I dung und Besprechung der Funde bet Roland Deines. 25 Es 
geht hierbei nicht um das in Mk 7,2 par. erwahnte Handewaschen, sondern um Retn- 
heit des in den Krugen enthaltenen Trinkwassers. Hielt man seiches in Steinkrugen, 
vermied man die evtl, Verunreinigung durch das Gefaft, wie sie bei gebranntem Ge- 
schirr - auf solches a llein bezieht sich die Tora 26 - bestanden batten. 

Johannes fugt einzelne Worte hinzu und v. a. Dialoge. Auf symbolischer Ebtne 
ist er es, der die Klammer bemerkt und verstarkt, die zwischen der Hochzeit als 
erstem „Zeichen a und der Gartenszene am Ende besteht, der wiederum ersten 
Begegrvung von Menschen mit dem Auferstandenen, welchen er dort sogar als 
Gartner ein fugt (§ 97). Schon hier kann man sagen: Eine Riickkehr ins Paradies 
beginnt Im Ganzen ist es ubrigens ein nicht-ostentatives Wunder, niehts zum 
Zuschauen, wohl aber zur Freude. Das magische Missverstandnis freilich hat 
nicht auf sich warten iassen. 27 

2,10 Zu diesem Ausspmch des Gastgebers, Entstehungskern der ganzen GeschtcHe, 
s.o. vor 2,1. Fur Johannes, der in 3,29 (§ 4) bereits den Faden eines heimlicJen 
Hoheslied-Midraschs angeknitpft hat, klingt hieretwas ganz anderes mit als ter 
oben verglichene Lukas, es ist Hhld 5,1: Eingetreten in seinen Garten* fordert 
der Brautigam seine Braut und die ganze Hochzeitsgesel 1 schaft zum Geniefen 
auf, insbesondere zum Wein bis zur Berauschung. Hier sind wir ein Stuck wei er 
als vorhin (§ 4), und Carmen Bernabe („Trasfondo derasico* 210) mag recht fa- 
ben: Der eigentliche Brautigam hier, in der Hochzeit zu Kana, ist Jesus. So lasst 
Johannes diese Geschichte im Schlussvers, 2 , 11 , als Offenbarung seiner Her- 
lichkeit gelten. 

„fassten ... Glauben an ihn": Nochmals ist an IKon 17 zu erinnern, diesmal 17, .4, 
ein Sekenntnis. Vgl, den Zielsatz des Evangeliums, 20,31 (§ 100) und Ruckblick, The- 
ma 5.5. Dies ist das erste aus einer Ref he von Erfolgssummarien, die unter der negiti- 
ven Obermalung bisher fast verschwanden. Hier eine Liste: 


2 * R. Deines., Pharisdiscbe Stemgtfdfie und pharisdische Frdmmigkeit (WUNT tI/52 )„ 1993; J L. 
Reed: rt 5tone Vessels and Gospel Texts. Purity and Socio-Economics in John 2 a > in: S. Alkifr (Hj.): 
Zeichen aus Text und Stein (TANZ 42), 2003, 381-401), wo darauf hingewiesen wird, dass dies une 
reiche Hochzeit gewesen sein diirfte. 

u Lev 1 1,33-35; Num !9, 14-18; vgl. Mischna-Traktat Kilim. 

27 Marcus der Magier, ein friiher Gnostiker, hat etrten Trick gewusst, rein optisch klares Waser 
zu totem werden zu Iassen (lrenaeu$ 1, 13,2), woraufhin die Frauen, denen er das vorfifert 

und die dieses mystenose Blul irinken, in Verzfickung geraten und in Zungen reden. Nadi solcier 
scheinbarer Verwandlung der Materie (der Schreiber dieser Zeilen hat dergleichen aus evangelikden 
Sakramentsfeiem g! eic he rm alien berichtet bekommen) vennehrt er sie auch noch und fiEik aus koi- 
ne n Bechc m gro£c (ebd. 1, 13,3). Zu den Details, auch den chctnischcn: Forster, Marcus Aia;us 
76f.8fif. 
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Stelle 

Anlass 

Trager 

qualifiziert als 

2,11 (§ 9 VNT) 

1 , Zeichen 

Junger 

giauben 20 

6,14 (§21 VNT) 

4. Zeichen 

Menge 

Anerkennung als Prophet 

§27 

(Rilckblick) 

vide aus der Menge giauben 

§35 

Gespraeh 

Samaritaner 

giauben 

§43 

Disput 

judaer 

giauben 

§30 

6. Zeichen 

vide (in Judaa) 

giauben 

11,45 (§56 VNT) 

7. Zeichen 

viele von d, Judaern 

giauben 

§ 59 messianischer Einzug in Jerusalem; daraufhin: 


§60 

dito 

die Menge 

Zeugnis geben 

(ab § 62 reduziene Anhangerschaft; s,u.) 


16,29 f {§ 73) 

Gespraeh 

Jiinger 

giauben. 


Dt-joh. begegnet schon nach deni 3, Zeichen, namlich in § 18, die erste 
Notiz liber Todfeindschaft der Judaer*. 

Unglaube im Publikum wird noch nach dem 7, Zeichen ausdriicklich kerns tadert 
in § 62; 

auch dieser ist erst dt-joh. zur Verstockungsperikope ausgeweitet warden. 

Zusatzlich findet sich Zustimmung von Seiten einzelner Personen berichtet wie 
4 S 53 (§ 10) und 9,38a (§ 40), die man bei pessimistischer Lektiire auch die Aus- 
nahme nehmen konnte, welche die (weltweit eher negative) Reget bestatigt. Dass 
aber solcher Pessimismus nicht des Johannes letztes Wort ist, wird unsere Inter* 
pretation der Szene unter dem Kreuz (§ 93) ergeben - in Bezug auf das Juden- 
turn; was die Pin ladling der Heiden zum Giauben betrifft, so spricht die Sym- 
bol] k der Siebenergmppe in 21,2 (§ 17) wie auch die Perikope von den Griechen 
{§ 61 ) eine eher positive Sprache. In beiderlei Hinsicht ist die Zukunft offen. 

2,12 „nach Kapharnaum"; Die biblischen Be lege fur diesen Ort nennl Eusebius, Gno- 
mastikon Nr. 622. Die Etymologie ist Link I a r; „Dort Nahums" (wie die bestuberl ieferte 
Schreibweise des Namens nahelegt) ergibt nichts Glaubwurdiges, da der Ort mit Na- 
hum - sein Name heiht „Tr6stung" - sonst nichts zu tun hat* Seit dem 4.Jh, meint man 
wieder zu wlssen, wo der Ort genau liegt, am nord west lichen Ufer des Sees Geneza- 
reth. 

„samt seinen Briidem*: Sie werden mit Bedacht separat genannt neben jesu Jiin- 
gem. Bis bin zu 20*17 (§ 97 VNT), wo man zweifeln kann 3 sind ledigtich die 
leiblichen Briider Jesu gemeint, deren Namen anderswo zu erfahren sind (Mk 
6,3 par [Mt]) ? im Joh aber mit Absicht nicht genannt werden: Sie batten im da- 
maJs noch bestehenden Jerusalemer Urchristentum sich eine Art von Nachfolge- 
amt eingerichtetj das keiner sonstwo giiltigen Definition ernes christlichen „Am- 
tes“ entspraeh (tin lei rung, 4,3), Die Eh re einer Nennung bleibt ihnen darum 
vorenthalten. Christian Dietzfdbinger, der das Problem untersucht hat, kommt 


ls Genauer: „Ghuben fassen,“ „zum Giauben kommcn“ (Aorist). So auch im Folgenden. In § 73 
ist es ein „wir glauben“. 
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zu dem Befund , 29 „dass es Jakobus sein muss, der in dcm verallgemeinemden Xi- 
tel ,BriideX der eigentlich Gemeinte ist.“ 

4,46b-54 Zweites Zeichen: Heilung des Dieners des koniglichen 
Vertrauensmanns <§ I0> 

(4,46b) [a] Es war aber ein Koniglicher, dessen Sohn krank lag in Kapharnaum. (47) 
Als dieser horte, dass Jesus gekommen sei, 1 ging er zu ihm bin und bat, class er hin- 
abgehe und seinen Sohn heile; der war kurz vor dem Sterben. (48) Es spraeh dar- 
aufhin Jesus zu ihm: Wcnn ihr kcme Zeichen und Wunder seht, werdct ihr nie 
glauben! (49) Es spricht zu ihm der Vertrauen smarm des Konigs: Herr, komm her- 
ab, bevor mein Kind stirbt! (50) Spricht Jesus zu ihm: Geh, dein Sohn lebt. Es 
schenkte der Mensch dem Wort Glauben, das ihm Jesus sagte* und ging* 

(51 ) Als er aher noch hinahging, begegneten ihm die Sklaven und meldeten, dass sein 
Junge lebe. (52) Er erfragte daraufhin von ihnen die Stunde, an welcher er Erleichte- 
rung verspiirte; daraufhin sagten sie zu ihm: Gestern um die siehte Stunde verlieft ihn 
das Fieber. (53) Es erkannte daraufhin der Vater, dass (es) in jener Stunde (war), 
in der zu ihm Jesus gesagt hatte: »Dein Sohn lebt“; und er kam zum Glauben samt 
seinem ganzen Hause. (54) Dies wiederum tat Jesus als zweites Zeichen, 2 

Das folgende „ Zeichen" greifL wie auch das vierte in § 21 und das siebte in § 53 (je- 
weils VNT}, Motive aus dem Elisa-Zyklus auk Hier ist es die Hei lung Naemans, 2Kon 
5, War dort die Pointe, dass Naeman eine ihm sinnlos erscheinende Anweisung 
schlie&lich doch ausfuhrt und ihm dieser implizile Glaube sein Hautleiden heilt, ohne 
dass Elisa ihn uberhaupt beruhrt halte, so wild die Indirektheit hier dadurch noch ge- 
steigerL dass der Geheilte noch nfcht einmal gehbrt hat, was Jesus zu seinem Fall sagL 
Diese Geschichte soil sich jeder Erklarung entziehen, - Als rabbi nische Para lleie ist 
die He i lung dc?s Sohnes des Rabban Gamaliel (II.) zu erwahnen, die Hantna ben Dosa 
durch sein Gebet uber dem Kranken (hier ohne das Motiv der Entfernung) auszuldsen 
wusste; danach kommt er zurutk und sagt: „Geht, denn das Fieber hat ihn verlassen" . 5 

4,46b: Das Wort pctaiXixog kann nicht gut mit ,,koniglicher Beamier" (oder gar: 
Angestellter") iibersetzt werden, was jewel Is zu modern ware; wir versuchen es also 
wortlich, zumai ja erne Ansptelung an judaisches Kdnigtum darin liegt, die den Ge- 
gensatz zum dem ganz anders beschaffenen Kdnigtum Jesu, im Heilen bestehend, 
nicht im Herrschen, schun andeutet. , r Ein Mann im Dienst des Konigs" (so die jetzige 
Lutherbibel) ist richtig, aber zu prosaisch, 

Es handelt sich hier - im Gegensatz zu den synoptischen Parallelen um einen Juden, 
Ein Mann im Dienste des H erodes Anti pas, des Landesherrn )esu (erwahnt in Lk 
23,6-12), wird ja woh! }ude gewesen sein und nicht Romer, Afs Ort ergibt sich ■ wie 
in Q - Kapharnaum, dem vorigen Perikopenschluss Job 2,12 gemafj, 


19 Dietzfdbinger, „Der ungeliebtc Briidcr" 383. - Man bemerke, dass auch Lukas die mk. Na- 
niensliste nicht wiedcrholt, und von der Legitimation des Herrenhruders Jakobus verlautct kdn 
Wort, weder da, wo cr erstmals auftritt (Apg 12,17), noch spater. 

* Joh II: n aus Judaa nach Galilia* 

2 Joh II: „als eraus judaa nach Galilaa kam". 

J Baby!, Talmud, B'rachot 34b; jerus. Talmud, B'mchot 9d; Bill. II *11 1; Vermes, Jesus der Jude 
61; Berger/ Co I pe, Textbuch 158 Nr. 273). 
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- wohingegen der joh-II-Kontext (namlich 4,46 a) Kan a benennt (2,12 ist 
dort funktionslos). 

Q 7,1-1 0, die Paraflele, spricht von einem Centurio, das ware ein Romer. Wenn diese 
Geschichte auf denselben Vorgang zumckgeht, was gut sein kann r 1st die Identitat die- 
ses Mannes verschieden wahrgenommen worden. 4 Wir haben es hochstwahrschein- 
lich mit einer Parallefuberlieferung zu tun, und die Unterschiede in den Erzahfdetails 
erkiaren sich leicht aus der Ungenauigkeit spateren Erinnerns. Die Dialoge durften so- 
wieso deutend hinzugefugt werden. 

In unserem VNT spricht das Geschehen nnch fur sich; |esu blokes Wort bewirkt das 
Unmogliche, sugar auf Distanz - auch im 1. „Zeiehen" war es so, und im nachsten 
wird es wieder so sein. jesus vertritl nicht nur die Allwissenheit, sondem auch die All- 
macht Gottes. 

4,48: Was wir anstdle des Q-Dialogs im Joh-I-Text stehen haben, ist ein Ein- 
spruch des Evangelisten gegen „Zeichen“ iiberhaupt Er lebt in einer Generation, 
wo deren Evidenz - mangels uberlebender Augenz.eugen - bereits nachlasst Vgl. 
seine Worte in 20,29 (§ 99). 

4.50 Die Art der Heilung ist ungewohnlich; Nur mit einem Wort! Hier wird uberboten, 
was biblische Vorlage gewesen sein mag, die Erweckung eines J ungen durch Elia, In 
,,Geh, dein Sohn lebt" ( wieder hoi I in V. 52: „detn Sohn lebt") liegt fast ein Zitat aus 
1 Kon 1 7,23: „Steh, es lebt dein Sohn", 

4.51 „die Sklaven": So die wbrtliche Ubersetzung von Souko*;, hier wie anderwarts im 
joh Damil soil nicht gesagt sein, dass es gekaufte Arbeitsmaschinen waren, „men- 
schenfuftige" (avSgdbioSa), wie die Sklaverei der anti ken Mittelmeerwelt es auffasste. 
Im mosaischen Recht waren Sklaven (avadim), ob israelitischer oder anderer Herkunft, 
jedenfalls Menschen, und die Bestimmungen fiber sie waren weit milder {bes. Lev 
25,44-54; Dtn 12,15-18), mit gleicher Tendenz bei den Rabbi nen. 

Spatestens hier mogen wir uns fragen, was eigentlich an dieser Geschichte das fun- 
der" 1st. In der Paralletfassung Q 7,9 ist es allein Jesus, der „sich wundert". - Die An- 
nahme, Jesus habe hier eine Fernheilung vollhracht, griindet auf Wunderautomaliken 
wie dem Zerreiften des Tempelvorhangs (Mk 15,38 parr. - wo noch nicht mat kUr ist, 
um welchen Vorhang es sich ha ndeln soil) oder die in Mt 27,52 f da ran angehangten 
Graberoffnungen. Dergleichen tindet sich jedoch nicht im loh L - Sehr vie) naher an 
dem Bertcht des VNT und dessen „menschlichen", ja subjektiven Zugen sind die eben 
genannten Traditionen um Hanina ben Dosa, 

Antike Ausleger dachten, was unsere Perikope betrifft, an eine Fernwirkung des Glau- 
bens des Hauptmanns (vgl. V. SO); 5 doch auch das ware ubertrieben und steht nicht 


4 Sehr unwahrscheinhch hingcgcn ware die Hypothesc, hier handle es sich iiberhaupt nur um eine 
Neufomiulienmg von Q 7,1-10, Der dort wirkungsvolle Dialog zwischen dem Centuno und Jesus 
ware dann durch den knappen Zusatz des Joh I in V. 48b-49 ersetzt worden. 

5 So Ainmonios v. Alexandrieo bei ReulJ, fBhanneskommentitre 234 Frg. 151. — Vgl. Mk 2,5 parr., 
wo Jesus auf den GUuhen der Krankentrager reagiert; der Gelahmte selbst kann hier in dem Plural 
eingeschlossen sein, ist es aber nicht ausdriicklich. 
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da. Jesus weift, dass der Junge iiberlebt, und er spurt sogar die Stunde, wo dies sich 
den dort Anwesenden zeigt. Man kann das als Telepathie oder Tefegnosie bezeichnen, 
wenn man will Erklart ist damit nichts - aufter dass wtr aus dem altzu simplen Kausal- 
denken macht 8" herauskommen. Vgl. Ruckblick, Thema 4,0. 

4,53 Als Ergebnis bei den Empfangern von Jesu Wohkat steht auch hier: glauhen firm 
mer als Verbum). Diesem Kennwort des VNT und seiner Weiterentwicklung zum joh. 
Glaubenshegriff ist das Thema 5*5 im Ruckblick gewidmet. Datum hier nur soviet: 
„glauben an Jesus" ist eine Verkurzung fur einen durch Jesus vermittelten Glauben an 
Gott (1 4,1 §68). 


Erster Gang nach Jerusalem 

2,1 3 Nahe des Passa, Aufbruch nach Jerusalem, < § 1 1 > 

(2.13) [a’, d* j Es war aber nahe das Passa der Judaer, und es pilgcrte Jesus nach 
Jerusalem* 

2,14-20 Der Konflikt am Tempel 

(2.14) Und er traf im Heiligtum diejenigen an, die Kinder und Schafe und Tauben ver- 
kauften und die Geldwechsler, wie sie dasaften; (15) da machte er eine Peitsche aus 
Stricken und vertrieb (sie) alle aus dem Heiligtum samt den Schafen und den Rindern, 
und von den Geldwechslern verstreute er das Geld und stiirzte die Tische urn (16) 
und sprach zu denen, die die Tauben verkauften; Nehmt das weg von hier! Macht 
nicht das Haus meines Vaters zum Kaufhaus! (17) Es erinnerten sich seine Jiinger* 
dass geschrieben steht: Der Etfer um dein Haus wird mi ch verzehren* 

2,13 Der Name „Passa tt bezeichnet hier wie auch in 1 I T 55 ff (§ 3 1) *die Gesamt- 
heit von Pesachschlachtung und Mazzenfest (als EOpTrj)“. Zur Symbolik des Pas- 
sa (hebr, pesah > a ram. pashd\ rabb.-aram, pisha ’J 1 gehort M di e Sam m lung der 
Kinder Israels, und deren Bewahrung vor Gericht, Tod und Verderben", Diese 
Symbolik wird von Johannes in der hier zu diskutiercnden Datumsangabe nicht 
erst an das VNT herangetragen, sondem greift auf, was dort schon vorhanden 
ist, und fuhrt zu einer in gewissem Sinne geschichtstheologischen Synthese zu- 
s am men (Ruckblick, Thema 8 und 1 l ). 

Der Platz des Folgenden auf der ersten jerusalemreise ist der job* Chronologie 
eigen, die zwei solche Reisen hat. Das VNT, so wie Fortna es rekonstruiert, hatte nur 
eine - was nicht erstaunl, wo einfach nur sieben „Zeichen" (SQ) mit einem Passions- 
bericht (PR) verbunden werden; das ist die einfachste Art, eine perikopeniibergreifen- 
de Reihenfolge herzusteflen, nicht anders als schon bei Markus* Unser § IT ist bet 
Fortna eine Art Scharnier zwischen SQ und PB. In alien vier Evangel ien ist die Ver- 
treibung der Handler aus dem Tempel (so miisste die Perikope richtig heifien, 
denn von einer „Reimgung £f ist nicht die Rede) Jesu erste Tat in Jerusalem. 

»**. derjudaer": „Die Genitiwerbindung jido^ct xtov ’TouSauov ist dabei zunachst 
weniger als distanzierender Ausdruck, als vielmehr als selbstverstandliche Ein- 


Monographie hterzu; Schlund: Kein Knochen , . bes, 124-142. Vorig-es und fotgendes ZitaU 166. 



$ I 1-12: ErsterGang nach Jerusalem; Konflikt am Tempel 


259 


bettung Jesu in seinen judischen Kontext zu lesen. Dass dieses Tidaxct, so wie ver- 
schiedene Riten und Praktiken des Judentums im job, letztlich vollstandig ehn- 
stologisch transformiert wird, fiihrt natiirlich zu emer Neuauffassung, die die 
job. Gcrneinde vom naax a ™ v Tou5a$o>v distanziert; aber Feindsekgkeit ist mit 
dieser Wendung niche ausgesagt." 1 2 Vielmehr ist der Blickwinkel geographisch: 
Von Galilaa aus pflegte man als frommer Jude zu diesem Fest nach Judaa reisen 
(Lk 2,43). Denn obwohl das Schlachten des Passa-Tieres kein Priesterprivileg 
war, sondern Aufgabe jedes judischen Familienvaters bzw. Gastgebers, feierte 
man das Fest doch am Hebsten nahe beim Tempel (Josephus, Bell. 6, 421-425). 
All dies bestatigt unsere Obersetzung Judaer" fiir die meisten Vorkommen von 
loudaioi imjoh I. 

^pilgerte^; Wortlich heiCt dvctpetiveiv „hinaufgehen“, well Jerusalem und auch 
der Tempel erhoht liegt; von Galilaa aus geht man freitich mehr hinunter als him 
auf, weswegen wir den Ausdruck mehr als religiosen Terminus nehmen. Nach 
Dtn 16,16 hat „alles Mannliche in Israel", die Pflicht, sicb dreimai im Jahr zu 
den drei grofien Fasten vor Gott *sehen zu lassen", u.z. mil Gaben (Opfern). 
Von Galilaa aus war es schon viel, wenn man es wen igs tens einmai machte. fn 
den Diaspora-Synagogen make man die Festattribute an die Wand und feierte 
parallel. 

2,14 „Und er traf ini I leiligium diejenigen an, die Kinder und Schafe und Tauben ver- 
kauften und die Geldwechsler, wie sie dasalien": Wer zum Opfern nach Jerusalem 
kam, halte die Opfertlere in der Regel nicht dabei, ja nicht einmai das am Tempel ak- 
zeptierte Geld: Dort nahm man namlich zur Bezahlung von Opfern nur die Silber- 
munzen aus Tyrus an, wie wir aus Mi sell na, B fM chorot 8,7 erfahren. Dass diese das 
Bild des Mel kart, Baal von Tyrus, trugen, storte das Kultpersonal weniger, als ihr hoher 
Silbergehalt willkommen war. 

Beides, Geld wie Tiere, musste man sich also kostenpflic htig beschaffen. Fraglirh ist 
hierbei das Detail, dass selbst Grobvieh (Kinder) im Tern pel hof (welchem?) kauflich 
gewesen sei. Das 1st schon wegen der Verschmutzung des Tern pel hofs wenig glaub- 
haft. Der Text ist vermutlich beim Weitererzahlen oder spatestens beim Aufschreiben 
bereits „angereichert" warden. Zur Zeit des Job I konnte niemand mehr nach Jeru- 
salem reisen, um den Opferkult noch im Gang zu erleben. Fiir unseren Evange li- 
sten diirften es noch Kindheitserinnerungen sein. 

Wenn das stimmt, dann ist der Nachtrag solcher Details, die nicht aus 

dem Augenschein stammen konnen (hier: der Rinder), Sache des Joh IE 3 

Deni Evangel isten spatestens ist die friihe Stellung dieser Perikope zuzuspre- 
ehen, namlich schon auf der ersten der beiden Jerusalemreisen. Die theologische 
Absicht ist klar: Der Ort, wo w Gott geschaut" wird in der Herrlichkeit der Got- 
tesdienste, ist sell der Anktindigung von § 9 nicht mehr der Tempel, sondem Je- 
sus. Ein Konflikt mit dem religiosen Establishment ist zu erwarten, welches in 


1 Ebd.; Rechtschreibimg angepasst. 

* Dieses hatte sich dann in V. 15 auch der Paixikel te bedient, dner AbwechsJung zu aui in literari- 

schem GHtchisch, die nur noch zwemiaJ, u.z. johanneiseh, in 4,42 (§ 35) und 6, 1 8 (§ 22) begegnet 
(mit gewissen Schwankungen in den Handschriften). 
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joh. Sicht au s den n judaem“ besteht, der Jerusalemer Oberschichc; vgl. Mk 
11,18 par. (Lk). 4 Zwischen ihr und Jesus scheint ein Riss gewesen zu sein, oder 
mindestens tntt dieser in den Quellen schon sehr friih auf: Q 13,34f, Jesu Klage 
liber Jerusalem, parallel dazu Lk 19,41-44 S, ebenfalls eine Klage (sogar ein 
Weinen) Jesu liber Jerusalem, die dort in das Tempelwort ubergeht, sind beides 
Texte, die einen heftigen Trenniingsschmerz erkennen lassen* Die Q-Fassung 
13,35 sagt dann bitter: „Euch wird euer Ha us iiberl assent das ist eine Ankiindi- 
gung von Gottesfeme und rein semantisch die Vorstufe zu der halbironischen 
Aufforderung hier in job 2,19, das Halts doch gleich abzubrechen. Von deren 
Mehrdeutigkeit werden wir noch reden. 

Zum Kontext von Q 1 3,34 f ist noch bemerkenswert, dass auch er hoebst bitter 
ist: Denen, die nicht durch die *enge Pforte M einzugehen bereit waren in das 
Reich Gottes (Q 13,24), wird angekiindigt, ausgeschlossen zu sein, wenn die 
Heidenvolker mit Abraham, Isaak und Jakob und alien Propheten sich ini Rei- 
che Gottes treffen. Die „pers6nlichen“ Ga ran ten der Gottes n a he Israels konnen 
hier so wenig ausgleichen w!e in der BuBpredigt des Taufers, Q 3,8, wozu wir 
das mildere Echo in § 44fanden und das grellere in den Zusatzen des § 44. Ver- 
folgen wir die Linie zunehmender Hefrigkeit ruckwarts, in das Leben Jesu, so 
gclangen wir nicht zu derjenigen Hannon ie, die heute gewiinscht ware, sondem 
an den Anfang eines Risses, und wenn es nur ein Haarnss war. Dieser aber diirf- 
te im Eeben und Wirken Jesu selbst liegen, u,z. in seinem Bewusstsein oder An- 
spruch, nicht weniger als Abraham, Isaak und Jakob die person liche Verbindung 
zum Gott Israels und seiner Propheten zu sein. 

Wir versuchten zu hestimmen, von wem Jesus sich in all diesen Texten trennt. Es 
sind nicht die im Mt und im Job II in den Vordergrund geholten Pharisaer. Was 
diese betrifft, so sind sie mit der Jerusalemer Oberschicht zwar politisch verbun- 
den, werden aber mit eigenen Fragen, ja mit spezifisch religidsen Anliegen auf- 
treten (v. a, § 1 5) und im Joh I eine Mittelrolle spielem 

2,15 „eine Peitsche aus Stricken . . . Solche waren zu linden, wo auch Tiere ange- 
bunden waren; ein Marterwerkzeug kann dieses Provisorrum nicht gewesen sein. Wir 
iibersetzen absichtlich „PeU$che" und nicht „GeiBel"; tlenn in § 84, wo Jesus von ro- 
mischen Soldaten gegeibelt wird, sfceht ein anderes Wort. - Den noch verwundert die 
erhohte Aggress i vital dieser Passage gegenuber der synoptischen Parallel uhediefe- 
rung, und man darf auch hier an der Authentizitat der Details Zweifel auftern. Nur feh- 
len die form ale n Kennzetchen fur das Ausscheiden sekundarer Eingriffe. Woher aber 
)esu Zorn kommt, das wird im folgenden Vers gesagt. 

2,16: Hier mag autfalien, class )esus die Taubenhandler am ehesten school. Sie waren 
diejenigen, die die armen leute bedienten - so nach Lk 2,24 auch Jesu eigene Eftern. 

In „das Elaus meines Vaters" ist jener Hohetlstitel „Sohn* impliziert, den das VNT nur 
zweimal nennt, hier und in 18,1 I (§ 77). In der Quelle Q gebraucht Jesus diese 
Selbstbezeichnung iiberhaupt nur in der Privatheit, insbesondere der des Gebets. 
Beides freilich ist genug, dass Johannes eine Theologie darauf bauen kann. 


* Mi hingegen, derdiese Stelle nicht hat, verschiebt die Front Kin zu den ^PharisaerrT (Rabbinen) 
und zum jiidischen Volk uberhaupt. 
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Man hat sich gefragt, ob der job. Jesus hier ironisch spricht; ist der jerusalemcr 
Tempel denn „das Ha us seines Vaters iS (der Ton liegt jetzt auf „Haus“)? - Das 
ntir, wen man die emphatiseh positive Antwort des folgenden Verses abtrennt 
utid ftir unjohanneisch halt, was aber nicht notig ist Gerade der job, Jesus ist Is- 
raelitund in diesem Sinn sogar Judaer: Vgl. 4,22 (§ 33). 

,,zum Kaufhaus": Der Zorn |esu gegeniiber den Wechslern imd den Viehhandlern 
mochte bisher ubertrieben scheinen; jetzt aber erhalten wir ein Stichwort, das verrat, 
wer noch gemeint ist: das Tempel -Establish merit der Hohenpriesterfamilien, Zum hi- 
storisehen Hintergrund dieser Szene gehbrt namlich die Familie des Ex-Hohenpriesters 
und Vaters von Hohenprfestern, Hanan (Hannas); es ist der in 18,13 (§ 78 VNT) ge- 
nannte. Sein Name ist ein um den Gottesnamen gekurztes Johannes". Uber ihn 
schreibt Martin Hengel; 

„Die rabbinischen Nachrichten liber die Kaufhallen der b r ne Hdnan, die vor der Erobe- 
aing Jerusalems - also ca. 67 n.Chr. - zerstort wurden, angebfich ,weil sie i h re Erudite 
dcr Verzehntung cntzogen*, wcisen wohl auf einc wichtige Quelle des Reichtums der Fa- 
nil lie des Hannas bin. Kein Wunder, da 8 die Spitze der Pries teraristokratie liber die Sto- 
ning des Geldwechsler- und Taubenhandelbetriebs dutch Jesus empori war und aJles dar- 
an setzte, die sen f me$sianisriieiT Unruhestifter rasch und richer zu beseitigen,“ 3 

Noch den Rabbinen war erinnerlich, dass die Zustande am Tempel denen im „ Ha us 
Elis"' (15am 2,1 2-36; 4,11) ahnelten. 5 6 * Die Chefs der Hohenpriestersippen, Hannas z Li- 
ma!, werden in dieser Tradition unumwunden als „Epikureur" eingestut't. Ihnen wircl 
angelastet, sich am Verkauf von Waren zu hereichern, die noch nicht ein mal verzehn- 
tet waren. - Der Jesus der Evangel pen, und wohl auch schon der historische Jesus, isl 
der Antipode der priesterlichen Dienste und Verdienste (in jedem Stnne des Wortes) 
am jerusalemer Tempel. Vgl. noch § 18 (Ende) zu dem Gefalle zwischen GaliJaern 
und Judaern. 

Fine biblische Anspielung mag hier zuruckgehen auf Ez 28,16.18, die Verurteilung un- 
gerechten Handels (epTiOQia) in Jerusalem. Gedacht sein kann auch an den Schlussatz 
des Sacharja- Buches, 14,21, der ankundigt, dass eines Tages „ketn Kanaanaer" (das 
lasst sich ubersetzen: ,, Handler") mehr am Tempel tatig sein werde. 

In 2,17 bedient joh. Reflexion sich eines Deuteworts, das von dem in der syn- 
optischen Tradition gebrauchten (s.u.) unterscheideL Hier ist es Ps 69(68), 10a: 
„Der Eifer um dein Ha us wird mich verzehren." Ganz andcrs wird im luka- 
nischen Doppelwerk die HaJtung Jesu und der Christen zum Tempel eher har- 
monisch dargestellt. Diesem Anliegen zuliebe ist die Perikope vom Tempel kon- 
flikt in der lukanischen Passung (Lk 19,45) auf weniges ausgedlinnt und das 
Tempeiwort uberhaupt herausgelost in einen anderen Zusammenhang gestellt, 
namlich den des Prozesses gegen Stephanus (Apg 6,14), 


5 Hengel, „Das Evangelium des Johannes" 333. - Kritik am Hohenpriestenum der Spatzelt des 
Zweiten Tempels ist auch in Test Levi 14 f formuliert, in 14,2 und 15 jedodh wohl aus christLicher 
Ub era rbei Lung. 

6 Belege bei C Evans; ^Predictions of the destruction of the Herodian Temple 11 , JSPs 10, 1992, 

89-147, Hier; 125-3 29; z. Eh Babyl, Talmud, 57a< 
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Da nun der ^Eifer* hier, wie schon bei Pinhas (Num 25,6-9), eine durchaus ag- 
gressive Form annimmt, sei nicht nur an ein genu in-j lid isches Frommigkeitsideal 
erinnert, das des „Eifems“ fur die Einhakung der Tora, sondem auch eine kurze 
Besinnung angeschlossen zu der gut christlichen Maxime, die Siinde, nicht aber 
die Sunder, zu hassem So diirfte es auch auf Jesus zutreffen, so wahrereher den 
Hass anderer ertrug, als den eigenen auszuleben. Der andere Halbvers in dem 
zitierten Psalm, Ps 69(68 )b, lautet: „Die Lasterungen derer, die dich (Gott) la- 
stem, fielen auf mich“: Rom 15,3 zitiert dtesen Spruch, gleichfalls Hebr 11,26 
!m Kontext eines Midrasch liber den Tempel und iiber dessen Abiosung durch 
Christus, Diese Vershalfte ist also mitzulesen. Zu einem anderen Psalm, namlich 
Ps 139( 138),22 „mit vollkommenem Zom hasste ich sie w , bemerkt die Glosa Psal - 
morum: 

„,Mit vollkommenem Zom* $agt er [der Psalmist], werm er dem Tester 7 nicht beistimmt, 
das (Gottes-)Ebenbild aber debt, weswegcn er sagt: ,Der Eifer fur dein Haus verzehrt 
mich*. ( . . * ) >Sie warden nur zu Femden* (V* 22b): Sie sind nicht nur deine Feinde gewor- 
den, sondem auch meine, weil ich ihnen Wahrheit predige, und Wahrhcit verursacht 
Hass ( ... ), wic Paulus sagt: ,Ein Feind bin ich euch geworden, der ich euch die Wahrheit 
sage 1 (Gal 4,16}/ 

Kritik am bestehenden Tempel - d.h. an der Art, wie er betrieben wurde - ist 
von Akers bet* Teil der prophetischen Botschaft in der Hebraischen BibeL Aus 
der Zek Jesu ist bemerkenswert, dass die Qumran-Essener, uneins wie sie waren 
mit dem mehrheitlichen Judentum und insbesondere mit der Hierarchie in Jeru- 
salem, sich ein neues Jerusalem und einen neuen Tempel vorsteilten, welche von 
Gott selbst zu errichten sem warden: so die (leider nur kleinen) Fragmente einer 
von der Forscbung als Neues Jerusalem betkeken Sch rift IQ 32 etc., 8 so natiirlich 
auch die Tempel rode. Im Jesaja-Targum wird gerade zum 4. Gottesknechts-Lied 
von „meinem Knecht, dem Messia$ u (so gleich Jes 52,13), gesagt: „Und er wird 
das Haus des Heiligtums aufbauen, das profaniert war 1 (so zu Jes 53,5)* 

Eine positive Zweckbestimmung des Tempeis, selbst jene reduzierte aus Jes 56,7, 
wonach bei den Synoptikern der Tempel ein „Bethaus sein soli fur alle Volker*, 
fehlt jedoch in der job. Eassung. Mit Jesus ist der in Jerusalem lokalisierte Tem- 
pel be re its uberflussig geworden; vgl. Job 4,23 {§ 33) in der Perikope von der Sa- 
maritanerin. Jesus wird ihn ersetzen durch eine Gemeinschaft von JFreunden* (§ 
66 und Kontext), die zu des Johannes Zeiten langst aus juden und Fieiden be- 
stand (Eph 2,19-22). 

Die Nachtraglichkek des Verstehens der Jiinger - nur M nachosterlich“ sind Jesu 
Werk und Person verstandlich, das weifi schon Mk - ist gleichfalls ausgespro- 
chen in 12,16 (§ 59 Ende); 20,17 (§ 97); vgL 6,62 f (§25) und dt-joh* 2,21 f (bei § 
t2). Den poskiven Umschlag zum Verstehen markieren 20, 16 (§ 97, Maria Mag- 
dalena erkennt Jesus), 9 20,22 (§ 98, Geistgabe) und 20,28 (§ 99, Thomas). 


7 Vitifytn ist als Dativ aufaufassen; der Casusgebrauch der Glosa ist teilweise VulgSrlatem. 

* Garda Martinez: w The , New Jerusalem* ami the Future Teifljpie of the Manuscripts from Qum- 
ran“, in: den*, Qumran and Apocalyptic, 180-213. 

9 Das, was der Lieblingsjimger In 20,8 (§ 96) here its erkannt hatte, Meibt zunachst ohne Kon- 
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<§ 12 > 

(2,18) Es antworteten daraufhin die Judaer und sprachen zu thin: Welches Zeichen 
zeigst du uns, dass du dies tun (darfst)? (19) Es antwortete |esus und sprach zu ihnen: 
Lost dieses Tempelgebaude auf, und in drei Tagen werde ich es aufrichten! (20) Es 
sprachen daraufhin die Judaer: In sechsundvierzig Jahren wurde dieser Tempel 
erbaut, und du willst ihn in drei Tagen aufrichten? 

(21 ) [v, x]Er aber hatte von dem „TempeE seines Leibes geredet. 

2,18: Die Judaer" versuchen, Jesus fur semen Ubergrit'f gegentiber Handiern und 
Geldwechslern zur Rede zu stetlen; sie fragen ihn nach einem Zeichen (vgl, des Pau- 
lus Meinung hieruber in 1 Kor 1,22), so wie sie in Mk 11,28ff parr. usw. nach seiner 
,,Vollmacht" (e^oumet) fragen. Dieses letztere Wort ist ubrigens im VNT nirgends 
erhalten; wo es vorkommt, ist es schon die Sprache des Johannes* 

Es geht hier uni so etwas wie ^Zeichen (Legitimation) des Messias*; dazu Ruck- 
blick, Thema 4J, „DieJuden fordem Zeichen“, sagt Paulus (IKor 1,22), und 
selbst der Jude 44 bei Celsus bestatigt das (Origenes, G Cels. 1, 67; Rinaldi, Bi - 
blia Gentium S. 513): „Uns hast du nichts gezeigt, obwohl wirdich im Heiligtum 
aufforderten, ein eindeutiges Erkennungszeichen (yvcogiogcc) zu liefem, dass du 
Gottes Sohn seiest. u 

Eine dtjoh. Besinnung zu dieser Frage, die die Pointe zielsicher verfehlt 
und Jesus doch auf seine „Zeichen“ pochen lasst, ist 10,32 (bei § 49) mit 
Kontext. Was sich anschliefit, ist immerhin Spiegel einer zeitgendssischen 
Debatte, 

2,19 Dieses „Tempelwort" )esu (vgl. Mk 13,2 parr*) 10 und seine Echos sind weit uber 
das NT hin verstreut und bezeugen in jedem Fade eine Konkurrenz Jesu zum Tempel. 
Der Imperativ, leicht ironisch (oder auch konditional: „wenn ihr schon auflost . , so 
doch ... ") n hat sein Vorbild in dem gleichfalls tempelkritischen Am 4.4. Der ml. Je~ 
sus darf sagen: „Mehr als das Heiligtum ist hier" (Mt 1 2,6; folgt das kultkrit ische Wort 
Hos 6,6); er lasst ihn die Tempelsteuer nur aus Konvention geben (Ml 17,24-27). All 
das sind Reflex ionen auf die Gottesunmittelbarkeit, die in Jesu Nahe gelebt wurde und 
das Heiligtum als Opferstatte erubngte. Sefbsl im Urchristentum wird es nur noch als 
Ort des Gebets und einer gewissen Offentlichkeitsarbeit (um es modern zu benennen) 
erwahnt: Apg 2,46; 3 ganz; 5,2GfE 

Jesu nicht riuelle, nicht aaronitische Priesterrolle hat im ludentum mehr Widerspruch 
herausgefordert als seine angebliche (von ihm allerdings kaum beanspruchte) Messia- 
nitat. In Q 13,35 sagt er ais Prophet, der Tempel werde den Judaern , r iiberlassen'\ wo- 
mit ja wohl die kunftige Abwesenheit Gottes gemeint ist. In einer gewissen ironischen 
Bitterkeit wird es den Verantwnrtlichen uberlassen, den Tempel in eigener Regie zu 
betreiben. Dam it sind wir mindestens in der Stimmungslage unserer Perikope, und sie 
halt sich durch ahe Verarbeitungen (Job I und II) durch. 

Der synoptische Vergleich dieser Passage, die in der Aland-Synopse sogar fiinf Kolurn- 


sequenzen ($♦ 20,9) - histonsch korrekt, ist doch der Liebhngsjiinger eine nachiragliche Einfugung 
des Amors in seine GescHichte. 

10 Auch Lk 19,43 f (S), nachtragliche Schilderung des Geschehens, embehrt jede Symbolik. 

11 Black, A rama ic Approach 90. 
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nen braucht, ist anderweitig ausgefuhrt; 12 wir werden hier nur die Ergebnisse aufgrei- 
ten und, was das Joh betriftt, praztsieren. Was in Mk 1 4,57 f als Jalsches Zeugnis" 
gait, wird hier, schon im VISIT, durchaus freimulig Jesus zugeschrieben. Was besagt 
die VNT-Fassung, und was ist ihr Platz in dem dichten Netz der Traditionsbeziehun- 
gen? 

Beachten wir zunachst das Verbum Xmiv (synoptisch negativer: xar aXuravk Es fordert 
zu einer nicht naher spezifizierlen „Auflosung" auf, was zu einem solch massiven Ob- 
jekt wiedem herodianischen Tempelgebaude eigentlich kaum passl. Der Gegenbegriff 
„aufrichten" isl im Griechischen eyepco, von eyeipetv, sons! ein stehender Ausdruck fur 
das „AuferweckerT von Toten, insbesondere Jesu. Die Deutung auf die Person Jesu ist 
jedoch im VNT allenfafls als Doppelsinn angelegt. Denn zunachst wird ein Auditori- 
um, welches das ludentum kennt, beim Horen einer derartigen Ankundigung an den 
Tempei der messianisehen Zeit bzw* der Endzeit denken, wie ihn Hesekiel bereits 
schaute (Ez 40,1-47, 1 2 ) und wie er in der Tempelrolle von Qumran konkrete Konturen 
gewann, grob wie nicht einmal der herodianische Bau sie erreichte* In diese Richtung 
ging nun die Erwartung, der ein vermutlicher Messias sich zu stellen hatte; denn des 
Herodes Bau entsprach ihr nodi nicht, trotz all seiner Herrlichkeit. Vgk, als Prophe- 
tenwori aus der Anfangszeit des Zweiten Tempels, Hag 2,9 {dvaoifjaat tov vaov tou- 
tov) und Sach 6,12 (oLHoSogfjoeL tov oixov Kupiou). In diesem Referenzrahmen durf- 
te sich die Kommunikation Jesu mit seiner Umgebung ursprunglich bewegt haben. Mit 
seinen christ! ichen Wiedergahen vom VNT an bekommen seine Worte einen sensus 
plenior. 

2,20: Natiiriich ist die Doppeldeutigkeit des eben Gesagten fur Johannes der An- 
lasSj ein informatives Missverstandnis der HorerJe.su zu konstatieren. Sie Horen 
aus Jesu An two it nur den wortlichen, nicht den iibertragenen Sinn heraus. Ein 
architektonisches Detail erfahrcn wir bei dieser Gelegenheit, namlich die Bau- 
ze!t dieses zweiten oder richtiger schon dritten Tempels: 46 Jahre, Das kommt 
ii herein mit dem Ba u begin n, wie ihn Jos., Ant. 15, 380 datiert: M 1 8. Jahr des He- 
rodes" (dessen Herrschaftsantritt, nach einem Mandat des romischen Senats vj. 
40 v.Chr., sich freilich fiber einigejahre hinzog). Soiches Eintragen von histori- 
schen Details, die auf konkreter Kenntnis beruhen, erweist den Evangelisten 
noch als Judder. Er kennt noch den Stolz derjenigen, die beini Gold des Tempels 
schworen (wenn wir Mt 23,16 hierher ziehen diirfen), teilt aber die Distanz de- 
fer, die Gott dem Golde nicht naher sahen als anderen Dingen (vgl. Apg 17,29, 
doit als Kritik griechischer Religion). 

Mit seinem Tempelneubau hatte Herodes messianische Ansprliche ges teilt; er 
hatte erf til It, was die Priesterschaft seit lan gem von der Regierung forderte, 
namlich ein Gotteshaus nach den AusmalJen (mindestens) des vorexilischenJ ' 
Jede Heilszeit verdient ihren Tempei. In iHen. 90,28f bring! der w Herr der 
Schafe" ein neues Tempei gebaude zustande, „grolSer und hoher als das erste u . 


13 Siegcrt, Zees tort dicsen Tempei. . . ! l Jesus ak «TempeJ» und die Passionsiiberlicfemngen“ t in: 
j. Hahn (Hg.)/Ch, Rowing (Miurb.); Zerst&rungert ties Jerusalem er Tempels. Geschehen - Wahrveh- 
mutig - Bewdltigung (WTJNT M7J, 2002, 108-139 (dort noch ohne besondere Bczugnahme auf das 
VNT), bes. 5. 1 17-1 19. Newer, aber dt-joh. orientiert ist C. Umoh: w The Temple in Lhe Fourth Gos- 
peT, in: Labahn u.a., Israel und jeiwe Heibtraditionen 313-333, 

13 E. Nooin: Jewish features in the , Slavonic* War of Josephus", im j + K \i.m fHg.}: Internationa- 
les Josephus- Kotloquiuin Amsterdam 2000 (MJSt toy, 2001, 105-131, bier: 110-114. 
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Die Tempelzerslorung d.J* 586 v.Chr. (sie 1st gemeint, aber vielleicht auch als 
Typos flir kommendes) wird heschrieben als eine Umwandlung. 

2,21 gibt jene Auflosung der Doppeldeutigkeit, die intelligentere Horer 
bereits vorgenommen batten und die der Senior selbst woh] auch seinem 
Auditorium uberlieiL Das Wort ooi|ia „Leib‘ £ ist im tibrigen Joh nur drei- 
mal ( !) vorhanden, namiich in § 93*9497, jeweils in der Bedeutung ^Leich- 
nam", Darauf ware bier ein Vorausverweis angebracht worden, dessen 
Sprache freihch eher paulinisch ist (Rom 12,4 f) als johanneisch. 

Inhaltlich ist die Bemerkung unseres Verses naturlich nicht falsch; denn 
was Jesus in seiner Person ablest, ist nach originar-joh. Auffassung gerade 
nicht das judische Volk, Gottes „Weinstock“ (entthront erst in 15,1-10 
bei § 71); sonde rn was abgelost wird, ist der JerusalemerTempek 

2,22-25 Kommentar zum Tempelwort Jesu < bei § 12 > 

(22) Als er nun auferweekt wurde von den Toten, ertnnerten sich seine Jiinger, dass 
der das gesagt hatte, und glaubten der Schrift und dem Wort, das Jesus gesagt hat- 
Cc. (23) Als er aber in Jerusalem war am Passa auf dem fest, wurden viele glaubig 
an seinen Namen, die seine Zeichen sahen, die er tat* (24) Er selbst aber, Jesus, ver- 
traute sich ihnen nicht an, da er alle kannte (25) und es nicht notig hatte, class jc- 
mand iiber den Menschen Zeugnis gabe; er selbst namiich pflcgtc zu erkennen, was 
in dem Menschen war, 

2,22, mit deni Erinnenings-Motiv an 2,17 (§ 11) ankniipfend, verweist zu- 
satzlich auf die „drei Page" des Passionsgeschehens* Bleibt nur noch, den 
A k tan ten zu prazisieren: Nicht Jesus hat sich auferweekt, sondern er 
W wurde auferweckt“ (rp/Epth], gemafi urchristlicbem Bekenntnis; vgl. je- 
doch § 97 f), Jesu Aktivitat wird daraufhin das Auferwecken der GlaubT 
gen sein: Joh 5,21 (§ 47: ^cootiolgiv) (ferner dt-joh. 6,39f.44.54: ava- 
axr\Oio). 

Dies ist die Formulierung einer dt-joh, Theologie des Glaubens, und sie 
gibt uns mit dem Bezug auf die Synoptiker einen Hmweis, welche 
*Schrift w gemeint sein miisste: Das Jona- Buch* Sie ersetzt die Augenzeu- 
genschaft aus dem Leben Jesu, die im joh. Christentum nicht mehr gege- 
ben ist, sondern ikrerseits Uberlieferung wurde und Geschichte. 

2,25 Jesu Menschenkenntnis ist tins vielfach bezeugt: Mk 2, 5 f ; 12,14 mit 
Parallelen, usw. Sie ist geradezu die Ausubung einer Gotteseigenschaft; 
vgl. 1 Sam 1 6,7 (woran Mk 12,14 anspielt); 2Chr 6,30 usw. 


Aut alien drei Ebenen des Joh, ist das Tempelwort nicht Bestandteil des Prozes- 
ses Jesu (oder gar des Stephanus, wie Lukas das Tempelwort verwendet, Apg 
6,14), Es deutet vielmehr an dieser frilhen Stelle sein ganzes Leben* Johanneisch 
konnen wir sagen: Mit Jesus ist der Tempel uberflussig geworden; denn Jesus ist 
Often barer und Gffenbarung, er ist Pries ter und Opfer zugleich* 

Eine dt-joh. Fortftihrung dieser Uberlegung findet sich in 1 1,48b (bei § 57}* 
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Das Tem pel wort und das „Zeichen des Jona u 

Die Synoptiker bieten orijaeTov meist in einer anderen Verwendung als das Job, 14 
mit einer hier nun zu nennenden Ausnahme, Eine alte Uberlieferung, Mk 
8,1 1-13 parr., Jasst Jesus ein „Zeichert* verweigem und lhn - im Weiterdenken - 
dann selbslein ^Zeichen* sein, 

Zumindest das erste haben wir hier im job. Tempelwort. Als Antwort auf eine 
Zeichenforderung isi das Tempelwort seibst !m VNT schon ein Anti-Zeiehen: 
Nicht Jesus wind e$ geben, sondem die Gegenseite; und es wird ein alles andere 
als wunderbares Geschehen sein, namlieh eine Exekution - das 1st es namlieh, 
was im Bereich des Sichtbaren geschieht. Das „Wiederaufrichten w des zerstorten 
Tempels - auch im VNT lasst sich hiermit nur die Person Jesu assoziieren wird 
uns nicht als historisches Faktum im Sinne des Sichtbaren bench tet, sondem 
tragt den Charaktcr von Visionen. Also ist es kein Zeichen. 

Demgegeniiber ist Joh 2,18-22 sowohl im VNT wie auch in seiner erwekerten 
Fassung (zu der dann noch die Zeichenforderung von Joh 6,30 bei § 22 ver- 
gleichbar ist) das Pendant zu Mk 8,1 1-13, wo Jesus eine solche Forderung, von 
feindlich gesonnenen Pharisaem kommend, rundweg ablehnt. 

Interessant ist nun der Weg dieser letzteren Perikope durch die synoptischen 
Evangel ien. Unser Verstandnis ist zumcist bcherrscht von der kanonisch ersten, 
genealogisch jedoch jungsten Fassung Mt 12,38-42, wo dieses Zeichen des Jona 
positiv gefasst wird, als das Wunder der Rettung aus dreitagigem Aufenthalt un- 
ter der Erdoberflache. Das ist aber nur die wirkungsgeschichtlich - auch i helio- 
graph isch - dominant ge worden e Endstufe. Voraus gin gen mehrere negative 
Fassungen, jede von ihnen eine mehr oder wemger paradox formulierte Zeichen- 
veiweigerung: 

- Mk 8,1 1-13, unterstutzt von Justin, Dial. 107,1, lehnt die Forderung nach ei- 
nem Zeichen rundweg ab, sogar miteinem formalen Schwur; Jesus veriasst die 
Szene, 

- In Q 1 1 ,29 ist es die Menge, die ein Zeichen sehen will, und Jesus, in der drit- 
ten Person von ihr sprechend, lehnt es ab: „Diesem Geschlecht wird kein Zei 
chen gegeben werden als das Zeichen des Jona.* - Was war das Zeichen des 
Jona? Als Bufiprediger in Ninive hatte er keines dabei, sondem hat nur wenige 
Worte in die Stadt hmeingerufen und ist seines Weges gegangen. In diesem 
Sinne ist ein ^Zeichen des Jona* gerade kein Zeichen, So geht es v. a. hervor 
aus der Mt-Fassung, Mt 16,1.2&.4. 

- In der Fortsetzung dieses Q-Worts, Q 1 1,30-32, wird nochmals das voraus- 
setzungslose Interesse der „Kdnigin des Sudens* an Salomes Weisheit und die 
Bufie der Niniviten als Beispiel gebracht, wie ein solches Nicht-Zeichen Wir- 
kung haben kann und sollte. 

- Erst in der Erweiterung Mt 12,40 wird auf das See abenteuer Jonas, also auf 
Jon 1,15-2,1 I, Bezug genommen. Bibelleser wissen, dassjona auf ungewohn- 
lichem Wege an das Ziel seines Einsatzes karm Fur sie nun, die nicht die inner- 
textlichen Adressaten des Bu finds sind, ist auch die Rettung Jonas im Seetier 


14 Zum gemeinsamen semantischen und reiigkmsgeschichilichen Hintergnmd vgl. Kuckblick, 
4 . 1 . 0 . 
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als Zeichen lesbar und wurde so rezipiert- fCir die Absicht namlich und die Fa- 
higkeit Gottes, Menschen vom Tode zu retten. 

Das, was der Lieblingsjtinger in 20,8 {§ 96) bereits erkarmt hatte, bleibt dort 
auch zunachst ohne Konsequenzen (so der Folgevers) - historisch korrekt, ist 
doch der Lieb lings j anger eine nach tragi tche Einfiigung des Autors in seine Ge- 
schichte, 

Es folgt nun eine Besinnung auf Jesus als Lehrer und auf die Art von Wahrheit, 
die er vertritt - im Joh I passenderweise an den Anfang seiner Lehrtatigkeit ge- 
setzt und nieht erst in die Mitte. 

7,1 4-1 8 Jesus lehrt am Tempel < § 13 > 

(7,14) [a', i] Als das Fest schon an seiner Mitte angelangt war, stieg Jesus zum 
Heiligtum hinauf und lehrte. (15) Daraufhin wunderten sich die Judaen Wie 
ken lit dicser (die) Schriften, ohne gelemt zu haben? (16) Daraufhin antwortete 
ihnen Jesus und sprach: Meine Lehre ist nicht meine, sondem die dessen, der 
mtch gesandt hat* (17) Wenn jeinand seine n Willen tun will, wird er von meiner 
Lehre erkennen, ob sie aus Got t ist, oder ob ich von mir selbst aus rede. (18) Wer 
von sich selbst aus redet, sucht seine eigene Herrlichkeit; wer aber die Herrlieh- 
keii dessen sucht, der ihn gesandt hat, der (spricht) wahr, und es ist in ihm kein 
Unrecht. 

7,15 „ohne gelemt z u haben*: gleiche Verwunderung in Mk 1,22 parr,; 6,2 parr. 
In Ps 71(70), 15 beteuert der Promme: M Ich kenne keine Schreiberkunste.* 1 Das 
Motiv des nicht von Menschen unterrichteten Gottesgelehrten findet sich, mit 
gleicher Lokalisierung, jedoch verschiedenem zeitiichem Ansatz, in der Ik. Le- 
gende vom 12-jahrigen Jesus ini Tempel (Lk 2,41-52). In beiden Fallen wird Je- 
sus vorgestellt als einer, der in der Lage ist, ini Namen Gottes zu sprechen, ohne 
erst zitieren zu miissen. Narrativ sagen das die „12Jahre M , ein noch unmtindiges 
Alter, wohingegen in der anderen Parallele, Josephus' Vita 9, der immerhin 
1 4 -jahrige Josephus (s pater war das das Alter zum Talmudlemen) durch seine 
Bibelkenntnis auffallt (oder was immer to (piXcypappatov dort heifien soil). 

Hier besteht also ein Gegensatz zum Rabbinat (Odeberg 281; pfj = 

"naVn j v k). Nicht gelemt zu haben, ware in den Augen der Rabbinen eine vollige 
Disqualifikation. - „ Matthaus*, der weniger Enthusiast ist als der Senior und fiir 
den jiidische und christliche Gelehrsamkeit sich uberlappen, steht fur eine ande- 
re Art von Lehrer: Mt 13,52. Seine Position liegt irgendwo in der Mitte. 

Das Substantiv fttSaxfj, von Jesus in seiner Antwort verwendet, gibt hier eine der 
Bedeutungen von Tara wieder; der Bezug auf Mose und den Nomos in 7,19 
macht das ebenfalls klar. Anders als selbst die jildischen Mystiker, ist Jesus kein 
Gelehrtenschiiler. Wenn er ein judisches Vorbild hat - in der Agada der Rabbi- 


1 Variants: . <kdne Verhandlungsktinste^. - Weniger gewagt, aber immer noch frech ist der An- 

sprueh des Dichters von Ps 1 19(1 IS), 100, durch Bewahren der To ra-Vor schriften weiser zu sein als 
Altere. Das Vcrbum fur JaewahrcrT ist iibrigens n-f-r, wie in dem Namen ^Nazareth**. Die Scptua- 
ginta setzL ex^rfTEiv, was wiederum naher herankommt an ein Lieblmgswort des Evangdisten, ^teTv 
„suchen". 
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nen und vorher schorl ini hellenistisch-judischen Midrasch - dann ist es Isaak, 
der Autodidakt (so Philon, Abr. 52; Somn , 2, 10 usw,). Bei den Rabbinen gait 
vollends Jakob als ein solcher (Talmud, K e tubbot 111a Ende), ein iraxyra srr 
(»der van sich aus weifi*).' Doch besteht das auliergewohnliche „Wissen il dieser 
Patriarehen, sieht man die Quell en genauer an, auf einer Kenntnis der Tara, 
noch ehe es sie gab; das ist eine Art jiidischer Naturrechtsspekulation, von der 
Phi Ion vie! Gebrauch machte. 

7,1 7 Entsprechend untechnisch, ungel emt und elementar ist das Wahrheitskriteri- 
um, das dieser Vers formuliert und das wohl in der ganzen Bibel einzig dasteht: 
Man versuche, nach der vorgestellten Wahrheit zu leben, und achte auf seine Er~ 
fahrungen. Dieser Satz ist iiber eine job. Trias mit zwei anderen verbunden: Die 
Verben Tiotelvund XoAe-Tv begegnen im selben Satz nurhier, in 8,28 (§ 42) und 14,10 
(§ 69), in jeweils ahnlicher Grundsatzlichkeit. Wiejesu Tun sein Reden bestatigt 
und umgekehrt, so bestatigt das Tun dessen, was der Logos redet, sich selbst. 

Das Kriterium der Wahrheit 

Eine Aufforderung Jesu, seine Worte zu „tun u , begegnet in diesem Evangelium 
in anderen Formulierungen noch ofters, ein nachstes Mai in 3,21 (§ 15). Dort 
steht es, als Schlusssatz der Perikope, erneut in der Funktion eines Wahrheits- 
kriteriums, ubrigens ganz in jiidischer Tradition. Es gehort zu der iiberlegten 
Disposition des Joh I, dass dieses Kriterium hiernicht erst im 7. von 21 Kapiteln 
($0 Joh II), sondem gleich bei der ersten Konfrontation innerjtidischer Wahr- 
heitsansp ruche zur Sprache kommt. Negatives Gegenstuek, zugleich Warming 
vor dem Gerichi, ist I 2,47 f (5 41). All dies ist - wie vieles im Joh I - eine leieht 
veranderte Tora-Theologie, wie die zu 7,15 gen a nn ten Parallelen erweisen, 

Ein anderes Kriterium fur religiose Wahrheit als das hier angegebene dtirfte 
auch auGerhalb der biblisch-judischen Tradition kaum zu finden sein. Religiose 
Wahrheit wird nur erkannt im Sich-Einlassen; deshalb zahlt sie ja auch zu den 
„existenziellen“ Wahrheiten mit all den praktischen Stark en und theoretischen 
Schwachen, die diese hahen. Insbesondere istes nicht mdghch, mehrere Religio- 
nen gleichzeitig zu erproben; das ist das Unglaubhafte am Synkretismus (wohl 
zu unterscheiden von einer Religion als Synthese, wie z, B. dem hdlenistischen 
Judentum oder dem Christentum). 1 * 3 Selbst nacheinander ist die Probe mehrerer 
Religionen etwas Unwahrscheinliches - es sei denn, man se! nut der vorherigen, 
insbesondere mit ihrem Kultpersonal, unzufrieden gewesen, was ein ehrliches 
Motiv ware fiir einen Wechsel. 

Ein bestimmtes Problem konnte dam als aktuell gewesen sein - nicht imbed in gt 
fiir Johannes, aber vielleicht in Rom. Der Hebmerbrief gre i ft es auf, wenn er sich 
ab 6,4 ganz deutlich als eine Warming vor Rtickfall gibt: Riickfall wohin? Sollte 


1 Auch Mystiker solkc am bestcn einer sein, der es „von selbst lemt*: Mischna, Hagigd 2,1. 

J Ein Kriterium fur diese sehwierige, aber notige BegriFFsunterscheuiung ist der Satz vom (zu ver- 

meidenden) Widcrspruch: Synkretismen kJebcti Heterogenes zusammen. Beispiel 1st hier schon man- 
dries am Joh II, etwa der kosmische DuaLismus (wenn es einer isi) neben dem Bekenntnis zu dem ei- 
nen Scbdpfer mi Prolog, 
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die Uberschrift mit dem Wort „Hebraer K Judenchristen meinen 4 und sollte ein 
Grufi von *denen aus rtalien" (Hebr 13,24) eine Empfehiung an ein italienisches 
- am ehesten ja wohl im Grofiraum Roms zu sehendes - Publikum sein, dem die- 
ser Traktat 5 zugeschickt wird, so ist an ein Judenchristen turn der Jahre nach 70 
n.Chr. zu denken, wie es aus Enttauschung uber die judaischen Vorgange zu~ 
nachst reichlich eingestromt sein mag in die christlichen Gememden, ehe man 
dann, gewissensgeplagt, teilweise wieder in die „toten Werke“ (Hebr 6,1; 9,14) 6 
bisheriger Tora-Observanz zuruckkehrte, 

Ahnlich mogen die Dinge in Ephesus gestanden haben. Dann sagt Johannes ge- 
rade den Christen: Im Bereich der Praxis, nicht in dem der Theorie, erweist sich 
die Wahrheit. Das freilich zeigt die Erfahrung bis heute: Ein Chris tentum, das 
nicht gelebt wird, ist ein lastiges Gerede. 

7,18 „seine eigene Herrlichkeit": Die Logik dieses Verses setzt die joh, Definiti- 
on von 6o^a „Herrlichkeit u voraus, wonach die r Klarheit“ oder „Deutlichkeit w 
der Selbstoffenbarung Gottes gemeint ist Eine solche kann durch Selbstdarstel- 
lung menschlicher Persunen nur verduakelt werden, - Dass dem Begriff „wahr“ 
als Gegen beg riff „Unrecht“ entgegengesetzt wird, entspricht biblischem Den- 
ken, wonach Wahrheit nicht als theoretisch gesehen wird, sondem als hand- 
lungsleitend. Paulus und das Mt (sie vor allem) nennen sie „Gerechtigkeit", ein 
Wort, das wegen seiner damals ungeklarten und strittigen Tora-Implikationen 
vom Joh aber gemieden wird. Das „Tun der Wahrheit", an das Johannes denkt 
(3,21 § 15), ist einfach nur die Praxis der Liebe (s.d,). 

7,19-24 „Euer Gesetz". Vom Unwert der Beschneidung [f, n] < bet § 1 3 > 

(7,19) Hat nicht Mose euch das Gesetz gcgcben? Dock kciner von euch halt das 
Gesetz. Was sucht ihr mich zu toten? (20) Es antwortcte die Mcnge: Du hast einen 
Damon! Wer sucht dich zu toten? (21) Es antwortcte Jesus und sprach zu ihnen: 
EIN Wcrk habc ich getan, und ihr staunt alle? (22) Dazu hat euch Mose die Be- 
schneidung gegeben - nicht dass sic von Mose ware, sondem von den Vatem 
und ihr beschneidet einen Menschen am Sabbat. (23) Wenn ein Mcnsch am Sabbat 
die Beschneidung empfangt, damit das Gesetz des Mose nicht gehrochen wird, 
ztimt ihr (dcnnoch) mir, der ich einen ganzen Menschen gesund gcmacht babe am 
Sabbat? (24) Richtet nicht nach dem Augenschein, sondem richtet gerechtes 
Gf. right! 

7,19 Hart und plakativ ist im Joh II das Vorurteil „keiner von euch halt 
das Gesetz", Nicht einmal ein Bemiihen wird anerkannt, Selbst Paulus 
war hier differcnzierter (z. B. Rom 10), sab freilich in derTora eine inha- 
rente Unmdglichkeit (Rom 8,3), die ihre Schwache sei: Keiner kdnne sie 
ohne Abstriche befolgen. Der damit verbundene Fluch (Gal 3,10.13 < 


4 ihre AJtemativbenennung als *,die aus der Beschneidung 1 " ware an dieser StclJe wensgergecignet, 
jedenfalls weniger hoflich. Einen spezifischcren Ausdruck fiir Judenchristen" hattc die Antike nicht. 

5 Ein soldier ist er ja der Gattung nach. Nur der Schluss lasst Merkmale dries Brides anklingcn, 
wobei die Anknfipfung an paulin ischer Mission in 13,23 - mindestens sie - sekundar sdn diirFte. 

* An letzterer Stelle ist auch ein Kontrast gegen Hddenium impJbuert, aber eben nicht nur das. 
Wer weift, wie Jiidisdi £t das romlsche Judentum damals war? Es machtc auch Geschafte rmt dem 
Aberglauben, zumindcst dem Aherglauben anderer (Juvenal, Sat. 6, 542^547)* 
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Dm 27,26, verscharft in der Septuaginta) hat ihm personlich zu schalfen 
gemacht, Rabbinisches Judentum hingegen pflegt den Fluch durch den In- 
halt des gesamten Kapitels auszubalanderen, 

„von den Vatem“: nach Gal 3,19 und Apg 7,53 kam das Gesetz immerhin 
„durch EngeP. Oder sollen vieileicht die Erzvaier (Abraham, Isaak, Ja- 
kob) als vormosaische Zeugen der Beschneidung gemeint sein (vgk Gen 
17,9-14)? Dann wiirde freilich Abraham als Vorbild und Typos der Chri- 
sten {Rom 4, 13 etc*) entfallen - und in der Tat, die Zutaten zu % 44 gehen 
in diese Richtung. 

7,20 „Du hast einen Damon“: Der Verdacht von 8,52 (§ 44) und 10,20 (§ 
50) wird hier, wenig motiviert, vorweggenommen. Stehe dort. 

7,22 Die These, man konne das Gesetz in seiner Ganze sowieso nicht hal- 
ten, ist schon von Paul us formuliert worden (Rom 8,3: das dSvjvatov ton 
Ndpou). War dort das Erftillen nieht moglich „wegen des Fleisches tf , also 
menschlicher Schwachheit, so wird der Vorwurf hier scheinbar profilier- 
ter, in Wahrheit sehr viel flacher wiederholt: Das Mosegesetz selbst 
scbreibe in einander widerstreitenden Geboten seinen eigenen Bruch vor; 
das Beschneidungsgebot durchbreche die Sabbatruhe. Kein Jude rabbi- 
nischer Ohoedienz hat darin ein Problem geseben; viel me hr war das ge- 
naue Regeln der Priori taten zwischen den Torageboten seit den Zeiten 
Hillels und Schammais ein hoch geachtetes religioses Werk. Die Mischna 
ist voll von Beispielen (z. B. Traktat Hordjot), ebenso die exegetische Lite- 
ratur der Rabbinen {z, B. M*chiita* zu Ex 12,15 zu der Frage, ob das Fest 
der Ungesauerten Brote sieben Tage gehen soil oder nur sechs, wie an der 
Konkurrenzstelle Dm 16,8 gesagt). 7 8 

Ein klassischer Fall solchen Kollidierens von Torageboten ist nun das Ge- 
bot der Beschneidung, sofem der 8. Lebenstag des Knaben auf den Sabbat 
fallt. Langst war entschieden, dass in diesem Fall die Beschneidung ein 
gottgefalliges Sabbatwerk sei, babe sie doch mit dem „Retten einer Seele“ 
(im Bund) zu tun. 9 So M'chilta* Ex 31,14. Dort steht auch der Satz: „Euch 
ist der Sabbat uberliefert; seid ihr da dem Sabbat iiberIiefert? £E {vgb Mk 
2,27 parr,), 

Man konnte hieraus Sabbatheilungen rechtfertigen: Was einem einzigen 
G1 ied zuliebe getan wird (so spricht die M*chilta’ a, a. O. von der Be- 


7 Die Kampfe zwischen Essenem und Hauptstrom-Judentum um derlei Fragen (und um cine ab- 
gelehnte Kalenderrefomi) lagen schon Jange zuriick ( 3 . J h . v.Chr.); nicht einmal Josephus meldet et- 
was davon. 

8 Eme hiibsche Anekdote im Babylonischen Talmud, P f sahim 66a be rich tel eme solche Entschei 
dungssituadon, wie sie sich in Zeiten des Zweiten Tempels einst auftrat, als es Sabbat war und man 
vergessen hatte, die Werkzeuge zur Schlachumg der Passalammer rechueitig in den Tempel zu tra- 
gen. Die Hobenpri ester waren, wie so oft, ignorant; da kam das Volk auf die Idee, die Messer von 
den Schlachttieren selber tragen zu lassen. „Sind sie auch kerne Propheten, so sind sie die Kinder von 
ProphetenT 

? In einem noch zu vcroffentlichetiden Yortrag (Brussel 3.2.2006) hat Peter Tom son hierzu auf 
diese Stdle hinge wiesen. Vgl. einstweilen Maier, ^Schiiftrezeprion u 62 (Lit.). 
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schneidimg), tut man umso mehr dem ganzen Menschen zuliebe. All dies 
aber ignoriert nun die Pseudogelehrsamkeit der Johannesschule und 
macht sich eine Beschneidungskriti k zu eigen, wie wir sie eher im 
EvTkom., Legion 53, finden: Wenn Mose die Schopfung fiir vollkommen 
hielte, hatte er nicht die Beschneidung vorschreiben diirfen. Spuren einer 
Diskussion, warum er Adam nicht gleich beschnitten geschaffen babe, 
werden sowohl aus dem Umfeld von Rabbi Akiba (Zeic Hadrians!) wie 
auch aus dem Umfeld von Hoschaja Rabba (Caesarea, 3*Jh.) nachgewie- 
sen: B e eresit Rabba 1 1,6 pan 10 

7,24 (Ende) ist ein Zitat aus Sach 7,9, mit entfemteren Parallelen ander- 
warts (s* Hiibner, Vetus Testamentum in Novo). Kontext bei Sacharja ist 
e!ne Kritik an Opfern und uberhaupt an Riten, insbes, am Fasten, 

8,1 -1 1 Jesus und die Ehebrecherin < § 1 4 > 

(8,1) [b’] Jesus aber begab sich auf den Olberg. (2) Am Morgen aber stellte er 
sich wieder im Heiligtum ein, und das ganze Volk kam zu ihm, und er setzte sich 
und lehrte sie* (3) Es fuhrten aber die Schreiber und die Pharisaer eine Frau (her- 
bei), die im Ehebruch ertappt war, steilen sie (vor ihn) hin (4) und sprechen zu 
ihm: Lehrer, diese Frau ist ergriffen warden auf frischer Tat beim Ehebruch! (5) 
Im Gesetz aber hat uns Mose geboten, solche zu steinigen. Was sagst nun du? 
(6b) 1 Jesus aber bitekte sich nieder und zeichnete mit dem Finger in die Erde. 

(7) Als sie jedoch dabei blieben, ihn zu befragen, richtete er sich auf und sprach 
zu ihnen: Wer unter euch sundlos ist, werfe als erster auf sie einen Stein. (8) Und 
er biickte sich emeut nieder und zeichnete in die Erde. 

(9) Sie aber, als sie das gehort batten, gin gen hinaus einer nach dem anderen, von 
den Altesten angefangen, und er wurde allcin ubrig gelassen und die Frau, (vor 
ihn) hingestellt. (10) Sich aufrichtend, sprach Jesus zu ihr: Frau, wo sind sie? Hat 
keiner dich verurteilt? (11) Sie sprach: Kciner, Herr, Da sprach Jesus: Auch ich 
verurteilc dich nicht* Geh, und von nun an siindige nicht mehr! 

Die literarkntische Rehab ill tierung dieser maltratierten Perikope, jragmentum 
incertae sedis oder auch pericopa adulter ae genannt, findet sich oben in der Einlei- 
tung, 3.3. Ihre heute libliche Einfugung als Joh 8,1 ff (mit 7,53 als Ubergang ad 
hoc) ist weder Eusebius noch der saidischen Ubersetzung bekannt, A1 teste Be- 
zeugung fur den Text an dieser Stelle ist die Vetus Latina. Sprdchlich steht der 
Anerkennung dieses Textes nach dem Ausscheiden eines Flickverses, der erst bei 
der Einfugung notig wurde (7,53), und nach dem Ausscheiden des nur teilweise 
bezeugten V. 6a nichts entgegen* Etwaige inhaltliche Einwande gegen die joh. 
Verfasserschaft bestehen nur auf den ersten Blick, Wenn wir uns von dem syn- 
optischen Vorurteii gegen die Pharisaer in V, 6a freimachen (< Mk 8,1 1 parr, 
etc,), ist das Bild, das von den Fharisaern hier entsteht, nicht mehr jene Polemfk 


10 Hierzu W. Bacher: Die Agada der fannaiien T Bd. J, 1905, 292 f. 

1 V. 6a, der in einem Teil der Bezetigung fehll, kann entfallen ebenso wie schon der Flick vers 7,53: 
Dessert Fehlen in der saYdischen Bibel hatte im NT (Aland) ve one rkt werden sollen. 
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der Synoptiker, in die das Joh II da an seinerseits wieder einstimmt, 2 3 sondern ist 
durchaus differenziert und glaubwiirdig. Die Gultigkeit der Tora auch im Pri- 
va tie ben der Israeli ten war nun einmal ihr erklartes Hauptaniiegen. Die Ge- 
sprachsankniipfung des Nikodemus in V. 3 signaiisiert also ein echtes fnteresse. 
Ahnlich verhielten sie sich sehon zum Taufer in 1 ,24 f (§ 3}* 

Die Rede vom „Gesetz* (V. 5) ist mklusiv gemeint, von einem Wir gefolgt, das 
fur Nikodemus wie fur Jesus giildg ist. Dies ist das diametrale Gegenteil von „eu- 
erGesetz* im Mund des Pilatus und in gewissen Jesusworten des joh II. Die For- 
mel B unser Gesetz* reicht im joh I bis 19,7 (§ 85): „Wir haben ein Gesetz, und 
nach diesem Gesetz muss er sterben* - eines der joh. Paradoxe des gottlichen 
Heilsplans, woraus erst in spaterer Lekture ein Vorwurf an die Juden wurde. 

Was nun das B!ld Jesu betrifft, des Souveranen, der [hm entgegengebrachte Ver- 
dachte mit einer eleganten Retourkutsche zum Schweigen zu bringen zu bringen 
weifi, so ist diese Perikope so johanneisch wie nur irgendeine. Ihr Platz am Ende 
von Kap.2 wird ihr zugewiesen durch Frieder LotzschP Sowohl die Ankniipfung 
beim Tempelwort empfiehk diese Stelle, als auch, nach unten bin, das Geschich- 
tenpaar, das sich nunmehr mit der Perikope von Nikodemus, dem Pharisaer, in 

3.1 ff (§ 15) ergibt. 

So werden uns die Pharisaer im Joh I, historisch durchaus zutreffend, vorgestellt 
in ihrer selbst gewahlten Rolle als Padagogen des Gesetzesge horsam s gegeniiber 
der Laienbevolkenmg. Fur sie sind die § H und 15 ebenso charakteristisch, wie 
die Perikope von der Vertreibung der Handler es fur die Judaer* des joh. Ent- 
wurfes war. Der Kern der letzteren war zu Jesu Zeit die Familie des Hanan. 

Ftir Jesus aber wird sich nunmehr als charakteristisch erweisen, dass er Fragen 
des Ritus oder der Legalitat zuruckspiegelt bei gleichzeitiger Verlagerung auf 
die Ebene des Ethos und der Selbstkritik: Vgl. seine Auflosung z.T. ahnlich gela- 
gerter Aporien in Mk 12,17.26 parr. Was ihn korupromittieren sollte, dient dem 
Erweis seiner Souveranitat als Verkiinder des Widens Gottes, oder anders ge- 
sagt: seiner Vollmacht als Bote dessen, was in Gottes Augen gut ist. 

8.2 „Er setzte sich und lehrte sie*: Anders als in 10,26, wo Jesus die „Saulenhalle 
Salernos* benutzt (wo er sicher hatte stehen miissen), wird er hier sitzend vor- 
gestellt (wichtig fur die Erreichbarkeit der Erde fur seinen Finger), worn it eine 
gepflasterte Lokalitat ausscheidet, aber auch ein allzu grofies Publikum. Wir 
miissen ihn uns im kleinen Kreis vorstellen, wie er Fragen beantwortet. 

8,5 „solche zu steinigen*: Die Konstruktion ist im Griechischen ein Passiv ( w dass 
solche gesteinigt werden*), lasst also gerade die Frage offer* , wer das Gebot aus- 
fiihren soil. Ahnlich indirekt fragt Nikodemus in 3,2 {§ 15) nach dem Ausfiihren- 
den einer Tatigkeit, deren Legalitat ihm nicht klar ist. - Das Wort fur H steinigen a 
ist hier, wie uberall im Joh nach besserer Bezeugung, Das tibrige Neue 

Testament sowie ein Teil der Textzeugen des Joh bevorzugen das Septuaginta- 
wort 4 XtdoPoXeTv. Solche Kleinigkeiten besta eigen die Eigenstandigkeit, auch die 
Geschlossenheit, der joh. Uberlieferung. 


2 Z, B, in 9 S 1 3 f f bei § 37, einem vergrobemden Echo zu unsercr Sidle. 

3 ^Hcllenistische Bezilge* 209f.2l4. 

4 Ausnahmcn bestatigen die Kegeh Einmal in der L XX steht auch XiOd^civ; 2Kgr 16,6.13, so wie 
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Die Steinigungsstrafe 

Uni diese Perikope zu verstehen, braucht man eine gewisse Kenntnis des Mose- 
gesetzes und seiner damaligen An wen dung bzw. Niehtanwendung (diese Kom- 
plikation mag ein Grund gewesen sein, warum sie im Job II dann dock unbe- 
riicksichtigt blieb). Stein igung ist in der Tora vorgeschrieben flit funf Typen 
s ch we rer Ve r ge h e n : 

- Gotteslasterung (Lev 24, 1 5-17); 

- Gotzendienst (Dtn 13; 17,2-7; Lev 20,2); 

- Verftihrung zum Gotzendienst (Dm 13>7-I2); 

- Renitenz gegentiberden Eltem (Dtn 21*18-21) und schliefilich 

- LJnzuchtund Ehebruch (Dtn 22*20-24)* 5 

Als Zweek der Steinigung wird in Dtn 22,21 f (auch schon Dtn 13*6 und 17,7) 
angegeben, es sei „das/der Bose sei aus Israel zu vertilgen SE . Die Septuaginta for- 
muliertes jcdes Mai maskulinisch (tdv kovtiqov), also personbezogen; so zitiert 
es auch Paulus in IKor 3,13, Der damit zu schiitzende Wert jedoch ist tiberper- 
sonlich; es ist Israels Reinheit, so wie Pin has, M der Eiferer \ sie in Num 25,6-9 
zu wahren weiS, Sie wird uns als Pass a -Them a wieder begegnen. 

Die Praxis der Steinigungen war jedoch seit jahrhunderten schon selten gewor- 
den 6 und scheint sicb - nach den neutestamentlichen Vorfallen um Stephanus 
(Apg 7,59 und K on text) und Paulus im Tern pel (Apg 21,31 mit Kontext) - auf 
den blutigen Abbrucb dessen beschriinkt zu haben, was man fur offene Gottes 1 
listening hielt, Auch Paulus hat in der jtidischen Diaspora dergleichen erlebt: 
2Kor 1 1,25, laut Apg 14,19 eine Strafe von Seiten derjuden aus Antiochien in 
Pisidien und aus Ikonium. 

Die Tticke der Frage, die Jesus hier gestellt wird, geht darauf hinaus* wissen zu 
wollen, oh er 3 dem Mosetext gemaft, eine Steinigung fordert - das hatte !hn je- 
nem Rigorismus zugeordnet, der sonst nurvon den Zeloten und ahnlichen Radi- 
kalen, andrerseits aber auch von den Sadduzaeren bekannt ist (die Extreme be- 
riihren sich!) 7 - oder ob er sich dagegenstellt, was sofort die zweite Frage nach 
sich ziehen wtirde, warum er sich dann nicht der Halacha der Pharisaer an- 
schliefiL Langs t hatte ja das vorrabhinische miindliche Recht der Pharisaer, ins- 
besondere das der Hi 1 1 el i ten, die Todesstrafen ausgesetzt mit I Iilfe unerfullharer 
Zusatzbedingungen (kodifiziert in der Mischna, Sanhedrin 4-1 \ }. H 


auch das Profang riechisch eines Plutarch etnmal umgekehrt 1UQojk&£Tv sagen kann (Platonicae quae- 
stiones 101 1 E), in dner rein grammatisehen Remerkung, wetche die Wortbildung reehtfertigt. 

5 Paralleled innerhalb der Tora sind leicht aufzuRnden und m ihre Ursprungskon texte zurikk 
zuversetzen bei Lasserre, Lois % bier im Verfolgen der zweiten Kolumne (fur das Helligkdtsgesetz, 
Lev 17-26) und der dritten (fur das DtrG). VgL weitcr Maier, *SchriftrezeptioiC 63. 

6 Wcnn Josephus, C.A p. 2, 201 bchauptet, fur Ehebrccher sei die Todessirafe unauswcichlich ge- 
wesen und iiberhaupt sich der hohen Zah! von KapitaJstrafdrohungen im Moscgesetz riihmt, dann 
schreibt er einen alexandrinischen Text ab, der viel mit Apologetik und nichts mit halachischer Praxis 
zu tun hac Eiierzu P, Tomson: „Les systemes de halakha du Centre Apion et des Antiquites", in: F. 
Siegert/J. Kai.ms: Internationales Josephus- Kolloqumm Paris 2001 (MJSt 12), 2002, 1 89-220. 

7 Vgl. unten zujoh 18,31 (§ 82). 

* Eine Gegen probe hierzu liefert die aramaische Fastenroile, unten zu 18,3 (§ 82) zitieri, die fur 
die Ze it des UnabhangigkeiLskampfes gegen Rom auch die Rtickkehr zum w T5ten der B6sewichter“ 
me Idee 
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Die analoge Dcbatte in Mt 5,17-48 ist aufschlussreich: Dort will Jesus jeden An- 
schein vemieiden, er erleichtere das Mosegesetz; vielmehr erschwert er es durch 
Bedingungen, die auf den einzelnen Israeli ten zuriickfallen und zu keiner Beur- 
teilung oder gar Exekution eines Nachsten Aniass geben. Aus einem Recht, das 
anderen aufgezwun gen werden kann, macht er eine Pflicht zur Selbstkontrollc. 
In diesem Zusam men hang schrankt er sogar die Freiheit eines Mannes, sieh von 
seiner Frau zu scheiden, spurbar ein (V. 31 f), - Als dann in einer anderen Peri- 
kope Pharisaer kommen, uni ihn diesbezuglich genau, cEh. praxis bezogen, zu 
befragen (Mk 10,2-12 II Mt 19,3-9), entstebt ein Widerstreit zwischen der von 
Jesus zitierten grundsatzlichen Bestimmung der Ehe (Gen 2,24) und der mosai- 
schen Ausnahmeregel des Scheidebriefs (Dtn 24,1). Dies war ein typiseher Fall 
fur midrds im Sinne eines Ausgleichs sich widerstrebender Bibelstellen. Jesus re- 
lativiert denn auch die zweite, indem er fiir Dtn 21 ein Motiv angibt (das haben 
viele Toragebote nleht an sich und erhalten es auch nicht in den Diskussionen 
der Gesetzeslehrer), ein ziemlich niederes Motiv sogar: Nachgiebigkeit des Mo- 
se gegenuber „eurer“ Hartherzigkeit Das 1st schon fast eine Disqualifizierung 
der Frager - wie trier bei Johannes. Anschlieliend gibt der mt. Jesus eine halachi- 
sche Regel (Mk 10,11 II Mt 19,9): Nur Ehebruch der Frau rechtfertigt den Mann 
zur Auss tel lung eines Scheidebriefs. 5 * * * 9 Selbst seine Jiinger fin den das in Mt 19,10 
(S) zu hart. Doch ist es immerhin eine moghche jiidische Position; Mt befindet 
sich innerhalb der Debatte. 

Fiier nun aber, im Job, ist die Frage verfanglicher gesteilt. 10 Der Fall ist bereits 
ein get re ten, die qitaestio facti geklart (zumal die Frau nicht widerspricht), und 
Gesetzeshuter erheben die Frage: Wie hat man als Unbeteiligter, jedoch als Mit- 
israelit, mit diesem Fall zu verfahren - von dem doch Mose sagte, er sei eine Be- 
fleckung Israels, die ausgemerzt werden miisste? - Was auch immer Jesus jetzt 
empfehlen wird, ob die Praxis der Stein igung oder die ubliche Untatigkeit, es 
wird ihn k ompr o m i ttieren , zumal nach dem eben erst (§ 11-13) erhobenen An- 
spruch, selbst ein Lehrer in Israel zu sein. Fine Aussetzung der Steinigungsstrafe 
musste, urn nicht einfach nur Ignorierung der Mose-Tora zu seln, wenigstens 
durch die ?s Uberlieferungen der Vater" oder „der Alteren* (also die sich bildende 
Halacha) ge rechtfertigt werden. Tut Jesus dies nicht, muss er die Frage gewarti- 
gen, welche Auto ri tat neben den genannten er aufzubieten vermag. 
Demgegentiber weiR er nun aber die Frage auf die Frager zuruckzuspiegeln, in 
echt sokratischer Weise und zugleich in einer Steigerung des in Mk 10 par. Ge- 
sagten: w Wer unter each siindlos ist ... “ (V* 7). Das hebt die Debatte auf ein an- 
deres Niveau. Wer Reinheit in Israel herstellen will, muss selbst rein sein - von 
jeglicher Stinde. Es gentigt nicht, sich in diesem Fall iiberlegen zu wis sen. 

Was jedoch die Reinheit Israels betrifft, so wird der joh. Jesus eine ganz andere 
Art anbieten, sie herzustellen. Sie beginnt bei den jiingem durch sein Wort ( lo- 
gos ] |: 13,10 (§ 63; dazu 15,3 bei § 7 1 ), 1 1 Dieses ist deren w Heiligung a fiir das be- 
vorstehende Passa. Vgl. 17,17-19 (§75). 


5 Mk 10,12 macht diese Regdung symmetrisch fiir den Mann wie die Frau (gemiifi Dtn 22,24) f 

was Mt dann wieder im Sinne (rabbin isch-) jiidischen Rechts mekkorrigierL Auch im damaligen rd- 

mischen Recht hatte bei Ehebruch nur die Frau etwas zu befiirchten (Ndrr, Recktskrittk 72 hJ7 b). 

10 Insofem hat die Gbsse des V. 6a sachlich recht. 

11 Synoptische Vorstufe zu diesen Gesprachen, traditionsgeschichriich gesehen, sind die Gespra- 
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8.6 „ . . . zeichnete mil dcm Finger in die Erde*: Sehr eigen tumlich ist dieses ygd- 
<p£tv (man iibersetzt am besten im Grundsinn; „zeichnen, Linien zieben“) Jesu, 
seine stille Antwort an diejenigen, die seine Autoritat testen wollen. Zunachst 
hebt diese schweigende Geste die Spa riming, and sie wirkt wie Ruhe and Unbe- 
teiligtsein* Sie hat aber auch eine mogliche Symbolik in sich, die selbst Judaern 
des Mutterlandes, wenn sie denn einige Bildung hatten, bewusst gewesen sein 
kann, Vollends wenn wir bereit sind, den Text eineni so gebildeten Grolistadter 
wie deni Senior Johannes in Ephesus zuzuschreiben, wird uns ein Stuck griechE 
schen Bitdungsgutes - zusatzlich zu deni bisher skizzierten, jiidischen Insider- 
Wissen - zur Hilfe kommen. Erieder Lotzsch flndet: 12 

„Das entspricht der beriihmten Geste des ( ... ) Mathcmatikers Archimedes (287-212 
v.Chn), der die Gewohnheit hatte, seine matbematiscben Gedanken im Sand zu fixiercn. 
Zwel Imperative seiner beriihmten Forschungen sind auf solche Weise bekannt geworden. 
Einmal handelt es sich (bei schwieriger Uberlieferungslage) um das ( , ,, ) ,Gib mir einen 
Punkt aulierhalb der Erde, und lcb werdc die Erde bewegen*, zum anderen im Zusam- 
men bang mit seiner Ermordung bei der Erstumuing von Syrakus durch die Romer, wo es 
Marcellus nicht gelang, ihn zu schuizcn, um die Mitteilung, das s er im Angesieht des To- 
des dcm romischen Eindringling sein Noli turbare circulos meos (Kreise im Sand) ent- 
gegenrief.* 

Bei jener Gelegenheit soli er seine letzten Worte geaufiert haben (lateinisch so 
iiberliefert) - wobei *Kreise* dasjeitige gewesen sein diirfte, was er da in die Erde 
gezeichnet hatte. 

Dass Johannes, der Ephesier, sich diese Anspielung leistete, wird wahrschemli- 
cher bei einem emeu ten Blick auf 1,41.45 (§ 7 VNT), das betonte EugiixoLpEv, 
„wir haben den Messias gefunden*, das dort anstelle synoptischer Nachfolge- 
Appelle steht. Im Kontext kunimt das Verbum noch zweimal vor. Das mag, als 
vorjoh. Anregung, dem Senior eine Gedankenbriicke geworden sein zu jenem 
Genie, das bei An lass einer beg] li eke n den Entdeckung sein eigen es heureka aus- 
rief. - Sollte also diese Parallele zutreffen, so ist jener, der die Erde b ewe gen 
wollte, der Typos geworden fur jenen, der die Welt bewegte. 

8.7 B sundlos*: Zu diesem im Neuen Testament nur hier begegnenden Wort s, o. 
Einleitung, 9.3.3. Es ist ein kapax tegomenon, 1 - aber im Kontext wohlbegriindet, 
und entspricht dem im Ganzen doch recht gewahlten Wortschatz des Johannes. 

M ... werfe als erster* : Dies war die Regel laut Dtn 13,10; 17,7. Waren die zwei 
Zeugen {die Mindestzahl) vorhanden, so hatten diese auch als erste das mosai- 
sche Urteil zu vollstrecken. - Jesu Art zu „richten“, das sei im Vorgriff erwahnt, 
ist vo Nig anders: § 41. Hat er hier, in § 14, die Frage auf durch Ruckspiegelung 
an die Frage r behoben, so wird er in § 40 f die uberlieferten Gerichtsvorstellun- 
gen (s.d.) aufheben und jeden selbst sich sein Gericht sprechen lassen. 


che nur mit semen J ungem, die den oben zitierten Passagen jeweils folgen: Mk 10,10-12 und, davon 
verschieden, Mt 19,10-12. 

u JHellenisttsche Bezuge* 209 f — dm., Philosophic 24. 

u Auch das Verbum oqnivai i.S.v. „erlste$en“ (von Sunden) ist cm hapax in 20,23 (5 98), auf das 
wirtrotzdem nicht verzichten. 
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8,11 „siindige nicht mehr!* 4 Dieser Rat stimmt wortlich mit dem Schlusssatz des 
6* „Zeichens“ liberein (5,14 § 46 VNT; s.d.) und isi darum wohl von Johannes 
aus jener Stelie herausverdoppelt, In unserem Fall ist nicht, wie dort, ein Seiten- 
blick auf die Situation des Evangel isten zu verm u ten, sondem eher theologische 
Grundsatzlichkeit. Gewisse Siinden wie z* B, Ehebruch sind mit menschlichen 
Kraften durchaus vermeidbar. Hierzu braucht man sich nicht auf die nachmalige 
Diskussion zwischen Augustin und Pelagius einzulassen. Das umso weniger, als 
der Mafistab der Bewertung fur Johannes nicht das (Mose-)Gesetz ist. Ein „Stin- 
digen“ oder w Verfehlen' £ (djiapmveiv) richtet sich in unserer Perikope gegen die 
menschliche Gesellschaftsord unrig, welche auch immeres sei. 


3,1-10*13-21 Gesprach mit dem Pharisaer Nikodemus <§ 1 5> 

(3,1) [a’] Es war aber ein Mensch aus den Pharisaem, mit Namen Nikodemus, 
ein Herrscher der judaer. (2) Der karri zu ihm bei Nacht und sprach zu ihm: Rab- 
bi, wir wissen, dass du von Gott gekommen bist als Lehrer, denn keiner kann die- 
se Zeichcn tun, die du tust, aufier wenn Gott mit ihm ist* (3) Es anrwortete Jesus 
und sprach zu ihm: Amen, amen, ich sage dir, wenn nicht jemand von ohen/von 
ne ue in geboren wird, kann er das Komgreich Gottes nicht erleben. 

(4) Spricht zu ihm Nikodemus: Wie kann ein Mensch geboren werden, wenn er 
ein Greis ist? Kann er etwa in den Leib seiner Mutter ein zweites Mai eingehen 
und geboren werden? (5) Es anrwortete Jesus: Amen, amen, Ich sage dir: Wenn 
jemand nicht geboren wird aus Wasser und Geist, kann er nicht eingehen in das 
Konigrcich Gottes. (6) Was aus Fleisch geboren ist, ist Fleisch, und was aus Geist 
geboren ist, ist Geist* (7) Wundere dich nicht, dass ich zu dir sagte; Ihr miisst er- 
neut geboren werden! (8) Der Geist weht, wo cr will, und sein Gerausch horst 
du; doch du weiftt nicht, woher er kommt und wohin er gelit: So ist jeder, der aus 
dem Geist geboren ist. 

(9) Es antwortete Nikodemus und sprach zu ihm: Wie kann das geschehen? (10) 
Es antwortete Jesus und sprach zu ihm: Du hist der Lehrer Israels und weiftt das 
nicht? 

(11) [n, cj Amen, amen, ich sage din Was wir wissen, sagen wir, und was wir gesc- 
hen haben, bezeugen wir, und ihr nebmt unser Zeugnis nicht an* (12) Wenn ich 
euch das Irdischc sagte, dann glaubt ihr nicht; wic werdet ihr, wenn ich euch das 
Himmlischc sage, glauben? (13) Und * * * 

(13) Niemand ist in den Himmel aufgestiegen aufter dem, der aus dem Hi mm el 
herabstieg, dem Mensghensqhn, (14) Und wie Mose die Schlange in der Wiis- 
te erhohte, so muss der Menschensohn erhoht werden, (15) damit jeder Glau- 
bende in ihm (das) ewige Leben hat. (16) Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass 
er seinen einziggeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht ver- 
loren gelit, sondem (das) ewige Leben hat. (17) Denn nicht hat Gott seinen Sohn 
in die Welt gesendet, damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn 
gerettet werde. (18a) Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer jedoch nicht 
glaubt, 1st schon gerichtet, 

(18b) [v] denn cr hat nicht an den Namen des einziggeborenen Sohnes Gottes ge- 
glaubt. 
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(19) Das aber ist das Gericht, dass das Licht in die Welt kam; doch liebten die 
Menschcn mehr das Dunkd als das Licht; denn Libel waren ihre Werke. (20) Denrt 
jeder, der Boses tut, hasst (aueh) das Licht und kommt nicht zurn Licht, damit seine 
Werke nicht uberpriift werden, 

(21) Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht, damit seine Werke offenbar 
werden, dass sic in Gott gewirkt sind* 

(22) [k] Danach kam Jesus ink sehien Jiingem ins judaische Land, und dort hiclt cr 
sich auf rnit ihnen und laufte. 

Stimmig und verstandlich ist der folgende Dialog nur in der hier vorgeschlage- 
nen Verschlankung und Konzentration, die noch wahrscheinlicher wird, wenn 
wir das synoptische Vorbild beachten. Haben wir erst den Zielsatz rich tig be- 
stimmt (V. 21 ), so fall t eine Ahnlichkeit auf: 

Nikodemus und der Reiche Jtingling 

Diese Perikope ist eine freie Verarbeitung der Frage des Reichen JLingHngs, Mk 
10,17-22 parr* Seine Bezeiehnung als ^Herrscher* 4 (apycov) ist genommen aus 
der Lk-Parallele (Lk 18,18), Dessen Frage ist; 1 „Was muss ich tun, um das ewige 
Leben {£or|v oeuovlov) zu erben? 4 * Diese Frage, die Nikodemus zwar nicht aus- 
drLicklich stellt, die Jesus ihm aber vom Gesicht abliest, gibt das Thema vor, wie 
es in V* 16 dann auch genannt wird; Ccotj aloiviog. Und noch etn Stichwort ist ge- 
meinsam: In dem, was Nikodemus zur Gesprach sankniipfung sagt, kommt das 
Verbum nmelv „tun LL vor, zunachst noch auf Jesus bezogen, Gemeinsam ist fer- 
ner das Motiv des Reichtums, bei Johannes in der hohen Position des Nikode- 
mus iniplizit, darCiber hinaus durch externe Nachrichten zu bestatigen, Im Text 
ist es aber nicht problem atisiert, und der Zielsatz (V. 21 ) wird allgememer gehal- 
ten sein, unter nochmaliger Aufnahme des Stich worts Jioietv, Vergleichbar ist 
hier der Perikopenschluss Lk 10,28 (die Pharisaerfrage), wobei die - ausfiihr- 
lichene - Parallel Mk 12,34 altemativ zu tiolcTv und £fjv (so Lk) vom „Reich 
Gottes“ redet Vergleichbar ist nicht zuletzt Lk 17,20f (Q? - Parallelen, auch 
auBerkanonisch, bei Kloppenburg z, St., S. 188f). 

Die Antwort des Jesu auf des Nikodemus nur halb gestellte Frage entwickelt die- 
se zunachst zuriick zu jener Reich-Gottes-Erwartung, wie sie damals eben Sache 
des Pharisaismus wan Johannes hat davon eine durchaus richtige Kenntnis (s.u. 
zu 3,3)* Sein Pharisaer-Bild ist bei alledem, wie auch in den anderen Evangelien, 
nicht nur von historischcr Kenntnis bestimmt, son dem auch von Gegenwarts- 
interessen: Das zur Kirche gleichzeitige Judentum soil sich darin abbilden, ins- 
besondere seine intellektuelle Fiihmngsschicht, wie sie sich damals im Rabbin at 
strukturierte. Lukas hatte sie noch geschont, bei aller Kritik ihres zu engen Ho- 
rizon tes , 2 und hatte a lie in in seinem Sondergut Jesus dreimal bei Pharisaern zu 

1 Die Synopsen konnen das nicht bieten, denn die Geschichte ist „umerzahk“. Dieser Um stand 
fiel deswegen nicht auf, well die synoptische Points feblt, die Aufforderung namlich an dteseit j tin gen 
Mann, seinen Reichtum zu verscheriken. Wartim sie fe h It, das kann hier vermutet werden: Flir Johan- 
nes, der in seiner „k!einen Herherge u ($* Einleitimg, 5.4.4) allern Anschein nach eine Art von Urkom- 
munismus lebte, hestand das Problem der Reichtiimer nicht in dergleichen Form wie fur Lukas, den 
Gnechen, oder Markus, den Romer. 

1 Es ist nicht ausgeschlossen, dass die fruhen Rabbincn aus Vorhdtungen der bei Lk doktimen- 
tierten Art gel e ml haben. Die Mischna ist cm sehrsoziales Gesetzbuch ge worden. 



278 


Das Evangdium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 

Cast sein lassen (Lk 7,36-50 S; 1 l,37f S; 14,1-24 S). Sein Evangelium wendet 
sicK an burgerliche Eliten. „Matthaus“ macht sie zum Hauptziel seiner Polemik 
(insbes. in Mt 23), wobei lediglich die Schriftgelehrten noch etwas geschont wer- 
den, ja bis in Martyrerrolle aufriicken kdnnen (Mt 23,34 Lk); er ist ja selber ei- 
ner der ihren (Mt 13,52). Fur Johannes verkorpem die Pharisaer ein toratreues, 
zugieich wissbegieriges und nach Gott fragendes Judentum, allerdings aueh et- 
nes, das bereits in seinen Meinungen festgelegt ist (§ 38 f, § 42). 

Ab V. 13 tinserer Perikope gibt Jesus gibt sich als die Antwort in Person zu er- 
kennen, auch dies zunachst in traditioneller Sprache: Er prasentiert sich als der 
erwartete Menschensohn. Womit schon einmal klar wird: Nicht messianische Er- 
wartungen i.e.S., sondem Menschensohnerwartungen ist er bereit zu erfullen. Er 
ist auf einzigartige Weise zur Welt gekommen, und er ist bereit, derle! Geburten 
anzubieten. Nur: Eine Verzogerung wird notig werden bis nach Ostern. Daher- 
und nicht wegen „$chlechter Taten" des Nikodemus oder was job II sonst alles 
htneinbringt - geht dieser Dialog offen aus, ohne eine Reaktion des Nikodemus. 
Diese ist verschoben auf die § 30 und 94, die mit imserem § 15 zusammen eine 
typisch-joh. Trias ergeben. 

Ein weiteres Motiv ist aus der synoptischen Voriage entnommen, aber verwan- 
delt: das adynaton des Kamels, das durch ein Nadeldhr gehen soil (Mk 10,25 
parr.). Hier wird e$ zu der Forderung einer physisch nicht mo g lichen Geburt. 
Doch urn auch nach vome zu bhcken: Martyn, History 88.112-114 gibt zu be- 
denken, dass unsere Perikope auch im Hinbltck auf die Gegenwart des Evangel i- 
sten formuliert sein konnte. Denn, um schon auf V. 3 vorzugreifen: Dieser Rats- 
herr spricht Griechisch! Das Wortspiel mit avottev wiirde im Aramaischen nicht 
funktionieren. Damit richtet sich der Blick weniger auf Jerusalem als auf die 
Diaspora. Ratsherren gab es in jeder hellenisti schen Stadt, darunter auch Got- 
tesfiirehtige. 3 Schutz von ihnen zu erhalten, auch wenn sie, ihrer gesellschaftlL 
chen Bindungen wegen, weder Juden werden wollten noch jetzt gar Christen, 
das konnte sehr wichtig sein und anstrebenswert - jedenfalls nach Auffassung 
des Evangel isten. Erst seine Schule ging ins innere Exil. 

3,1 „ Nikodemus Personen mit Namen Nikodemus („Besieger des Volkes*, oder 
vielleicht: ^Besieger mit Hilfe des Volke$ H ?) in der judaischen Qberschtcht nen- 
nen Bill, und Schlatter z.St.; zu seinem Namen passt hier die Angabe, Nikode- 
mus sei ein Prominenter, ein Machttrager (ayxtov) unter den Judaem gewesen. 
Der rabbin i schen Literatur ist ein Ndqdemon ben Gorjon bekannt, von des sen 
unermesslichem Reichtum, aber auch der Veramumg der Familie durch den Jii- 
di schen Krieg, vie! erzahlt wird {Bill. II 4 12-4 17). 4 Er ist aber nicht in der Funk- 
tion bekannt, auf die er hier angesprochen wird: der des „Lehrers in Israel 44 ; mit 
dieser ehrt ihn nur unser Text. Seinen Reichtum finden wir vorausgesetzt in § 94. 
Er dtirfte das historische Vorbild unseres Textes sein, dem Senior vielleicbt sogar 
noch aus seiner Jugendzeit bekannt: Ihm setzt er hier ein literarisches Denkmal 


3 Belegt im 3./4.Jh. durch die Synagogeninschrift von Aphrodisias: Ameling, Inscriptions Judaicae 
Qrientis II, Nr. 14, KoL B, Z. 34-38 (Text: S. 74; Kommentar: S. 1 06 f; Abbi Idling: S.565). 

* AuF christKcher Seite ist spaierein Evangelism det Nikodemus zu seinen Ehren erfunden worden, 
in das aber kem Wissen um seine Person mchr eingegangen fsL In Kap. 16 imitiert es in geradezu riih- 
render Weise eine rabbi nische Debattc. 
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und stellt darin sein Verhaltnis zum Pharisaismus bzw. Rabbinat als ein offenes 
dar. 

„ ein Herrscher der JudSer“: So wortlich, was immerhin seinen Namen Qbersetzt. 
In § 29 f begegnet er uns in Beratuogen zwischen Hohenpriestern und Pharisa- 
em, was fiireinen hochgestelken PKarisaer nicht unwahrscheinlich ist: Sett Alex- 
andra /Schelamz ion, einer Kdmgin aus der Reihe der Hasmonaer, waren auch 
Pharisacr an der politisehen Macht beteiligt: Josephus, Bell l, 110-112; Ant. 
13, 408-410, Seither waren die PKarisaer mitbeteiligt an deni patriarchalisch 
oder, wie Josephus sagt, theokratisch gepragten Jerusalemer Gemeinwesen - das 
keine Polis war mit Verfassung, verbrieften Rechten, Wahlen und konkreten po- 
litischen Amtem. Uber diese Person also kommt Jesus in Beriihrung mit der 
Macht, 

Nikodemus ist einer der sympathischeren Vertreter der judaischen Gberschicht, 
von der wir zu 1 , 19 {§ 3) schon sprachen; denn er hat noch Fragen an Jesus und 
zeigt sich aufgeschlosscn. And ere, die dem eigen tlichen Geburtsadel der Pri ester 
mit den Gewohnheitsrechten der Hohenpriester angehorten, begegnen in kei- 
nem Evangel iuni Jesus mit irgendwelchem Interesse. 

Jesu Gegner im joh sind nicht so sehr die Pharisacr - das ware die mb Sieht, ge- 
gen Rabbinen gerichtet - als vielmehr die Hohenpriester; s, u. zu 7,12f (§ 19), 
Hier jedoch ist das historisch korrekte Pharisaer-Bild des Joh I zu wiirdigen: Ni- 
kodemus ist an Jesus interessiert, kommt freilich nicht hinter sein Geheimnis. 
Aber er tritt fiir ihn ein (7,50 § 30) und ehrt ihn zu seinem Begrabnis (19,39 § 
94); nur zahlt er nicht zu den Zeugen des Auferstandenen, Die Behauptung, 
PKarisaer kamen und stellten Jesus Fragen, „um ihn zu versuchen“ (Mk 8,11; 

10.2 parr, etc,), so sehr sie inhaltlich an § 14 Anhalt fande, findet sich nicht im 
authentischen Joh-Text; 5 vielmehr ist es dort Jesus selbst, der einen Jiinger mit 
einer Frage „versucht“ (netpd^eiv 6,6 § 21 ), 

3.2 Die Zeitangabe jjNachF 4 ist hier nicht als negative Symbolik zu nehmen wie 
bei Judas (13,30 § 64), sondern deutet auf die Inti mi tat und Privatheit dieses Ge- 
sprachs. 6 Denn Nikodemus geht ja nicht, wie Judas an der genannten Stelle, son- 
dem er kommt. 

„keiner kann diese Zeichen tun“: Dies ist in unserer Rekonstruktion beziehbar 
aid zwei Zeichen, namlich § 9 und 10, Auch fiir Johannes gilt noch, dass „Zei- 
chen w auf dem Hintergrund jiidisch-messianischer Voraussetzungen aussage- 
kraftig sind- Erst die Griechen, die die Feuer der Religionskritik schon langst 
durchlaufen ha ben, verlangen mehr als n Zeichen“, namlich Weisheit (vgl, IKor 
1,22). Um solche, jedoch auf mosaisch-jiidischen Voraussetzungen beruhende, 
scheintes nun aber auch unserem Nikodemus zu tun zu sein. Eine fonnhehe Fra- 


5 Der Vers S,6a, in Cod. D, M und einigen anderen fehlend, ist, obgleich inhaltlich nicht fabch, 
ab synoptbther Eintrag in werten. 

h BEIL II 4 19 F bietet Belctge fiir die Nachtals SLudier- und Diskutierzeit 

r F. Siegert: „ Religionskritik als Mutter der Theok>gie“, in: Ch, Barn brock/ W. Kian (Hg.): 
Gotten Wort in der Zeit: ventehen - verktindigen - vetbreiten. Festschrift Jur Votker Siolle, 2005 , 
271 - 283 . 
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ge wagter jedoch nicht zu stellen - und ware es seinem Rang als ^Lehrer in Israel” 
(V* 10) zuliebe* - Ahnlich indirekt 1st die Frageweise der Pharisaerin 8,2 (§ 14)* 

3,3 fl von oben/von neuem geboren”: Die Doppeldeutigkeit des avcuffev ist ein ty- 
pisch job, Zug (Einleitung, 9*5). Als rein griechisches Wortspiel zahlt es freilich 
nicht zu den Elementen des Lokalkolorits, und wir werden in Nikodemus auch 
noch des Seniors ephesinische Nachbarschaft symbolisiert sehen. Dessen Regel 
fur Doppeldeutigkeicen ist in jedem Fall: Beide Bedeutungen des Wortes gelten; 
zwci Aussagen stecken in einer* 

Doch was fiir eine „Zeugung“ oder „Geburt“ ist gemeint? Das Verbum yevva- 
aftcu, ynvvnr]OfjvaL ist in sich zweideutig: Wortlich he! Ik es „gezeugt werden”, ist 
aber- ausweislich 16,21 - auch fur„geboren werden” in Verwendung, Man kann 
geschlechtsneutral uhersetzen: „zur Welt kommen". Soviel zum Verbum* Das 
Adverb five ofttv, dessen Doppeldeutigkeit uns hier vor a Hem beschaftigt, ist ne- 
ben yKvvaadai in ciner kuriosen Weisc be! Artemidoros, Onirocritiaz 1 , 13 be- 
zeugt: 

„Traumt jemand, er werde von einer Frau geboren, so ist lolgende Deutung angezeigt: Ei 
nem Armen bringt es Gliick ( ), Wessen Ehefrau aber guter Hoffnung ist, dem kiindet 

es die Geburt cines Sohnes an, der ihm in allem aufs Haar gleiehen wird ; aut diesc Weise 
wird es ihm vorkommen, als werde er selbst noch einmal (avodev) geboren” (Ubers, Brak- 
kertz). 

Ein schoner Traum fiir einen Mann, der beginnt, alt zu werden, ** Hier aber, wo 
nacb dem Reich Gottes getragt ist, geht der Sinn nicht auf das Alltagliche und 
Irdische, sondem man erwartet auch etwas M von oben”, In welchem Sinne? 
Imjudentum mein t die Metapher „Wiedergeburt” die Bufie, z. B. Ps* -Phi Ion, De 
Jona 95 von den Nineviten* 8 Auf diese indirekte Weise ware also das ausdruck 
lich sonst nicht gegebene Thema auch im Vierten Evangel ium gegenwar 

tig, als Angebot an eine Person, die deswegen nicht fiir „verloren“ gilt. Dcrlei 
Dramatik geht dem Juh ganzlich ab. 

Gemeint ist hier nun der Eintritt in das von Jesus gemeinte Gottesverhaltnis, in 
eine „Kindschaft” (um ein Wort von Paulus zu borgen, Rom 9,4), die nicht mehr 
fiber das Volk Israel vermittelt ist, sondem ein persdnliches Verbal tnis. Wenn 
man will, ist dies die Geburt des von da ja immer wirkungsvoller gewordenen Be- 
griffs des „Individuums“ und der „Person“* Sie geschieht nicht nur hier, sondem 
iiberall in der christlichen Mission seit deren Anfangen* Vgl. jak 1,18: „Er (Gott) 
hat uns zur Welt gebracht durch das Wort (logos) der Wahrheit”. 9 
Philon, Her. 64 stellt sich den idealen Weisen vor als hot an vet? effete dvcoOev, 
„von oben herunter angehaucht”. 10 Da rum jedes Geboren werden nach bibli- 
scher Auf fas sung ein Geschaffenwerden ist, erweist sich die paulinische Rede- 


s Zum Wortfdd und den judEscben und christlichen Parallclen Siegert, Predigten 11 163-166* 

9 Das Verbum dieses Satzes (armnuiioev) ist eine der nicht haufigen wciblichen Mctaphem fiir 
Gott in dcr Ribd. Dieser Aspekt passt durchaus auch auf unseren Text* Ein zweites Mai wird Gott 
Schopfer. 

tD Daneben stehen Anwendungen seiner Aufstiegs-Mystik, auf Most insbesondere ( QE 2. 46), 
die aber hier weniger passen, auch wenn von einer „zweiten Geburt“ die Rede ist. 
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weise von einer „neuen Schopfung* (Gal 6,15} als synonym. Pagane Parallelen 
fehlen mcht: Die von Dieterich/Weinreich herausgegebene sog. Mithrasltturgie, 
ein spatantiker Sammeltextj spricht von einer „unsterblichen Geburt* einem „un- 
sterblichen Anfang u , vom „umgeboren werderr {so wortlich; peTayEvvtidfjvcti) 11 
und von einem „unverriickbaren Besehluss Gottes^, „als sterblich Entstandener 
mit den goldglanzenden Reflexen des ewigen Glanzes emporzugehen* 4 (usw.; S.4 
Z, 8 ff ). Im Kommentar (S.97) lesen wir dann Parallelen wie die Anrufung des 
Hermes in einem Londoner Papyrus: „Komm zu mir, Hermes, Herr, wie die 
Kinder in die Leiber der Frauen !* Da wird dann die Gottheit sogar im Menschen 
geboren, ein mystischer Gedanke. 

Doch um bei der christlichen Wirkungsgeschichte des Nikodemus-Gesprachs zu 
bleiben: Johannes Chrysostom os (In Joan, horn, 25 [24], MPG 59, 150) bemerkt 
ein Paradox: Wahrend die erste Schopfung den Menschen am Ende batte, gilt 
fiir die Neuschdpfung: Sie beginnt mit ihm. 

w das Kdnigreich Gottes“: Im Eingehen auf seinen Gesprachspartner gebraucht 
der joh. Jesus bier, und nur hier (in V* 3.5), den jtidischen Ausdruck „Konigreich 
Gottes u , der bei den Synoptikem noch haufig war, aber schon bei Paulus (der 
von Jesus nicht erzahlt, sonde m fiber ihn reflektiert) seller* ist. Der Autor des 
Matthausevangelwms benutzt die Ankiindigung eines unmittelbar bevorstehen- 
den „Reicbes Gottes* (Mt 3,2, wieder aufgegriffen in 4,23) als Generalformel 
fiir das, was der Taufer anzukiindigen und was auch Jesus zu bringen batte; er 
denkt noch und weiterhin auf dem Hintergrund der Apokalyptik. Eillerbeck ver- 
weist hierzu auf die ^Gottesherrschaft* des Sich-Gott-Ubereignens, gemaR der 
pharisaischen Redeweise, beim taglicben Aufsagen des s e ma f Jisrd’el nehme man 
„das Reich der Gottesherrschaft auf sichV 2 Dieses ,Joch K , auch Mt 1 1 ,29 f he- 
kannt, ist der Gehorsam gegenuber den Geboten, 

Die jiidische Vorstellung einer Gottesherrschaft ist politikkritisch, um nicht zu 
sagen: anarchisch. In der Tora gibt es so gut wie keinen Konig liber Israel, im 
Septuaginta - Nomos vol lends gar keinen: An den wen [gen Stellen, wo die Hebrai- 
sche Bibd Regeln fur einen melech aufstellt (Dtn t7,14ff), wird in der Septua- 
ginta mit apfco&v „Herrscher“ iibersetzt - was bereits auf unseren Nikodemus zu- 
trafe. Die sonst im Orient ublichen Verhaltnisse werden grundsatzlich abge- 
lehnt; dort gilt namlich: ^Vor dem Konig smd alle Sklaven* (Schlatter z. St.). 13 


11 Em sehr seltenes Wort. Josephus, AnL I I, 40 hat e$ in dem vid banalcrcn Sinn von *bdcbt wer- 
den 1 * (sc. durch We in); da diirfte er freiKch ein k on stitu lives Element der nachmaiigen Mkhras-My- 
sterien mit getroffen haben. Vgl. die Schilderung des Ritus bei Dieterich/Weinreich B6f (nach Cu- 
mont). Tbd. S6 auch (iber die aus dem Isis-Kuk Obemommene Wasser-Metaphorik, Zum ^Wiederge^ 
horen werden 44 ebd< S.5Sf; Die Anscha tiling geht, w r ie in der Gnosis, auf einen unsterbhehen Kem im 
Menschen, auf den diesersich nunmehr bernft. Das ist natiirhch nicht, was der joh. Jesus sagen will. 

12 Bill. I 606> Dies ist nichteschatologisch gemeint; synonym jum Jock der Kunigsherrschaft* 1 ist 
namlich das ,Joch der Tora Dagegen vgl. Apk It, 15; 12,10. - Buher, Kdnigtum Gottes wahk mil 
Bedacht diese abstraktere f onnultcrung, wie auch Dahl, Das Volk Gottes , 146-150; vgl. 1 52 f liber 
das „Aufsichnehmen' A . Bei Bubers, bes. 1 IB (mit Anm. 13, $.213) sowhe, zu Resten einstiger JHWH- 
Konigs-Zeremonien im syn agoga len Juden cum, 112 (mit Anm.75 S.207). Nach dem Talmud, Rolf 
has -Sana 1 6a ist der Klang des Scholars das Symbol, und die drei biblischen Konigsakklamationen 
sind (It. ebd. 32b): Num 23,21; Dtn 33,5; Ex 15J8. 

u Rechtsgeschichtlich korrekt und vermutlich sogar fiir die ganze Antike giiltig. Der Hauptgrund, 
wariim das romische Volk die beginnende Alleinherrschaft des Augustus auf keinen fall mit dem Ko- 
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Das is t ja auch derGrund, warum die Romer solche Schwierigkeiten batten, den 
zum Alleinherrscher gewordenen Caesar mit einem Titel zu verse Ken. (Man fand 
keinen; man belief es bei dem Namen „Caesar“ fur all seine Nachfolger.) So 
auch im JudentuiTK Sklaven eiries Konigs ist man nie gewesen (wie in 8,33 § 44 zu 
Recht betont wird). Wenn schon Sklave, so will man nur Sklave Gottes sein, 
Gottesknecht - und ware es mit den Konsequenzen von Jes 52,13-53,12. In Joh 
19,15 (§ 88} versuchen die Jerusalemer PJohenpriester, den romischen Gouver- 
neur just diese Haltung vergessen zu machen. 

Was aber den Gehorsam gegeniiber den Geboten betrifft, dieser wird im Joh an 
ganz anderer Stelle wiederkehren, nachdem namlich Jesus das „neue Gebot* der 
Liebe gegeben hat (§ 63.65; „Gebot“ im Singular), Hier aber antwortet er an- 
der$; er legt eine neue Voraussetzung: Man miisse erst „neu/von oben gezeugt/ 
geboren" werden. 

Die Riickfrage 3,4 zwingt zum Abschied vom Wortsinn und zur Klarung der 
Metapher. Diese geschieht durch Einbringen eines Paars von Ausdriicken, deren 
einer wiederum die Metapher ist fur den anderen: 

3,5 „aus Wasser und Geist H : Auch „Wasser‘ h ist symbolisch gesagt, und Geist ist 
gemeint Das BindegHed ist eine gewisse Tora-Symbolik, die wir aus Eorschun- 
gen Odebergs im Exkurs zu 4,10 (§ 32} naher darlegen werden. B Wasser* ist eine 
gangige Metapher fur die Tora. „Die Quelle ist die Tora“, sagt schon die Damas- 
kusschrifi 8,3-10 {Odeberg 155). Die Weisheit ist „au$geschlittet wie Wasser 1 * 
( / ffen. 48,1, im christlichen Teil des Buches). Rahbinisch vgl. ShirR 1,7 (Ode- 
berg 160), ja schon M € chiltd*Ex 15,22 (gegen Ende}: Das Wasser, das den Israe- 
liten fehlte, waren „Worte der Tora**, 14 Noch die Glosa Psalmorum zu Ps 
1 04(103), 6 und zu Ps 136(1 35), 6 befindet: Aquae d&etrina Dei. 15 In heifien, was- 
sera mien Landern hat diese Symbol ik ho he Evidenz. Zu Ps 72(71), 6, Stichwort 
w Regen*\ erinnert die Glosa an den englischen GruB Lk 1,35; ilia pin via divimias 
r/ni earn replevit 1(3 Die „Tropfen“ (ebd.) sind ipsa doctrina super corda eorum (der 
Israeliten). Die Pliisse von Ps 98(97), 8 sind die Prediger, wozu Joh 7,37 (bei § 
27) zitiert wird: „Wen diirste, der komme in einem nichtsakramentalen 

Sinn. 

Auch die Bufie, seit Johannes dem Taufer mit dem Symbol des Wassers verbun- 
den, war lange kein Sakrament und ist es in vielen Teilen des Christentums nie 
gewordem Beides nun, der Bezug auf die Bufie und der auf das Gotteswort, wird 
in der Begegnung mit der Samaritanerin ausdriicklicher enthalten sein (§ 32-35). 
Warum aber nicht schon hier? - Weiljesu Gesprachspartner ein „Lehrer in Isra- 


nigstitel verbunden sehen wollte, ist dicser. Kean anderer ah Heradcs" Hofgeschtchtsschreiber Niko- 
laos v. Dsmaskus hat uns den detail I iertesten Bericht iiber dieses Drama dj. 44 v.Chr. himcrlassen: 
Nikolaos von Damaskus: Leben des Kaisers Augustus, hg., iibers. u. komm. v. j. Malitz, 2003 (Textc 
zur Forschung). 

S4 Morton Smith, Tannaitic Parallels 157, der auf diese Stelle htnweist, bietet zusatzlieh Avot 
1,11, das hieraus erst erklarlich wird. 

Zu Ps )Q7( 1 06},4.6, einer Erinnerung an den Wihtenzug, heiCt es wieder: aqua (...) doctrina 
evatxgeliiy ahnlich zu Ps 114(113), 8; 135(1 34), 7.17. Vgl. zu Ps 104(103), 13, wo der Regen, der die 
Erde befruchtct, ah Symbol gilt fur die gratia Spirit us Sancti; e ben so zu V. 8. 

16 Deswegen dann Lk 1,28 (Beginn des GruBes) in der Vulgata: gratia plena. 
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el* sein will (in V. 10 ganz treffend iiber einen Pharisaer gesagt), Einen Lehrer 
belehrt man nicht; gegebenenfalls aber, und wenn man sich s zutraut, zeigt man 
ihm, was man weilL Ps 119(1 18), 100: „Mehr als (die) Altesten babe ich verstan- 
den, derm ich babe mich uni deine Gebote bemiiht* (so LXX). 

Jesus betatigt sich hier also noch nicht als Lehrer, was *m Moment unpassend 
ware; timso deutlicher aber qualifiziert er sich als solchen Alle Elements des 
eben zitierten Psalmverses werden in der Folge eine Rolle spielen: Negativ 1st es 
sein Mangel an Ausbildung in 7,15 (§ 11), und mangelndes Alter in 8,57 (§ 44); 
positiv ist es sein Streben nach dem „Gebot“ des Vaters (joh. stets im Singular) in 
I2,49f (§ 41) u.6. 

Die Bcarbeiter haben an Jesu Reaktion auf Nikodemus weiter nichts ge- 
spiirt als die Konfrontation mit der Autoritat, nicht aber deren Hoflich- 
keit, und haben in V* 1 1 f.!9ff die Szene bis zur Schroffheit gesteigert. 

Eine Ubersicht zur Wassersynibolik im Joh wird unten zu 4,10 (§ 32) gegeben 
werdem 

Taufsymbolik im Joh I? 

Die Nikodemus-Episode wurde als eine Art Taufbefehl rezipiert, da es im Joh 
sonst keinen gibt. Dass dies nicht der Primarsinn der Perikope ist, ergibt sich in 
dem Moment, wo die ursprungliche Abgrenzung und Abzweckung dieser Peri- 
kope geklart is l und damit ihr Akzent auf der Frage des (ethischen, nicht rituel 
len) Tuns (V. 2t). Das schliefk freilich eine Nebenabsicht ritueller Art nicht aus. 
Fragen wir also: Wie verhalt es sich damit? 

All den sieben Perikopen des Joh, die vom Wasser sprechen (Lisle unten zu 4,10 
§ 32) liegt die Wassersymholik des antiken Judemums zugrunde, erweitert uni 
den Aspekt der Bu (Se, der durch die Johannestaufe hineinkam. Gerade unser 
Dialog mit Nikodemus ist auf beiden Seiten gerahnit mit Berichten iiber die Ta- 
tigkeit Johannes' des Taufers: Audi in § 16 (sofern echt) ist davon wieder die Re- 
de. Ebendort wird auch eine Tauftatigkeit von Jungem Jesu beriehtet, wenn auch 
nur indirekt (als berichteter Bericht); auf diese Weise ist immerhin erne christli- 
che Taufe im Text besser verankert als das HerrenmahL Er sagt aber gar nichts 
iiber den Ritus; sondem sein Augenmerk liegt auf den Voraussetzungen. 

Die BulJpreir/fgf kann ihrerseits ~ dank ihres ethischen, ja prophetischen Gehalts 
- sich selber als das „Wasser“ verstehen, das nicht nur Korper, sondem Seelen 
reinigt Hier ist nicht nur an den Taufer zu den ken. Bei Philon, QG 2, 42 lesen 
wir zu Gen 8,1 1: 17 „Was heifit: Die Taube kehrte zu ihm zuriick gegen Abend, 
wobei sie ein Blatt von einem Olbaum, einen Strohhalm, in ihrem Schnabel 
hiek?* - Es folgen eine Reihe von Antworten, deren jede eines der biblischen 
Symbole betrifft, ein echter Midrasch. Vieles geht hier, wie be! Philon so oft, auf 
die Tugend. Das Olblatt aber als Teil eines Baumes, der es haken, aber auch ab- 
werfen kann, ist ihm Symbol der Bufte, bei der schon ein kleiner An fang a lies 
wert ist; er muss aber sein. Doch nicht nur das, in einer echt philomschen Hyper- 


17 Eigene Uberseuung. Wo tier (allein iiberUeferte) armenische Text ganz klargewisse griechische 
Termini wiedergibt* ist dies in Klammer angemerkt, - Als Paralleled an Gen 2 1 ,6 (Zeugung Isaaks) 
festgemaeht, vgL Philon, LA 3, 219; Cher, 42-49. 
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bei wird auch der letzte und geringste Bestandteil der biblischen Szene, der 
Strohhalm (so IJCX), im gleichen Sinne gedeutet: 

„Und das seehste: Der Strohhalm in ihrein Schnabel. (...) Tugend (liegt) im Mund, das 
heiBt in seiner Aufienmg (Xbyo^y Hr bring! die Samen von Weisheit und Gerechtigkeil 
und iiberhaupt von Giite der Seele hervor, Und nicht nur bring! er hervor, sondcrn gib t 
auch Anted (da ran) den Unbed a rf ten (tdicbtai^), indem er den Seelen Wasser spendet und 
das Bcgchren nach Reue von den Siinden (sozusagen) bewa$$ert. u 

Gedacht ist hier of fen bar an eine Art BuBpredigt oder wenigstens Empfehlung 
der BuBe wie jene, in welcher Philon sich hier gerade betatigt. Zur Verbmdung 
von „Wort“ und „Wasser w vgl* noeh die ps*-philonisdie Jom-Kippur-Predigt De 
Jana 211, 

Nun gab es im Judentum fu r die Bufie kein Sakrament und keinen Ritus, jeden- 
falls keinen individuellen. Johannes der Taufer musste einen erfinden. Audi bei 
ihm ist die Taufe ein Rdnigungsritus, also die Behebung von etwas Negativem, 
und in keiner Weise die Schaffung von etwas Neuem. Insofern hat Odeberg 
Recht mit dem Be fund, dass die anspielungsreiche Redeweise unserer Perikope 
dennoch mit Ritual hand! ungen nichts zu tun habe. Von einer Jesus rede wie der 
hier berichteten miissten die johannesjiinger in Ephesus genauso iiberrascht ge- 
wesen sein wie von dem Angebot des Heiligen Geistes (Apg 19,2)* 

Odeberg 48-149 verwendet voile hundert Seiten darauf, eine Vorstellung hinter 
Jen joh. Jesusworten nachzuweisen* die sich im Christen turn nicht durchgesetzt 
hat: Es ist die voni gezeugten, nicht geschaffenen Kosmos. Wir fin den derlei bei 
Philon in seiner Rede vom Kosmos als „jungerem Sohn Li des Schopfers (Ruck- 
le lick, lliema 2.4) und erkennen darin eine Uberbietung der platonischen Kos- 
mologie aus dem Timaeus. Sowohl der w Demiurg“ Phi Ions ist viel mehr als der 
platonische, da er die gesamte Gottheit in sich enthalt, als auch - in der jetzt 
vorzustellenden Schopfun gsmy st i k - der Kosmos selbst: Er ist nicht nur ge- 
macht, er ist gezeugt* 

Diese Lehre ist vom Christentum, wie gesagt, an Christus selbst abgetreten war- 
den; nur er ist „gezeugt, nicht geschaffen*\ Eine Vorstufe der nlcanischen Lehre 
haben wir a her hier, bezogen auf den kosmos der Menschheit, wie er vertreten 
wird durch Nikodemus. Sofem man annimmt, dass auch Individ uen - minde- 
stens aber der joh, Menschensohn und seine Anhanger nach 1,13- eine individu- 
elle himmlische Zeugung erfahren (als Begriindung ihres unmittelbaren Gottes- 
verhaltnisses), ist der Nikodemus-Dialog ein Midrasch uber den Glauben, und 
nicht oder nur sekundar uber die Taufe. Dazu passt, dass auch der Dialog Ober 
das Brot vom Himmel (§ 23 f), auf dem Hintergrund der judisch-mystischen 
Quellen gelesen, hochstens sekundar mit dem Abendmahl etwas zu tun hat. 

Also: Das „Wa$$er“ ist prirnar der Logos - hier wie auch spater in § 32 f, dem 
Dialog am Brunnen bei Sychar, Nichts deutetauf einen bestimmten Ritus; 18 eine 


,a Gerade im Judenchristentum diirfte es Taufen (im Plural, wie Hebr 6,2} und Waschungerc ver- 
schiedener Art gegeben haben, wie vorher und daneben im Judentum (Hebr 9, IQ). In dteser Hinsicht 
diirfte das job. Christentum, um von dessen w Pass a" ’Praxis aus /u schlieBen, konservahv g ewe sen 
sein* Auch Joh 13,1-17 (§ 63), wo man das Herrenmahl hat begriindet sehen wollen, ist eine Wa- 
sc hung. 
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joh. Fa uf forme I analog Mt 28, 19 gibt es nicht. Die christliche Lehre ist gemeint, 
kein sie darstellendes oder applizierendes Sakrament. 

Dem damaiigen Judenchnstentum gait die (Erwachsenen-)Taufe, wie immer 
man sie abhielt, als Gabe des gottlichen Logos* Hier kommt uns, und ware es 
unerwartet, die Logos lehre des Jakobusbriefs zur Hilfe: Der Xoyoq von 

Jak 1,21 1st kein „angeborener M , wie man das Adjektiv rein-griechisch verstehen 
konnte, sondem ein „eingepflanzter“ - im Vollzug der Taufe. Oder vielmehr, 
uni auch dies zu korrigieren: Die Logos-Gabe kommt nicht au$ detn Taufwasser 
(das sie nur symbol isiert), sondem mit dem Taufunterricht* 

Der an Judenchristen gerichtete Hebraerbrief bietet die ihm zugehonge Tauf- 
theologie (mit Vorsicht so zu nennen) in Kap*6,l-5, uni dann eine „Vollendung M 
anzukimdigen, ein neues Lehrstuck, betreffend die Ruckfuhning des Priester- 
turns Christi auf Melchisedek und dam it die Ab lasting des aaronitiscben Kultes 
saint seiner Haftung an Jerusalem. - Innerhalb des jakobusbriefs aber ist das oben 
zitierte 1,21 eine der wenigen Passagen, die (iberhaupt christlieh sind; zugleich 
ist es die fur uns entscheidende, derm sie bezieht sieb auf denjenigen Logos, „der 
eure Seelen zu retten vermag K (ebd.)* Die Taufe ist danach so etwas wie eine ^An- 
ri ah me bestatigung“ seitens des oder der Glaubenden* Im sozialen Leben aber 
fiigt er Menschen zusammen, die nur noch den einen Gott anrufen, und zwar in 
Chnstus: Soweit sie zugleich Juden sind, wie von Johannes anzunehinen ist, be- 
dtirfen sie einer starken, aussagekraftigen Lehre, urn von ihrem angestammten ri- 
tuellen Empfmden Abstnnd zu nehmen und, mehr als die Beschneidung und die 
Ernahrungsweise, mm mehr den Glauben als entscheidend anzusehen. 

Im ganzen Neuen Testament hiingt das Heii nicht an der Taufe, so sehr es im 
Einzelfall mit ihr verb unden sein kann, Wed er der mt* Taufbefehl (Mt 28,18-20) 
erhebt den Ritus zur Redingung, noch sein meist falsch zitiertes ink. Pendant 
(Mk 16,16). Nicht der Ritus wird verlangt, sondern derGlaube im Sinne der Be- 
reitschaft, auf einen Ruf Gottes zu antworten. 

3,6 Dies 1st eine von drei Stellen zu dem (bei Paulus u.a. ja viel ofter diskutierten 
Them a) „Heisch“. Wie steht es bei Johannes mit der Schwache der menschlichen 
Natur? Wenn wir zu 1,29 (§ 4 VNT) schon bemerkt haben, das s die „typi$chen“ 
Sunden fmanzieller und sex ue Her Art im VNT fehlen, so ist e$ hier, wo wir uns 
im Joh I befinden, ebenso* Es bleibt paradox und unerklart, dass die Menschen 
„das Dunkei mehr liebten als das Licht“, wie V. 19 es dann, den Prolog emeut 
aufgreifend, formuliert: Dieser beklagte es in 1,10-13 (§ 1) und brachte es 
mit der Schwache des „Fleisches u in einen (wenn auch losen) Zusammen hang, 
Das Stichwort „Fleiseh“ kehrt johanneisch nur einmal noch, in 6,63 (§ 25} wie- 
der: „Das Fleisch niitzt zu nichts«“ Der Evangelist gibt hierzu kerne Erklarung; 
er bietet aber - gleich im nachsten Vers ( 3 , 7 ) - den Ausweg an: den der Neu- 
geburt. 

Hier ist ein Hebraismus zu beachten. So wie Gen 2,7 von Adam nicht nur gesagt 
wird, er erhielt eine Seele (wie die Griechen sich ausdrticken wilrden), sondem 
„er wurde zur lebendigen Seele“j so heifit es hier von dem, der Gottes Geist emp- 
fan gen hat: Er „ist C( Geist* Hebraisch wird der Mensch nach seinen Hand I ungen 
qualifiziert. Diese kdnnen auch (8,32.35 § 44) als Handlungen „in FreiheiC be- 
zeichnet werden. Da weiterhin die Tora durch das eine Gebot, das der Liebe, 
abgdost wird (§ 63.65), ist trei, wer Liebe ubt 
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Der paradoxe Charakter dieser Freiheit, von der Luther bekanntlich sagte, sie 
mache sieh dem Nachsten untertan, 19 zeigt hierbei, dass der Abstand von der 
Torafromxnigkeit so grol? nicht 1st, wie er scheme So wie die Tora das Gottes- 
volk privilegiert, aber auch in die Pflicht nimmt, so diirfte Johannes beim christ- 
lichen Liebesdienst am ehesten an die w Hausgenossen des GIaubens M denken 
(Gal 6, 10), 10 Der Unterschied Jiegt darin, dass das Liebesgebot wohl Beispieie 
vertragt, aber kelne Ausfuhrungsbestimmungen. Eine Parallelentwicklung zur 
rabbinischen Halacha ware fiir Johannes ganz undenkbar, 

3,8 Die Verwendung von itveOjia far „Wmd K mutet etwas archaisch an 21 and ist 
jedenfaJls gewahlt uni des Doppelsinnes (Wind/Geist) willen, gestiitzt aber auch 
durch die Sprache der Septuaginta an Stellen wie Gen 1,2 (ein nvcupu 0eou liber 
den Wassern). In Gen 8,1 weht Gottes Geist die Wasser der Sintflut weg; in Ps 
103(102), 16; 107 (l 06), 2 5 erregt er sogar Stiirme, Griechisch gedacht and sehr 
vie] modemer ist freiiich, was Phiion, QG 1, 90 zu Gen 6,3 schreibt: „Der gott- 
liche Geist 1st keine Bewegung von Luft, sondem Intelligenz and Einsieht." Sol- 
che habe z. B. Bezaleei, der Verfertiger der Bundeslade, besessen, naturlich nur 
leihweise und vorUbergehend, denn er war ja „Fleisch K b$,v. Gen 6,3, 

Im Joh kommt das Wort nvr.uga erstmals in l,32f (§ 5) in den Text - und dann 
hier. § 3 verarbeitete die Tradition von einem Hcrabsteigen des Geistes auf Jesus 
als Vision des Taufers - womit die Materialitat ja wohl aufgegeben ist, ganz in 
philonischem Sinne. Das umso mehr, als ja vom Heiligen Geist die Rede ist and 
nicht von irgendeiner Seele. Um es nun also philonisch zu deuten: Was Jesus in 
Pennanenz hesitzt, sind Intelligenz und Einsicht - eben jenc Qualitaten, auf die 
erden „Lehrer in Israel 1 ', Nikodemus, anspricht. 

Vorbild fiir unseren § 13 mag insbesondere Gen 2,7 gewesen sein, wo mit „Le- 
bens h auch “ etwas alien Menschen Gegebenes gemeint ist (LXX; Ttvof| ^a>fjg); vgh 
als Prophetenstellen Ez 37,5 f (LXX dort: jiveupct und Jes 44,3 f (LXX: 
rtveupa), Man verb and Gen 2,7 mit Gen 1,2, dem Beginn der Welterschaffung, 
und so gak das Pneuma Gottes im hellenistischen Judentum als universal schop- 
ferisch, in dieser Funktion synonym zum Logos; Weish 7,21-27; 15,1 1 f; Phi- 
Ion. 22 

Ein christlicher Vorlaufer mag Ignatius gewesen sein, der in Philad \ 7,1 eine 
ganz ahnliche Aussage trifftwie hier, jedoch nur, um das Pneuma auf sich selbst 
zu lenken: ,,Der Wind/Geist (pneuma) weili, woher er kommt und wohin er 
gcht u , was fiir Ignatius heilit: Sein Entschluss zum Martyrium befahigt ihn, auch 
anderen Gemeinden ais den seinen konkrete Anweisungen zu geben (ebd. 
17,1-2). Wahrend Ignatius in seinen Briefen sich als „Gotttrager“, „Mensch 
Gottes'" und vieles andere bezeichnet kraft seines Ganges ins Martynum, greift 


19 Von der Freiheit vines Christenmenschen , Amithese gleich zu Elngang. Fiir die in msneher Hin- 
sicht prazisere lac Fas sung s* Martin Luthers Tractatus De Ubertate christiana 1520* hg. j. Svfnnung 
1932 (KIT 164), hier S,5. 

Ganz joh, ausgedruckt! Man denke an die Herberge zu Ephesus (Einleitung, 5.4.4). 
n 1st aber auch im Hellenismus nicht unbdegt, bei Diodor v. Sizilien, Bibliotheca historka 24, 1,2 
sogar fiir einen See Sturm: jiveupcrtog Sr. fUcunu itveuoavto^. . . 

n Siegertj Philo n 86-89, unter Verweis auch auf Heraklit und die ^pneumatische* 1 Schule der gne- 
dmehen Medizin. 
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Johannes als Junger^ Jesu in 8, 14 (§ 42) die Fomiel vom „Wehen w de$ Fneumas 
noehmals auf, um sie auf Jesu w Zeugnis“ (martyria), und nur auf dieses, zuriick- 
zufiihren, 

Deutlicher noch wurde die Johannesschule in 21,15-21 (dem 2. Anhang), 
unter Aufgreifen von § 26 und zahlreichen Ausdriicken des § 42. An den 
Personen des Petrus, des Martyrers, und des Lieblingsjiingers, von dem 
niemals ein gewaltsamer Tod behauptet wurde, reladvieren sie den ver- 
meintlichen Vorsprung des ersteren. 

Zugegeben ist nv F>u*m ein vager und vielgebrauchter Begriff, dessen Konnotatio- 
nen vom Wind (hier) bis zum heifiesten Feuer reichen (bei den Stoikern). 23 Sein 
hier benotigter Sinn wird erlautert durch die Konnotationen von „Wasser“, u.z. 
die judischen: BuBe ist die eine, dem Wirken Johannes des Taufers schon zu- 
grundeliegende; Tora und damit Gotteswort ist die andere, von Jesus verkorper- 
te, Darilber hinaus kann Johannes den urchristlichen Sprachgebrauch vorausset- 
zen, der schon zu Aussagen gediehen war wie IKor 6,17: *Wer am Herm anhaf- 
tet, ist ein Pneuma (mit ihm)“, Das wird dort in Analogic zu Gen 2,24 gesagt, 
wo die Partner einer Ehe „ein Heisch“ sind, sich also verhalten, als ware der Leib 
des einen auch der des (der) anderen: So wird eines Tages die geistige Gemein- 
schaft der Christen mit ihrem „Herrn u beschaffen sein. johanneisch wird dieser 
Geist nicht mit einer Ehe verglichen, sondem mit einer Geburt: Schon der Pro- 
log spraeh in 1,13 von denen, „die nicht aus dem Gebliit, auch nicht aus dem 
Willen des Fleisches, auch nicht aus dem Willen eines Mannes, sondem aus Gott 
gezeugt wu rden“. Man kann zusatzlich diverse miA-Spekulationen hier anset- 
zen {Wead 41); doch durfte ini Sinne hellenistisch-jtidischer Religtonsphiloso- 
phie das Pneuma als Lebensenergie und Offenbarungsvehikel im Vordergrund 
der Assoziationen stehen, die diese Jesusantwort wecken with 
Jahrhundertelang koexistierten die Vorstellungen. Die Glosa Psalmorum erlau- 
tert gleich zu Ps 1,3 (auf den ja auch Hebr 1,7 zuruckgreift) das Wortfeld und 
die Vorste I lungs welt, noch ganz antik: Fur die Natur bereits gelte: ventus a Do- 
mino movetur, und fur die menschliche Seele im Besonderen: anima ventus Dei. 
Engel sind, dem Psalm zufolge, solche Winde, die einen Auftrag Gottes ausfiih- 
ren. Das Wasser aber, das nach der ersten Vershalfte iiber dem Himmel ist und 
iiber dem sich (nach biblischem Weltbild) nur noch Gott befindet, sein Herr, ist, 
physisch gesehen, nur tenuis, also Dunst; secundum sensum ist es die Heilige 
Schrift. Das ist, chrlstlich weiterentwickelt, die oben schon bemerkte jlidische 
Anschauung von der Tora als „Wasser des Lebens". 

3,10 „Du bist der Lehrer Israels ... Hier beginnt, was die Psychologic eine 
„Konfron ration" nen nen wxirde. In MaBen gehandhabt, blockiert sie das Ge- 
sprach nicht, sondem stimuliert es. 

Das folgende Ratselwort (3,11) macht die Konfrontation freilich zur 
Blockade. Der Ich-du-Gegensatz wird dort zu einem Wir-ihr-Gegensatz 
gesteigert und vergrundsatzHcht, wobei das Wir auf Jesu Seite unjohan- 


Als modeme Ubersetzung fur pneuma in diesem Sinne konnte man vorsthlagen: „Energie w . 
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neisch eine Zweizahl, „der Vater und ich*\ umfasst. Auf der Hdrerseite 
weifi Martyn, History 118 es zu motivieren als Gegentiber der vom juden- 
turn bereits getrennten Kirche zur Synagoge* 

Nur im Job I bleibt vers teh bar, dass Nikodemus ihm diesen sprachlichen AHein- 
gang niche veriibelt, spater em gates Wort fur ihn einlegt und zu seinem Begrab- 
nis wieder kommt, 

3,13 „Niemand ist in den Himmel aufgestiegen“: Einen Aufstieg in den Himmel 
dachte man sich von Henoch, Abraham, Mose, Jesaja; 24 hinzu kommt Elias 
Himmel fa hit 2Kon 2, die aber als Vision seines Sch tilers Elisa geschildert wird, 
Selbst sie wird jetzt bedeutungslos: »Niemand H * Vgl. Riickblick, Them a 3,1, zu 
dem eigen turn lichen Typ der job* Mystik; es ist der Gegensatz zu der sog. „Auf- 
stiegsfrommigkeit". 

„au(ier dem, der herabstieg 4 *: Das Verbum j-r-d in der Tora kann, wo Gott 
Subjekt ist, als Selbstoffenbarung interpretiert werden unter Absehung von a Hem 
Raumlichen; so der Targum Onkelos an Stellen wie Gen 11,7; 12,5; Ex 
19,11,20; 34,5; Num 1 1,25; 12,5, mit Erweiterungen (bes. liber s e china) in den 
anderen Targumim. Die Anschauung ist auch bier, im Joh, nicht die einerWelt- 
raumfahri in Ge gen rich tun g, sondern es ist der bewusste Anthropomorphismus 
eines Geborenwerdens: 1,14 (§ 2), Uber die mystische Bedeutung der Wendung 
Jiinabsteigen (J-r-d) in den Garten* s, RCickblick, Thema 3,0, nach Hhld 6*2,1 1. 

„dem Men s chensoh n “ ; 2 5 Das ist jetzt doppeldeutig. Eine Geburt ist genieint, 
und keine umgekehrte Himmelfahrt, so sahen wir eben* Andrerseits ist der Men- 
schensohn auch nicht „aufgestiegen^, sondern kommt von daher, wo er schon 
imrner war, Diese Vo rs tel lung vom „Herabsteigen“ des Menschensohns, als Ge- 
burt zu den ken und nicht ats Komet, fanden wir bereits in 1,51 (§8), vorher je~ 
doch noch nicht imjudentum. So mag sie hier geeignet sein, Nikodemus zu ver- 
bliiffen. Weder hat er bisher zu den ken gewagt, der Menschsohn konne aus seE 
nem Himrnelsfenster h e runterko m men , noch kame er auf den Gedanken, dies 
sei schon geschehen, und er stehe lebendig vor ihm. 

Spatestens an dieser Stelle wird klar, dass Jesus in diesem Evangelium sich selbst 
zum Thema macht. Nicht vom Konigreich Gottes will er sprechen, sondern vom 
Menschensohn, der er selber ist, Messianismus und Apokalyptik werden mit ei- 
nem Ruck korrigiert, ja zurtickgenommen auf ihn selbst, den Herabgekom- 
menen. Das in einem Satz zu sagen, konnte nur befremden und verbluffen -um- 
so mehr, ais der „Aufstieg“, der hier angekiindigt wird, ja dann am Kreuz ge- 
schieht, im Tiefpunkt der Schmach, Das Ungewohnliche der joh. Vorstellungen 
und die Harte der vorzunehmenden Umwertungen finden sich thematisiert in 
6,60-64 (§ 25, wieder eine Ankundigung des Aufstieges): „Hart ist diese Rede, 
wer kann sie horen?“ Etwas gefalliger, als Ein ladling zum Aufstieg, horen die 
(linger dann: „Ich bin der Weg . * (14,6; § 68). Dies ist dann ein kleiner ME 
drasch zum Stichwort Jiinaufsteigen* (dvapatvctv). 


24 Belege bei C. CLiuBen in: Frey/Schnelle T Kontexte 206 Anm*7* 

25 Mit dem kritischen Text tassen wir den Vers hierenden. 
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Man hat sich gefragt, wie die Perfekta in diesem Satz zu verstehen sind - ware 
nicht Futur zu erwarten? NocH ist Jesus nicht rt aufgesttegen“ zu seinem Vater. - 
IndeSj solches Fragen verkennt die Vemeinung: Noch ist keine Auferstehung ge- 
schehen, 

Woher aber kommt an dieser Stelle iiberhaupt das Thema eines „Aufstiegs“, von 
dem doch, was Jesus betrifft, so friih noch keine Rede sein kann? - Man kann es 
zunachst als Prolepse ansehen, erklarlich aus dem Ruckbliek des Evangelisten 
oder gar der Bearbeiter. Eher aber erklart sich diese Redeweise als AbJehnung 
jener jtidischen Lehrer, die bean spruch ten , schon eine Flimmelsreise erlebt zu 
haben, also der merkdvd - Mysttker (Kanagaraj 212). Erst muss der „Menschen- 
sohn ft herabgestiegen sein, ehe der Weg nach oben offen steht Dieser Weg nach 
oben ist ein Mitgenommenwerden durch den Menschensohn; er setzt eine Art 
von unio mystica mit ihm voraus. Das meint Odebergs Rede von der essentiality 
of the Son of Man , die er als job. Proprium herausstellt; Jesus verkorpert die 
Glaubenden gleich mit (vgl. als Resiimee Kanagaraj 34), 

3,H „Wie Mose die Schlange,,. erhohte“: Die an ihrer Stelle (Num 2l,4-9) 26 
exotisch wirkende, historisch isolierte Episode von der Schlangenplage, gegen 
die ein ehernes Schlangenbild, der N € hustdn^ geholfen haben soil, erhalt von Jo- 
hannes eine unerwartete Aktualisierung dadurch, dass sie iiber das Stichwort 
uqjo>6fjvcu zum Typus der „Erhohung ff Christ! gemacht wird 27 - derer am Kreuz 
natiirhch; das Ganze ist nur nachdsterlich zu verstehen, Doch hat judischer 
Sprachgebrauch vorgearbeitet: Das „Zeichen“ (hebr, n es; Targum Onkelos: a/J, 
auf das Mose die eherne Scblange stecken soli, wird sowohl von Symmachos wie 
auch von den tibrigen Targumim als „erhohter Ort u wiedergegehen, Hier- 

zu mit vielen Details Odeberg 101-1 12, Philon hatte im Zusammenhang seiner 
Besinnungen iiber Schopfung und Siindenfall gelehrt, eine „weitere Schlange ££ , 
der ato<ppoouvr|£ koyog (die „beherrschte t4 oder „moralische Vemunft*) ha be den 
Biss der ersten Scblange von Gen 3 geheilt (LA 2, 79); das meint die Gabe ge- 
meint die Gabe der Tora, der rituellen wie der ethischen. Beide sind ja restriktiv. 
Philon ist ja der Kirchenvater jener Frommigkeit, die sich dcs Kontakts mit der 
Welt mdglichst weit enthalt. Dieser Kontrast sei bemerkt gerade bei der Ahnlic- 
keit der Worte. 

In chris tlicher Literatur vgl. noch Bam. I 2,5-7 fur eine am N c hmtdn festzuma- 
chende Mose-Christus-Typologie sowie Justin, Dial 94,1 f, wo der Ausdruck se- 
meion fur das Kreuz wiederkehrt. Dass das Joh ihn nicht in diesem Smne uber- 
nimmt, durfte da ran liegen, dass er im VNT schon festgelegt ist auf die sieben 
„Zeichen u -Handlungen Jesu, Sein Leiden dann auch noch „Zeichen H sein zu las- 
sen, ware verwirrend gewesen und nicht von der Art der Doppeldeutigkeiten, die 


2b Lit, zu dieser auch in I Kor 10,9 verwendcten Num, -Passage im Judentum bei Th. Propp in: 
Frey/Schnelle, Kontexte 57 0 Anm.54; dazu: Maicr, n Schriftrezeption“ 60 (grcdie Verschiedenheit 
von Verwcndungen); J. Frey: „,Wie Mose die Schlange in der Wuste erhoht hat.,/. Zur (Yuhjudischcn 
Deutung der ,chemen Schlange* und ihrer christologischen Rezeption in Johannes 3,t4P\ in: M. 
Hengel/H, Lohr {Fig.}: Schrijiaudegung im antiken judentum und im UrchrU ten turn (WUNT 73), 
1994, 153-209. 

17 Neuere Lit, hierzu in Frey /Schne lie, Ktintexte S2 Anm.7 (R. Zimniemiann). 
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das job pflegt (wo namlich ein weniger erhabener Sinn in einen erhabeneren 
tibergeht; hier ware beides erhaben). 2 ** 

Was die „Erhohung“ am Pfabl bzw. am Kreuz betrifft, vgl. den Exkurs zu 12,32 
(§ 61). Das Schriftzitat in Joh 19,37 (§ 93) wird dann dementsprechend auch ein 
„Aufbltcken“ zum Kreuz meinen. Die Beziehungen reichen noch weiten Auchje- 
su Namensvetter Josua sollce nach Jos 3,7 vor den Augen Israels erhoht sein 
(uq/ouv; vgl. zu 8,28b § 42), Und iiberhaupt: Gott selbst ist - seit Gen 14 und 
dann v,a. dem Sirach- Buch, „der Hochste“ (uytOTog), dem nahert sich Jesus sei- 
ner Ruckkehn 

So weit das Alttestamentliche. Hellenistisches s.u. ini Exkurs zu 12,32 {§ 61). 
Ein moglicher christlicher Vorlaufer fur diese Anspielungen Im Joh 1st das Ke- 
rygma von Phil 2,5-9 {vgl. Apg 2,33; 5,31). Bemerkenswert ist all diesen Bele- 
gen, auch den johanneischen bier und weiterhin, dass Christus erhoht wird 
(Passiv), wohingegen von der Auferstehung Johannes aktive Fomien gebraucht 
Tatsacblich ist „Erhohtwerden u seine Ait, von Jesu Passion zu sprechen (vgl, 
12,32 § 61 und unsere Berne rkung vor § 76). In der Einleitung, 9.5.2, wurde 
scbon darauf hingewiesen, dass hier das u^tofhineiai und das dort gleichfalls ge- 
setzte, synonyme 5o^ao^aeiai von Jes 52, 1 3 LXX mitgedacht ist. 29 Hier musste 
die christliche Auffassung der Pmphetie sich von der judiscben erst frei machen, 
wenn wir als Beieg fiir letztere den Targum nehmem Dort wird zwar das Wort 
ausdriicklich in den Text eingefiigt; doch ein Passiv ^erhoben werden“ 
steht dort nicht, sondem ein intranskives „erhaben sein* 1 (jiram ), begleitet von 
den Verben „gro(i sein“ und „stark sein“: Das ist die kriegerische Messiaserwar- 
tung, die wir in diesem Evangeiium am ebesten Judas zutrauen. - Ein weiterer bi- 
blischer Bezug, Gen 40,19-21, wird vor § 76 zu nennen sein. 

Uberhaupt wird bier cine I angst entwickelte theologische Sprache gesprocben, 
die Heil, ewiges Leben, Glauben und die hinzukommenden christlichen Ritual- 
handlungen (im Job II) miteinander verbindet: Vorlaufer ist Weish 16,5-14 (dort 
V. 7 Gott „Heiland H und V. 12 der Logos als Heiler); Wiederaufnahmen dieser 
Vorstellung sind iPetr 1 ,22 f; 2,2; 3,1 8-2 2; Tit 3,5, 

„so muss . .. Dieses Set in Bezug aid den Menschensohn erinneit Kenner der 
Synoptiker an die erste Leidensankiindigung, Mk 8,31 parr., und wir betrachten 
es als dessen johanneische Prolepse. 

3,15 „jeder £f wie in Num 21,8. „In ihm“ ist Semitismus; genauso gut liefie sich 
„durch ihn ct iibersetzen, Der Semitismus macht die syntaktische Beziehung auch 
nach links moglich; die Rede ist dann von einem Glauben „an ihn'\ Beide Aus- 
sagen sind beabsichtigt. Wir ha ben im Sinne der erste ren ubersetzt, wed die an- 
dere im Folgevers mit eigenen Worten wiederkehrt, 

Johannes greift auf Uberlegungen zu Num 21 zuriick, die der dortigen Erzah- 


2B Sicher mag er an ein „Zeichen der V6lker“ gedacht haben (so der vcrhcHSene Konig in Jes 11,10 
MT; der Targum bezeichnet ihn in v. 1.6 ausdriicklich als n Messias'*); doch hat dort die Scptuaginta 
ihrerseits das Wort nes „Zeichen“ ersetzt durch das Verbum ^herrschen^. Dazu dann wieder Job 
18,36a (§83). 

29 Odeberg 35-39 vcrgleicht Jes 49,3, wobei allerdings dieses 3. Gottesknechtslied, wte auch die 
vorherigen, deutlicher als das vierte an Israel insgesamt gerichtet ist. 
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lung das Magische genommen hatten, etwa in der Weisheit Salomes. 50 In 16,6f 
sagt sie, „zur Erziehung und fiir kurze Zeit u sei dieses ^Symbol der Rettung* 
aufgestellt worden „zur Erinnenmg an die Verordnung detnes Gesetzes“ (15, 1 ff 
ist eine Anrede an Gott). 31 Ausdriicklich wird klargestellt: „Wer sich umdrehte, 
wurde nicht durch das Gesehene gerettet, sondem durch dich, den Retter aller" 
(V. 7), und in 16,12 wird hinzugefiigt, keine Pflanze und kern Pfiaster habe die 
Israeliten geheilt, „sondem dein Logos, Herr, der alle heilt t£ , Hier 1st das Job im 
Ganzen schon vorgedacht. 

Was noch die Verstehensmoglichkeit * in ihm" betrifft: Ein (metaphorisches) 
Raumderiken, wie man es in der paulinischen Forniel „in Christus* finden moch- 
te, ist wohl kaum gegeben. 32 Die „Bleiben“ von § 68 sind jedoch etwas Anderes. 
Die Amchauung, bier in § 15 noch mk dem N e hustdn verkniipft, liegt vielmehr 
auf der vertikalen Achse; letztlich fiihrt sie zu den ^Bleiben". 

*das ewige Leben*: Grammatisch ist dieser Ausdruck, der nicht deni Vokabular 
der allgemein-religidsen Sprache der Zeit angehdrt, detenniniert zu verstehen; 
nicht „ewiges Leben 4 *, sondem „das ewige Leben“, wie es einmal (17,2 § 74) auch 
ausdriicklich heiiit. In einer sek der Septuaginta gelaufigen Weise wird die hebr. 
nismach imitiert, also die Qualifizierung eines Substantivs in einem Ausdruck, 
der damit als determiniert gilt. Hebraisch ware das ***n. Diese Wortfiigung 
ist nun freilich in ihrer Herkunftssprache nicht haufig. Dass jemand „ewig“ leben 
sol le, ist in der Hebraischen Bibel nicht vorgesehen. Die erste Ausnahme macht 
Dan 12, 2, 33 weswegen wir den Ausdruck auch als Zitat ausweisen, hier und in § 
24.32.48,74* Be! den Pharisaem, auch Josephus, stand das Daniel- Buch in hoher 
Achtung. Bill. I 808 f (zu Mt 19,16, der Parallele zu Mk 10, 17) bietet rabbimsche 
Belege. 

Gangiger ist bei den Rabbinen rt das Leben der zukiinftigen Welt' 4 , worn it eine 
starkere Zasur zwischen kreaturlichem Leben und Leben nach der Auferstehung 
gesetzt ist Ja, dieses letztere kann bei Josephus, C.Ap. 2, 218 sogar nochmals 
bios heifJen; es ist nur ein „besserer bios “ Die jtidischen und neutestamentlichen 
Stellen sind ausgebreitet in Bultmanns Arltkel ThWNT 2, 856-874, Lrlau- 
ben wir tins einen kurzen Hxkurs bierzu: 

„Leben“ (zde) im Johannesevangelium 

Zoe ist ein seit 1,4 (§ 1) begegnendes Ueblingswort des Johannes, und es wird 
dasjenige Heilsgut bezeichnen, auf welches das Joh I iiberhaupt hinauslauft 
(20,31 § 100). Es gibt keinen VNT-Beleg fiir dieses Wort, daftir aber synoptische 
und auch nicht wenige bei Philon, 34 Verglichen mit den Synoptikern, wo zoe 


JC Eine Wendung gegen ^magische Gaukdden 4 * erfolgt in diesem Zusammenhang in Weish 17,7 
ausdriicklich. 

Genauer schon 9, 1 ff; zu dieser Form vgl. unten § 74 f. - Zu der bei alledem umso wirksamer be- 
triebenen Ranonalisierung vgt. Mischna, Rol has- sand 3,8. 

Erst Stellen wic 15,4-7 (bei § 71 ) und 17,23 (§ 75, Joh II?) bedienen sich seiner. 

Dies ist ein spater ZusaU zu einem spaten Buch, belegt freilich dann in betden griechischen Fas- 
sungen. 

Z.B. QG 1 , 75 (vgl. schon 1, 16) als Unterschddung eines ^smuliehen Lebens" (ciiothiTii 
wie es auch Tie re haben, von einem „ nicht altemden, umsterb lichen Leben 4 * (C,o)f| aytiytoc; xctl 
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verschiedentlich mit „Reich Gottes {bzw, der Himraet)" schon synonym sein 
konnte, 35 ersetzt dieses Wort von jetzt ab den alteren Begriff ganzhch - gerade 
dass dieser noch 1 Mai in Erinnemng gerufen wird, 

Hieraus folgt: Was im VNT unbestimmt war, namlieh die Frage: Was bringt Je- 
sus, wenn es nicht das Messiasreich ist? - darauf kommt bier die Antwort Ab 
8,52 ff (§ 45) wird vom Evangelisten sogar ausgedriickt, dass in diesem Wechse! 
ein gewisser innerjiidischer Traditionsbruch liegt. Ab dieser Stelle, nicht friiher, 
stehen die Judaer 1 1 gegen ihn, 

Bleiben wir noch beim Lexikalischen, In griechischen Sprachgebrauch ist flux; 
der Lebensablauf, aber eher die Lebenskraft - mit Unscharfen, wie sie na- 
tiirtichen Sprachen eigen sind. Tendenziell gilt: Fin geschildertes Leben ist ein 
flto£, ein geiebtes ist £cdtp Ja, nach heutigem Sprachgefiihl miisste man auch das 
individuelle Leben, namlieh jenes, das man „einsetzen* 3 H verliererT und ggf „ge- 
winnen“ kann, so nennen; das Griechische hat hierfur psyche \ „Seele w (z.B. Joh 
10, U § 49). Sie ist das, was mit dem Blut verloren gehen kann (Gen 9,4 f). Wir 
haben dieser Unterscheidungen halber den Ausdruck „Seele K als Ubersetzungs- 
wort beibehalten, 36 miissen aber hinzufugen, dass hier nichts Ewiges oder auch 
nur potentiell Ewiges gemeint ist wie etwa in der platonischen Anthropologic 
und ihren Nachklangen im judentum. „Seele“ im Joh ist ein Synonym zu bios 7 
nicht zu z6e , 37 Nur letzteres, zoe, 1st der Inbegriff des von Jesus gebrachten An- 
gebots, wie der haufige Gebrauch bis hin zum Schlusssatz (20,31 § 100} erweist, 
A!s Hintergrund kann benannt werden z. B. Dtn 30,20: „Das ist dein Leben (ri 
£o)t| aou) und die Lange der Tage: den Herrn, deinen Gott, zu lieben." Phi! on, 
Fug , 58 zitiert diese und andere Stellen Fur die traditionelle jiidische Lehre, Ge~ 
hors am gegemiber der Tora verlangere das Leben ( zoe hier noch wie bios auf- 
gefasst, aber doch im nicht nur kreaturlichen Sinn, sondern als Segensgabe}. In 
anderen Tex ten aber treten die beiden Begriffe auseinander, und ein kreatiirli- 
ches differenziert sich von einem ewigen Leben. Letzterer Ausdruck, £tof| 
autiviog, begegnet erstmals in Dan 12,2, 


tog). Die RuckubcrscL7.il ng dieser nur armenisch erhaltenen Stellen tsi gesichen durch das Material 
bei H. Lkisegang: Indies ad Philonis Alexandria opera, Bd. 1, 1926 (u. 6.), S. 332/333; vgl. Bukmann, 
7%WNT2 t 86t,6“862,24. t reihch kollidiert vieles, was Philon sonst zu diesem Thema schreibt, mit 
der von Ebm glcichfalb propagierten Erwartung einer UrtsLerblichkeii der Seele + Diese ist bei ihm ehcr 
ein Fchler im System, ist doch gerade bei ihm die Seele nicht der edebte Besiandteil des Menschen, 
sondern seEn voCg. All das braucht Johannes nicht. 

3 * Zu sehen z. B, an den sog. Ein lass spruchen, Verheiftungen eines *Eingehens in...“: Mit „ Reich 
Gottes* formuliert linden wir sie in Mk 9,47; Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,231; 21,31 und Joh 3,5; mit 
„ Leben* formuliert in Mk 9,43 par (Mt),45 (im selben Kontcxt wie Mk 9,47!); Mt 18,9; 19,17; so 
Haaeker, „Ewiges Hed“ 303. Seine Proben setzen sich fort mit den Fonneln eines ^Bekommens*', 
„Erbens“, „Erlebens. (ifietv) * usw* von Reich bzw. Leben, stets mit demselben Ergebnb. In unserem 
[oh 3,3 liisst das Verbum iSelv ab engste synoptfsche Parallele Mk 9,1 par. (Lk) erkenrten (303), ein 
zunachst problematisches Wort, dessen Naherwartung imjoh komgiert wird (Riickblick, TThema 7.4 
sowie Thema 9)* 

ib Anders als noch im Erstentwurf, wo nur die Schriftart cine Unterschddung zwischen „Lcben* 
{psyche} und „Leben* {zoe) erlaubte. Das Wort ^Seele* wird aber schon deswegen nicht aussterben, 
wed es erne Psychologic gibt bzw. deren mebrere, als Wissenschaft jcweils gut abgcsicherte. 

37 Der Ab stand vom Sprachgebrauch des Qohclet (dessen griechische Ubersetzung librigens kaum 
alter sein kann als das Job), bes. Qoh 9,9, kann hier nur angedeutet werden; er wird rnemanden iiber- 
raschen. 
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Hier kommt nun wicderein Semitismus ins Spiel: Joseph Molitor, Gnmdhegrijfe 
15 und 31-33 hat an orientalischen Bibcliibersetzungen herausgefunden, dass 
die Wurzel h-j-h JeberC in den Dialekten des Aramaischen ein Universalbegriff 
ist fiir „Rettung u . Das zeigt sich an der syrischen und z.T. sogar an der georgi- 
schen Uberliefenmg solcher Synoptiker-Stdien, wo urspninglich andere griechi- 
sche Synonyme standen. !m Joh benennter hierfiir 3,17; 10,9 und 11,12 (jeweils 
fiir otoOfjvai); dazu 4,42 {„ Leben digmacher H fur oftytfjp). 

Der Untersehied zu griechischem Den ken wird evident an der Nichtverwendung 
des Wortes 410 x 1 ] m den hier zu diskutierenden Zusammenhangen. Odeberg 211 
Anm. 1 zitiert Hermann Biichsel: 

„Der Gedanke einer LInsterbliehkeit der Seelc liegt Johannes augenseheinlich ganz fern. 
Das ist umso bedeutsamer, als es schon vor Johannes ein Judentum gab, das an die Un- 
sterblichkeit der Seele glaubte* Johannes ist an diesem Punkte von der Verb indung von Ju- 
dentum und Platonisnius ganz unberuhrt, wie sie in der Weisheit Salomes und bei Philon 
vorlicgt." 

Cbensosagt Odeberg selbst ( 210 , tibers.}: 

„Der Glaubige, in dem das ewige Leben schon begonnen hat in seinem irdischen Leben, 
gelangt im Moment seines physischen l odes dtrekt ins ewige Leben; und so - das ist die 
Pointe - entkommt er dem Zustand des /Totseins 1 .* 


Philon kann es mitunter ganz ahnlich ausdriicken [Fug. 55), stiitzt sich dabei je- 
doch auf die griechische Auffassung von der potentieilen Unsterblichkeit der 
Seele. 3 * Diese ist auch bei ihm dutch nichts garantiert, sondern nur erne (wenn 
auch nur durch Torheit zu verwirkende) Eventualitat. Sie hangt engstens zusam- 
men mit einem Leben nach den (mosaischen) Geboten oder nach der B Tugend w , 
was bei ihm dasselbe isL In der ps.-philonischen Predig t De fona 153 ist die Bu- 
Be der Niniviten ihre Riickkehr „ms Leben 

Ztorj hat im Joh mehr Geschenkcharakter, und sie ist in heto merer Weise Ctori 
aitavio^. So kommt Mo liter im Ruckgriff auf den (kofj -Art! kel Rudolf Bultmanns 
im ThWNT 2 (hier: 864,871) und auf Rudolf Schnacken burgs Neutestamentliche 
Theologie (1963, 124) zu deni Eu-gebnis, 

„dass im neutestamcntllchen Den ken zum Vollbegriff des Leben s [und nicht zu deni der 
Seele, F.S.] seine Unzerstorbarkeit gehort, die sett der Urstinde der Stammeltem nurnoch 
Gott zu eigen ist, so dass fiir die Menschheit das esgentliche, wahre Leben ein eschatolo- 
gisches Gut isL So wird der Sinnzusammenhang zwischen dem aramaischen , Leben* und 
der griechischen Fassung ,Rettung , ,Erlosung* noch deutlicher. Wenn der jobanneische 
Chnstus von sich aussagt: ,Ich bin das ... Leben' (Joh 14,6; 11,25), so titulierten die ara- 
maischen Christen seit eh und je den Erloser in it .Lebendigmacher , mit , Leben sspen der 1 
(Lk 2, 11; Joh 4,42). Schon die Synoptiker haben bereits in ihrem aramaischen Lebens- 


Sie ist potential l, weil schleehte Mcnschen sie nach Pinions Anschauung verwirken. 

Eine Verb indung zwischen der cthischen und der eschatologischen Bedeutung von zoe kann 
man in Joh I 2,50 (§43) gegeben finden. Sie ist aber wenig ausdriicklich, und es gibt im Joh keine Be- 
dingungen Fiir den Eintntt in das Reich Gottes, als die hier genannte eines Empfangs von Lehre 
(„Wasser M ) und von Geht. 
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begriff den Johan neischen Heilsbegriff vorgebildet. Und trotz ^radikaler Vergegenwarth 
gung des Lebens 4 erwartet auch das Johannesevangelium ,noch eine echte futurische Voll- 
enduing*. “ 

Diesen letzten Punkt werden wir im Riickblick, Thema 9, naher untersuchen 
und von den Dramen in der Art von Dan 2 und Dan 7-11 zu unterscheiden ha- 
ben. Vorgreifend lasst sich sagen: Der job. Christozentrismus hilft iiber die Un- 
terschiede der Vorstellungen und Erwartung im Einzelnen hinweg, indem er sie 
insgesamt als Metaphem nimmt und auf Jesus bezieht, seine Person und sein 
Wirken. Die Gabe, in der Gegenwart des oder der Horenden zu empfangen, ist 
das Leben' um die Zukunft ist keine Sorge mehr. Wir bekommen darum auch 
nichts mitgeteilt iiber Umfang und Modalitaten einer zu erwartenden Auferwek- 
kung (anders als bei Paulus, IKor 15). Alle Aspekte finden sich zusammen- 
gebunden injoh 1 1,25 (§ 53):„Ich bin die Auferstehung und das Leben ... w 
Zoe meint „ewiges Leben“, mit und ohne zugesetztes Adjektiv. An der Vollstan- 
digkeit oder Ausdrucklichkeit der Formel liegt wenig, wie Qdeberg, Molitor u.a. 
belegt haben, Als judisehen Vorgangertext kann man mit Vorsicht 2Makk 7,36 
nennen, wo die Mutter der makkabaischen Marty re r diesen eine devaog ^cofj ver~ 
spricht; 40 das ist dort ganz strikt ein Leben nach dem Tode. Bei Johannes be- 
ginnt es jedoch in der Begegnung mit Jesus. Die Gabe ist immateriell und jensei- 
tig, d.h. sie lasst sich zwar mitteilen, ist aber nicht vorzeigbar. „Unser Leben ist 
verborgen mit Christus in Gott. Wenn aber Christus offenbar wird, unser Leben* 
dann werdet auch ihr mit ihm in Herriichkeit offenbar werden" (Kol 3,3 f). 
Oder, mit Worten der Johannesschule: 

„Geliebte, jctzt sind wir Kinder Gottes; und noch nicht ist offenbar, was 
wir sein werden. Wir wissen aber: Wenn es offenbart werden wird, werden 
wir ihm gleich sein 4 " (IJoh 3,2) - wobei das w ihm“, best man im oberen 
Kontext riickwarts, auf Theos „Gott a geht, also keine Angleichung an 
Christus meint, sondern ein Sein wie Gott - ah oh die triigerische Verheh 
Bung von Gen 3,5 auf diese Weise in Erfullung gehen sollte. Jiidisch ist 
dieser Gedanke nicht, 41 eher platomsch. 42 Johannes wie auch Paulus ha- 
ben nur gesagt: Sein bei Christus/bei Gott (iThess 4,17; Phil 1,23; job. 
Trias 7,34 .36 $ 27 usw.). 

Fine spiitere Wiederaufnahme der Verb ei (Jung der zoe verdiem schlieBlich noch 
Beachtung: 14,19 (§ 70) „( ... ) ich lebe, und ihr sollt leben". Das betonte kyto 
lasst dort an die Ich-bin-Worte denken, deren Zyklus von § 23 bis § 68 reichte 
und die in dem Wort „Leben“ gipfeln (14,6 § 68): Auch das M Ich lebe" ist ein ver- 
steckter Gottesname. Stellen wir es namlich um: tco eytii, so haben wir eine aus 
der Hebraisehen Bibel bzw. der Septuaginta wohlbekannte Schwurformel, mit 


40 Dt. n ewigftieftende$ Leben “ (die Sprache des 2Makk. ist sehr rhetorisch). In V. 23 wird erlau- 
t en; Der Schopfer wird „sowohl das Pneuma [sc, den Lebenshauch] als auch die 26 c emeut verleihen 
aus Gnade“, 

41 Vielmehr wild Gen 3,5 in der Septuaginta wie in den Targumim auf versthiedene Weisen abge- 
schwachc Von einem Sein wie Gott (Sg.) ist nicht mehrdie Rede. 

42 Platon, Theaetet 176 B, bei Philon gelegentlicb zidert [Fug, 63: Abraham als Vorbtld ciner 
Fkicht vorder s ter b lichen Natur). 



§ 15:Gesprach rail Nikodemus 


295 


welcher der Gott Israels bei sich selber schwort: Num 14,21*28; Dtn 32,40; Jes 
49,18; jer 22,24, 43 Im Namen Gottes schwort der joh. Jesus, die jiinger an seL 
nem Leben teilhaben zu lassen. 

Noch eine weitere Pointe liegt in diesem Wort, ist nur einmal erkannt, dass der 
Gottesname sich darin verbirgt. Der „Lebendige Gott* Israels hatte ja einen 
Konkurrenten im obersten Gott des olympischen Pantheons, Zeus, dessen Name 
- insbesondere von den Stoikem - als *Leben“ (£rjv) gedeutet wurde. Nur war 
dies ein allgemein-kosmisches Leben, das sich durch Tiere wie Menschen hin- 
durch erstreckte und beim Sterben wieder ausgehaucht wurde. Hier jedoch, im 
Job, geht die Vorstellung auf etwas Personliches, ein Ich, anderem Ich gegen- 
iiber. Dies ist ein Gesprach, das in die Ewigkeit fortdauert. 

Die Ablosung derTora 

Was die V, 14 und 15 als Analogic ausdriickten, ist, als Ansatz einer Geschichts- 
theologie genommen (Ruckblick, Thema 11), nichts Geringeres als die These 
von einer Ablosung der Tora durch Jesus Christus, Hier wird positiv gesagt, was 
in der destruktiven, aberauch autodestruktiven Perikope vom Konflikt am Tem- 
pel {§ Ilf) schon enthalten war: Dieser Gottesdienst wird nieht mehr notig sein, 
denn hier bietet sich der gedeihliche Kontakt zu Gott genannt als Ge- 

genbegriff zu „Gericht“) in der Person Jesu. Wir werden noch oft auf diesen 
meist sehr milde ausgedruckten Gegensatz zu sprechen kommen, der keme Ver- 
neinung des Judentums ist und seines Toragehorsams, der freilich gegeniiher 
Heidenchristen gar nichts wie Restgebote (nach Art von Apg 15,29) zulassen 
wiirde, sondem beide nur auf die Liebe verpflichtet (§ 63.65)* 

VgL noch Riickblick, Thema 1.1.1 und IAA zu jenem Antinomismus, der 
erst dem Joh II eigen ist. 

3,16 „Denn so hat Gott die Welt geliebt“: VgL IJoh 4,10*19. jiidisch belegt ist 
Gottes Liebe zu Israel (Schlatter z. Sl), Auf eigene Art hat Paulus sie aus- 
gedriickt (Rom 8,32) und da bei die Kirche a us den Heiden in den Blick genoin- 
men. So ist denn, auch wenn kosmos hier im joh nur die Menschbeit meint, ist 
die bisherige Vorstellung gewaltig ausgedehnt, 

Jener Dualismus, der den Kosmos einem eigenen „Herrscher unterstellt 
(s. u. bei § 61), ist hier noch nicht vorhanden, und auch nicht jene Welt- 
ablehnung, welche wamt: „Wenn jemand die Wek liebt, ist die Liebe des 
Vaters nicht in ihm* (IJoh 2, 15). 44 


4i Zahlreiche Verwendungen dieser Formel in der 3, Person (wo also Menschen bei Gott schwo- 
ren) konnen hier unerw£hnt bleiben. 

44 Hierbesteht etn Widerspruch zu IJoh 4, 10. 19, der Liebe Gottes zur Welt; und ein Lied wie EG 
409 ^Gott liebt diese Welt* hat lange gebraucht, rnn zu entstchen. Die Auf fas sung dcr Johannesschule 
seheint zu sein, dass, was fiir Gott richtig is t, in diesem Fall (der sehr generell ist) fur die Menschen 
falsch ware. Dies ist ein undialektischer Versuch, Weltdistanz auszudriicken* Sic ware das Gemein- 
same, mil dem Umcrschied, dass in Bezug auf Gott Transzendenz gemeint ist, in Bezug auf die Glau- 
bigen aberethischc Llnabhangigkeit (vgL I Kor 7,29-32). 
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w jeder, der an ihn glaubt“ - bzw. „dass jeder, der glaubt, in ihm . .. w : Die Kon- 
stniktion 1st auch hier, wie in V. 15, doppeldeutig, was heifit, dass beide Mog- 
lichkeiten zur Verwirklichung offen stehen. 4 ^ Zu solchem Glauben an Jesus, zu 
dem 1,12 (§ 1) bereits aufforderte, s. Riickblick, Therna 5.5. 

3,17 „Denn nicht hat Gott seinen Sohn in die Welt gesendet, dam it er die Welt 
richte“: Dies ist eine von mehreren Uberlegungen zum Thema „Gericht“ (dann 
wieder § 40 f; 47 f), innovatorisch gegeniiber a Hem, was man bis dahin zu diesem 
Thema dachte. Weder die erste Sendung des Menschensohnes noch eine eventu- 
elle zweite, die Johannes gar nicht erst vorsieht, entspricht den Erwartungen der 
Apokalyptik an ein sichtbanes Weltgericht, Der Grundsatz freilich, dass Gottes 
riehtendes Handeln letztiich zur Rettung - vielleicht nicht von Individuen, aber 
doch von Israe! in seiner Gesamtheit - dient, ist biblisch und judisch. Er steht 
hinter so manchem Prophetenbuch, wo freilich die Ausstcht sich auf einen Neu- 
anfang mit einem kleinen „Rest“ richtet (Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia). VeralL 
gemeinert wird er auf den Kosmos im Ganzen etwa be! Phi Ion, De Deo 7, in 
stoisie render Umdeutung von Dtn 4,24. 

Nach job. Auffassung entscheidet sich die Zukunft des Menschen an seiner eige- 
nen Haltung bei der Begegnung mit dem Logos - hier also deni in Person daste^ 
henden oder im Text vorgestellten Jesus. Ihn als Gottes Selbsterweis anzuerken- 
nen, fiihrt zur Teilhabe am ewigen Leben - mit weleher Eschatologie auch immer 
man das dann verb in den mag. 

Der apokaiyptischen Vorstellung von Jesus als Richter in einer demen tspreehen- 
den Szenerie wird im Joh ausdriicklich widersprochen, v. a. in § 41 (s.d.). 

Das wird sogar dt-joh. bestatigt, sofern denn 8,15 (bei § 42) bereits Joh Jl 
ist {und nicht erst der Folgevers, eine der fragwiirdigen „ich-und-der-Va~ 
ter K -Stellen ). 

Diese Art, wie Jesus die Menschen zu Reaktionen provoziert, in denen ihr Ver~ 
haltnis zu Gott sich schlagartig klart, ist vielfach bezeugt und diirfte dem histo- 
rischen Jesus zuzusprechen sein. Im Lukasevangelium macht die Zachaus-Episo- 
de (Lk 19,2-10) das Gleiche klar: Jesus tut dort gar nichts, als sich bewirten zu 
lassen. Seine blofie Anwesenheit als Cast veranlasst Zachaus, eventuelles Un- 
recht schon vor einer Anklageerhebung - die in der gegebenen Situation alien- 
falls von ihm selber kommen konnte; man hat ihn nicht „zum GerichF* ge laden - 
mehrfach gutzumachen. 

3,18a bringt das Ergebnis auf eine griff ige Formel, mit typisch-johanneischer 
Aufhebung der Zeit. Das Thema ^Gericht* wird angeknilpft, das in 9,39 (§ 40, 
Schlusssentenz) und dann in § 41 und 47 f weiter entwickelt werden wird; siehe 
dort. Die joh. Schlusssentenz des hier gefuhrten Gesprachs diirfte jedoch erst 
3,21 gewesen sein. 


45 Vgl. 7Ai dem ev auicj}/ in 1,4 (5 l ). 
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3,18b 1st cin Wechsel in Ik. Sprache: Glauben „an den Namen" des Gottes- 
sohnes (welcher soil das sein?) 46 ist im Joli nicht verankert. Die gauze fol- 
gende Erlauterung konnte man sich schenken. 

3 P 19 setzt - einmalig im Joh - den ail s dem iibrigen NT, besonders aus 
Mt, bekannten Ausdruck cxoiog. Daneben begegnet siebenmal im Joh 
{und nocb fiinfmal im Ijoh) der Ausdruck oxoiia. In 20,1 (§ 95) erklart 
Form a dieses Wort als Zusatz des Evangel isten - wir sagen: seiner Schuie. 
Sofern das Femininum etwas wie einen Raum andeuten soil, ist das negati- 
ve Gegenstiiek zu den von Jesus angebotenen M Bleiben ft (§ 68) und deni 
„Bleiben“ des Logos in den Glaubigen (§ 69-7 I ) benannt 47 - zu jenem 
Raum also, derbe! Paulus „in Christus (sein) u heifit (2Kot5,17 usw.)* 

„denn libel waren ihre Werke ff : Man kann sich fragen, was das noch mit 
Nikodemus zu tun hat Jesus verallgemeinert aut einer nicht naher ge- 
nannten Basis, Der Dialog endet in einer gewissen Ziellosigkeit, die eher 
dt-joh. anmutet. Doch immerhin ist dasThema „Gericht“ im oberen Kon- 
text verankert, im Verbum eines Nebensatzes von V. 17, und jedenfalls ist 
es eines der klassisehen Themen, tiber die der Pharisaismus naehdachte. 

3,21 „Wer aber die Wahrheit tut“: Dass hier die ursprunglicbe Schlusssentenz 
des Gesprachs liegt, zeigt die thematische inclusion es ist ein Wiederanknupfon 
an der Frage des w Tuns“ (jioleTv) in V. 2. Nikodemus sprach Jesus auf die Zei- 
chen an, die er „tat“, und erhiilt nun die Antwort beziiglich dessen, was zu ^tun* 
ist „die Wahrheit tun‘\ 

Diese Redeweise ware im Griechischen ungewoHnlich, wo Wahrheit Gegenstand 
des Erkennens ist, aber nicht des Tuns. Sie ist jtidisch, verankert in Gen 32,1 1; 
47,29; 2Sam 2,6; 15,20; Neh 9,33 = 2Esr 19,33 LXX; PsSal 17,15; Tob 13,6; 
Jes 26,10 (neg.), wobei nicht selten „Wahrheit“ und „Erbarmen“ kombiniert wer- 
den {noai ion), u.z. nicht nur wo Gott der Handelnde ist (hierzu noch Ps 
\ N[1 10], 7), son clem auch bei Menschen. Letz teres s. Jos 2,14; IQS i 5; v 31; vm 
2 (in Qumran jeweils mit „Gerechtigkeit u verkoppelt, was wiederum an Mt 6, 1 
erinnert). Als vemeinte Aussage vgl. Jes 26,10. Wortlich finden wir „die Wahr- 
heit tun* (mit Artikel) in Tob 4,6 Cod. BA (Empfehlung an Tob it). Aramaisch 
entspricht ihr f -b-dqulta* (Targum Hos 4,1); vgl. Odeberg 144-149. 

Dt-joh. sekundiert Ijoh 1,6 mit derselbeii Forme!; vgl. das Tbema „Wahr- 
heiC in Ijoh 1,8; 2,4.21; 4,6; besonders aber 3,18-20: „Tat und Wahr- 
heit w , im Weiteren dann aber nichtpraktisch gewendet Fur all diese Stel- 
len ist bier der Quellort; die Verankerung des Verses im Joh I ergibt sich 
aus der besagten inclusio gegen tiber V. 2. 


Ab Lukantsdl wiire es einfach der Jesus-Name (Apg 4,12), der schon zu Heilurtgen diente (Apg 3,6 
u. 6.). In Phil 2,11 und Im joh isi aber das entscheidende ovopa der Kyrios-Titd, 

Dass dies noch nicht der aus den Qumranschriften bekannte kosmische Dualismus ist, erweist 
Jorg Frey In; Frey/Schnelle, Kontexte 1 93 f. t'bd. 196 f; Auch die Lehre von einer Predestination zu 
Heil und Unheil I asst sich nicht ins Joh ubertragen. 
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Gemeint 1st in dieser Fennel zunachst die ini Toragehorsam implizite Wahrheit. 
Spr 1,7 lautet in der Septuaginta: „Ursprung der Weisheit ist Gottesfurcht; sie ist 
gutes Verstandnis fur al)e, die sie tun “ A * Von der Art war auch schon das in 7,17 
(§ 13) formulierte Wahrheitskritcrium. Dieses findet im Joh I seine weitere Er- 
klarung in dem einen Gebot, das noch bleibt, deni Liebesgebot (§ 63-65). In die- 
ser Form vend Igeme inert Johannes, was in der Synoptikervorlage zwar auch eher 
zeichenhaft gemeint war, aber zunachst sehr hart dasteht: w Geh, verkauf was du 
hast *♦. tt (Mk 10,21 parr). Wir konnen jedoch annehmen, dass in der joh. Ge- 
meinde auch fur die Armen gesorgt war, ja dass der Senior selbst sich flir Dienste 
am Tisch (vgh § 63) nicht zu schade war. Auch Lk 17,21, johanneisch gelesen, 
geht in diese Richtung, wenn Jesus dort seinen Jungem vom Reich Gottes sagt: 
es ist £v tog upeav, „innerhalb von euch“, was nicht die isolierten Individuen, son- 
dern Personen in Gemeinschaft meint. 

„Tun der Wahrheit" a Is Tun der Liebe: Das also wurde im job a us der Ford e rung 
eines Haltens des Gesetzes. Man kann hieraus flir 2,5 (§9 VNT) einen symboli- 
schen sensus plenior gewinnen: „Was immerer euch sagen wird, tut es!“ rat dort 
Jesu Mutter a Is Sprecherin des Juden turns (vgl. Einleitung, 9*8). - Bei „ Mal- 
tha us“, dem christlichen Gesetzeslehrer, ist jesu Forderung haufig mit noielv 
verbunden und wird gesteigert in der Forderung naeh ^besserer Gerechtigkeit“ 
als derer der Pharisacr (Mt 5,20), Demgegeniiber und auch Pa ulus gegeniiber ist 
der Begriff derGerechtigkeit hier fallen gelassen; der/die Glaubige tibt die Liebe 
nicht dazu, um gerecht zu sein. 

Das heifit freilich nicht, dass Johannes sich nicht gelegentl ich daruni bekiimmem 
wiirde, was sich gehort (3joh 5-7), Die „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt" im Sin- 
ne von Rom 3,23 ist in seinen Reflexionen liber das Gericht aufgehoben, ins- 
besondere in § 40 f und 47 f. 

3,22 „und taufte“: dt-joh. Vor griff auf § 16. 


Ruckkehr nach Galilaa, Weitere „Zeichen u Jesu und Fragen nach 
seiner Identitat 

3,25-28; 4,1—3 Tauftatigkeit der (linger Jesu < § i 6 > 

(3,25) [a 1 ] Es entstand dsraufhin ein Disput von Seiten der Jiinger des Johannes mit eincm 
Judaer iiber (Fragen der) Remigung. (26) Und sie kamen zu Johannes und sprachen zu 
ihm; Rabbi, der mit dir war jcnscits des Jordan, for den du Zcugnis gegeben hast, sie he, 
der tauft, und aLEe komnien zu ihm. (27) Es antwortete Johannes und sprach: Nicht kann 
ein Mensch auch nur eines empfangen, wenn es ihm nicht vom Himmel aus gegeben ware. 
(28) Ihr selbst bezeugt mir, dass ich gesagt habe: Ich bin nicht der Gesa/bte, sondem dass 
ich gesandt bin vor ihm her. 

(4,1) Als nun Jesus erkannte, dass die Phansaer gehort hatten, Jesus maehc mehr Jiinger 
und taufe (sie) als Johannes - (2) dabei taufte Jesus selbst nicht, sondem seine Jiinger 
(3) verliefi er judaa und kehrte wieder nach Galilaa zuriick. 

Das Folgende ist joh, Sondergut, sei es Joh I oder II. Die zu 1,6-8 {§ 1} schon 
vermutete Konkurrenz zur Jungerschaft Johannes des Taufers, insbesondere zu 
der in Ephesus damals wirkenden, driickt sich hier narrativ aus, als Rlickprojek- 


Lm masorctischen Text fehk die zweite Vershalfte. 
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tion in das Leben Jesu* Wir haben sonst keine Naehrichten da ruber, dass Jesus 
getauft hatte. Ob dem so war oder nicht, ist keine sehr wichtige Frage; denn nir- 
gends in christlicher Tradition wird dieTaufe auf eine Taufftfrig&crJ Jesu zuruck- 
gefiihrt. So mag die joh. Reminiszenz fiir sich stehen bleiben* 

3,25 „von seiten der Junger“; Der Gebrauch der Proposition ex. ist nicht gerade 
klassisch und soli vielleicht „einiger Jiinger“ meinen (Wellhausen 141), als stiinde 

TlVfOV XCJV* 

Zu 4,1 ha ben gewiehtige Zeugen statt des ersten Jesus “ ein 6 x6gio£, also den 
nachosterlichen T’itel dcs Erhohten, was aber dt-joh. ware. Erkiarlich ist die Va- 
riance aus dem Bedurfnis der Differenzierung; der Jesusname koninit ini seiben 
Satz nochmals vor. 

Sollte d ieser Text - mi t Jesus “an beiden Stellen - authentisch sein, gibteinedureh- 
aus bemerkenswerte Legitimation der Taufe, u.z. in Antwort auf jiidische Rein- 
heitsbedenken. Man wiinschte ihn sich expliziter, da ja bekannt ist, dass die Rei- 
bungsflacKen zwischenjuden- und Heidenchristenuim aufdiesem Gebiet lagen. 1 
Dass die juh, Gemeinde einen Taufritus kannte und als Zugangsritus praktizier- 
te, da ran ist kein Zweifel, schon der Konkurrenz wegen mit den Tauferj iingem. 
Wir batten also Hier etwas wie den „Emsetzungsbefehl“, nur eben, was gut jo- 
hanneisch ware, nicht als Betehl, sondem als vorbildliche Handlungjesu. 

4,2 „Dabei tauftejesus selbst nicht* 4 : Diese merkwiirdige Selbstkorrektur des Er- 
za biers, die auch stihstisch Zweifel geweckt hat, 2 * erinnert an jene des Paulus in 
IKor 1,16, wo er noch ein paar Namen nachschieht und im Folgevers dann den 
Grundsatz nennt, aus dem heraus er seine Tauftatigkeit minim ieren mochte: 
„Denn nicht schickte mich Christus, um zu taufen, sondem um das Evangelium 
zu verkiinden/ Ahnlich mag die Auffassung vom Logos auch hier sein: Jesus er- 
wirbt Gmacht 44 ) J linger, und diese betatigen sich dann erst als Taufer. - DerSy- 
ro-Sinaiticus^ best hier ein Won mehr: Jesus habe w nicht allein* getauft, sondem 
auch sein J linger. Das scheint jedoch ein Kompromiss zu sein, u.z. in einem von 
Verschreibungen beiasteten (Context. 

21,1-6.7b.8b.10-12a.14 Drittes Zeichen: Der Fischzug des Petrus <§ 17 > 

(21,1) [a\ e’, d'] Danach offenbarte sich Jesus abermals semen Jiingem am Meer von Ti- 
berias; er offenbarte sich aber folgendermaften : (2) Es warcn beisammen Simon Petrus 
und Thomas 1 und Nathanael von Kana in GaMlaa und die Zebedaussdhne und zwei 
andere aus seinen Jungern. (3) Spricht zu ihnen Simon Petrus: Ich gehe fischen. Sie 
sagen zu ihm: So kommen auch wir mit dir. Sie gmgen hinaus und stiegen in das 
Boot; unci in jener Nacht f ingen sie nichts. 


1 Finer der raren Autoren, die diesen Aspekt selbst Em chrisdich-jiidischen Gesprach (das Prohle- 
me gem ausblendet) bedacht haben, ist Schoeps, Theotogie und Geschichte des Judench risten be$. 
202-2 3 1; *Ta Ka ra vorschn Ften and Taufpraxis"; vgL 289-296 „ Organisation und inneres l.eben der 
ebionitischen Gemeinden*. Immer noch wird von dcr Beschneidung ausgegangcn. 

2 Wellhausen 1+4: nafroiyt nirgends sonst, VgL zu 12,42 (bci §62). Zu 4,1 f vgl. Cuvillier, „La fi- 
gure des disciples* 2+9-251 (Lit) und 259 Anm.4G (weitere Vermutungenm, auf die Situation der jo- 
hannesschule beziiglich}. 

* Nicht bei Aland; s. Ment 65 und Wellhausen 131, 

1 Joh II: „zuhenannL Zwilling. u 
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(4) Als es jedoch schon Morgen wurde, stand Jesus am Ufer. 1 2 {5) Spricht zu ihnen Je- 
sus: Kinder, habt ihr nicht* als Zukost? Sie antworteten thm: Nein, {6) Er aber sprach 
zu ihnen: Werft das Netz von der rechten Serte des Bootes au$, und ihr werdet fin- 
den. Sie warfen daraufhin aus, und sie vermochten es nicht mehr einzuziehen vor 
der Menge der Fische. (7b) 3 * Simon daraufhin, Petrus/ legte sein Obergewand an, er 
war namlich nackt gewesen, und warf sich ins Meer; (8b) 5 sie waren namlich nicht 
weit vom Land, nur etwa zweihundm Ellen, und zogen (nun) das Netz mit den Fi- 
schen. & * 

(10) Spricht zu ihnen Jesus: Bringt mir von den Fischen, die ihr jetzt gefangen 
habt. (11) Es stieg daraufhin Simon Petrus heraus und schleppte das Netz an 
Land, voll von groften Fischen, hundertdreiundfunfzig; und obwohl es so vide 
waren, riss das Netz nicht. (12a) Spricht zu ihnen Jesus: Kommt, fruhstiickt! 

(12b) [ u] Doch keincr von den Jiingem wagte, ihn zu hcfragcn: Wcr hist du? Dcnn 
sie batten erkannt, class es tier Herr ist. (13) Es kommt Jesus und nimmi das Brot 
und gibt es ihnen, und die Fische ebenso. 

(14) Dieses <tat> Jesus bereits als drittes <Zeichen>/ 

Dieser Text wird gewohnlich als spaLer An hang behandell, durfte aber nach Fortna ur- 
sprunglich eines der seme/a, ihr drittes, gewesen sein. Pie Zahl ist nodi da (V, 14). 
Der synoptische Verglekh (Aland-Synopse Nr. 4 i ) erweist diese Perikope ah Parallele 
zu Lk 5,1 II (Fischzug des Petrus}. 8 Hier bekommen wir einen und wohJ auch einen 
und denselben - Vorgang aus zwei verschiedenen Perspektiven erzahlt: Jesus ist im 
VNT nicht mit im Boot. 

Erst dt-joh. wird die Perikope „umfunktioniert <f zu einer Wiedererken- 
nungsszene, analog Lk 24,13-49, und entsprechend n ach hinten verscho- 
ben, als Qstererscheinung - hier An hang I. 

21,1: In der VNT-Fassung, die beim Abstreichen der innertext lichen Widmpriiehe fast 
von selbst zutage trirt, ist die Ceschichte sehr ahnlich der des Lukas. Petrus ist derjeni- 
ge, der in V. 11 das zu schwer gewordene Netz, vor dem Boot im Wasser watend, an 
Land zieht. 

Hatte die Endfassung ihn in V. 7a schon aus dem Boot springen lassen, 
nur urn sich Jesus entge gen zuwerf en - das ist Teil der darubergelegten 
Wiedererkennungsgeschichte 

so braucht man sich in der VNT-Fassung nicht daruber zu wundern, class er in V. 11 
doch noch fische Genau dies namlich, dass der Fischzug zu graft ist, um vom Boot 


1 Joh lh w Freilich wussten die jiingcr nicht, dass es Jesus ist/ 

3 Joh II: (7a) „Es spricht nun jenerjtinger, den Jesus iiebte, zu Petrus: Es ist der Herr! u 

4 Joh [1 : „als er horte, dass es der Herr tst, A 

5 Joh IT: (8a) „Die anderen Jiinger aber kamen in dem Gefahn;“ 

6 Joh II: (9) „Als sie daraufhin auf das Land stiegen, sehen sie ein Kohlenfeuer liegen und TEsch 

darauf liegen und Brot/ 

1 Joh IT (der start des von Fortna konjizierten „tat“das Verhum „zeigrt/ hat) weiter: ^seinenjun- 
gem, auferweckt von den To ten/ 

s Liest man sie Em Kontcxt des Joh 21> wirkt sie wie cine spate Neuschreibung der Lk-Parallele. 
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aus bewaltigt zu werden (in der Ik, Fassung droht es zu sinken), veranlasst in der VISIT- 
Fassung Petrus uberhaupt erst zum Verlassen des Bootes. 

21,2 Die bier gegebene SiebenerNste von Jungern ist oben zu § 7 erlautert warden. Im 
Text, wie er steht, wird Thomas bier zum ersten Mai erwahnt; 

das motiviert vielleicht den Zusatz, der aber blo(S eine Namensiiberset- 
zung ist und daher kaum zu einer Identifizierung beitragt. 


21,5 „ Kinder": ncuSta eigtl, „kleine (liebe) Kinder". Dieses Wort/' hier als An rede be- 
gegnend, fand sich schon in 4,50 (§ 10) fur den Sohn des Kdnigsbeamten, u.z. in der 
Zusage )esu, mit jenem fur Verkleinerungsformen typischen Gefuhlsmoment, das es 
von dem im Kontext auch gebrauchten uidc; „5ohn" unterscheidet. Johannes liber- 
nimmt es ein drittes Mai fiir das Glei chilis 16,21 (§73). 

Ein anderes Wort hingegen ist Tp.xvCa „K indie in % das aus dem Ijoh (wo es 
hau fig ist) in 13,33 (bei § 65) eingedrungen sein diirfte. 


21,6 Dieser Rat ist eine Ironie besonderer Sorte; er ist aus der Sicht des Handworks 
vollig sinnlos - es sei denn, Jesus hatte gerade einen Fischschwarm auf dieser Seite ge- 
sehen; aber dazu waren die Berufsfischer wohl auch in der Lage gewesen. Diesmal lie- 
fert der Text uberhaupt keine Andeutung, wie das Unerwartete zustande gekommen 
sein mag. Umso selbstverstandlic her wird in V. 12a gefriihstiickt, als ware die Ge- 
schichte nie auf etwas anderes hinausgelaufen. Doch nicht nur Wasser und Brot, 
sondern auch Wein und Fisch sind Gaben der Gottesnahe, 

21,7b „gurtete sich das Obergewand"; Die hier verwendete Wortgruppe ist ein Aus- 
druck fur An-, nicht Ausziehen. 9 10 Das ist das Gegenteil dessen, was wir erwarten, unci 
ist als Vorgang uberhaupt nur denkbar, wenn Petrus anschlieBend nicht schwimmt, 
sondern watet. Doch wird ein Judaer wie lohannes, zu schweigen von seinen Ge- 
wahrsleuten, noch gewusst ha hen, wie ffach der See Genezareth weithin ist; in Ku- 
stennahe (so V. 8b!) zu schwimmen, ware ausgesprochen schwierig. So handelt sich's 
also nti r urn eine Geste der Sc ham oder des Respekts. Nicht uberal I in antiker Rezepti- 
on ist das verstanden warden; s. Merx 457— 459 fur die zahlreichen Reparaturen, die 
der Syro-Sinaiticus hier aufweist. 

21,10: „von den Fischen": Fische als Nahrung erhalten im Griechischen eine andere 
Bezeichnung (so auch V, 13) als lebende Fische; das lieB sich im Deutschen nicht 
nachahmen. 

21,11: 153 Fische: Seit Alters fragt man sich nach der eveniueflen Symbolik dieser 
Zahl. Fischer zahlen keine Fische, sondern wtegen sie hochstens. Was aber mochte 
ein Intellektuelier der damaligen Zeit sich bei dieser Zahl gedacht hahen? - Wenn un- 


9 Es ist nicht idcntisch mit dem dt-joh. texviov in 13,33 imd im Ijoh. 

10 So fassen es auch die a ken Ubersetzungen auf, einschlielSlich der armenischen, die sagt: „er 

warf . . . urn* (und nicht etwa: . .ab* 4 }. 
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ter den ephesinischen Christen ein Mathematiker war, dann vielleicht dies: 153 ist ei- 
ne der sog. perfekten oder DreieckszaFden, erhaltlich durch sukzessives Addieren ei- 
ner von 1 begtnnenden Reihe naturlicher Zahlen: 1+2+3+ +17 - 153. Augustin 

schreibt davon (z.St). 11 Hieronymus, sein Zeitgenosse und mehr dem Knnkreten zu- 
getan, bemerkt (zu Ez 47,10; MPL 25 r 474 C ), es seien 153 Fischarten bekannt: 12 Da 
wild dann „das Konigreich Cottes gleich einem Netz r geworfen in das Meer und zu- 
sammenbringend (Fische) von jeder Art" (Mt 1 3,47), also eine Anspielung an das 
„Menschenfischen" der Mission (dazu wieder Lk 5,1 0}* Das ware, wenn es stimmt, 13 
umso bemefkenswerter, als sonst im VNT, wie auch in semen Verarbeitungen, nicht 
vie! uber Mission nachgedacht wird. 

I reilich liegt im Naehtragskapitd 21 des Endtextes dieser Gedanke naher, 
und so kdnnte das Geheimnis auch von den Bearbeitem stammen. Mogen 
sie es behalten, 

Einfacher ist aber die Erklarung uber die , r Rhetorik (besser: Pragmatik) des Details". 14 
Eine prazise Zahl macht Anspruch auf Informiertheit und kann dam it u. U. mehr beein- 
drucken, als wenn - um die Parallde zu vergleithen, Lk 5,7 - von einem Reiften der 
Netze und Sinken der Boote (sogar in der Zweizahl) gesprochen wird. 

21,12a: „Kommt, fruhstiickt!" Das passt nach dieser Arbeit. Mit dieser freundlichen 
Einladung endet die ursprungliche Perikope, eine von vielen in sehr alitaglicher Spra- 
che gehallenen Einladungen (esu: VgL seine Einladungen in § 6f, worn it er seinen | u n - 
gerkreis zu bilden beginnt, und seine ubrigen Gaben von Essen (4. Zeichen) und Trim 
ken (1 . Zeicherr), Hier aber ganz hesonders das „epikureische" Moment der Pflege des 
Freundeskreises (RuckhEick, Thema 10.3, v.a. im Sinnedes Joh I). 

In der dt-joh. Wiederverwendung des Textes als Oster- und Abendmahls- 
perikope bleibt storend, dass es auch hier noch ein Fruhstiick ist, weswe- 
gen Wein noch nicht am Platze ware. Ein Bezug auf das Semvov, also 
Abendessen, von § 63 bleibt also lose; es ist eine Willkur der Bearbeiter, 
die ein Pendant zu Lk 24,13-35 schaffen wollten. 


21 , 14 : „als drittes": Fortna. wie zu V. 1 gesagt, schlagt vor H das adverbial verwendete 
ipixov in ein gewohnliehes Adjektiv umzudenken, zugehortg einem (dt-joh. erst ge- 
strichenen) Substantiv oppeiov, und als ursprungliches Verbum enoirioev anzuneh- 
men. 1 ^ Diese Schlussansage entsprac he denjenigen in 2,1 1 (§9 VNT) und 4,54 (§ 10 


11 Heutigen Offenbarungsempfangern aus dem Internet wird ferncr mitgetcilt, dass 133 auch als 
Addition ihrer - jeweits einzeln zu nehmcnden - Dez.imalziffem, hoch 3 genommen, erhaltlich ist: 1 3 
+ 5 3 + 3 3 = \ + 125 + 27 - 1 53. 

12 Dae von ihm genannten Autoren kennen m in freilich, sowed wir es nachpriifen konnen, schon 
wieder ein paar tnehr: Die naturkundllche Literatur der Antike ist stetig „gewachsen“. 

Einwand: Das VNT ist ohne Kenntnis der Synopdker formuhert; die Niihe ziu Lk 5,10 muss 
verwund ern. 

14 Siegertj Argumentation 41. - Ein Beispiel aus der Tagespresse, aus einem Artikel uber Aspekte 
der Schoa; w Allein in Munster sind 523 Eisenbahnwaggons mit M6bdn aus jiidischcm Besitz an die 
Bevdlkerung verauftert wordcn w { Westfiilische Nachrichten 24.2.06, nach Gdtz Aly )* 

15 Will man dicsc Konjektur able hr en und die Perikope einen nur auf Lk heruhenden Nachtrag 
sein lassen, ist immcrhin ein bruchloser Anschluss von § 16 an § f H moglich. 
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5 i 8-20: Wandem Jesu in Galilaa. Fragen nach seiner Identitat 

VNT). Ul Das Weiterzahlen wird dem Auditorium uberlassen; allzu technisch durfte 
ein andker Erzahltext nicht kl ingen. Sollten die Fachleute Recht haben, kommen wlr 
insgesamt auf die heilige Zahf 7, bei Johannes zugleich als quantitativen wie quali- 
tativen Hohepunkt (Auferweckung des Lazarus, § 53-56). 

7, 2-6. 8 f Jesus geht nicht zum Laubhuttenfest < § 1 8 > 

(7,1 ) [j, q] Und danach zog Jesus in Galilaa umher; er wollte namlich nicht in Ju- 
daa umherziehen, denn es suchten ihn die judaer zu tdten. 

(2) [e 1 ] Es war aber nahc das Fest der Judaer, das Zeltaufschlagen, (3) Es spra- 
ehen daraufhin zu ihm seine Briider: Geh weg von hier, hiniiber nach judaa, damit 
auch deine (dortigen) Jiinger deine Werke sehen, die du tust. (4) Denn niemand tut erwas 
tm Verborgenen und sucht (dabei) selbst in der OBentUdskeit zu sein, Wenn du das tust, 
offenbare dich dcr Welt! (5) Denn nicht einmal seine Briider glaubten an ihn. (6) Es 
spricht daraufhin zu ihnen Jesus: Meine Zeit 1st noch nicht da; eure Zeit aber ist 
stets bereit. 

(7) [n] Euch kann die Welt nicht hassen, mich aber hasst sie, da ich iiber sie Zeug* 
nis ablegr, dass ihre Werke bose sind. 

(8) Pilgcrt ihr zu dem Fest! Ich pilgcrc nicht auf dieses Fest, denn meine Zeit ist 
noch nicht erfullt. (9) Mit diesen Worten blieb erseibst in Galilaa. 

(10) [l) Als aber seine Briider zum Fest gepilgert waxen, da pilgerte auch er, nicht 
sichtbar, sondem im Verborgcnen. (11) Die Juden suchten ihn daraufhin auf dem 
Fest und redeten: Wo ist jener? 

Drei „Zeichen“ sind geschehen; jetzt ist es Zeit, dass die Diskussion einsetzt: 
Wer ist es, der solche Zeichen tut? 

7,1 teill uns eine Totungsabsicht der Judaer mit, nachtraglich (Merkmal j) 
und beilaufig, als ware das eine Nebensache oder etwas ohnehin Aus- 
gemachtes. Sie komme verspatet gegeniiber dem Konflikt und den Kon- 
frontationen am Tempel (§ 1 1 ff). Auch ihre redundante Form ulie rung (die 
Wiederholung von HEpinarerv ist ohne Pointe) macht sie verdachtig. Zwar 
gibt es einen Riickverweis hierher in 7,25 (§ 20), der eine Totungsabsicht 
der judaer meldet; doch wird dieser nun fraglich: Das Verbum M toten“ 
dtirfte auch dort dt-joh. Eintrag sein fur das weiter unten noch belegte 
*verhaften“. 

Im job. Erzahlentwurf hingegen besteht eine Totungsabsicht gegen Jesus nicht 
friiher als im § 57, der Prophetic des Kaiphas, Das VNT sagt dort ausdrucklich: 
,,Daraufhin, seit jenem Tag, ratschlagten sie ... M - und nicht friiher. Bis dahin 
hatte sich genug Konfliktstoff angesanunelt, und die joh. Erweiterung nennt 
dann auch noch ein Motiv, das sogar theologischen Sinn hat. 

Die dt-joh. Judaer/Juden hingegen kdnnen es nicht eilig genug haben, Je- 
sus zu tdten: s. die Bemerkungen bei § 13 bereits, hier, bei § 44 und bei § 

46. 


u In seinem The Fourth Goipel , S.33, erwiigt Forma eine naher am iiberlieferten Text liegende 
Konjekturc&pavegcucfcv eaurov. 
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Unser ganzer Vers steht zusatzlich unter dem Verdacht q „Ignorierung 
politischer Rahmenbedingyngen u . Es war im Judentum der Spatzeit des 
Zweiten Tempels keineswegs so, wie man es ihm nachsagt und wie es die 
Kirche spater bei sich selber machte, das$ man Andersdenkende totete. 
Hochstens wegen flagranter Tora-Verletzung konnte ein solches Begeh- 
ren aufkommen ; 1 das ist nun aber in den bisherigen 17 Paragraphen wie- 
der nicht begriindet. Wenn schon, hatte ein Zorn der Judaer nach dem 
Tempelwort in § 12 entbrennen konnen, wo aber nichts dergleichen ver- 
lautet. Statt dessen wird in 5,16.18 (bei § 46) ein Sabbatkonfiikt konst ru- 
iert. An die Stelie der behutsamen joh. Motivationstechnik tritt die Imi- 
tation der Synoptiker. Dort ist seit Mk 3,6 (parr.) 2 3 klar: Pharisaer und 
Herod ianer (wer i miner das sein soil) „suchten, wie sie ihn vemichten 
konnten‘\ 


7,2 „das Zehaufschlagen": Dies ist der al teste Beleg fur diese Benennungdes Fe- 
stes im Griechischen. Zu Zeiten des Zweiten Tempels war dieses das jahrliche 
Hauptfest; Josephus berichtet es (Ant 8, 100), und noch Plutarch wei(J davon, 
wenn er Dionysos den Gott der Judaer sein iasst (Quaest. Cojiv. 671 C-672 B, 
mit Schilderung dieses Festes).^ Die ErkJarung fur diesen Umstand ist einfach: 
Das Laubhiittenfest kann (auch heute) jeder mitfeiem; es war tur das einstige Je- 
rusalem der Publikums magnet. Ja, nach Sach 14,16-21 (Buchschluss!) sind alle 
Volker der Erde verpflichtet, 4 nach Jerusalem zu kommen und mitzufeiem, Vom 
Passa Kingegen gilt: „Kein Unbeschnittener darf von ihm e$sen“ (Ex 12,48), So 
gesehen, hatjesu Gang nach Jerusalem noch gar nichts „Okumenisches w an sich; 
er zielt vielmehr ins Zen try m des Judentums, zu den „verlorenen Sehafen des 
Hanses Israel* (Mt 10,6 S; 15,24 S). 

Dass Jesus im Job I dieses Fest nicht besucht, 1st keineswegs banal. Mit seiner ne- 
gativen Antwon ist die Symbol ik des LaubhuttenfeStes weder abgelehnt noch 
aufgegeben; sie ist lediglich von Jerusalem wegverlegt in das Privatleben Jesu mit 
seinen Jungerinnen und Jungem. Schon deswegen passt es, dass das erste „Zei- 
chen* (§9) eine dionysische Geste ist, und dass Jesus selbst dient auf dem letzten 
Mahl mit semen Jiingem (§ 63). Situadonen wie die des Laubhiittenfestes werden 
abseits vom Tern pel durch Jesus selbst herbeigefiihrt. 


1 Bekannte Falle sind Apg 2I,27ff (Aufruhr gegcn Paul us) und Josephus, Ant. 20, 200 (Totung 
des Jakobus). 

1 Mil Einschrankung: Ml 12,14 ubemimmtes zwar so plan, wie es bei Mk steht, settles aber er* 
heblich spater. Lk 6, l I schwacht ab und entsprieht eher unserem 5 19. 

3 Verstarkt wurde dieser Eindruck durch die Dekorauon des Tempels, der an der AuKenfront, an 

dem gigantischen Vorhang, der das Inner vor dem Publikum verdeckte, eine ebenfalls gigantischc 
goldene Weinranke trug, darunter £jjc) ubrigens noch cine Darstellung des Himmebgewolbes (wohl 
in Form eines Tierkreises): subaurca vile caelum (Fionas, Epitoma 1, 40, 30) + Josephus erwahnt in Ant. 
395 nur den goldenen Weinstock Fur ihn war dieser sicher auch und zunachst ein 

Symbol Israels. Vgl. hier zu 15,1 bei § 71. 

4 Die V. 18 f, die fur fembleibende Agypter eine eigene Strafandrohung formuliercn (da das Aus- 
b let ben von Regen ihnen, den Nilbewohnem, nicht schaden wiirde), sind prosaischc Zutai zum poeti- 
schen Text, wie am Hebraischen zu sehen. Ansonsten sdieint die Wirkungsgeschiehte gering zu sein 
(vgl. aber Eusebius, D.e. 6, 20; 10,9), Dass das Jebendige Wasser* aus Jerusalem kame (Sach 14,8), 
ist jedenfalls nicht die Auffassung des Johannes. 



5 18-20: Wandem Jesu in Gaiilaa. Fragen nach seiner Identitat 


305 


Zweiter Gesichtspunkt: Wen n Jesus sich von diesem Fest femhak, hingegen zwei 
Pas safes te nacheinander besucht, scheint es ihm um die Symbolik nicht der 
Landnahme, sondem um die des (neuen) Exodus zu gehen. Jedenfalls deutet Jo- 
hannes den Lebenslauf in dieser Weise. Uberlegungen dieser Art mogen dem hi- 
sturischen Jesus in der Tat nahegelegen haben, da ja das jahrliche Freudenfest 
nicht gerade der passende Anlass war fur einen Gang - wie er doch wohl ahnte - 
in den Tod. 

Das mogen die Gedanken des Evangel isten sein, h inter den wir nun a her mit eb 
ner historischen Vermutung noch zuriickgehen konnen, Kein Kommentar weifS 
mit der Symbolik des Laubhuttenfestes beim Einzug Jesu in Jerusalem (§ 59) et- 
was Positives anzufangen. Wir werden in Erwagung ziehen, dass urspriinglich 
diese letzte Reise Jesu nach Jerusalem einen Besuch des Laubhuttenfestes ein- 
schloss, 

und dass die Korrektur des job, Itinerars, die wir nachher in V. IQfinden 

werden, eine Reminiszenz hieran darstellt. 

Dann ware der Konflikt, der Jesus arts Kreuz brachte, nicht in wen i gen Tagen 
abgelaufen, sondem ware das Ergebnis eines langeren Aufenthalts Jesu in Judaa 
gewesen - wo von wir ja in § 36- 1 00 unseres Evangel iums einen Hind ruck erhal- 
ten. 

7.3 (vgk 7,10) „seine Bnider w : Im Joh I sind das (miner noch die leiblichen Brii- 
der. Wir haben schon oben zu 2,1 ff (§ 9) eine Anspielung an die Verwandten Je- 
su zu bed en ken gegeben, die bis zum Bar-Kochba-Krieg im Jerusalemer Chri- 
stentum den Ton angaben - mit keinem Charisma ausgestattet als dem Vorzug 
der Abstammung. Ihre Aufforderung, die nach V. 5 eher ein Zeichen von Un- 
glaube ist, zielt auf grofiere (Pub likums-)Wirksamkeit Jesu - womit dann auch 
fur sie selbst etwas an Ruhm abfiele. So verstehen es die Kirchenvater. Fiir uns 
wird dieser Wunsch darnit vergleichbar dem „Verrat L£ des judas, auf den die im 
joh II vorangehende, d.h. friiher eittgeordnete Perikope ihrerseks reflektiert 
hatte (6,70 f § 26). 

M deine (dordgen) Jiinger“: Die Klammer deutet an, dass die Logik etwas 
schwach ist und eines Zusatzes bedarfZ Das und der pauschale Gebrauch von 
kosmos M WelC (vgl. 12,19 § 60: joh I?) weeken Zweifel an der Authentizkat der 
Formulierung, 

7.4 „in der Offentlichkeit”: So ubersetzen wir, einen Hebraismus annehmend, 
Ttappriaia 1 (rabb. parhesjd J Im VNT ist der Begriff verankert in 18,20 (§ 80). 
Wie verhiilh oder unverhiillt Jesu Worte sind, Hegt auch an den Gegebenheicen 
auf Hdrerseite; je nach Bereitschaft konnen sie mehrere aufsch lus s re iche Bedeu- 
tungen haben oder auch gar keine. Eine echt joh. Note entsteht da ruber hinaus 


5 Das „auch** soil ja gerade nicht besagen, dass Jesu Briider bereits gJaubten und nun Jiinger zu ge- 
winnen waren, die glauben sollen. Vielmehrglauben bis jeut uberhaupt nur Jiinger und nicht die BrU- 
der. Das gilt im Job I wie im Joh £L 
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dadureh, dass unter Freund en - also zwischen Jesus und den Jiingern, seinen 
engsten und eigentlichen Adressaten - rnchts geheim 1st (16,29 § 73). 

7,6 „Meine Zeit ist nodi nicht <Ja u ; ebenso 7,8: „Meine Zeit ist noch nicht er- 
fiillt": Diese Redeweise 1st jiidisch-apokalypdsch, wie man schon a u s der An- 
fangsverktindigung Jesu in Mk 1,15 entnehmen kann: Dort wird der vorher zi- 
tierte Bullruf des Taufers, zugleich Ankundigung des Gottesreiches, wortlich 
aufgenommen mit dem Zusatz „die Zeit ist erfullt 44 , Das hat im nth Schrifttum zu 
Weiterungen gefiihrt: bei Paulus Gal 4,4 ff (Ansatz zu einer Geschichtstheolo- 
gie), im Joh nun hier. Die Forme! w die Zeit ist gekommen, dass 1 * (mit - 0 ) bzw* 
„die Zeit ist gekommen, zu , . , “ (mit -V, aram - 1 ) erklart uns einen Semitismus 
des joh, namlich das uneigentlich verwendete ivct in 12,23 (§ 61 ) u. o. 

Seit 2,4 (§ 9) kennen wir die gSeiche Feststellung, ausgedriickt mit dem Begriff 
M Stunde u (Spa). Sie wird sich demnachst erneuem in 7,30 {§ 20). Das Wort 
M Stunde“ ist Mk-Lesern wohlvertraut v, a, aus Mk 14,4 I . Hier ist es erne Prolep- 
se, noch mitten im galilaischen Wirken Jesu. Weitere Prolepsen gleichcn Inhalts 
stehen in 12,23 (§ 61); 13,1 (§ 63); 17,1 (§ 74). Hebr Td ^Stunde 41 und *ond 
„Zeitpunkt 41 liefem rabbinische Parallelen, ersteres u. U. mit eschatologischem 
Hintergrund, letzteres als die „richtige Zeit w , zu der jedes Geschaffene seinen 
vollen Wert hat (so Avot 4,3). Be lege noch bei Odeberg 273.277 f, mit einer Aus- 
breitung des gesamten rabbinischen Wortfelds. „Die Stunde ist gekommen u steht 
im Sinne einer von Gott bestimmten Zeit, insbesondere als Bezeicbnung der 
weltgeschichtlichen Entscheidungsstunde, welche die Passion war, dem christli- 
chen Kerygma zufolge. 

Doch urn zu kairos zuriickzukommen: Odeberg 270 betont: Der rabbinische Be- 
griff der Jbestimmten Zeit“ (mnW), aus der Liturgie der israelitischen Feste 
s tarn mend (zugleich Titel des 2. Seder der Mischna), wird stets auch im Sinne 
seiner Ableitung von d-h bzw. w - f “ d als „Versammlung rt gedeutet, Kultver- 
sammlung namlich. Es ist der „Treffpunkt“ mit Gott. Der Ka lender der jiidi- 
schen Festtage ist der Ewigkeit zugeordnet (in diesem Sinne B l rR 3,8; Odeberg 
271). Das ist alles auch fiir das Joh relevant, dessen Bericht sich zwischen zwei 
solchen JFestzeiten“ ausspannt. 

Im Gegensatz dazu ist z e mdn , griechisch auch mit xaipdg wiedergegeben, ein 
Zeitpunkt oder Zeitraum, wie er fur alles und jedes bestimmt sein kann - vor- 
zugsweise naturlich wieder im Plan Gottes. Odeberg vermutet, dass griechisch- 
philosophische Spekulationen uber Zeit und Zeitordnung hier abgewehrt werden 
sollen. 

7,8 „Pilgert !hr . . . Jesus geht nicht auf dieses Fest, dessen Symbolik, wie ge- 
sagt, zu einem Gang in den Tod nicht passt Die Konzen trie rung auf das Passa 
ist schon eine Theologie des Neuen Bundes in nuce , auch wenn dieser Ausdruck 
- „Neuer Bund 14 - aus Jer 31,31 {38,31 LXX) im joh. Schrifttum nicht vor- 
kommt. Immerhin wird, noch immer im Zu s ammenh ang mit dem K Gemurmel u , 
jer 31,33 von Jesus zitiert (6,45 § 24). Voll ausgebreitet wird dieser - im Keryg- 
ma von 1 Kor 11,25 angedeutete, bei Paulus dann mehrfach reflektierte - Zusam- 
mcnhang erst in Hebr 8,8-12 und Kontext. Das Joh selbst hat keine Bundes- 
Theologie. 

Wie sehr Johannes, dem VNT folgend, die Symbolik des Passafestes wert- 
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schatzt, ist aus seinem ganzen Entwurf klar, von Passa zu Passa gehend, und 
aus der Rolle Jesu als das Passalamm eben dieses Lntwurfs. 

In 7,1 Of hingegen verdirbt das Job II die Pointe und lasst Jesus doch auf 
das Laubhiittenfest gehen, um eigene Nebenabsichten dabei unterzubrin- 
gen. S. u. die Zusatze zu § 27 und § 28; zum Problem des Itinerars und der 
particula veri dieser Stelle hiervgl. oben zu V. 2. 

Wir konnen uns das Verbleiben Jesu in Galilaa zusatzlich erklaren durch eine 
Distanz der Galilaer zu den Judaern bzw. umgekehrt, die sehon viel beobachtet 
warden ist und sich in Josephus’ Vita (bes. 122 ff) mit Handen greifen lasst. 6 Die 
von der Tara gobotenen Tempelfeste, [nsbesondere das bier genannte Laubhut- 
tenfest, waren die groRe Gelegenheit zur Selbstdarstellung der Priesterschaft in 
all ihrer Pracht und Unentbehrlichkeit, Galilaa hingegen hatte seine eigene 
Fromm Igkeitstradition. Ihr gehortder Wundertsiter Hanina ben Dosa ebenso an 
wie der Gesetzeslehrer Johanan ben Zakkai, der nachmalige Begrunder des rab- 
binischen Judentums. Dieses kniipft namlich eherdort an als in Jerusalem. 

In alien Evangelien einscbliefilich des Joh in all seinen Schichten wird deutlichj 
dass Jesus eine Abneigung hatte gegen die judaische Kemgesellschaft mit ihrem 
Diinkel im Allgemeinen und ihren Geschaften am Tempel im Besonderen: s.o. § 11. 

7,1 2-1 3a Cemurmel unter den Volksmassen < § 1 9 > 

(7,12) Und es gab um ihn ein groftes Gcmurmel unter den Volksmassen: Die ei- 
nen redeten* er sei gut; die anderen aber redeien: Nein, sondem er verfiihrt die 
Mcnge. (13a) Niemand freilich redete offentUcb liber ihn 

(13b) [i] ALTS FuRCflT VOR DEN JUDEN. 


7,12 Das hier gemeinte w Munmeln w (Lautmalerei: yoyyi^Eiv, ein dumpfes Ge- 
rausch) ist kein *Murren a im Sinne des Aufruhrs, wie unter dem Hind ruck des 
Joh II gern iibersetzt wird. Auch die biblische Vorlage hierzu, Ex I6,2ff LXX, 
ist differenziert zu sehen: Zweifel machen sich breit und Lethargic, es 1st nicht 
gleich Aggression. Auch ist dort das Compos i turn Siayoyyu^siv verwendet, 8 und 
die Proposition ist ini „gegen“; hier aber 1st es nepi H uber“. Gemeint ist ein 
Voiksgemurmel unter Leu ten, die sich eine Frage stellen, die offen zu stellen sie 
sich nicht trauen {vgl. § 24-26). Das liegt am Inhalt: Einen Messiaspratendenten 
kann man nicht gut fragen: Bist du der Messias?* ohne dass er die Gelegenheit 
beniitzt, sich als solchen aufzuspielen. Das weitere Motiv aber ertahren wir so: 


* VgL 5. Frkyne: Galilee From Alexander the Great to Hadrian, 1980 f 1 998, 2000), bes. 275-343; 
Nodet/Taylor, Essai, bes. 127-177; E. Nodet: Josephus* attempt to reog rg a nize Judaism from Ro- 
me*, in: Z. Rodgers (Hg,): Making History, Josephus and Historical Method (JSJ.5 MO), 2007 (er- 
schien 2006), 103-122 (115-120). 

7 EEn anderes Wort ware ^zischeln^j bekannt schon aus Ps 4! (40), 8 u.d. (dazu das no- 
men agent is Sir 5,14; 28,13), cine Icxikalischc Metaphcr Fur Spott. Dies ist gleichFalls nicht 

das Wort an unserer Stelle. 

* Erst in der Wiederholimg, Ex 16,7, wird cs einmal zu yoyyo^eiv vereinfacht; vgt. oben zu (tici- 
ya)\«|ipdvEiv in Joh 3,125 1- _ Paulus in 1 Kor 10,10 hat eine andere Episode im Blick, Ntmi 14. 
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„er verfiihrt die Menge“: namlich, von den Traditional seiner Vater abzufallen 
(auch als Substantiv jtXdvo^: Ml 27,63} - ein Vorwurf, auf den schon in Mk 
7, 1-23 par* (Mt) mit einer Attacke auf just diese Meinung gekontert wird. 9 Dem 
Apostel Paulus, als er in Begleitung eines ephesmischen Heidenchristen im Tem- 
pel war, ist derselbe Vorwurf auf lebensgefahrliche Weise entgegengeschlagen 
(Apg 21,28; vgl, 2Kor 6,8)* Im Prozess gegen Jesus diirfte der Vorwurf noch ein 
Moment mehr umfasst haben, namlich das der falschen, der nicht bestatigten 
Prophetie bzw* der angemafiten Mess iani tat: bier 19,7 (§ 83)* Ausftihrlicher hier- 
zu die Gamaliel-Rede Apg 5,36-39 mit zeitgendssischen Beispielen. 
Wirkungsgeschiehtlich gesehen, ist an dem Vorwurf einiges dran, sofern man 
dabei an Judenchristen denkt, Diese schufen sich offenbar ihre Observanzen, ih- 
re eigene Halacha, unter neuen Voraussetzimgen. Sie zahlen mithin zu den mi- 
nim oder ^Verschiedenheiten" (des judentums) der rabbinischen Polemik. 

Den Christen - und nur ihnen - gegeniiber lasst sich an den Vorwurf einer 
Verfiihrung zu einer Art von Polytheismus denken, 11 dessen klareres 
Echo dann erst im Joh I] liegt, in 5,18 (bei § 46); vgl. Justin, Dial. 69,^ 

7,13a: H!er fruhestens wird im Joh I etwas wie Gefahr spiirbar. Voraussetzung 
dafilr, dass die Passage iiberhaupt verstehbar wird, ist freilich die Umsetzung 
der Perikopen, der zufolge unsere Szene in Galilaa spielt. Gemeint ist, wenn wir 
den Text iiberhaupt echt sein lassen konnen, die Furcht vor Beobachtern aus Je- 
rusalem, wie sie in § 3 (gegeniiber dem Taufer) und in § 14 (gegeniiber Jesus und 
der Sunderin) schon tatig waren. 

’Was bisher hier zu lesen stand, ist jedoch blanker Unsinn: Wie konnen Ju- 
den (V* 11) sich vor Juden (V. 13} Rirchten? (Merkmal i)* 15 Im kano- 
nischen Text spielt die Szene ja in Jerusalem* 

Wenn man bedenkt, wie langsam im VNT und noch im Joh I, ganz im Gegensatz 
zur Endredaktion, die Fein dsch aft der n judaer“ sich aufbaut, so kommt die 
„FurchC hier unerklarlich fiiih. Man kann aber versuchen, auch ohne einen job. 
Text an dieser Stelle zu haben, das Ausbleiben eines offendichen Gesprachs fiber 
Jesus zu erklaren, Die judaische Gesellschatt der Antike wies, mehr als wohl alle 
anderen, einen hohen Konformitatsdruck auf - zwar nicht, was Glaube und 
Meinungen betrifft (die waren in der ganzen Antike frei), wohl aber in Fragen 


H Bis zum fohanneiapoktyphon NH II /, 1,20 par. ist dieser Vorwurf vorgedrungen.: T. Nagel in: 
Frey/Schnelle, Kontexte 678. 

10 Zum Verstandnis des Begriffs min vgl. J, Macfr: „Zu den Anfangen der rabbinischen Theo- 
logieA in: F. Siegert/U. Kalms (Hg.): Internationales Josephus- KoUoquimn Munster 1997 t 1998 
(MJSt 2)j 159-174, 

11 Martvn, History 78-83, mit Beziehung auch auf Mt 27,63 als ein ^spates" Trad its onsstiick (mit 
Echo bei Justin, Dial 1 08 >* 

12 Bei rabbinischen Steiten hingegen, erwa Bab. Talmud, Sola 47a oder Sanhedrin 107b, ist nicht 
klar, ab warm der Name Jesu im Text steht. Maier, Jesus 111-117 antwortet: erst im Mitteblter; zu 
zahlreich sind die unzensierten Texte, die Jesus nicht nennen. - Allgemeineren Vorwurfen einer „Ver- 
fiihrung* begegnet man naturlich haufigcr. 

|J Dass Unsinn von der hier isolierten An auch gefiihrlich sein kann, hat die Geschichte erwiesem 
Die philologische Pflicht der Literarkritik fordert im Fall des Joh durchaus die theologische Aufgahc 
der Sachkruik, Glossatoren sind sdten gute Fheologeru 
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der Halacha, also der konkreten Lebensgestaltung. Verb a Iren swei sen, die deni 
Mosegesetz und dessen gangiger, damals von den Pharisaera bestimnuer Auffas- 
sung offen widersprachen, wurden geahndet; das Vorbild der Eifrigen war Pin- 
has (Num 25). 

Nun hat jesu Praxis in den Berichten des VNT und des joh I uberhaupt nichts 
UnjLidisches, es sei denn, man interpretiere die Blindenheilung von § 36 als Sab- 
batarbeit (Frage sei 1 9, 1 3 § 37), 

Das Joh II tasst in 5,8b.9bff (bei § 46) Jesus einen handfesten Sabbatbruch 
verursachen und leitet daraus den ersten Totungsbeschluss ab: 5,16.1 8* 

Im joh I konnte der Verdacht bestehen, dass Jesus sich als neuer Mose aufspielen 
wollte; das ware in der nach tragi ichen Sicht des Evangelisten sogar begriindet 
(1,17 § 2), Dies jedoch nicht innerhalb der Erzahlung. Eher ist es so: Die Judaer 
flnden an den unten noch aufzufuhrenden Stellen keine Worte, um Jesus zu be- 
schreiben; das beunruhigt sie, Und die Menge finder keine Worte, um Liber ihn 
zu sprechen, mangels Freiheit (vgk § 43 f), Jesus passt nicht in das gesellschaftli- 
che Gefiige. Mit seinen Anspriichen hatte er entweder von Geburt Abkdmmling 
von Hohenpriester- oder Konigsfamilien sein miissen oder Pharisaer durch freie 
Wahl; he ides ist er bei Johannes nicht (vgk zu 6,42 § 24). So wurde es moglicher- 
weise gefahrlich, sich zu ihm zu bekennen. 

7,13b „ we gen der Furcbt vor den Juden w ist wordiches Zitat aus Est 8,17 
LXX und kann schon des ha lb nicht zur Erzahlung des Evangelisten gehd- 
ren, derjuden mitjuden umgehen lasst. Auch die Obersetzung Judaer“ 
wurde hier nichts gut machen. Ein Gefalle zwischen Galilaem und Juda- 
ern, wie unsere Rekonstruktion es an dieser Stelle ermoglicht, wiirde 
trotzdem nicht mit Worten einer Judenvertolgungsszenerie ausgedriickt 
werden - nicht von einem Erzahler, der sich in judaische Verhaltnisse hin- 
einzusetzen vermag. 14 Im Joh II hingegen „kampfen“ diejuden gegenein- 
ander (6,52 bei § 24), was immer das dort heifien mag. 

Auch sparer noch, wo genrigend Konfliktstoff da ist, werden wir das Zitat 
aus Est 8,17 als unauthentisch ausscheiden: 18,38 (be! § 94) und 20,19 
(bei § 98). Zu deutlich ist das joh. two- level- drama verlassen zugunsten ei- 
ner einseitigen Darstellung der Gegenwart Fur das Joh aber gilt: Dass die 
loudaioi Jesu ausgemachte Feinde seien von Anfang an, ist ein Ein d ruck, 
der sich nur aus den Zusatzen ergibt Nur diese haben schon in 5,16.18; 
7,1.1 1 usw. bzw., nach unserer Zahlung, bei § 13, 18, 44 und 46 Totungs- 
beschliisse und VerfolgungsmaKnahmen sei tens „der Jud3er“, 

Wir verwerfen also das Motiv einer „Furcht vor den Juden K oder auch *vor den 
Judaem“ hier und spaterhin als nachtragliches Klischee anstelle von etwas Ge- 
nauerem, was der Evangelist jeweils hatte sagen wollen und was sich noch ermit- 
teln lasst Fragen wir tins also: Wie mid mit wem entsteht im VNT bzw. im Joh I 
die Konfrontation? 


14 HiSchstens konnte man erwagen, dass er, aus gahlaischer Distant, etwas Negaatives uber Juda- 
er an dieser Stelle gesagt hat; dock war es mit Sieherheit nicht Est 8, 17, 
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Jesu Gegner im Joh I 

Em Totungsbeschluss gegen Jesus fail t im VNT und im Joh 1 liberhaupt erst in § 
5 7, und dann nicht aus heiterem Himmel. Die Kunst des Erzahlens und Motivie- 
rens, die VNT und Joh I eigen sind, baut die Spannung nach und nach auf. Wir 
werden sehen: Johannes benennt die Gegner Jesu, wo irgend sie Gegner sind, ge- 
nauer als nur mit Ioudaioi. 

Die folgende Liste verzeichnet alle Stellen, wo Ioudaioi sich konfrontativ zu Je- 
sus verb al ten, bis bin zum Totungsbeschluss § 37 - wohei Legitim a tionsfragen 
bereits als Konfrontation gewertet werdem Varans geht eine Erage der Pharisaer 
(nicht lokalisiert; die Szene ist aber Bethanien am Jordan, also in Judaa) an den 
Taufer in 1,24 f {§ 3). Die Frage wird bean two rtet (V. 26 f VNT), und die Sache 
hat sich, Danach aberkommt, was Jesus betrifk, foigendes: 

- die Frage nach jesu Legitimation: 2, 18 (§ 12 VNT); 

- Disput tiber Fragen der Reinigung: 3,25 {§ 16); 

- emeute Frage nach Jesu Legitimation: 7,14 (§ 13, bereits nach unserer Stelle); 

- Gemurmel im Volk: 6,4 1 (§24); 

- L Versueh einer Verhaftung: 7,32 (§ 27), Hier, wo die Konfrontation konkret 
wird, nennt Johannes uns auch Jesu Gegner konkret: „die Ho hen pries ter und 
die Pharisaer*; 

- 2. Versueh einer Verhaftung: 1 1 , 56 f (§ 3 1 ); 

- (Der Disput um Jesu Selhstzeugnis § 42 erfoigt nur mit den Pharisaem); 

- Verdacht, Jesus habeeinen Damon: 8,52,57 (§45; Nachklang: 10,19f§ 49); 
Totungsbeschluss; 1 1,53 (§ 57); das Joh I prazisiert in V. 47: „die Hohen pries ter 

und die Pharisaer*. 

Das Bi Id konnte nicht eindeu tiger sein:Jesu Gegner nach allem, was Johannes 
weiR, sind die die Hohenpriester and die Pharisaer. Letztere sogar mit Ausnahme, 
wie die Trias von Nikodemus-Perikopen zeigt (§ 15.30,94), Damit stimmt Mk 
11,18 par. (Lk) uberein, eine Reaktion auf das Tempelwort Jesu (hier in § 1 I f 
nicht berichtet); dort sind es „die Hohenpriester und Schreiber*, die a us Jesu 
Verhalten die Absicht ableiten, ihn zu w vemichten u . In § II f hingegen lost Jesu 
Protest nichts der Art aus, sondem Ruckfragen der Judaer*. 

Erst das Joh II hat aus diesem Ausdruck „diejudaer u eine Pauschalisie- 
mng abgeleitet, die durch das Ubersetzen mit s ,die Juden“ noch mehr zu 
dem wurde, was man als Antijudaisnius dem Job seither anlastet. Das ist 
die Antwort auf die Frage Eberhard Giitings, welche loudaoi- Texte im 
Joh iiberhaupt authentisch Auskunft gahen liber eine Feindschaft zu je- 

15 

sus. 

Solchermafien konnen wir auf das Judenklischee des Johannesevangeliums nun- 
mehr verzichten. Es gehort in den Mull der Geschichte (vgl. Einleitung, 10.7), 


15 „Kritik an den Judaern zu Jerusalem 4 * 196 (Schlussh AuFS, 195 hatte er zunachst mit Rechi ge- 
sagt: w Die joh, Polemik ist nicht so pauschah wie es itinSchst scheint", und die Jvidaer" als bestimm- 
tc Jerusalemer identifiziert, Hier konnen wir nun sagen: Die Bestimmung ist nicht nur geographisch, 
sondem soziologisch, Diese Gruppcn sind uns fassbar als Minderheiten, wenn auch maiJgebcnde, im 
Judentum des Zweiten TempeJs. 



5 18-20; Wandem Jesu in Galtlaa, Fragen nach seiner Identitat 
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Man mag nun von der Literarkritik, ihren Voraussetzungen und ihren Folgen 
halten was man will; der Widerspruch im iiberlieferten Text zwischen 7,11 und 
7,1 3 (s.o.) war schon immer von der Art, dass er vor einem Lesen auf der Text- 
oberflache hatte wamen nuissen, 

7,25-27.30 Frage der Herkunft Jesu. Versucb einer Verhaftung < § 20 > 

(7,25) [a\ d*] Es redeten daraufhin einige von den Jerusaleinern : 1st nicht er es, 
den man zu toten sucht? (26) Und siehe - er redet dffcntUch y und man sagt ihm 
nichts. Haben etwa tatsachlich die Herrschenden erkannt, dass dies der Gesalbte 
ist? (27) Doch von diesem wissen wir, woher er ist; der Gesalbte aber, wenn er 
kommt* von dem weifi keiner, woher er ist. 

(28) [e, t] Es schrie daraufhin Jesus* im Heiligtum lehrend, die Worte : Sowohl 
mich kennf ihr ah auch* woher ich bin! Denn ich bin von mir selbst nicht gekom- 
men; vielmehr ist wahrhaftig* der mich sandte, den ihr (aber) nicht kennt. (29) Ich 
kenne ihn, denn ich bin von ihm, mid er hat mich gesandt, 

(30) Sie suchten daraufhin ihn zu ergreifen; doch ntemand legte eine Hand an 
ihn, denn noch nicht war seine Stunde gekommen. 

7.25 „zu tdten" ist in der Aland -Ausgabe zwar ohne Variante, darf aber a Is dt- 
joh. Ubertreibung und Polaris ierung angezweifelt werden. Erzahlerisch 1st bis 
jetzt nur eine Verhaftungsabsicht der Judaer bekannt (§ 18). Johannes durfte ge- 
sagt haben: „zu ergreifen“. Das Wort ist noch erhalten: nidoaL (11,57 § 31), ein 
typisches Job-Wort. 16 

7.26 „die Herrschenden": Dieser Ausdruck (ot apxovxei;) hat im joh einen eigen t- 
umlichen Gebrauch; s. folgenden Exkurs. Nikodemus wurde uns schon als einer 
aus dieser Gruppe benannt (3,1 % 15); Pharisaer konnten auch mitten in Jerusa- 
lem tonangebend sein. In 7,48 (§ 29) stehen die M Herrschenden" jedoch neben 
den Pharisaem; mehr als diese scheinen sie diejenigen zu sein, fur die ein Glaube 
an Jesus nicht in Frage kommt. Auch Paulus wiirde sie nach Apg 23,6 so ein- 
schatzen, 

12,42 (bei § 62) dreht die Verhaltnisse um und lasst die Herrschenden, 
die geme glauben wiirden, Angst haben vor den Pharisaem - absurd 
(Merkmal q). 

Bleibt Nikodemus in seiner Haltung schwa n ken d, so wird ihm in 19,38 (§ 94) 
der a uch a us den Synoptikem bekannte, als „Ratsherr“ (bei Mt weniger spezi- 
fiscb als „Reicher“) bezeichnete Joseph v. Arimathaea beigesellt, der Jbeimltch" 
ein Junger Jesu gewesen sei „au$ Furcht vor den Judaem". Wenn diese Berner- 
kung keine dt-joh, Eintragung ist, genommen aus unserem oberen Kontext 
(7,13), so hat sie dort den Sinn, dass innerhalb jenes Quasi-Adels, der hier Ju- 
daer* gen a not wird, es sich nicht gehorte, dass man solchen Neuigkeiten Glau- 
ben schenkte wie dem Anspruch Jesu. 


lfr Es ist im joh achtmal belegt, das schlichtcre xpaieiv hingegen nureinmal, iibertragerc, in 20,23 
(5 98). 
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Die „Herrschenden“ 

Die „Herrschenden“ sind im Joh I dasselbe wie die Judaer* im engeren Sinne 
(oben zu 1,19 § 3). Zum Verstandnis dieses Ausdrucks und seiner negativen Kon- 
notationen ist folgendes zu bedenken: Das Judentum der Epoche des Zweiten 
Tempels war (noch) keine Religion, sondem eine politeia , eine Verfassung. Noeh 
Josephus prasentien sie so, bes, in den Antiquitates und in der Apologie Contra 
Apianem , u.z. gerade den Rdmem gegenliber, die den Begriff „Religion“ ja ge- 
habt batten. Das judentum sind Lebensregeln, kodifiziert in derTora und prazi- 
siert durch die Priesterschaft (der Josephus in mafigeblicher Familie, namlich 
gleich der 1., angehort). 

Nun e nth alt die Tora keine politische Verfassung, Es mag der Weishek ihrer Re- 
da ktoren (wenn man will, der Weisheit Moses) zuzurechnen sein, die Fragen der 
Herrschaft, ihrer Eta bile rung und ihrer Kontrolle nieht zu regeln. Vielleicht soil - 
ten diese als weltlicher Bereich gelten, wo nach ZweckmalSigkeit entschieden 
und v,a. auch wieder anders entschieden werden konnte. Das sog. Kdnigsgesetz 
in Dtn 17,14-20 ist cm klarer Einsprueh gegen Theokratie. Die darin liegende 
Gefahr, dass so etwas wie ein Rechtsstaat (das Abend land verdankt dergleichen 
v.a. den Romern, nieht den Israeliten) dann gar nieht erst aufkommt, hat sich 
freilich in den Jahren persischer u,a, Fremd Herrs c haft nieht weniger erwiesen als 
in denen der Autonomic, und es ist mit Handen zu greifen in Berichten wie Jose- 
phus" eigener Vita . 17 

Es gab in Jerusalem keine Polis-Verfassung, keine Wahlamter u.dgL, sondem 
nur eine Hierarchic von Pries tern, u*z. nieht etwa von alien, sondem nur von 
den vomehmeren. Das joh wie vor ihm schon Josephus nennt ste „die Hohen- 
priester" (ol vgL zu § 1 1 und § 78), Ihre P a rtei ganger waren die Saddu- 

zaer (die das Joh, lange nach ihrem Verschwinden, nieht mehr erwShnt). Grund 
lage ihrer sozialen Steliung und - wo es Priester waren - Einkunftsquelle war der 
TempeL Sic sind die eigentlichen Gegner des Konflikts am Tern pel (§ 11 f), doit 
in Person noeh weitgehend abwesend, in der An f rage der ,Judaer“ 2,18 (ebd.) 
aber schon enth alien als die Autoren der Frage. 

Dazu noch Lexikalisches: In judischem Sprachgebrauch hatte der Singular ar- 
ch on zunachst das Wort „K6nig u ersetzt, 18 worin schon ein gutes Stuck Herr- 
schaftskritik liegt Der Plural als solcher kann abwertend klingen, z, 8, in Ps 
119(118), 23.161, 

Deuterojohanneisch komrnt dann die Rede von einem „Herrscher dicser 

We!t u auf, deren einst konkreten Bezug, vor aller 'Fheologisierung, wir in 

der Einleitung (6.3) schon benanut habern VgL noch Exkurs zu 12,31 {bei 

jesu Anspruch, er sei der gute Hirte (§ 49), ist mithin gegen die „Herrschenden“ 
in Judaa gerichtet - das sagt schon die Metapher des „Hirten“ - wie auch gegen 
die Pharisaer in ihrem Anspruch, Vorbilder zu sein fur das Volk, Beide werden 
die Auftraggeber seiner Verhaftung sein in 18,3 (§ 76 VNT). So kann man ins- 
gesatnt antworten: Die ^Herrsehenden* des Joh sind einerseits, historisch gese- 


17 Vgl. M. Vogel in der Ausgabe SiegerL/Schreckenberg/Vogd, S. 163 f 165 I 
t!1 Siegert, Sepiuaginia 274. 
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hen, die im Synhedrion reprasentierten Schichten, also die Hohepriescerfamilien 
und die Hdhergestellten der Pharisaer. 

Und andrerseits: Sollte Johannes auch hier seine Worte auch mit einem Seiten- 
blick auf Aktuelles formuliert haben, so ist an die JerusalemerJ uden christen heit 
zu denken* Bei ihr hat sich das eben Dargestellte mafistabsgetreu, d.h. !m Klei- 
nen, wiederholt. Statt Charismen und statt verfasster Amter haben sie den Neu- 
adel der Verwandten Jesu akzeptiert, namlich die jakobus-Clique., die bis zum 
Bar-Kochba-Krieg die „Bischofe“ Jerusalems stellte* Johannes hat sicher von ihr 
gewusst (Einleitungj 4.3). Auch nnter den Jerusalemer Christen seiner Gegen- 
wart gibt es „Herrschcnde w ; 19 zu ihnen verbleibt Johannes auf Distanz. 

7,27 „von dem weiB keiner, woher er ist w : Iromscherweise sagen die Judaer hier 
genau das, was Johannes auch von Jesus sagen will, sagen es aber, um ihn abzu- 
lehnen. Zu der genealogisch nicht beantwortbaren Woher- Frage s. Einleitung, 
9*6.3; Riickblick, Them a 5.3. Die Antwort steht im Prolog. In 7,42 (§ 28) meinen 
and ere Judaer, einen Herkunftsort fur den Messias aus der Sc h rift zu wissen; 
das gibt kein geringeres Missverstandnis. 

7,28 rt Es schrie“: zu dieser Ubersetzung von £>c^a^t:v, die die Kakophonie 
wiedergibt, s. o. Einleitung, 2.3, Merkmal t. 

6,1 “14 Viertes Zeichen: Speisung der Funftausend am Meer von Galilaa 

<§ 21 > 

(6,1) [c\ d] Panach ging lesus fort, jenseits des Meeres von Galitaa, (dessen) von 
Tiberias. (2) Es folgte ihm aber eine grofie Menge, denn sie sahen die Zeichen, die 
er tat an den Kranken, (3) Jesus stieg aber auf das Gebirge hinauf, und er setzte sich 
dort mit seinen Jungern, (4) Es war aber Passa nahe, das Fest der Judaer. (5) Jesus 
hob daraufhin seine Augen auf, und als er sah, class eine groBe Menge zu ihm strdmt, 
spricht er zu Philippus: Woher sollen wir Brote beschaffen, dass diese (Leute) essen? 

(6) [x] Dai redete er jecloch, um ihn auf die Probe zu stellen; selbst wusstc er ja, 
was er zu tun vornatte* 

(7) Philippus antwortete ihm: Um zweihundert Denare Brot wird ihnen nicht rei- 
chen, dass jeder ein bisschen nehme. (8) Spricht zu ihm einer von seinen Jiingern, 
Andreas, der Bruder des Simon Petrus; (9) Hier ist ein kleiner Junge, der fiinf Ger- 
stenbrote hat und zwei Fische; aber was ist das fur so viele? (10) Sprach zu ihm Jesus: 
Lasst die Menschen sich niederlegen! Es war aher viel Gras an jenem Ort. Es legten 
sich also die Manner nieder, etwa funftausend an der Zahl. (11 ) Es nahm daraufhin 
Jesus die Brote; und nachdem er gedankt hatte, teilte er sie den Liegenden aus, eben- 
so auch von den Fischen, soviet sie wollten. 

(12) Als sie aber satt geworden waren, spricht er zu seinen Jungem: Sammelt die 
Brocken, die iibrig geblichen sind, damit nichts verloren geht! (13) Sie sammelten 
daraufhin, und sie machten zwolf Korbe voll mit Brocken aus den fiinf Gersten- 
broten, die denen tibrig geblieben waren, die gegessen batten. (14) Die Menschen 
aber, a!s sie gewahr wurden, welches Zeichen er getan hatte, redeten: Dieser ist 
wahrhaft der Prophet, der in die Welt komm(en soil). 


14 Es diirften diesdben sein, die Paul us als iilschbKider^ ablehnt; Gal 2,4; 2Kor 1 1,26* 
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Ab jetzt haben wir nicht mehr die Sicherheft einer a usdrtick lichen Ziihlung der ,,Zei~ 
then"; doth gibt die Loka I (Sterling noth Hinweise auf die fruhere fteihenfolge der 
„Zeichen" ab: Nath einer ohnehin als ,,Ubergang" zu qualifizierenden Passage, die 
dem jetzt zu erlauternden 4, Zeichen folgen wird, spielt das Weitere sich in judaa ab. 
— Assoziationsbrucken sind nach beiden Seiten vorhanden: „5peisung" nath oben 
(auch mit Fischen), das Motiv des Wanderns nach unten, Zeichen 5 bis 7 sind Heilun- 
gen, wobei (in Fortnas Rekonstruktion) eine Totenerweckung den Anfang macht, das 
Endziel der Reise nach ludaa andeutend. Demgegenilber h a tie Johannes fiir die To- 
te n a uf e rwecku n g die wirkungsvollere Ends tel lung gewahlt. 

Die Speisimgsgeschichten der Evangel ten gehen entweder auf ein markantes E reign is 
zuruck, das mehrfach uberliefert wurde, oder auf mehrere ahnliche. Markus ist fur 
letzteres; er bietet zwei Perikopen, einmal mil der Nennung von tunftausend Men- 
schen und einmal mit der von viertausend, und will sie unterschieden wissen (so Mk 
8,190- Hier kann man vermuten, er ha be eine Uberlieferungsdoublette nicht erkannt, 
welche die anderen Synoptiker stillschweigend vereinfachen. Man kann aber auch, in 
Analogic zu dem mehrfacben Ursprung der Weinwuhderperikope job 2,1-12 (§ 9), fiir 
Speisungswunder eine ah n lie he Anna lime machen. Typisch fur Jesus ist diese Art von 
Freigebigkeit aus den Ta schen anderer (nachdem die eigenen leer sind) allemaL 
Doch wie dem set mit den beiden Speisungen bei Mk, die VNT-Fassung ist zu alien 
beiden eine ParallelubeHtefeiung. Ei genes bietet sie in der Erwahnung des J ungen (V, 
9) und in der Angabe, es babe sich um Gerstenbrote gehandelt (ebd., ubrigens eine Ar- 
me-Leute-Nahrung). Beides bring! einen Bezug auf den Elisa-Zyklus hinein, hier: 2K6n 
(LXX: 4Kgr) 4. Die Worte hqi8ivo£ (4Kon 4,42) und ncufidpiov (4,38.41) durften von 
dort stammen - ahnlich wie spater (9,7 § 36 VNT) die Anweisung an einen B linden, 
sich an einer bestimmten Stelle zu waschen, aus 2K6n (4Kgr) 5,10,' 

Auch bei den Synoptikern borgen Jesus-Erzahlungen Details aus ihnen inhaltlich ver- 
wandlen AT-Passagen, bis hin zu dem aus bloftem parailelismus memhrorum mitlau- 
fenden Eselsfohten in Mt 2 1,2 ft In alledem liegt naturlich kerne Erklarung des Wun- 
ders, sondern nur die Herkuntt gewisser Erzah I details. Alter (und auch den Elisa-Ge- 
schichten ihrerseits schon irgendwie zugrundeliegend) sind die entsprechenden Elia- 
Uberlieferungen, auf die gleichtalls zuruckgegriffen wircl: In Joh 4,50 (§ 10 VNT) liegt 
ein Ruckgriff auf 1 Kon 17,23. 

Was den synoptischen Vergleich angeht, so ist das VNT auch fiber die hier behandelte 
Perikope hinaus dem Mk sehr ahnlich und/oder geht auf diesel be Folge von E reign is- 
sen zuriick: Beide Male folgt unmittelbar danach )esu Gang fiber das Meer. 

6,1 „von Tiberias 1 * * 4 ": Die Verdopplung des Genitivs in der Qrtsangabe ist in ihrer 
Absicht zunachst nicht klar; so haben einige alte Zeugen entweder den einen 
(hier als VNT' ausgewiesenen) oder nur den anderen. In V. 23, der mit Fortna 
dem VNT abzusprechen ware, wird der Ortsname „T!berias u 3 dann aber ge- 
brauebt (Job I); das mag die Erwahnung auch hier veranlasst haben. Ein drittes 


1 Der Elisa-Zyklus ist im Judentum jener Jahrhunderte wenig beachtet warden. Dock liefer! Jo- 

hannes, angefangen vom VNT, uns reichlieh Beweise, dass auch and ere ah die damaU viekdtienen 

Bibelstellen im Judenchristentum bekannt waren (Rlickklick, Therna 1). Auch Josephus paraphrasiert 

den Ehsa-Zyklus ausnahmsweise sehr ausgiehig (Ant 8, 352-9, 184) und mit gan* eigenen Akzent- 
setzungen, Vgl. P. Hoffkfn: „EIischa in seinern Verhaknis im Elija bei Josephus", E'lhl 81, 2005, 
477-486. 
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Vorkommen dieses im NT sonst nicht begegnenden Grtsnamens ist 21,1 (§17, 
Joh I oder II). Wir befinden uns jedenfalls im Bereich der unabhangigen Orts- 
kenntnis des Johannes, Der Ortsname „Tiberias“, natiirlich an Kaiser Tiberius 
angelehnt, steht fiir eine judisch-heidnische Grim dung des Herodes i\n Upas'* 
(Josephus, Ant . 18, 36-38)* Wahrend Kaphamaum, der Grt des zweiten „Zei- 
chens“ (§ 10), am Westufer des Sees Genezareth ziemlich weit ndrdlich gelegen 
ist, unweit des J ord an zu Busses, liegt Tiberias am selben lifer weiter stidlich. 
Von dort, so wird in V* 23 prazisiert werden, kamen die Boote an den Ort des 
Geschehens (namlich das Ostufer), Boote, die dann, mit Neugierigen beladen, 
einen Umweg maehten bis nach Kaphamaum - diesmal in Westrichumg „jenseits 
des Meeres“ (V. 17 VNT), um dort vielleicht a uf Jesus zu stofien, der sich nach 
dem Speisungswunder zuriickgezogen hatte. 

Diese geographische Vorstellung von den Vorgangen soli vielleicht die Synopti- 
ker-Angaben aus joh. Sicht harmonisieren. Wahrend Mk 6,32 ff nur einen ein- 
samen Ort nennt, den man mit dem Schiff erreicht, was bereits auf die Ostseite 
des Sees weist, so prazisiert Lk 9 JO diesen als Bethsaida - dies wohl (grofiziigig) 
erschlieCend aus Mk 6,45. Bethsaida (Joh 1,44 § 7) liegt nahe deni Jordan- 
zufluss, aber ostlich, ist also ein brauchbarer Anhaltspunkt, nicht zu weit von 
Kaphamaum entfernt (denn an eine Seeunirundung zu FulS ist fur die Menge na- 
tiirlich nicht zu den ken), Auch Johannes platziert die Speisung am nord lichen 
Ostufer, also in der Gegend von Bethsaida, diametral entgegengesetzt der Neu- 
baustadt Tiberias. Wer von dort ko rumen wollte, musste es also auf dem Boot 
tun. 

Nun lasst Johannes in einer Strecktechnik, der wir in § 52 (s.d.) wieder begegnen 
werden, die Menge sogar bleiben bis zum nachsten Tag (V. 22). 2 3 Da wird sie 
dann inne, dass jenes eine Boot, das Jesus samt den Jungern gebracht hatte, ohne 
ihn zuruckgefahren war und er dennoch fehk. Das ist also eine Art Mauerschau 
zu dem Wunder ernes Gehens uber das Meer. Die joh. Zusatze von V. 23 f stelien 
der Menge, uber die Synoptiker hinausgehend, Boote zur Verfugung - eben die 
aus Tiberias gekommenen mit denen sie ans nordliche Westufer zuriick- 
kommt, Dass diese Boote von so weit kommen, kann eigentlich nur die GroRe 
und weite Streuung des Publikums meinen. Sie ist plausibler als die merkwiirdige 
Volkswanderung bei Markus und den anderen Synoptikern, hat aber vielleicht 
auch schon den Sinn, ein gewisses heidnisches Interesse an Jesus zu signalisieren 
(thematisch dazu: die Griechen in § 61 ). 

6,4 „Es war aber Pass a nahe, das Fest der Judaer': Mit diesem Satz, der in weni- 
gen spa ten Handschriften (der Aland -Appa rat nennt sie nicht einmal) dann 
schlieBlich weggelassen wird, war bis her nichts anzufangen; nahe ist im kano- 
nischen Text namlich nur das Laubhiittenfest (7,2). Man konnte diesen Satz al- 
lenfalls unter die Versuche zahlen, uber die Passa-Symbolik einen Abendmahls- 
bezug Kineinzubringen, wie dann in 6,5 lb-57 {bei § 24) rnassiv geschieht; aber 
auch dazu hatte er chronologisch passen sollen. Wir lassen ihn ein Merkmal des 


2 Er ist Jtfsu Landesherr, den Synoptikern wohlbekannt, im Joh aber nur liber diese Stelle bier in - 
direkt an we send. 

* Diese Vorstellung Lst in judaa wemger problematiscb aU in Westfalen. 
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ursprlinglichen Erzahlentwurfs sein, in welchem es keine Schwierigkdt mehr 
gibt: Das nachste Fest wird das Passa sein, namlich der Aniass zu Jesu zweitem 
und letztem Gang nach Jerusalem (1 1,55, § 31 ). Auf diesen wird hier schon pro- 
leptisch hingewiesen und die Stimmung angesagt Dass, historisch gesehen, ein 
LaubhCittenfest dazwischen liegen durfte, werden wir zu § 59 erwagen. 

Welche Assoziationen im Einzelnen das Stichwort ^Passa 1 ' einbringen soil, wird 
man erst wissen, wenn das zweite Passa abgdaufen und Jesus selbst das Passa- 
lamm ge worden sein wird. In deni Moment naht sich das Evangelium seinem En- 
de, und der Logos als solcher wird die geistige Nahrung seiner Gemeinde. 

6,6 Diese Notiz, nicht wetter storend, aber aueh nicht sehr hilfreich (derm 
dass Jesus Herr des Geschehens 1st, weds Johannes mit erzahlerisehen 
Mitteln auszudriicken), durfte ebenso zugesetzt sein wie diejenige von 
2, 21 (bei § 1 1) und die von 12,33 (be! § 61); Merkmal m, Aueh Merkmal 
k, der Tempusgebrauch, ist einschlagig: Jedesmal findet sich die eigen dich 
iterative, hier nur zu Kommeniarzwecken zweckentfremdete Verbforni 
sXeyev. 

6,7 konnte aus Mk 6,3Z genommen sein, der einzigen Parallele, womit es als dt-joh. 
Zutat einzustufen ware, Doch ist die Obereinstimmung so wonig warilit h, dass Fort- 
na al (entails den Narnen ^Philtppus" als joh. Zutat in Betracht ziehen mochte. Dieser 
(vgL Einleitung, 5,4.5) steht in jedem Fall, d.h. schon im VNT, fur eine kleinasiatische 
Perspektive. 

6,9 „ fiinf Gerstenbrote": Die Ubernahme a us dem Elisa-Zyklus (2Kon 4,1 2) haben wir 
schon bemerkl; dort waren es noch zwanzig Gerstenbrote. ZusStzlich intormieren uns 
die Jraumdeulungshucher Artemidors (1, 69, fibers, Brackertz): „Gerstenbrot brmgt al 
len Gluck; denn nach der Sage war dies die erste Nahrung, die die Cotter den Men- 
schen gesrhenkt haben," 4 5 

Zum Wunder der Speisung als sole hem bleibt zu sagen: Es wird mit keinem Wort be- 
hauptet, Jesus habe Brote „vermehrt" (wie noch heute in redaktionellen Zutaten unse- 
rer Bibeln zu lesen ist). 71 Er I asst weniges verteilen, und es reicht zu allgemeiner Ver- 
wunderung, fur eine grofie Menge, Wo die ubrige Nahrung hergekommen sein mag, 
wird uns nicht gesagt. Wunder werden nie erklart; 6 hochstens erfordern sie eine be- 
st! mmte Berertschatt zu „sehenG Wie wenige von den „Funftausend" 7 mogen wohl Je- 
su Anhanger ge worden sein! 


4 Namlich als Gabe der Demeieran Tripiolemos. Be lege im Apparat der Ausg. Pack. 

5 Zu dem dahsrUer liegenden magischen Missverstandnis, das schon alt ist, s. o. zu 2,6 (§ 9): Mar- 
cus Magus, 

* Aueh die merkwtiidigen Details der Heilung des Blindgeborenen (5 3b VNT) erklaren nichts, 
sondem machcn es nur noch urrwahrschcinlicher 

7 Eine Faustregel, giiltig fur die Bibet, aber aueh fiir Josephus, besagi, dass geschSitztc Personen- 
zahten dunch 10 zu teilen sind. 
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Ein Naturwunder? 

Wenngleich uns nun die Geschichte wie ein Naturwunder erzahit wird, so durfte 
es sich doch, was die ratselhafte ^Brotvermehnjng" angeht, um ein soziales 
Wunder gehandelt haben, nicbt anders als bei der Wein-*Veimehnjng“ in Kana 
(§ 9). Denn vermutlich hat sich die Welt seit Jesu Tagen nicht so sehr geandert 
als vielmehr unsere Auffassung von ihn Leicht provokant bringt es einer der er- 
sten Kirchentagssch lager auf den Refrain: „Ich sage euch: versucht es doch! Was 
damals ging, geht heute noch,“ 

In aller Rege! sind die sog. Naturwunder der Bibel {der Begriff is t modem) er- 
zahlerische Verdichtungen naturlicher, wenn auch unerwarteter Vorgange. Es 
sind paradoxa , wie ein griechischer Begriff fur »Wunder“ lautet (s, Riickblick, 
Thema 4.1). Wer je fern der Zivilisation - etwa auf einer langen Reise - in Ge- 
sellschaft anderer, gleichfalls hungrig Gewordener den Mut hatte, mitgebrachtes 
Iissen auszupacken und viel leicht auch noch die Hofliehkeit aufbrachte* davon 
etwas anzubieten, wird die da bei auftretenden „Brotvermehrungen t4 mit eigenen 
Augen gesehen haben^ Der Glaube, der „Berge versetzt“ (Mk 1 1,23 pan; IKor 
1 3,2), der dffnet auch Taschen. 

Dies ist dann ein Glaube im Srnne des Sich-aufeinander-Einlassens; den hat Je- 
sus auch gewollt. Wir konnen fortfahren: Wenn die Wunder Zeichen des Reiches 
Gottes sind, dann sind sie auch zum Nachmachen. Demi mit Jesu Tod soli das 
Reich Gottes ja wohl nicht an sein Ende gekonimen sem. Dementsprechend be- 
kommen wir noch gesagt: rt Wer an mich glaubt, der wird die Werke, die icb tue, 
auch tun, und grofiere als sie wird er tun; denn !ch gehe zum Vater“ (14,12 § 
69), 

6,14 „der Prophet": Vgl. zu 1,21 {§ 3). Die folgende Kennzeichnung konnte auch aus 
dem VNT sein; der beslimmte Anikei a llein ist als Htnweis auf eine bestimmte Prophe- 
tic etwas wenig. In 1 1,27 (§ 53) hingegen wird die Formel „ der kommen soli 44 
ganz klar auf Jesus als den Messias libertragen. 

6,15-25 Jesus geht iiber das Meer < § 22 > 

(6,15) Jesus daraufhin, als er erkaniite, dass sie drauf und dran waren, zu kommen 
und ihn zu entfiihren, um ihn zum Konig zu machen, with wieder aus auf den 
Berg, allem. {16) Als es nun Abend wurde, stiegen seine Junger hinab zum Meer, 

(17) bestiegen ein Boot und gingen jenseits des Meeres nach Kapharnaum. Es war 
ahcr schon Finsternis entstanden, und noch war Jesus nicht zu ihnen gekommen, 

(18) und das Meer wurde vom Wehen eines heftigen Windes aufgewuhlt, (19) 
Nachdem sie daraufhin ungefahr fiinfundzwanzig oder dreifiig Stadien vor- 
angekommen waren, sehen sie Jesus auf dem Meer gehen und nahe an das Bool 
herankommen, und sie erschraken. (20) Er aber spricht zu ihnen: leh bin (es), 
furchtet euch nicht! ' {21 ) Sie wollten ihn daraufhin ins Boot nehmen, und sogleich 
kam das Boot an das Land, zu dem sie unterwegs waren. 

(22) Am nachstcn Tag, als die Menge, die jenseits des Meeres stand, sah, dass dort 


* Selbst erlebt i.J* 1 9 SO lue! einer langen Autobahnfahrt. Das war eine exegedsche Vorlesung were 

* Diese Worte, die sich zufalltg (?) mit Mk 6,50 Jecken, fehlen in Sy L . 
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kein anderes Fahrzeug war aufier nur einem, und dass Jesus nicht zugfekh mit sei- 
nen (iingern in das Boot gestiegen war, sondem nur seine Jtinger losgefahren waren 
- (23) es waren jedoch andere Fahrzeuge aus Tiberias gekommen, nahe an den 
On, wo sie das Brot gegessen hatten 10 - (24) ais nun die Leute sahen, dass Jesus 
nicht don war, auch nicht seine Jiinger, stiegen auch sie in die Fahrzeuge und ka- 
men nach Kaphamaum auf der Suehe nach Jesus. (25) Und als sie fhn fanden jen- 
seits des Meeres, sprachen sie zu ihm: Rabbi, wann hist du hierher gekommen? 

Die folgende Perikope ist die Parallele zu Jesu Cehen auf dem Meer in Mk 6,45-52 
parr,, u + z. ist es die Vorform der synoptischen Ceschichte. Der Schrecken der lunger, 
typischer Bestandteil einer Wundergeschichte, wird uns berichtel (V. 19), das Canze 
aber weder in dem erhallenen noch in dem rekonstruierbaren Textbestand nicht als 
„Zekhen" prasentiert. Von einer solchen Uberbewertung, die einer Konjeklur gleich- 
kame, 11 sol lie uns der Text selbst abba Item Dagegen spricht ferner, dass die Gesamt- 
zahl der „Zeichen" auf die wemg signifikative Zahl 8 steigen wurde, sowie der Urn- 
stand, dass der folgende Dialog weniger hier anknupft als vielmehr an dem vorigen 
„Zekhen" (§ 21). So lassen wirdas hier zu Berichtende im raumlichen wie Libertrage- 
nen Sinne einen Ubergang sein. 

Eine Erklarung dieses paradoxon, das nicht ohne Para Helen ist (vgl. schon Ps 
107,23-30; HI 9,5-11) und nicht zuletzt auf die Mythologie ernes seefah render! Vol- 
kes, der Griechen, zuruckgreift , ]2 wenden wir uns dieses Mai versagen. Der Ort ist im- 
merhin bezelchnend: Es ist der See Genezareth, an welc hem - das ist heute noch zu 
erleben - in der Morgen- und Abenddammerung Htmmel und Erde verschmelzen, Ga- 
ll laa war und blieb (wie vermutet wird, gerade deshalb) der bevorzugte Wohnsitz der 
Mystiker unter den Rabbi nen, angefangen von ihrem tatsach lichen oder beanspruch- 
ten Stamm vater, dem Akiba-Schuler Sim 'on ben Johai (2. |h.h 

Dass ein Prophet in zwei Landern zugleich sein konne, wurde in Dan 14,33-39 (ein 
Zusatz in der Septuaginta) von Habakuk behauptet. Nicht weniger fret behauptete 
noch Jamblichs Vita Pythagorica 1 34 von ihrem Helden, er habe auf betden Seiten der 
Meerenge von Messina gleichzeitig gelehrt (s. Neuer Wettstein z.SO. 

6,15 Jhn zum Konig zu machen“: Dies ist unter den job. Erfolgssummarien (s.o. 
zu 2,1 l § 9) ein geradezu exzessives, in diesem Fall johanneisch-ironisches. Jo- 
hannes spiel t mehrfach an die traditionelle messianische Erwartung an, ehe er 
sie in 18,36a (§83) programmatisch verlasst. Ein Konig hat die Fahigkeit, sei- 
nem Volk Brot zu geben - von Jesus eben erwiesen, wenn auch auf ungewohn- 
liche Art. Sein Konigtum, paradox schon bei den Synoptikem, ist es im job umso 
mehr. 


10 joh It: „auf das Dankgebet des Herm hin K . Diese unjoh. Formulierung fehlt im sog. WestJichen 
Text. 

M Fiir eine solche stiinde noch nicht einrml ein angef&ngener Sat? zur Verfilgung wie oben 21,14 

3J Von dem mythischen Jager Orion wurde erzahlt, Poseidon habe ihm die Fahigkeit verliehen, 
liber (in anderen Texten; durch) Wasser zu schreitem Hyginus, Astronomica 2, 34: cQHcessutn aittem 
ei, ut supra Jhictns curreret ut in terra, wohl nach Hesiod: HesioJi carmina, ed. A. R/ach (Teuhner), 
1913 (1959), S.203. - Andere Para Helen bei Bultmann /„St, (159), Price, „ New Testament Narrative" 
545 nennt zusatzlich die Rolle des Hermes (1) in der litas 24 , 333-352, bes. 341. 
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„auf den Berg": s.o, zu 6,V Er war bisher nicht genannt; aber es wird als bekannt vor- 
ausgesetzt, dass das Ufer des Sees Cenezareth ringsum bergjg ist. Im Weiteren geht 
der Blick von Osten zuruck auf Kapharnaurm 

6.20 „lch bin (es)": Dreimal verzeichnet unser Ruckblick (Thema 6,2) solches uner- 
weitertes eyoi eipi, Kombiniert mit der Anschaulichkeit der Reich -Gottes-Gleich- 
nisse der synoptischen Tradition, ist es Quellort der metaphorischen Selbstaus- 
sagen Jesu, die furdasjoh so charakteristisch sind. 

Wie das bier berichtete Wunder zustande kommt, erfahren wir nicht, aufier dass 
wir schon nahe am Ufer sind und dass es Nacht ist, Em visionares Element ist 
fur den, der biblische Sprache kennt, in folgendem enthalten: 

6.21 „und sogleich" (xai eufreox;): Evtl. liegt hierin em Nachklang des markinischen 
xtri eudug das seinerseits als Anspielung an Gen 1 5,4 LXX (einen Schlusseltext der Ur- 
christenheit) tdentifiziert worden 1st: 1 1 Dann ware diese unauffallige, in der mk* Ver- 
wendung sogar ofters pleonastische Formel weniger eine Zeitangahe (eine sehr vage 
ja nur), als der Hinweis auf eine Offenbarungsszenerie. Schon im VNT ist das Sehen 
oftmals ein visionares Sehen. Demgegenuber mag auffallen, wie kurz, zumindest im 
VNT das Ende der Perikope ausfallt (V. 25): Der langere Mk-Bericht lasst Jesus in Mk 
6,51 mit ins Boot steigen und mit seinen jungern weiterfahren und meldet dann noch 
ein starkes Aufsehen bei den Bewohnern des Ostufers, die ihre Kranken herbeischaffen 
(Mk 6,51-56). Das VNT schneidet hier ab, und das Joh I lasst einen Dialog ganz 
anderer Art hier ansetzen. 

6.22 „am nachsten Tag* und 6,23 f sind joh. Zusatze, die die raumliche und zeit- 
liche Vorstellung des Geschehens prazisieren (s. o.)* A us ihnen spricht durchaus 
Ortskenntnis; wir kriegen aber die Vorstellung zugemutet, die Menge babe im 
Freien iibemachtet. Doch ist schon in der synoptischen Fassung die Speisung der 
5000 ein Abendessen bei hereinbrechender Dunkelheit* So antwortet Johannes 
einfach nur auf ein synoptisches Problem und nutzt zugleich die Gelegenheit zu 
einer Amplifikation des Geschehens, Im 7, „Zeichen* (§ 51-56) wird er das noch 
vie! mehr tun, 

6,25 „Rabbi": Diese An rede ist hierzunachst Bestandteil des Lokalkolorits (vgl. Einlei- 
tung, 9.4), ebenso wie das noch emphatischere „Rabbuni" 20,16 (§ 97). In der Situati- 
on des Evangel i urns (fruhes 2Jh.) mag es dann schon eine Konkurrenz zu dem neu ge- 
schaffenen Gelehrtenamt der Rabbinen darstellen, atlerdings mehr in der Welt des 
„ Matthaus" als in Kieinasien, Jedentalls, ein Rabbi nenamt hat Jesus nicht gehabt; die 
Rede von einem ,, Rabbi lesus" ist auch heute ein Anachronismus. 


Vgl. Siegert, Szptuaginta \ 66 Anm. 39 (nach Paul Katz). 
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6,26a,31.33-35a,37f „lch bin das Brot des Lebens" <§ 23 > 

(6,26a) Es antwortete ihncn Jesus und sprach: Amen, amen, ich sage euch: 

6,26b-3G (Confrontation nach dem Brotwunder [o, v] 

(6,26b) Ihr sucht mich, nicht weil ihr Zeichen geschen habt, sondem weil ihr gcges- 
sen habi von den Broten und salt geworden seid. (27) Schaffi euch nicht dicjenige 
Speise, die vergeht, sondem die Speise, die hleiht zum ewigen Leben, die der Men- 
SCHENSOHN euch geben wird; diesen namlich hat der Vater besiegelt, Gott, (28) 
Sie sprachen daraufhin zu ihmr Was so lien wir tun, dass wir die Werke Gottes be- 
wirken? (29) Es antwortete Jesus und sprach zu thnen: Das ist das Werk Gottes, 
dass ihr glaubt an den, den jcner sandtc. (30) Sic sprachen daraufhin zu ihm; Was 
tust DU fur ein Zeichen, dass wir sehen und dir glauben? Was bewirkst du? 

(31) Unsere Vater aften das Manna in der Wiiste, wle geschricbcn steht: Brot 
vom Himmel cab er ihnen ZU ESSEN ; 

(32) [k] Es sprach daraufhin Jesus zu ihncn; Amen, amen, ich sage euch, nicht Mo- 
se gab euch das Brot vom Himmel, sondem mein Vater gibt euch das Brot vom 
Himmel, das wahre ; 

(33) denn das Brot Gottes ist dasjenige/derjenige, der/das vom Himmel Her- 
absteigt und Leben gibt der Welt. (34) Sie sprachen daraufhin zu ihm: Herr, gib 
uns jederzeit dieses Brot! (35a) Es sprach zu ihnen Jesus: Ich bin das Brot des Le- 
bens. Wer zu mir kommt, wird gewiss nicht hungem, 

(35b) [m] und wer an mich glaubt, wird gewiss nie mehr durst en. (36) Aher ich ba- 
be es euch gesagt, dass ihr xwar mich gesehen haht, aber mir nicht glaubt, (37a) Al- 
les, was mir mein Vater gibl, wird zu mir kommen, 

(37b) und den, der zu mir kommt, werde ich nicht hinauswerfen ; (38) denn ich 
bin vom Himmel herabgestiegen, nicht dam it ich rneinen eigenen Willen cue, son- 
dem den Willen dessen, der mich gesandt hat. 

(39) [n, j, b] Das aber ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass ich alles, was 
er mir gab, ihm nicht verloren gehen lassc, sondem cs am letzten Tage auferweeke. 

(40) Denn das ist der Wille incincs Vatcrs, dass jeder, der den Sohn schauc und an 
ihn glaubt, ewiges Leben hat, und ich werde ihn am letzten Tag auferweeken. [ n] 

Es foigt nun, was man bisher die „Brotrede“ nannte und was ein Geflecht war 
aus unfeerschiedHchen, z.T, sich w^idersprechenden Aussagen (das Anliegen von 
6,51-57 wird vemeint in 6,63) bis dahin, dass offen bleiben rrmsste, was bier 
Ciberhaupt das Them a ist. AnknCipfungspunkt ist das 4. Zeichen plus die eigen- 
tiimliche Erscheinung Jesu (iber dem Meer, die auch in der synoptischen Uberlie- 
ferung direkt foigt. Beachten wir zunachst die joh, Zusatze: 6,15 lasst ein apoka- 
lyptisches Motiv anklingen in dem Begehren der eben gespeisten Menge, Jesus 
„zum Konig zu machen 1 *; vgl, die Versuchung Jesu in Q 4,6, Ein Kdnig muss 
Brot geben kdnnen (hierzu wieder Q 4,3), In Rom ware es sogar mehn partem et 
circenses . 1 4 


14 Ersieres Anliegen haL die Kirche aufgenommen (Bischof Nikolaus v. Myra ist miter vielen antic- 
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Auch hier wird von Jesus noth etwas erwartet. Die Menge ist - ganz oder teilweise - 
immer noch da- Nur eine Nacht trennt diese Szene von der vorhergehenden. Und sie- 
he da, sie bemerkt an Jesus emen hochst unerwarteten Ortswechsel. Diesem folgend, 
stel It sie die verbluftte Frage (V, 15), mit der die VNT-Perikope urspnunglich abschloss. 
Die Psychologic oder Psychagogie dieses Dialogs ist durchaus stimmig; Nie- 
mand wird erwarten, dass Jesus jetzt Auskunft gibt, wie man iiber das Wasser 
lauft, Der besturzende Sinneseindruck der Jiinger bleibt unerkl art* Jesus wird ih- 
nen abet eine Auskunft liber sich selber geben, ankniipfend am Eindruck des 
Schwebens „von oben“ sowie an dem vorher erlebten Wunder der Speisung. 

Die Ubermalungen des Joh II, abgerechnet, iiber deren Umfang man sich noch 
streiten kann, bleibt das Folgende ein Dialog nieht nur von seinem An lass her, 
sondern auch in seinem Verlauf: § 24 wird die erste Reaktion bringen, ein Volks- 
gemurmel, woraufhin Jesus mit emeu tern Schriftbeweis seine Manna- Rede in ein 
w Ich bin (dieses Manna)“ auslaufen lasst (6,51a, § 24), gefolgt von Gemurmel 
der Jiinger und von nochmaligem Murmeln der Volksmassen in § 25. In 6,51 ist 
das Manna -Them a abgesch lessen : Hier konnte diese Perikope geendet haben, 
sonst eben mit 6,58 (beides § 24}, 15 

6 , 26-30 ist die Riickkehr des Joh II zu einem von ihm ofters eingetrage- 
nen Nebenthema: M Werk, wLrken**, vielleicht Niederschlag einer gewese- 
nen Diskussion mit dem synagogalen Judentum. Vgl. schon 3,21 (§ 15). 
Inwiefem eine Reflexion fiber *Zeichen u hierin liegt, versuehl Michael 
Becker in: Frey/Schnelle, Kontexte 246 f auszumachen; es ware durch den 
Rtickbezug von 3,21 auf 3,2 (iiber noieiv) durchaus wahrscheinlich. In ka- 
nonischer Folge friiher liegt die wo hi grofSenteils dt-joh* Reflexion 
5,36-39 (in § 48), die Ahnliches dem Them a „Zeugnis“ unterordnet, 

6,26b „Ihr sucht mich nieht, weil ihr Zeichen gesehen habt“: Schon die 
Ankniipfung dieses Gesprachs ermangelt jeder Schliissigkeit Jesus wirft 
seinem Publikum (das ihn gerade hatte zum Kdnig machen wo lien) vor, es 
wolle nur salt werden. Das soil woh! die Uberleitung sein zum Them a „es- 
sen u , als welches Jesus sich dann selber bietet. 

Was nun folgt, ist ein GespracKJesu mit semen Jungera, herausentwickelt 
aus dem Ubergang zwischen dem 4. und dem 5. „ Zeichen w des VMT. Er 
kommentiert im Vorhinein das Them a „Brot des Lebens". Model I ist ab 
jetzt Mk 8,1 1-21, das Gesprach Jesu mit den Jiingern nach der Speisung 
der Viertausend, ein purer Missverstandnisdialog. Das Missverstandnis- 
motiv von Mk 6,52 - auch dort schon den Jiingern gegemiber - wiederholt 
sich Mk 8,17.21 in einem Kontext, der dort schon semeia problematisiert. 


ren dafiir beriihmt geworden); letzteres wurde auf die Ausgcs tabling der k inch lichen Feste reduziert, 
unter Aufgabe der Amphitheater und der Theater. Ein Mann wie Johannes dlirfte bereits gcahnt ha- 
ben, welcher Eingriff in die an tike Kultur bevorstand. 

15 Die hier gegebene Textrekonstruktion mag nieht die einzige sein. MogJich ware es, die § 21-26 
insgesamt aU spater zu behandelu (sie sind hemuslosbar), was die Probleme jedoch nur verschieben 
wurde; denn auch dann miisste mit einer sehr komplexen Entatehung gerechnet werden. Die Annah- 
me mag geniigen, dass Johannes hier selbst ErweiLerungen vomahrrt - ebe die sakramententheologi* 
schen und eschatologischen N eben in teres sen hineinkamen, die auch in diesem Falle ausgeschieden 
bleiben miissten. 
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Was aber dort die Junger zum Nachdenken bnngen soil, wird hier Pole- 
mik gegen die juden. 

6,27 rt scha£ft euch* 1 (epya^ecrite): Dieses Verbum kann man johanneisch 
verstehen, wenn man gelemt hat, dass das von Jesus gemeinte „Werk tf 
Gottes Werk ist (das man subjektiv nur zu vollziehen meint), namlich der 
Glaube, wie oben gesagt. Die Darstellung des Wortfeides bei Odeberg 
252 erweist, dass die gesamte hier geb ranch te Sprache mehr oder weniger 
synonym ist mi t dem Verbum maieutiv. - Was aber mit otppayL^eiv M besie- 
geln“ hier gemeint sein soil (Zahn z. B. rat: „bestatigen“), ist unklar, da 
das Wort nur noch in 3,33 (bei § 4) mit nichtmenschlichem Objekt vor- 
kommt. Die Taufe hat im Christentum ab den Apostohschen Vatern auch 
mppayu; „SiegeI M geheifien, was naturlich der Beschneidung als ^Siegel 
Abrahams' 4 nachempfunden ist: Soil dieser hier etwa Konkurrenz gemacht 
werden? 

6,30 lasst das Folgende die Reaktion Jesu sein auf eine Zeichen fordenmg, 
entfemt vergleichbar mit der von Q 1 1 ,26.29-32 16 bzw. Mk 8, 1 1 f, die je- 
wells mit einer Zeichen verweige rung enden (erst die weitere Parallels Mt 
12,38-42 reflektiert in V. 40 auf das Gstergeschehen), Hier, im Joh II, 
hatte Jesus das Zeichen gera.de geliefert und brauchte es nur noch zu er- 
klaren. 

„Was tust dit fur ein Zeichen . . . ?“ Diese Aufforderung passt nicht in den 
Kontext: Gerade hatte Jesus ein Zeichen getan, sogar zwei, die Speisung 
der Funftausend und das Gehen auf dem See. Der Red ak tor mochte auf 
die Manna-Gabe hinaus, die von der Menge in 6,31 ins Spiel gebracht 
w T ird, mit gelehrtem Schriftzitat {Ps 78,24), Dass die Menge sich hier als 
der Lehrer geriert, lauft den Erzahiregeln a Her vier Evan ge lien zu wider, 
unmotiviertei’weise, und ist nur so zu interp retie ren, dass hier Dispute 
zwischen Juden und Christen bzw. Juden- und Heidenchristen thr inner- 
textliches Echo finden. 17 

Nun geschieht auch, was der Prolog ( 1 , 17 ) vermieden hatte: Nicht Mose, 
sondem Jesus gibt die Gabe Gottes: 6,32. - Vgl. die Formel „euer Gesetz*; 
8,17 (bei § 42); 10,34 (bei § 49); 15,25 (be! §66). 

StoGseufzer Albert Schweitzers: „In der Tinte, die uber das 6. Kapitel Johanms 
( . . . ) verschrieben worden ist, konnte man ein gutes Dutzend Theologen ersau- 
fen, und was daniber geschrieben ist, reichte bin, jeden, der es lesen miifite, ver- 
ruckt zu maehen.“ 1K - Das werden wir aber nun vermeiden und die Stimme des 
Seniors und die seiner Schule separat horen, ohne das Gemurmel vieler darauf 
fol ge n d er J ahrhu n d erte. 


u Hier muss der V. 26 (die eigentiiche Forderung} einen verlorenen Anfangssatz ersetzen. Auch in 
der Mt-Fasstmg isE derTexUrtfang nicht originar, sondem matthaisch. 

So etwa Martyn, History 1 1 1 Anm. 174. 

l * Strafiburger Vortestmgen , 225. Nach seiner Deutung (die auf dem karcomschen Text beruht) ist 
die Abend mahlssymbolik hier und auch in Kap. I 3 deswegen so verhalten, weil es in Anwesenheit des 
irdischen Jesus and vor der Gabe des Hciligen Geistes - die gerade tm Joh seme zeltliche Ablosung ist 
- noch garkein Abendmahl geben kann. Vgl. Fuftnote 33. 
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Das „Bn>t vom Himmel" 

6,3 1 ff, als Eolge von 6,25-26a gelesen, benennt als Thema: „Brot vom Himmel B . 
Der das Thema angibt, ist im Job I Jesus selbst, Die Formulierung stammt aus Ps 
78(77), 24 LXX in Verbindung mit der Ursp run gss telle im Buche Exodus^ nam- 
lich Ex 16,4; von dort kommt das ex, Das ist eine noch aufzulosende Metapher, 
die in V. 35 von Jesus ubemommen wird als das erste (der fiinf echten) Bildwor- 
te. Nur dieses ubrigens erwachst aus einer Schriftauslegung; einem jiidischen Au- 
ditorium wird das eine zusatzliehe Einstiegshilfe sein* 

Ober die mnere Architektur dieser fiinf Bildworte (drei einfaehe, ein doppeltes 
und ein dreifaches) gibt der Riickbliek Auskunft, Thema 6, Kontextgemafi aber 
konstatieren wir zunachst: In Ankniipfung an die Speisung der Funftausend, die 
das Stichwort „Brot“ vorgibt, und an sein ratselhaftes Schweben iiber dem See, 
das zu einer Suche nach w hoherer w Bedeutung einladt, bietet Jesus sich nunmehr 
selbst als „Brot vom Himmel“ an. 

Das Stichwort dieser im Job I wie Job II erstmaligen Selbstpradikation Jesu, 
„Brot“, kommt aus einem Schriftbeweis, den wir auf keinen Fall der Menge las- 
sen werden (wie Joh II tut); vielmehr ist sie die Basis der Lehre Jesu in dieser Pe- 
ri kope bis bin zu § 26. Jesus ist der Sprecher, und im von „unsere Vater 4 * 

schlieBc er sich ein. Dass er es ist, der das Thema angibt, ist, joh. gesehen, sogar 
notwendig: Er schickt sich an, von seiner Herkunft zu reden; und von dieser gibt 
er nur aus eigenem Antrieb Auskunft, nie auf Anfrage (Einleitung, 9.6.3). 

Das Zitat kombiniert, wie gesagt, Ex 16 mit einem Psalm; dieser hat seinerseits 
ein Thema: die Torn (Ps 78 [77], 5). Odeberg hat vollig Recht: Sie ist und bleibt 
das Thema dieser Betrachtung, u.z. in ibrer Erneuerung als der fleischgewordene 
Logos. Als Vorstufen vgl, Spr 9,1-6, wo die Weisheit zum Gastmabl einladt, so- 
wie die Verbindung von Weisheit und Manna bd Philon, Fug ; 137-139, dort be- 
gmndet aus der Nahe von Ex 16,15 zum Folgevers, Ex 16,16 (auch LA 3, 
169-173 u. o.). Ihr gegeniiber war das cinstige Manna, so meint Philon, nur eine 
provisorische Material isienmg, Jetzt verstehen wir auch besser, wie die Weisheit 
in Sir 24,13-21, also direkt nach ibrer Selbstvors tel lung im Ich-Stil (24,3-12), 
sich mit allem moglichen Nahrhaften vergleichen kann (Olbaum, Weinstock, 
Ho nig). Wir werden darauf zuruckkommen, 

Assoziationen, die auf eine anderweitige Materialisierung (als Brot der 
Eucharistie) und auf das Thema der Auferweckung hinauslaufen, sind 
hinzu gebracht (s.u. zu 6,5 lb-57) und verwirren einen urspriinglich kla- 
ren, wenn auch in symbolischer Sprache gehaltenen Gedankengang. 

Zu dieser Auffassung ist man rein traditionsgeschichtlich, ungeachtet des Wirr- 
warrs auf der jetzigen Textoberflaehe, bereits gelangt; so schon Odeberg 
235-269 (bes. 238 ff). Er fiihrte bereits den Nachweis, den Peder Borgen u.a. 1 ^ 
wiederholt haben, dass ein sowohl hellemstisch-judisch wie auch rabbinisch be- 
legtes Schema gemeindenaher Bibelauslegung verwendet ist: Es ha tide It sich um 


Bergen, Bread From Heaven> bes. 20,33 f. 80-94. 1 5C- 154; in Kiirze ders.* M Observations*, Auch 
B r Maun a: 7 Tie Palestinian Manna Tradition (AGSJU 7), 1968 ist insiruktiv, sein Schluss zum joh 
(102-106) jedoch zudlirftig, Bei Frey/Schndle, Konlexte, wo Joh 6 hiiufig be hand el t wird, s. bcs. die 
auf 5.600 f von Ch. Hoegen-Rohls refcricrten Auslegungen von Adolf Jiilicher und Wilhelm Bousset. 
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ein Entlanggehen an bekannten Erzahlungen des Nomosf der Tora mit ausgiebi- 
gen ^agadischen" (narrativ-kontemplativen) Erweiterungen, nicht selten mit my- 
stischen Einschlagen. Bis in die Eormiilierungefi hinein sind Phiion, Mat. 
253-263, LA 3, 162-168 und Congr. 170-174 einschlagig. Auf rabbimscher Sei- 
te sind es die Auslegungen von Ex 16 in der M e chilta’ und ini Midras Rabba. 

Jesus a Is der Logos ist das Thema; so lautet die Auflosung der Me tap her, Sie wa- 
re fur ein judisches Auditorium nichts Neues, wird doch das Manna als „alles 
heilender" Logos schon in Weish 16,12 gepriesen. Phiion lasst die Israelites die 
nach Ex 16,15 „mcht wussten, was es war w , lemen, es sei w die Rede Gottes und 
der gottliche Logos" {Fug. 137; in 138folgt noch das Synonym „atherische So- 
phia“). Was das Synonym „Rede“ betrifft, pr^ia, so erinnert sich Phiion hier si- 
cheriich an Dtn 8,3 LXX („Nicht vom Brot a Hei n lebt der Mensch > > < “), auf des- 
sen philonische und neutestanientliche Weiterverwendung (Q 4,4; lKor 10,3} 
hiermit verwiesen sei, 

Diese Vergleiche sind bis her mit dem End text des Joh vorgenommen worden, 
Sie werden noch viel klarer bei einer RCickverwandlung der „Brotrede* in jenen 
literarischen Dialog, aus dem sie herausvergmfiert (und -vergrdbert) wurde, Da- 
bei wendei sich das Interesse von der Gabe zuruck auf den Geber, 

Urspriinglich ist dieser Dialog also eine Selbstvorstcl lung jesu (hier: als der vom 
Himmel Gekommene), Noch die Glosa Psalmorum zu dem Geschichtspsalm Ps 
105(1 04), 40 lasst das Manna nicht nur Typos des christlichen Abendmahls sein 
{corpus Christi), sondem auch der doctrina evangelic 10 und zu Ps 107(106),! 
stellt sie emeut fest: panis, hoc est doctrina evangelic 21 Der Manna-Dialog ist kei 
ne Rede Ciber das Abendmahl, Wie das sein kann und wieso der Evangelist auf 
eine Abend mahlsleh re verzichtet, werden wir im nachsten Exkurs erortem, Auch 
1st Eschatologie nicht das Thema; letztere ist in 6,47,58 nur ein Nebenaspekt, 
wie er sich aus dem „himmlischen" Ursprung dieses Manna ergiht. 

Was die Bearbeitung zerschlagen hat um dieser zusatz lichen Akzente bzw, The- 
men widen, war vorher ein wohliiberlegter Zusammenhang, Das zeigt sich auch 
am weiteren Verlauf. Im Erstentwurf waren die Reakiionen, namlich das dreifa- 
che Gemurme! und ein dreifacher Versuch, Jesus zu verhaften (§ 26-30), text- 
ghedernd eingesetzt worden, ehe der nachsfce Dialog, der mit der Samaritanerin, 
die parallete Selbstvorstellung Jesu als Geber Jebenden Wassers" bietet, welche 
gipfeit in der „Ich-bin“-Antwort auf die Frage nach dem Messias (§ 32 f, dt-joh. 
verschoben zu 4,4-26), Was die judischen Manner, jesu Jiinger eingeschlossen, 
nicht ohne Murmeln hinnehmen, das kann Jesus dieser samaritanischen Frau so- 
gar offen sagen. 

6,31, urspriingliche Folge von V. 26a, verankert das Geschehene in der Bibel Is- 
raels, u.z, liber den Geschichtspsalm 78(77). Die Tora-Perikope selber ist so be- 
kannt, dass sie nicht zitiert werden muss. Wir haben eine Zweiheitvon Schriftbe- 
ziigen vor tins (Tora plus Verstarkung), wie sie auch h in Q 4,1-13 und bei Pau- 
ius (Rom 9-10) beobachten, 22 Die Szenerie ist die eines Aufbruchs; sie ahnelt 


20 So auch zu Ps 107(106), 18: Jttdaei habebant panem, id est docirinam. 

21 Bd.2, S. 46, Z. ID. 

n Siegert, Argumentation 163, 
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schon da rum derer des Exodus. Die Szene spielt in keiner der Stadte des Landes 
Israel, sondem im freien Gelande ganz am Rande. 

Das Schriftzltat stamm t a us einer Reflexion auf Ex 16, namlich Ps 78(77 ),24* 
Do it he ilit es wortlich „Brot des Himniels“; das ax sollte ini Nestle-Aland-Text 
nicht kursiv stehen. Im Hebraischen sieht iibrlgens das seltenere, hauptsachlich 
an feierlichen Stellen gebrauchte pn dagan (eigtl. ^Getreide 4 *), ein Wort, das 
sonst eher mit atxo<; ,Wetzcn* wiedergegeben wird oder aueh mit xQOfpfj (Ps 
65[64],10). In Ps 78(77) findet es sich in klarem synonymem Parallelismus zu 
„Manna w . Der Ausdruck apiot; ist der von P$ 78(77) LXX vorgegebene. 

2wei weitere hebraische Ausdriicke liegen It. Odeberg 235-269 den weiteren 
Entwicklungen in judischer Bibelauslegung zugnjnde: ntntD pctm&sd „Versor- 
gungj Emahrung w (Art Manna, oft mit diesem assoziiert) (von cms, von Daiman 
mit jipovoog *vorausdenkend“ in Verb indung gebracht, also „Proviant u ) und jins 
mazon „Spei se H (von z-w~n ^emahren^). Beide werden mit Regen (als „Wasser 
vom HimmeP) assoziiert, einer uni versa Sen Lebensgabe also; vgh zu 4,19ff (§ 
32). 

6,32 halt fest, dass die Manna-Gabe unter Mose noch nicht das gemeinte 
Himmelsbrot war: on Motmoq^ 6e6coxev. . . Das wide rsp rich t ohne Not der 
judischen Auffassung, wonach just Mose das Himmelsbrot des Manna 
habe herabfallen lassen (QohR 1,28; Odeberg 242*255) - in typologi- 
schem Bezug auf die Tara Ciberhaupt, Nun ist es weder Mose, noch ein 
Himmelsbrot* Hier mag der Ausschluss der Heidenchristen aus derTisch- 
gamei ns chart mitjuden, auch den jesusglaubigen, reflektiert sein. 

Oder? Aus a llerspa tester Senioren -Tradition dringt in der G/osa Fsalmo- 
rum (zu Ps 99[98],5) eine nichtsakramentale Deutung 23 auch dieses Zu- 
satzes an unset Ohr. Demnach sei die Anrufung Christi als Fursprecher 
gemeint. So wie man die Heiligen anrufe, ohne auf den Besitz ihrer Reli- 
quien irgendwelche Hoffnung zu setzen (so will es Augustin), so sei auch 
Chris tus nicht als Mensch, sondem als Gott artzurufen - „wie der Herr zu 
den Aposteln sagteC - Joh 6,54 wird zitiert, sodann das Zuruckweichen 
der Menge mit „Hart ist diese Rede“ (V. 60, Joh I) und, ais Auflosung, 
die aber nur den Zwolf gegeben wird, schliefilich V. 63. Innerhalb des 
Drei-Schichten-Modells befinden wir tins dam it wieder auf sicherem joh. 
Boden. 

6,33 „Brot Gottes": Dieser Ausdruck ist selten und findet sich sonst nicht in der 
Bibel, wohl aber bei einem Zeitgenossen des Johannes. Josephus, Ant 8, 89 be- 
nutzt ihn fur die Schaubrote. Ignatius aber batte in Eph * 5,2 und Rom * 7,3 d!e- 
sen Ausdruck neu gebraucht, uni ihn auf das „Fleisch Christi, des aus dem Sa- 
men Davids geborenen" zu beziehen, also auf die Inkarnatiom Dem konnte der 
Senior zustimmen und will es mit der Ubernahme dieser Formel wohl auch tun. 24 

2J Die Gtosa , die, noch immer in einer Missionssituation, auf Vcrkundigung grofien Wert legt, 
deutet auch anderwarts gem nichtsakramental: So Ps 98(97), 8 die Stclle Joh 7,37 (bei § 27) „Werm je- 
mand diirstet. 

24 Entgegen jenen Ausgaben der Ignatiusbriefe, die ein Zitat von Joh 6,33 bei Ignatius annehmen, 
ist bei der bier zugmnde gelegten Chronologic das Verhaknis umgekehrt. Auch sortst iibrigens ziLiert 
Ignatius nic aus dem Joh, sodass dieser Fall eirtzig und unerklarlich ware. 
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Ah „Trank“ wird bei Ignatius weiterhin Jesu Blue bezeichnet, dieses dann aber 
spiritual inert als „unverderbliche Liebe*, Da, aber nur da, ware der Senior wie- 
der dabeh 

Was dann an Abendmahlsanspielungen vom Job II hineingebracht wird, 
kdnnte zusatzliche Antwort sein auf das Drangen des Ignatius, den eu- 
charisthchen Rims doch endlich in die joh. Gemeinden zu ubemehmen. 
Ja, Ignatius hatte sicb selbst ah „Leib“ bezeichnet, den er Gott opfere, 
Lind hatte das Martyrium empfohlen; davon 1st das nicht-sakrifizieile 
Den ken des Johannes nun wieder meilenweit entfemt. Dass er ein Marty- 
rium weder suchte noch erlitt, wird im Anhang II (be! § 100) postum ge- 
reehtfertigt. 25 Erst Apk 2,13 kann dann, in verscharfter Situation (Hadri- 
ans Religionspolitik), einen Martyrer aus dem Johanneskreis benennen, 
den zweiten im Neuen Testament nach Stephanus. 

Aus Odebergs reiehen Materialien, die sicb bei Borgen deutlieb reduziert fin den 
(gekiirzt um das allzu Spate, Mittelalterliche), sei hier noch die Talmudstelle Jo- 
md’75 b (vgk M* chiltd* zu Ex 16, 1 5) zitiert, die eine Diskussion zweier Rabbinen 
des friihen 2 . Jb_ wiedergibu 

„Es iiberlieferten uusere Lehren ,Brot der Starken 1 (Ps 78,23): Menschen aften Brot, das 
die Engel des Dienstcs essen - Worte Rabbi Akibas. Doch ah diese Wone vor Rabbi Ji- 
schmaet gesprochen wurden, sagte er: Geht hinaus und sagt zu Rabbi Akiba, Akiba, du 
irrst! Essen etwa die Engel des Dienstes Brot? Es ist doch bereits gesagt: ,Brot aE ich 
nicht ‘ (Dirt 9,9, von Mose). Doch was ich behaupte: ,Brot der Starken 4 - lies nicht; 
,Brot der Starken*, sondem ,Brot der Glieder (o’nnt cm9), (namlich) Brot, das von den 
248 Gliedern verzehrt wird/ 1 


Hier widerspricht Rabbi Jischmael einer Deutung der Manna-Geschichte auf 
Engelspeise hin, wie sie dann trotzdem in hebraischer Uteratur nicht me hr zum 
Schweigen kam, Wie die altere Aufzeichnung derselben Episode in der M e chiltd* 
zu Ex 16,15 erweist (S. 166f; dort noch anonym), war der Sinn der Analogic ein 
begrenzter: Wie Engelspeise, jo hat auch das den Israeliten gegebene Manna 
sich in ihrem gesamten Korper aufgeldst, $0 rein war es. Man hat also an Honig 
zu denken, dessen Geschmack es nach Ex 16,31 ja haben sollte - jene Engetspei- 
se, wie sie in dem Roman von Joseph und Aseneth 16 der kunftigen Proselytin 
Aseneth unter zahlreichen Wundem angeboten und von ihr verspeist wird. 

Nach Hdgigd 1 2b hingegen soli Rabbi Me 3 ir (eine Generation nach Rabbi Ji- 
schmael) gel eh Ft haben, im Himmel $ E hdqim werde das Manna fur die Gerech- 
ten zubjereiteL 26 Im Midrai Tanhumd* ed. Buber 21 (33b) wird gesagt, das Man- 
na werde hergestellt fur die Gerechten in der zukunftigen Welt, d. h. fur die GeE 
ster (mam) der Erlosten. So auch Apk 2,17: „Wer siegt, ihm werde ich geben von 
dem verborgenen Manna“, 

Im Christen turn, bes. im gnostischen, wurde diese Vorstellung weitergepflegt. In 
den syrischen Thomasakten l,6f, im Lied der „Tochter des Lichts", „gesungen in 


n Wtr brauchen hier nicht von der Legende zu reden, die dem Johannes dann doch noch em Mar- 
tyrium in stedendem Cl zuschreibt, das er aber uberlcbt haben soli, 

26 Eine Liste der sicbcn Himmel findet sich bei Bill. Ill 532. 
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hebraischer Sprache**, erwartet diese ein himmtisches Festmahl in strahlendem 
Licht, wo pamdsa gespeist und solches Wasser get run ken wird, „das weder 
Durst noch Begierde” lasst; zu letzterem Detail vgl. Joh 4,14 {§ 32); dt-joh* 5,33 
(be! § 48), 2 ' 

Es wurde schon als mysdsches xMotiv bemerkt, dass nach dem Genuss solcher 
^Speise* kein Hunger mehr besteht: Einmal genossen, sattigt sie fur immer, denn 
das hochste Ziei ist erreicht: So bier V. 35a; vgl* V* 50 f (§ 24)* 

Dt-Joh* wird dies in vielen Varianten durchformuliert: Joh 6,27.40*53*54, 
57.58. Nirgends ist der Endtext so redundant wie hier. Dies scheint ein 
Hauptin teres se des Joh II darzustellen, und es durfte, unbeschadet aller 
judischen Parallelen, dt-joh, doch auf die Materialist der Eucharistie 
hinauslaufen. 

Fur eine job. Interpretation der Perikope halt man sich besser an ihr weniger ve- 
randertes Pendant, die Perikope vom Jebenden Wasser* (§ 32) mit ihren crkla- 
renden Folgeperikopen (§ 33 f). 

6,34 Ohne schon verstanden zu haben, begehrt die Menge, was Jesus ihr anbie- 
tet, wo hi in der Meinung, es sei etwas Anfassbares, was sie mitnehmen konnten, 
sogar *jederzeit rt . 2 ** In diesem „Brot des Lebens* aber handelt es sich urn nichts 
Materielles und nicht, was man in den Schrank legen und auch wieder heraus- 
nehmen kdnnte, Diese Unmoglichkeit eignete schon dem bibhschen Manna: Es 
liefi sich nicht aufheben (Ex 16 , 19 - 21 )* - Jesu Antwort nutzt das laut werdende 
Missverstandnis, um gerade jetzt klarzustellen: 

6,35a „Ich bin , Wir erinnerten schon an die Selhstvorstellung der Weisheit in 
Sir 24,3 ff. Hier sagt nun Jesus, er selbst sei der In halt seiner Rede; die Ich-Form 
ist hierfiir die passendste. Sie erzwingt zugleich das metaphorische Verstandnis, 
wie es in dem zitierten Sirach- Kapitel ja auch ist, Der Sprechende steht ja da, im 
selben Moment, wo er sich zuni Aussageinhalt macht. Er hat nichts zu bringen, 
was er aus der Hand gehen konnte* 

Jesus gebraucht seine Ich-bm-Worte jeweils zur Korrektur eines sich anbahnen- 
den Missverstandnisses* So auch, wenn gegeniiber Martha betonen wird: „Ich 
bin die Auferstehung* {1 1,23 § 53) oder schliefilich gegeniiber den Jiingem: „Ich 
bin derWeg ... w (14,5 § 68). Stets war auch von wohlmeinenden und durchaus 
lembereiten Personen etwas Abweichendes gedacht worden. Aber knapp dane- 
ben ist auch daneben* So bei Martha: Nicht verstarkt Jesus ihre Meinung, es gebe 
eine Auferstebung oder es werde einst eine geben, sondern er betont: „Ich bin 
die Auferstebung* (11 ,25 § 53)* Unsterblichkeit besteht im Kontakt mit Gott, so 
wie Jesus ihn anbietet* Vgl* Rtickblick, Thema 9. 


11 Nicht venvcndet ist imjoh die hier und anderswo in den Thomasakten sich findende Metapho- 
rik des ^Klddes*. 

n [n Teilen des Christenuiins hat dieser Wunsch nach Kontinuitat der Prasenz Gottes, wie be- 
kannt, die Form der Hos den vereh rung angenommen - ein Zug, der schon imjoh II hegmntmit seiner 
Umdefinterung des Themas von Kap, 6, 
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„Wer zu mir kommC: Das ist ganz im Sinn c der Begegmingsgeschichten von § 6 
und 7 gedacht: Der Logos iibt Attraktion aus* Auch die Weisheit lud schon ein, 
man moge zu ihr kommen: Sir 24,19.21. Dort aber hiefi es umgekehrt: „Die niich 
essen, werden weiter hungem; und die mich trinken, werden weiter diirsten" 4 (Sir 
24,2 1 ). Nicht so bei Jesus, wenn er einmal »gefunden H wurde (§ 6f). 

Die ursprungliche Komplementarzeile im synonymen Parallelismus ist der jetzi- 
ge V. 37b. 

6,35b „Wer . glaubt 14 durchbricht die Metapher (statt ^glauberC hatte 
ein metaphorischer Ausdnick stehen miissen) und diirfte zugesetzt sein, 
wie auch der nachste Vers, - Viele Details nahren solchermaRen den Ver- 
dacht, dass ein vorhandener Text nach und nach Abend m ah Issymboltk 
eingespeist bekam* Soviel aber konnen wir sicker sagen, dass nur Horen 
und Glauben, nicht aber ein mate riel les Essen sakra men taler Art der 
Sachbezug war. 


Keine SakramentssymboUk? 

Kann es sein, dass der Evangelist gar nickts iiber das Herrenmah) (so dessen iil- 
teste Bezeichnung, IKor 1 L20) gesagt haben sollte? Wenn die Vcrbindung der 
dt-job. „Brotrede u zum Ritus des „ Broth rechens" (auch das eine alte Bezeich- 
nung, Apg 2,42) wegfallt und die Fufiwaschungsszene (§ 63) keine Einsetzungs- 
worte eines Ahendmahls bietet (s.d.), haben wir im [oh I gar nichts me hr, was 
die Praxis der „Eucharistie“ (so IKor 10,16 var.' 2tJ Did 9,1) begrunden konn- 
te. 30 

Hier ist als erstes vor einem Anachronismus in der Fragestellung zu warncn. Der 
Beg riff „Sakramente“ ist we it nachbiblisch, und er wurde a us synoptischen und 
paulinischen, nicht a us johanneischen Vorgaben gewonnen. Das Urchris ten turn 
hatte noch keinen gemeinsamen Begriff filr rituelle Handlungen christ licher Pro- 
ven ienz wie Taufe, Herrenmahl oder gar noch weiteres (wobe! gleich fur die Bu- 
Ise wieder gesagt werden muss, dass im Joh schon das Wort fehlt). Erst systema- 
dsierende Uberlegung in der Alten Kirche hat den Begriff ernes „Sakraments“ 
gebildet und gegliedert. 

Dariiber hinaus enthalt das Joh I sehr wo hi einen Einsetzungsbericht fur das 
christliche „Passa“; Es ist die Kreuzigungsgeschichte selber, als Passa gedeutet 
ah 1,29 (§4) und im VNT auch ganz klar auf den Nacbmittag des Schlachtens 
der Lammer datiert (Ruckhliek, Thema 8). Hier wird M eingesetzt“, was die joh. 
Gemeinde als ihr „Passa“ ansah (wie in IKor 5,7) und was die kleinasiatische 
Chris tenhe it, ausweislich des Passa-Enkomion des Me Li ton v. Sardes, noch urn 
160-170 n.Chr. als jahresfest, sicherlich mit nach die hen Taufen (wozu die 
Scbilfmeer-GeschicKte ja bestens passte), zelebrierte, 51 Das „Passa“ der antio- 


29 VgL das Verbum in dem Zusatz zu joh 6,23 (§ 22 Fu£n.). 

Das umso mehr, I alls man den gesamten Brot- Dialog der § 23-26 dem Erstcntwurf uberbaupt 
absprechen will - was ohne Schaden fiir die Architektur des Ganzen moglicb isU 

Dass er noch dem quartodezimanischen Festdatum anhing, bezeugt ausdriicklieh der Brief des 
Poiykrates v, Ephesus bei Eusebius, hier H.e , 5, 24,5. Uber Melicon vgh noch ebd. 4, 26. Hierony- 
mus, Devirit ill 4-6 ist ein Ausschnitt aus dem Poiykrates -Brief. 
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chenischen und romischen Christenheit hingegen, aus Lk 22,15 legitimiert, leite- 
te sein Datum vom Auferstehungstag ab, war also Sonntags und kam damit in ei- 
nen Woehenrhythmus - so sehr, dass die Christenheit es heute gar nicht mehr 
anders kennt Die altere joh. Uberlieferung ist von den Berichterstattern, die alle 
der anderen Tradition angehoren, so an die Seite gedrangt warden, als handle es 
sich um ein willktirliches JudaisierenV 2 Das kann gerade vom Job I nicht be- 
hauptet werden. 

Vielmehr verm eidet Johannes einen andersartigen, intemen Anachronismus. Fur 
ihn 1st die hier geschilderte Szene schon deswegen kein Abendmahl, weil der 
Geist, Jesu Gabe an die klinftige Kirche und zugleich Voraussetzung jedes 
christlichen Ritus, noch nicht da IsL 33 Wir werden auf solches Epochenbewusst- 
sein zu § 70 (Paraklet) zuruckkoxnmen. 

Es gibt noch mehr GKinde zur Zuruckhakung. Formuliert wurde das Joh I schon 
wahrend des Passa-Streites. Johannes, Ireniker der er ist, vermeidet er es, die 
Streitfragen als solche aufzugreifen, so wie er die Streitvokabeln der theologi- 
schen Parteien vermeidet (Einleitung, 9,4.3). Er spricht ja aucfa nirgends von 
„Evangelium“ oder »evangelisieren“: Dieses Wort war von der Paul ussch ule be- 
legt worden (2Kor 1 1 ,4) und hatte Ausschlussfunktion. Gar mancher Ritus hatte 
aueh eine solche. Das wurde nicht nur an der Beschneidung kritisiert (Gal 
5,2-12; Phil 3,2-11; Joh 7,22 f bei § 13), die deswegen in der Kirche unterblieb, 
sondern auch an den Speiseriten (Rom 14; Kol 2,16), die man deswegen mog- 
lichst weit zuruckdrangte, und an Gebetsgebrauchen (iKor 14). Solches vermei- 
dec der Evangelist nun bier: Wenn je eine Einsetzungsszene fiir ein Herrenmahl 
mit bestimmten Worten und Gesten in seiner Gemeinde uberliefert war, lasst er 
jcden Bezug auf sie weg, iibemimmt auch nicht die synopli schen Vorgaben. Fest- 
legungen waren nicht nach seine m Sinne; er hat ja auch kein Vaterunser, sondern 
bevorzugt das freie Gebet, Er tut nichts, um einen evtk schon be kann ten Ritus 
seinerseits zu begrunden. Sollte er an ihn gedacht haben, so ist es nun nicht die 
zu regelnde Praxis, um die es ihm geht, sondern nur deren Sinn, 

Wenn es srimmt, dass die Ignatiusbriefe ungefahr zeitgenossiseh sind zum Job I 
und jedenfalls friiher liegen als dessen Niederschrift als Joh II, gewinnen wir in 
ihnen den Widerpart einer subtilen, indirekten Polemik. Derjenige ^Sakraments- 
realismus“ namlich, der im Herrenmahl ein cpdtQ|iaxov ddavaaiag (wie burner 
man sich das zurecht libersetzen mag, Eph. 20,2) gesehen hatte, war mit joh. 
Yoraussetzungen unvereinbar, denen zufolge „das Pneuma weht, wo es will' 1 
(s.o. zu § 15). Eine Materialisiening, die nicht die Menschwerdung des Logos in 
Jesus ware, ist nicht nach dem Sinn des Seniors. 34 


32 Eine kleine Dokumentation zu diesem v.a. im 2.Jh. vindenten Streit dndet sich im Riiekbhck, 
'fhema 8.4. 

n Wie In Joh 7,39 {hei § 27) ausdriicklich hemerkt. Alben Schweitzer, Strafiburger Vorlesungen 
226: ist die Form, tn weigher der Logos auf Erden gegenwartig fortwirkt (...) Solange 

Jesus, der fleischgewordene XdyoQ, auf Erden wandelt, gibt es kein nv£ujia.“ Sein Hauptbeleg Estjoh 
7,39 (hier bei 5 27). 

14 Kasemann, ^Aufbau und Anlicgen* 177 spricht von der „Unmittelbarkek der Begegming mit 
dem Offenbarcr und darin mit Gott selbst im Glaubeti und Horen auf das Wort vom Chris im praedi - 
catus. Von da aus ist doch woh] das Fehlen einer Anschauung vom kirchlich privilegietiert Ann zu ver- 
stehen, das sich am deudichsten in der mangelndcn Betonung des Apostolates und Im Zuriiektreten 
der Apostel hinterdem Lieblingsjiinger bekundei. Nicht weniger lasst sich von da aus die (, Bedeu- 
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Insofem ist es nun ironisch, wenn die Johann esschule dann in den Zusat- 
zen zu § 23 f doch beides hineinschreibt, sowohl den S a k rame n tsreal ismus 
des „Kauens u als auch die Verb in dung des Sakraments mit der Verhei- 
fiung einer Auferstehung an seine Essen 

So sehen win Implicit gibt der Senior in seiner Zuruckhakimg dock seine Mei- 
nung als Theologe zu erkennen, u.z. indem erden Oberbegnff eines jeden christ- 
Hchen Ritus bereitstellt: diakpnia, „Amt, Dienst“. Er tut es da, wo wir die Einset- 
zung des Herrenmahls am ehesten erwartet batten, in 13,1 ff (§ 63), Dort ist es 
niehl der „Opfer H -Begriff oder etwas aus ihm Abgeleitetes, sondern es ist das 
Beispiel eines Tischdienstes, einer diakonia, Dieser Regriff findet sich vorgrei- 
fend in Job 12,26 (§ 61); vgL bereits Lk 22,27 u*a,m Zum Bestarken der gegen- 
seitigen Liebe ist die Feier gedacht, nicht zum Erwerb der Unsterblichkeit a is ek 
nes individuellen Vorteils. 35 

Odeberg 238, der stets vom Endtext ausgeht, sagt aufgrund der judischen Tradi- 
tionen: Die „B rot** -Rede durfte in weiten Tejlen nicht anders zu verstehen sein, 
als die „Wasser“- Symbol ik an ihren diversen Stellen, namlich im Sinne einer 
wgeistlichen**, also immateriellen Selbstmitteilung des Go tt lichen* So fixiert es 
auch 6,63 {§ 25), wonach am Fleisch nichts gelegen ware, am Geist aber alles. 
Diese Ansplelung geht nicht auf das Abend mahl, das, wie gesagt, nicht das The- 
ma ist, sondern auf Jesus als den „Menschensohn** {V, 62), namlich auf seine 
Herkunft, liber die er ja nur Auskunft gibt, wenn er nicht gefragt wird. Seine 
fleischliche Abstammung ist ohne Belang (vgh 7,40-44, § 28, aber auch schon 
1,46, §8). 

Hervorgehoben zu werden verdient demgemafi der joh* Christozen trismus: Was 
im Judentum die Person des Mose bedeutete und die Gottesgabe die Tora (bier 
symbolisiert im Manna), ist jetzt alles der johanneische Jesus - also der Logos 
des Evangel! urns, Geber und Gabe zugleich. 

6,37b:Jedes Gruheln, ob man zu den Erwahlten zahle oder zu den Verworfenen 
(Mt 22,14 hat hierzu nachhaltig Anlass gegeben), kann sich an dieser Sidle be- 
ruhigen: Wer immer sich an Jesus wendet, fiir den gibt keine Zuriickweisung. 36 
So wie in 2Kor 1 ,18f ist ein Ja Gottes ein Ja und wird nicht mehr zuruekgenom- 
men. Ein Nein kann jetzt nur noch von menschlicher Seite kommen, und es ware 
das, was Johannes das „Gericht* nennt {§ 40; s.d*), Selbst die Griechen von § 61, 
die mit Jesus in Kontakt zu kommen suchen und deren von Jesus gegebene Ant- 


tungslosigkeit des Sakramenulen in unserem Evangeiium begreifen {*..)*“ - Solche &hetmmskrame- 
men wie die Rede von „Wasserund Blut* 1 in tjoh 5,6-8 smd derngegentiber vfillig unjohanneisch* 

Das haite, wenn man es heute ernst nehmen will, Konsequenzen fur die Art der Austeilung. 
Manche Formen lehren nur, ein tndividuellcs pharmakon abzuholen; geboten ware aber ein Wahr- 
nehmen des Letbes Chrisd - in der anwesenden Gcmeinde (I Kor 1 1,27-34}* 

Jt Der anglikanische Bischof Joseph Butler, ein vielgelesener Autor des 18. jh., gestand eimt, dem 
Tode nahe, seine Angsi etnem anwesenden Gdstlichen. „My lord, 14 said the chaplain, „you have for- 
gotten that Jesus Christ is a Saviour.'* Jme/ was the answer, „hut how shall I know that he is a Sa- 
viour for me?* 4 „My lord, it is written, .Him that cometh to me I will in no wise cast out/** 
said the Bishop, „and I am surprised, that though I have read that Scripture a thousand times over, I 
never felt its virtue till this moment; and now I die happy.” - Herausgehemodz in: J, Butler: 77ie 
Analogy oj Religion to the Constitution and Course of Nature (1736), ed, J, Angus, London 1881, S. 
XII, 
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wort zunachst nur bis zu den Jiingem dringt, sind ja nur innertexthche Platzhal- 
ter fur die Kirche aus den Heiden. Gerade PhLlippus und Andreas sollen ja dieje- 
nigen gewesen sein, die - auf und neben des Paulus Spuren - Kleinasien missio- 
nierten. 

6,38 Der ^Wille dessen, der mich gesandt hat** ist aus 1,7 (§ 1) bereits bekannt 
und gilt dort schon fur Jesu Voriaufer: „dass alle durch ihn zum Glauben ka- 
men'*. Fur Jesus selbst vgL 12,46 {§ 41 ) u. a,m, 

6,3 9 f, vermudich angeregt von 18,9 (§ 76), verstarkt die futurisch-escha- 
tologische Symbolik des Abendmahls, das seinerseits, wie wir sahen, ein 
nachtraghcher Anwendungsbereich unserer Perikope ist: eine re lecture mit 
wechselndem Thema. Die Stelle kann nieht zitiert werden, urn eine futuri- 
sche Eschatologie des Evan gel isten zu beweisen : Hatte dieser eine solche 
lehren wo lien, hatte er es thematisch getan, in (wenigstens) einer eigenen 
Perikope, und nicht inimer nur im Nachsatz* 


6,41 -44a, 51 a Gemurmel unter den Judaern und Antwort Jesu < § 24 > 

(6,41) Es murmelten daraufhin die judaer seinetwegen, weil er gesagt hatte: Ich 
bin das Brot, das vom Himmel herabstieg, (42) und sie redeten: Ist das nicht Je- 
sus, der Sohn Josephs, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie kann er nun sa- 
ge n : Ich bin vom Himmel herabgcstiegen? 

(43) Es antwortete Jesus und sprach zu ihnen: Murmelt nicht untereinanderl 
(44a) Niemand kann zu mir kominen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt 
hat, ihn zieht. 

(44h) [j] und ich werde ihn am Ictztcn Tag auferweeken* 

(45) Es steht geschrieben in den Propheten: Und sie werden alle von Gott ge- 
lehrt sein. Jeder, der vom Vater aus gehort und gelemt hat, kommt zu mir - 

(46) nicht dass jemand den Vater gesehen hatte aufier dem, der von Gott her ist; 
der hat den Vater gesehen. 

(47) Amen, Amen, ich sage euch: Wer glaubt, hat (das) ewige Leben. (48) Ich 
bin das Brot des Lcbcns. (49) Eure Vater aften in tier Wiiste das Manna und star- 
ben; (50) (doch) dies (bier) ist das Brot, das aus dem Himmel herabsteigt, damit 
man von ihm isst uud nicht stirbt. (51a) Ich ben das lebendige Brot, das aus dem 
Himmel herabgestiegen ist* Wenn jemand von diesem Brot isst, wird er in Ewig- 
keit leben. 

6,41 „E$ murmelten ... u : Vgl. zu 7,12 (§ 19). Dieses yoyyuCcLV ist nicht gleich ein 
„Murren“ der Aufsassigen (wenngleich das Wort aus Ex 16,2 Sicyoyyu^ev ge- 
nommen sein kann), sondem zunachst ein „Murmeln“ der Ratlosen und Ver- 
wirrten. Ahnlich „murmt'ln“ in Lk 5,30 die Pharisaer etwas zu den Jungern. - 
Will man jedoch die Spur zu Ex 16,2.7; 17,3 imjudentum weiter verfolgen, stoGt 
man auf eine Auslegungstradition, die zunachst das seltene, auch farblose l-w-n 
durch ktingenderes r-'-m (im Itpa'al) ersetzt, eine Wort mit der Grundbedeu- 
tung p larmen“, hier aber „Larm machen gegen jemand en*\ Das kann Zorn sein 
(Num 14,34), aber auch offene Auflehnung (Num 14,36; 21,7; Hebraisch z.T. 
anders). Der Targum Jonathan und der palastinische Targum zu Num 21,6 las- 
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sen hier aus dem Him me! eine BulJpredigt tonen, ehe die iin Folgevers verzeich- 
nete Schlangenplage eintritt - an die ja auch Job 3,14 (§ 15) in freundlicher Wei- 
se erinnert. Der Unterschied zu den selbstkritischen Traditionen des aramaisch- 
sprachigen Judentums ist, gerade wenn man die Beiege fur ^Auflehnung^ hin- 
zunimmt, 37 derjenige, dass der job. Jesus nicht als Anklager oder gar als Plage 
auftritt, die Israel zu strafen hatte, sondern schon als deren Gegenmittek 

„diejudaer“; Woher kommen jetzt Judaer? Wir sind in Galilaa, und es ist, an- 
ders ais in 1,19 (§ 3), kem Anlass vorhanden, dass Leute aus dem Siiden sich ge- 
rade jetzt einstellten, uni zuzuhoren. Mit Juden" zu iibersetzen, wie wir in 4,22 
(§ 33; Ort: Samarien) tun werden, geht hier schiecht; anders als dort, ware Jesus 
nicht eingeschlossen, Vermutlich hatte dem Evangel isten ein anderer Ausdruck 
fur das Auditorium Jesu gedient. 

6,42 Eine rhetorische Frage der Judaer driickt zunachst Staunen aus und Ableh- 
nung. Um eine besondere Rolle zu spielen im judaischen Sozialgefuge, inusste er 
schon Abkommling von Hohe pries ter- oder Konigsfamilien se!n, wie Josephus 
etwa fiir sich reklamiert, 38 Eine David ssohnschaft wird im Christen turn zwar 
frith fiir Jesus behauptet (Rom 1,3; Lk 1,27; 2,4; Mt l ganz), aber doch woh! 
nachtraglich, sonst hatte er sich darauf berufen koanen, Der Zuruf in Mk 10,47 f 
kommt von aufien, und in Mk 12,35 (parr.) stellt Jesus eben diese Akklamation 
in Frage, 

Hier aber wiederholt Jesus nur, was er gerade gesagt hat, und prasentiert sich als 
der Sohn „des Vaters, der mich gesandl hat“ (V. 44a; dazu unten zu 9,7 § 36), 
Dafiir werden ini Job Genealogien, seien es koaigliche, seien es pr jester! iche, er- 
satz! os preisgegeben (vgh zu 1,45 § 7), Das Paradox, lit Mk 6,3 pan (Mt) bereits 
ausgedriickt, findet nicht um sonst setnen erstea A usd ruck hier im Zusammen- 
hang mit dem „Brot 4< : „dass namlich Jesus hinsichtlich seines , fie isch lichen* Ur- 
$p rungs, der so gut bekannt ist, sich selbst zum himmlischen Brot erklart, zur 
himmlischen Gabe“ (Odeherg 268). Der joh. Jesus ist, wie der von Hebr 7,3, txye- 
veetX6yr|Tog.' 9 Jesus ist nicht Sohn von dem und dem, sondern die Gottesgegen- 
wart, die s e china selbst. 

Zum Them a der Herkunft Jesu wird in 7,27-29 {§ 20); 7,40-44 (§ 28-30); 
8,13-20 (§ 42) ahnlich paradox S tel lung gen om men. Das Ausdrucksmittel der 
un bean two rteten Frage kommt hier regelmalJig zum Einsatz, Vom Messias gilt 
seit alters: „Seine Urspriinge sind vom An fang, aus Tagen von EwigkeiC (so die 
LXX von Mi 5,1) - eine Art, das verborgene Handeln Gottes anzudeuten. Sei- 
ches wird im selben Vers gesagt, der auch Bethlehem als (exemplarischen) Ort 
eines niedrigen irdischen Ursprungs nennt. - Das wortlich zu nehmen und Jesus 
mit Hilfe einer historischen Konstruktion in Bethlehem geboren werden zu las- 


S7 In den Qumran-Schriften hedeutet das Verb l-w-n „sich atiflehnen 11 . 

Vita 2 -6, mit einem nicht zwcitelsfreicn, chronologisch gewagten Stammbaum. 

3 9 Hatten wir nicht dicsen Ausdruck in cinem judenchristlichcn Text, konnten wir mit Odeberg 
264 f (Exkurs in der Amru) glauben, er sci tiberhaupt fiir jtidischc Ohren unfasslich, Doch verweist 
der Hebr just ament auf den Vorganger in der Hebrai scheii Bibel, den urpldtzlich auftauchenden, 
durch kerne Genealogte legitimierten Melchisedek, 
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sen, wie die in Lk 2 wiedergegebene Legend e tut, hatte Johannes fern gelegen. 40 
Schon das VNT enthiell die erstaunte Frage: „Kann etwas Cutes aus Nazareth sein?" 
(1,46 § 7). So war in Mk 6,3 par. (Mt) auch gefragt warden: „Ist das nicht der 
Zimmermann ( ... )? rt - wobei innerhalb des Mk die Frage unbeantwortet bleibt 
(Einleitung, 9,7,1), Mt hingegen bietet eine Genealogte (1,1-16, sogar als Buch- 
an fang), gemafi dein hebraischen Begriff von „Gesdhichte ts , tol^dot („GeschIech- 
ter“, „Stammbaum M ), 

Irn Joh hingegen wird Jesus nie als „Sohn Davids 1 ' bezeichnet (vgl. Riickblick, 
Them a 4, Ende). Hierin ist Johannes konsequenter als Mk, Die einzige Antwort 
auf das Woher ist bei ihm der Prolog. Da dessen Kenntnis fur die handelnden 
Personen nicht vorausgesetzt werden kann, bleibt ihnen die - nachosterliche - 
Einsicht in die gotthche Herkunft Jesu verwehrt. Entweder man versteht Jesu 
Werk, dann weift man auch, woher es kommt and wo her er kommt; oder man 
fragt vergeblich. 

6,44a In dem Verb um „ziehen H steckt das m-s-k der Hebraischen Bibcl, cm 
Wort, aufgrund dessen ein Mid raseh-Zusam men hang hergestellt wurde, wie wir 
ihn bei den Rabbinen v. a, in der Auslegung von Lev 22,27 wiederfinden, zuni 
Thema „zahme Tiered 41 Hierauf wird thematisch Ps 36,7ff bezogen, ein Lob- 
prets der Gerechtigkeit Gottes tiber Menschen und Tiere. Der Midrasch ( Waj- 
jiqra rabhd 27 - Bill. I 375 f - u.o,) bezieht dies auf Gottes Regnenlassen auf Ge- 
rechte und Ungerechte (vgl, Mt 5,45) und tiberhaupt seine VorHebe fiir die Mil- 
den. Ober das Stichwort m-s-k in Ps 38,1 1, wo JHWH iiber ail diese seine Gna~ 
de „(hin)zieht w , kommt man auf jene Allegoric des Verhaltnisses JHWHs zu 
Israel, die im Hohenlied gesehen wurde: Hohesi, 1,4 spricht von einem „ Ziehen w 
des Brautigams in die Gemacher des Konigs (Septuaginta hier: iXxuetv, in stark 
rhythm isiertem Kontext). So viel zu den Assoziationsmdglichkeiten aufgrund 
der Hebraischen Bib el. Wieder einmal scheinen sie tins die Wortwahl des Johan- 
nes zu erlautem. 

Daneben steht Philosophisches, Von der Attraktivitat des Logos, einem plato- 
nischen Motiv, ha ben wir zu § 6 u.o. schon gesprochen. Hier gilt nun der n Va- 
ter“ als derjenige, der „zieht“. Die einzige, aber sehr wichtige Parallele im Job 
ist 12,32 (§ 62); s.d. Odeberg 99 interpretiert das als ein rtErhdhtwerden 11 i.S.v, 
3, 13“ 1 5 (§ 15), also als die Wirkungder Botschaft vom Kreuz. Vgl. 12,32 (§ 61), 
Die Kirchenvater haben sich Gedanken gemacht, m it welch verschiedenen Mit- 
teln Gott seine Geschdpfe an sich zieht: Durch Gemeinbegriffe schon von der 
Schopfung her, oder eben durch perse nliche Oifenbarung, so schlagt etwa Di- 
dymos der Biinde vor (Reufi, Johannes- Kommentare 1 80 f), wobei er fiir letzteres 
Mt 16,17 als Beispiel zitiert: Hier ist Petrus derjenige, der von der Botschaft 


4C ' Die gleiche AuTfassung von Jesu Herkunft hat noch die Gtosa Psalm arum zu Ps 1 12(1 11), 4: 
„Dureh obskure Menschen wurde das Licht gehoren, jdas jeden Menschen erleuchtet, der in diese 
Welt kommt* (Joh l h 9)/‘ Rabhinisches (im Sinne des Wortlichnehmens) bei Brierre-Narbonne, Pro- 
phhies messianiques 65, - Uher die Voistellungen einer Jungfrauengeburt bei Philon s, Riickblick, 
Thema 2,6, 1 . 

41 Das Lamm wird hier zwar nicht genannt, sondem Rind, Schaf und Ziege; dennoch mag hierei- 
ne zusatzliche AssozLationsbruckc liegen. 
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iiberwaltigt wird. Augustin hat (z. St.) zu diesem Uberwaltigtwerden eintge seiner 
schonsten Seiten geschrieben. 

Wie be! Paulus, ist nicht nur die Berufung (namlich Volk Gottes zu sein bzw. 
hier: J linger Jesu zu werden) ein Geschenk Gottes, sondern sogar die Folge, die 
man dem Ruf leistet. Nur das erklart hinreichend das mehrheitliehe Zuriickblei- 
ben des Gottesvolkes hinter diesem Ruf. Innertextlich aber ist 12,32 (§ 61) zu 
vergleichen: *Ich aber, wenn ich erhoht sein werde von der Erde, werde ich alle 
zu mir ziehen .* Unter „alle“ kann man hier das Volk Israel verstehen (gernafi 
Rom 1 1 ,25 ff); doch hat dieses ja auch unerkarmte Glieder in der ganzen Welt, 
die verlorenen Stamme* 

Glaube ist jedenfalls nie ein Verdienst, so wie auch Lmglaube im Job 1 nicht als 
Gegenstand zu Vorwtirfen dient - hier nicht und bei Paulus in Rom 9-11 auch 
nicht* 

6.45 Der Bezug geht auf Jes 54,13 und auf jer 3 1 (38),33f; 42 es sind also richtig 
^Propheten" im Plural Was in Israel durch die Tora vemiittelt war, wird jetzt 
durch Jesus neu angeboten: jenes Von-Gott-Gelehrtsein, das die Prop he ten an* 
gektindigt haben und womit sich ja wohl auch die Ankundigung eines neuen Mo- 
se aus Dtn 18 erfilllt, 43 Vgl lThess 4,9: „Ihr selbst seid gottgdehrt {deoSl- 
SaxTOi), euch gegenseitig zu lieben," Wenn das eine nicht nur sprachliche, som 
dem sachliche Parallele sein soil, leitet es iiber in das joh. Liebesgebot, § 63 und 
§ 65 * 

6.46 Ein „Sehen“ des Vaters, in 1,18 (§ 2) als menschenunmoglich negiert, wird 
auch hier Jesus reservieru Freilich hatte die Ankiindigung von 1,51 (§9) schon 
eine Offnung des Himmels angedeutet, und in 14,8 (§ 69) werden die J linger er- 
fahren, dass sie in Jesus den Vater gesehen haben. Vgl 3Joh 1 1 : „Wer Gutes tut, 
ist von Gott; wer Ubles tut, hat Gott nicht gesehen." 

6,47— 51a schHefien diese Uberlegung ab, nicht ahlenkend voni Thema (wie das 
anschliefiend Auszuscheidende), sondern wieder hinlenkend. Es war nur ein Ne- 
benaspekt des Gesagte, dass die Empfanger einer Selbstmitteiiung Gottes ( = 
Thema} damit ihrerseits Propheten werden, jedenfalls von Gott Gelehrte. „Dies" 
in V. 50 (im Griech. Masculinum) meint Jesus selher, und zum dritten Mai wie- 
derholt er in V* 51: „Ich bin das Brot des Lebens (oder: das lebt)", nach V* 35 
(von der Menge wiederholt V. 41 ) und V. 48, 

6,51 b-59 Das Abendmahl im Joh II [r] <bei § 24> 

(6,5tb)(nJ Und das Brot aber, das ich geben werde, ist mein Fleisch liir das Lcben 
der Welt* 

(52) Es kampften daraufhin gcgeneinander die Juden mit den Worten: Wie kann 
diese r uns sein Fleisch zu essen geben? (53) Es sprach daraufhin zu ihnen Jesus; 


+2 Vgl. Brierre-Narbonne, Proprieties messianiques 48.58, ferner das Ideal des davidischeo Herr- 
schers in PsSal 17,32. Weiteres mit Lit. bei Maier, ^Schriftrezeption* 6t f. Dies waren keine vielbe- 
mitzten Stellen im Juden turn. 

Im Pharisaismus hatte man derartiges vom Messiaskdmg erwartet: „Und er selbst, (der) gerech- 
te Konig, ein von G o it gelehrte r (Sifitnero^ imd 0^on), 1st Liber ihnen“ (PsSa! 17,32), 
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Amen, amen, ich sage euch, wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensqhnes esst 
und sein Blut trinkt, haht ihr kern Leben in eucb. (54) Wer mein Fleisch kaut und 
mein Blut trinkt, bat (das) ewige Leben, und ich werde ihn am letzten Tag auT 
erwecken. (55) Denn mein Fleisch ist eine wahrhaftige Spdse, und mein Blut cm 
wahrhaftiger Trank, (56) Wer mein Fleisch kaut und mein Blut trinkt, bleibt in 
mir und ich in ihm. (57) Wie micli sandte der lebende Vater, (so) lebe auch ich we- 
gen des Varers; und wer mich kaut, der wird seincrseits meinctwegen leben, 

(58) Dies ist das Brot, das vom Himmel herabstieg, nicht wie die Vater kauten und 
starben; wer dieses Brot isst, wird in Ewigkeit leben. 

(59) [j] Das sprach er, in einer Synagoge lebrend, in Kaphamaum, 

Die Verse 6,5 lb-5 7 verlagem die semantische Achse von der Brot ( Man- 
na )~ Symbol! k, deren Pendant in judischer Tradition die Wassersymbolik 
ist, auf eine Zweiheit von Brot (Fleisch) und Wein (Blut). Hierin liegen so 
derbe Verletzungen jitdischen Ritualempfindens, dass wir diesmal auch 
aus inhaltlichen Griinden diese Verschicbung des Themas nicht akzeptie- 
ren kdnnen, Insbesondere die Aufforderung, Blut zu trinken, ist krudestes 
Heidentum. 44 Man kennt verschiedene Riten im antiken Mitteimeerraum, 
bei denen Tierblut getrunken wurde zur Aufnahme gottlicher Krafte* 45 In 
Artemidors Traumbuch gilt das Essen von Fleisch ais gkickbringend, ins- 
besondere wenn es Menschenfleisch ist 46 Im Judentum hingegen freut 
man sich zwar darauf, am Ende aller Tage das Fleisch Leviathans in einem 
Freudenmahl zu verzehren (Bill II/2, 1156f), aber nicht das des Men- 
schensohns, Diese Vorstellung ist ebenso absurd wie geschmacklos und 
steht bier vielleicht zur Abschreckung jener Judenchristen, gegen die auch 
8,44 {bei § 44) sich wendet. 

6,56 Ab jetzt trite fur eadiELv „essen“ das derbere Synonym ein: i^wyciv, 
eigtl. „kauen“ (sonst im NT nur Mt 24,38), ein Unterschied, der sich in 
hellenistischem Griechisch zwar verschliffen hat, hier aber doch gem ein t 
sein dtirrte; entsprechend haben wir iibersetzt, Der „Sakranientsrealis- 
mus“ eines der Bearbeiter setzt sich durch, von diesem Vers an bis V, 58. 4 ' 

w In“ Jesus sollen die jiinger „bieiben“; ebenso I5,9f (bei § 71); aus job I 
vgl. § 68. Die Formulierung ist paulinischem ev vergleichbar und 

wohl auch von daher beeinflusst. Das Weitere antizipiert 1 5,7-9 (bei § 71, 

s.d.). 


u Fur all diese Harten findet Odeberg die Erklarung, es sei mystische Sprache; der ^Realismus* 
sei der einer anderen Welt. „Essen heiik: durch mich leberT (Odeberg 267), Das eine lose nicht etwa 
das andere aus, sondem heides sei dasselbe, Dieses Ergebnis rechtfertigt sich aus dein Joh 1 vie! leich- 
ter als aus dem kanonischen Text 

45 Am bem e rk e n swertes ten ist der aus Larisa, zu Argos gehorig, bei Pausanias 2, 24,1 erwahnt, 
wo die Priesterin und Prophetin eines von Delphi abgeleitetcn Orakelheiligtums einmal monad ich 
vor ihrem Dienst das Blut eines La mines (dpijv) zu trinken bekommt; danach „wsrd sie von dem Gott 
ergriffen A 

4b Artemidoros, Onirocritka 1, 70, allerdings mit dem Zusatz, es sollte nicht das Fleisch eines 
Verwandten oder Freundes sein; das wiederum bedeute Verluste, 

47 Eigen turn I icherweise ist auch in dem Zitat aus Ps 41(40), 10, das Joh 13,18 (§ 64) bietet, gegen- 
iiber der Septuaginta diese Vertauschung vorgenommen Worden; sA. 
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6,59 Das Wort „Synagoge“ begegnet sonst nur noch in 1 8,20 (§ 80) and in 
dem dreimal begegnenden Compositum dnocnvdytoyo^ (Job II), Hier ist 
es verdachtig, weil Grtsangaben sonst im Job nicht nacbtraglich gemacht 
werdem Dass etwa nur eine „Versammlung“ gemeint sein soil und keine 
Synagoge (wie Schlatter aufgrund des fehlenden Artikels zu erkennen 
meint), ist mit der Gegeniiberstellimg „Synagoge“/„Heiligtum“, im ersten 
Glied gleichfalls artikellos, in 18,20 zu widerlegen. 


6,6(M>4a Gemurmel unter den jiingern und Ant wort |esu < § 25 > 

(6 t 60) Viele daraufhin von seinen Jungem, die ihn gehort batten, sprachen: Hart 
ist dicse Rede, wer kann sie horen? (61 ) Jesus, der bci sich merkte* dass die jtinger 
dessenihalben murmclten, sprach zu ihnen: Macht eucb das irre? (62) Wenn ihr 
nun den Menschensohn seht, wie er (dahin) aufsteigt, wo er vorher war ,,, ? 
(63) Der Geist ist es, der Icbendig macht; das Fleisch niitzt zu nichts; die Worte, 
die ich zu cuch gesprochen babe, sind Geist und Leben. - (64a) Doeh sind einige 
unter euch, die nicht glauben, 

(64b) [n, oj Es wusste namiich Jesus vort Anfatig an, wer es sind, die nicht glauben, 
und wer ihn ausliefem wurde. (65) So redetc err Danun babe ich euch gcsagt, dass 
keiner zu mir kommen kann, wenn es ihm nicht vom Vater aus gegeben ware, 

6,60 „IIart ist diese Rede 1 ": Was unsere Ubersetzung nicht wiederzugeben ver- 
magj ist der Singular 6 kdyog, gleichlautend mit Joh 1,1, Ab der Vulgata ist (in 
westlichen Bibeln zumindest) 4S dieses paradoxe Beziehungsspiet einer inner-job, 
Intertextualitat verloren gegangen: Der Logos* der sich gegen die Fiji stern is der 
Gottesunkenntms durchsetzen soil, hat auch befremdliche Seiten. 49 Niemand 
hat besser als Paulus diese Anstofiigkeit herausgestellt (IKor 1,18-23; Rom 9,33 
u. o.), Hier im Joh I beruht sie auf dem Ansprueh Jesu, selbst der Geber ewigcn 
Lebens zu sein (so § 24). Da verspricht er me hr, a Is die Tora versprach (die zi- 
tieit wurde und der „Predigttext“ dieses Midrasch war), namiich die Erfiillung 
der Propheten (aus denen gleichfalls zitiert wurde) - und das mit der Formel 
„ewiges Leben tt , die im pharisaischen Judentum* aber auch iin Hellenismus an 
individuelle Uberwindung des Todes den ken lasst Das ist mehr, ais eine ver- 
nunftig'philosophische Religion (etwa der Stoa) mit sich bringt; es ist aber be- 
senders anstofiig fur eine bereits gepragte Tora-Frommigkeit, 

Die Provokation der letzteren ist dt-joh. ais Opposition gegen das Juden- 
tum uberhaupt missverstanden worden. Die Einsehtibe im oberen Kontext 
(in § 24 und 22) kommentieren in diesem Sinne die Losung vom Judentum 
und vom Judenchristentum, 


4B Die koptische, die syri-sche und die armenische Bihel hingegen haben jeweils Ausariicke. die 
mit dem Prolog gleich lauten. 

49 Hier eiraen Dialog problem ads ieren den In ha Its einzufiigen, dafiir mag Mk 8 , 16-21 das Vorbild 
gewesen sein. 
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6,61 Das Verburn oxavSaXC^Eiv ist mil Jrremachen" etwas zu schwach iibersetzt; 
naher am Bildgehalt, aber zu stark, ware „zu Fall bringen", In oxavSaXov stecki 
die Bedeutung „ Fa lie" (hebr michsol); gemeint 1st alles, wo ran man „s to! pern" 
kann. Der Worts tamm begegnet joh. nur bier. 

Hinzu kommt 16,1 (bei § 66) in anderem Zusammenhang: don geht die 
Gefahr des ^Fallens" nicht von Jesus a us, sonderu von denjuden. 


6.62 ist die Vorausnahme und typisch joh. Entmythisierung eines Wortes, das 
der synoptische Jesus erst im Verhor vor deni Hohenpriester spricht: Mk 14,62 
parr., wo !n der Mk- und der Mt-Fassung Dan 7,13 zitiert wird, Ursprung aller 
jesuanischen Menschensohn-Worte. Lk 22,69 hatte das Zitat schon beraus- 
genommen und den Satz an die Gegenwart angebunden: M von jetzt an wird der 
Menschensohn seinen Flatz einnehmen zur Reehten der Kraft Gottes." Wir se- 
hen hier den Ubergang der einstigen Apokalyptik zu dem, was die prasentische 
Fschatologie des Johannes werden sollte (Riickblick, Thema 9.2). 

Der abgebrochene Satz illustriert sehr schon das zujesu Lebzeiten noch Unfass- 
liche einer Botschaft, die seine Person 1st. 50 Vom „Aufstieg H des Menschen- 
sohns, einer ebenso neuartigen Vors tel lung wie derjenigen seines „Absdegs“, war 
in 3,13 (§ 15) u.o. die Rede; sie ersetzt die Aufrichtung eines irdischen Gottes- 
reichs. Zu sehen wird es, aufier den „Zeichen“, weiter niehts geben als die Kreu- 
zigung, er vorher war", das ist der SchoR des Vaters {1,18 § 2). Zusammen 
mit der Frwahnung des (Heiligen) Geistes im nachsten Vers haben wir die 
Grundlagen eines trinitarischen Verstandnisses. 

6.63 „Der Geist . **: Das kann man als eine formliche Definition lesen; vgl. 
iKor 15,45 fiir einen bier durchaus mitzudenkenden eschatologischen Bezug, 
dazu aueh das gleiehermafien negative IKor 15,50. Kontrasdert wird nun hier: 
„das Fleisch niitzt zu niehts." Was ist gemeint? Im Exkurs zu 6,35a/b haben wir 
aus V. 62 hierauf schon geantwortet: Wieder einmal niemand als Jesus selbst. 
Auch die Kirchenvater sahen es noch so. 51 Abendmahlsdebatten an hand dieses 
Verses bestreiten zu wollen {wie Zwingli auf dem Marburger Religionsgesprach 
i.J. 1529), warein Fehlgriff. 

Dass es dazu kam, liegt freiHch an dem dt-joh. Kontext der Stelle, der 
zwar vom Abendmahl reden mochte, es jedoch unter den immer noch 
anerkanmen joh. Voraussetzungen (7,39 bei § 27) nicht offen kann. Die 
Unverstandlichkeit dieses Textes hat Weltgeschichte gemacht; Luther und 
Zwingli haben sich, ausweisiich des 15. Marburger Artikels und der noch 
erhaltenen Gesprachsprotokolle, dariiber zerstritten. 


Ober den Zusammenhang von 6,63 ff mit dem Vorangehenden $. Odeberg 267. Dort auch Er- 
klanmg der Aposiopese [der Frage, die keine Aurwort findet} von 6,62. Auf S.238 meint Odeberg, 
immerhin ein entschicdcner Integrist, von der Eucharistic werdc nur gesprochen in Job 6,51-58 fge- 
nauer: in 6;5ll>-57]. in einer Rede liber die Eucharistic waren 6,36-40 und 6,44-47 iiberflussig. Die 
Rede geht zuallererst iiberdas Recht und die Notwendigkeit eines Glaubens an Christus. 

51 Die Belege gehen von Chrysostomos z. St. {Horn* 46 in Joh.; Origenes ist nicht erhalten) liber 
Augustin (z.St.) und Reuss, Johannes- Kommen tare (S. 76.254 f) bis Tbeophylakt. 
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Innertextlich, und urn zu Johannes zurijckzukehren, ist an den Prolog zu erin- 
nem, 5J wo der Begnff zweimal vorkommt; das Fleisch der Inkamation (1,14) 
wird ganz anders gewertet als das „ Fleisch", nach des sen Willen sonst Menschen 
gezeugi werden (1,13), Wenn unsere Einteilung richtig 1st, die bei 1,14 einen ge- 
danklichen Einschnitt macht, hegt eine ganze Epoehe dazwischen. „Fleiseh" ist 
die Verganglichke it und Diesseitigkeit, zwar in keiner Weise damonisiert (als 
Sitz der Siinden o.a.), aber doch „nutzlos" im Streben nach Gotteserkenntnis* 
Auch an Mt 16, 17 lasst sich denken, wo Jesus auf das Petrusbekenntnis antwor- 
tet, „Fleisch und Blut“ konne dies dem Petrus nicht offenbart haben. 

Sollte eine Diskussion iiber das Herrenmahl im Hintergrund stehen, so ware der 
job, Beitrag nur eine Abwertung des Materiellen und auch des Rituellen (im Sin- 
ne festgelegter Gesten). Im anderen Fall jedoch, wo an das Herrenmahl (johan- 
neisch: das christliche Passa) gar nicht gedacht ist, ware Jesu Herkunft ^nach 
dem Fleisch" (LS.v, Rom 1,3) fur irrelevant erklart, wie in 1,46 {§ 7) usw. in Ab- 
grenzung von den Genealogien Jesu. Immerhin war ja im vorangegangenen Vers 
von der Herkunft des Menschensohns die Rede. 

6,64b „wer ihn ausliefem wiirde": Vorgriff auf den folgenden § 26, Das 
Ganze dieser bei den Verse ist eine Nachhilfe fur die Begriff sstutzigen , 
Zeugnis verstarkten Interesses des Joh II an der Person des „Verraters", 
wie man meist iihersetzt; dazu vgL nachstes. 


6,66-71 Das Bekenntnis des Petrus; Ankundigung der Verleumdung < § 26 > 

(6,66) Von da ab gingen viele von seinen Jiingern zuriick und zogen nicht mehr 
mit ihm umher. (67) Es sprach daraufhin Jesus zu <ihnen> : l Wollt etwa auch 
ihr fortgehen? (68) Es antwortete ihm Simon Petrus: Herr, zu wem sollen wir 
weitergehen? Du hast Worte (des) ewigen Lebens, (69) und wir haben den Glau- 
ben gefasst und die Erkenntnis, dass du der Heilige Gottes hist. 

(70) Es antwortete ihnen Jesus: Habe ich nicht euch allesamt 2 auserwahit? Und 
doch ist einer aus euch ein Verleumder, (71) Er mcintc aber Judas, Sohn des Si- 
mon Iskariot; dieser namlich wiirde ihn einst ausliefem, (und war doch) einer 
< von Ihnen > 

Diese eigen tumliche Gestaltung des Petrus- Be kenntnisses hatte Mk 8,31-33 
nicht weniger zum Vorbild als dessem Ik. Ab wand lung Lk 22,31 “34, die petri - 
nische Anspniche auf ihre Art begrenzt, dabei aber auch neu begrundet hatte. In 


52 Verfehh hingegen ware der Versueh, die dt-joh. Abendmahlslehre von 6, Sib ff als innertext- 
lichen Bezug anzugeben: Th. Propp in: Frey/Schnelle, Kontexte 559-592 (bes. 579) gibt sich grofie 
Millie, die Wortfeldkoharenz Kapitels“ 6 aufzuwmen, ohne zu merken, dass das in 6,51 ff Ge- 
sagte hier nun durchgestnehen wird. AH die aufgebotene Gefehrsamkeit verrnag die Negation unseres 
V, 63 nicht aus dem (dt-joh.) Kontext zu motivienen. Die Bearbeiter haben den Unterscbied zwischen 
dem ^Fleisch* der Inkamation und dem JFleisch“ des Abendmahls (wie man das Brot auch nannte) 
nicht hinreichend bed a eh t, 

* [oh II: „zu den ZwolF. 

1 Mit den syrischen Slnaiticus und dent syrischen Cureton-Codex, Gricchisch „die Zwolf“ ware 
a ls Joh II auszuscheideiu 

s Alle Zeugen bieten hier: „von den Zwolfen lt (Joh II). 



5 26: Petrusbekenninis; Ankiindigung der Tat des Judas 


339 


beiden Fallen haben wir in der Person des Petrus noch keinen „StelIvertreter 
Chri$ti“ vo r uns (wie weit Me 16,18 einen vorsieht, ist noch eine andere Erage), 
sondem nur einen Zeugen, dessen Worte sich kaum von denen des Taufers Jo- 
hannes unterscheiden (§ 5), Die Bekenntnisse des Nathanael (1,49 § 7 VNT) und 
der Martha ( II ,27 § 33} sind emphatischer. 

In den Abschiedsd halogen, wo es um Verstandnis geht, spielt Petrus immer noch 
keine besondere Rolle, bis bin zu der einen Stelle 13,36-38 (§ 67), wo Jesus ihm 
ankimdigt, ein Zeuge im Sinne des Tebenseinsatzes (Martyrium) zu werden - 
freilich erst spa ter, erst nach der Verleugnung. 

Darauf wird dann der Anhang II (21,15-23) nochmals Bezug n eh men. 

In V, 67, 70 und 71 1st die Erwahnung der „Zwolf“ vermutlich sekundar und 
synoptische Anpassung durch die Bearbeiter, Will man die Zwolf hier im Text 
lassen, muss man sie anderswo einfiihren, wie zu § 8 schon gesagt." 1 Wahrschein- 
licher aber ist eine Gruppe von Sieben. 

Formal ist zu bemerken, dass die Dreizahl dor Petrusbekenntnisse, die in Mk 8, 
9 und l CP textgliedemd wirkt und den Passionsteil vorbereitet, imjoh I ciner an- 
deren Dreizahl gewichen ist, den Ankundigungen Jesu selbst iiber sein ^Erhdht- 
werden": Joh 3,14 (§ 15); 8,28 (§ 42); 12,32-34 (§61), UnserText ist damit kei- 
ne Leidensankiindigung me hr. Es bleibt aber sein Charakter als Bekenntnis des 
Kerns der Jiingerschaft zu Jesus. Er gehort innerjohanneisch zusammen mit den 
A u Be run gen des Andreas, Bruders des Petrus (1,41 § 6: „Wir haben deu Messias 
gefunden") und dem noch emphatischeren des Nathanael (1,49 § 7): „Du hist 
der Sohn Gottes". 

6,67 „zu ihnen": In den Textzeugen steht „zu den Zwolf", doch ist diese Formu- 
lierung eher dem Job II zuzutrauen, denn die job. Tradition weifi nichts von ei- 
ner Bern fung dieser Zwolf (Vgl den Exkurs zu 1,51 § 8), Vgk zu V, 70, - An- 
dern falls, wenn man den Text lassen will, wie er steht, ware bei § 8 ein Textaus- 
fall anzunehmen, die Bern fung von insgesamt Zwolf betreffend. Die Veran- 
derung bzw. der Verlust ware dann insofem zu bedauem, als wir nie mehr 
erfahren werden, auf welche Weise, nach des Johannes Meinung, jener Mann in 
den Kreis seiner engsten Vertrauten hineinkam, der den Prozess gegen ihn aus- 
Idste. johanneisch ware nieht an einen Irrtum jesu zu den ken, sondem an sein 
Vorhersehen eines Irrtums des Judas. Dazu unten. 

6,69 „ , . . dass du der Heilige Gottes bist“: Den Mut zu bekennen hat Petrus 
auch im Job; inhaltlich sagt er aber nun nieht viel - nieht mehr, als wir in 1,34 
VNT als Bekenntnis des Taufers horten. Demgegenuber waren schon die Titei „ Mes- 
sias'' (1,41 Andreas zu Petrus) unci „Sohn Gottes" (1,49 Nathanael) gefallen (jeweils 
VNT). 


4 Als syaopusch-redakuoneHer Einschlag steht die Erwahnung der Zwolf in Parallde zu Mk 
8,27-30 (Aland- Synopse Nr. 158). 

5 Gen auer: Mk 8,31-33 (s.O,); 9,31 f; 10,32-34. 
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6.70 Wir iibersetzen hier mi t der aus Merx 145 ersichtiichen Variante der beiden 
altesten syrischen Evangel iencodices: l e chull e chon , die unsere Vermutung zu V, 
67 unterstutzt. Inhaldich greift dieser Satz (iber den Siebenerkreis hinaus, da ju- 
das hinzugehoren soil, 6 Ob dieser uberhaupt ausdriicklich „erwahlt u war, wer- 
den wir im Riickbliek, Thema Zfragen miissen; wenn dann diirfte er nach 
18,9 (§ 76) nicht „ver)orengehen H , Hier jedenfalls kommt das Thema „erwahien M 
erstmals in den Text, eine Triade, stets auf die Junger bezogen; vgl. 13,18 (§ 64) 
und 15, 1 6 {§ 66) - 

wohingegen 15, 19 (bei § 66) dt-joh. ist, ebenso wie ljoh 4, lOf. 

Die Form der rhetorischen Frage (in semitiseher Kultur ist dies eine Emphase 
und Ausdruck subjektiver Uberzeugung) 7 lasst hier die aufgewuhlten Emotionen 
erkennen. Was ist, wenn das in Jesus begegnende Angebot des Lebens aus- 
geschlagen wird? - Dieser kurze Dialog endet mil der Ankiindigimg der Auslie- 
ferung ( M Verrat" ist eine Fehliibersetzung) durch Judas. Des sen Tat (sein wei- 
teres Scbicksal wird nicht berichtet) mag ais Warnung dtenen und auch reichen. 
Vorwtirfe waren nicht nach der Art des Johannes. 

„erwahlt u : Diese Stelle bildet mit 13,18 (§ 64, gleicher K on text) und 15,16 (§ 66, 
grundsatzlich) eine Trias, stets auf Jesu. Junger bezogen. Mehr als das sagt Jo- 
hannes nicht zu dem wohl damals schon umstrittenen Thema „Erwahlung“: vgl. 
Einleitung, 9.4.3. In 2Joh 1 nennt der Senior die angeredete Gemeinde seine rt er- 
wahlte Herrin". 

„ein Verleumder": Beilaufig, noch ohne dass der Name des Judas genannt ware, 
verwendet Johannes den Ausd ruck diabolos - wohl nicht, um die Judastat zu da- 
monisieren, sondem um den Teufel zu entmythisieren. Der weitere Bericht von 
der Tat des Judas wird uns einen solchen, ganz konkret als Zweiheiner, vorsteF 
len, einen Bosewicht von keineswegs kosmischen Aus ma lien, dessen Tat freilich 
Weltgeschichte werden sollte. Dass Judas bei alledem ein iiberpersdnliches Bose 
vertritt, macht die andere diabolos- Stelle kiar, die wir im Joh I uberhaupt nur 
finden, 13,2 (§ 63). 

6.71 Dieser Vers kann als nachgetragene Erklarung in Zweifel gezogen werden, 
wie 2,21 (§ 12); vgl. schon den Exkurs zu % 8. Am Satzende ist diese I be Repara- 
tur fallig wie in V. 67: State „die ZwolP diirfte nur ein Pronomen dagestanden 
haben, oder gar eine Siebenzahl. Inhaldich stehen bleiben kann der Vers als 
Vorgriff auf das in 12,4 (§ 58 VNT) und danach noch Gesagte. 

Im jetzigen Text aber, nimmt man ibn als joh II, ergibt sich eine Pointe, 
die das Einsetzen der „Zw6lf“ sehr wohl motiviert: Ausgerechnet im Zu- 
sammenhang mit dem Verrat eines von ihnen werden die Zwolf erstmals 
erwahnt. Der erklarende Zusatz des V. 71 diirfte hierbei notig gewesen 
sein, damit das Gesagte nicht im Sinne von Mk 8,33 parr, missverstanden 
und auf Petrus gedeutet wurde. Der viel bemangelte Antijudaismus der Ju- 


6 Das ist aber kein Grand, den Siebenerkreis Judas zuliebe zum Zwolferkreis auszuweiten. 

7 Siegert, Argumentation 47; 235 f. 
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das-Gestalt gerade im Joh II erweist sich hier zugleich als innerchristliche 
Wamung. 

Mit *>ausliefem“ tibersetzen wir TCapatiiSovat, wohl wissend, dass infolge der Ju- 
das-Perikopen des Neuen Testaments das lat tradere auch ein Verbum fur „ver- 
raten i4 geworden ist, u.z, in mehreren westlichen Sprachen.* 1 Der Anfang dazu 
liegt in dem nomen agent is o jiQoSoTqtg Lk 6, 16. Bis dabin aber heifit TiapaStSovcti 
ganz neutral: „iibergeben“; so ja auch, in keineswegs abwertendem Sian, ini Hei- 
landsruf Q 10,22. Alles Weitere gehort zur Wirkungsgeschichte der Synoptiker 
und des Job II, und gerade sie bestatigt: traduttore traditore. 

Die Tat des Judas: wie zu bezeiebnen? 

Die Ausgangsbedeutung von paradidionai , die hier im Job immer noch vollig zu- 
trifft, ist: *der Justiz Ubergeben/uberantworten". So ist es auch in Kerygma-For- 
mein wie Rom 4,23 oder iKor 11,23. Dass dabei in der Septuaginta-Sprache 
auch ein Preisgeben gemeint sein kann, zeigen Stellen wie Gen 14,20. So kann 
das Wort auch von Gott gebraucht werden (Rom 1,24.26.28 usw.) und meint 
dann etwas wie „Verstockung* 4 . - Zu vergleichen ist auch das „Preisgeben" Jo- 
sephs durch Gott in die Hande seiner Briider bei Josephus, Ant . 2, 20; die Sep- 
tuaginta hingegen sagt in Gen 37,27 f anoSt&ovat fur einen Verkauf in die Skla- 
verei (hebr.: m-k-r *verkaufen fcl ) s wobei der Preis von 20 Goidstiicken (MT nur 
20 Silberstticke) in der Septuaginta die 30 Silberlinge der mt. Angabe fur Jesus 
(Mt 26, 15; 27,3.9) merklich ubertrifft. 

Der Gesichtspunkt des Verschachems, von Mt gegenuber den anderen 
Synoptikem mit einer Zahlenangabe verstarkt, ist ini Joh 11 nochmals ver- 
stark t warden zum puren Diebstahl, Joh 12,6 (bei § 58). 

Es ware aber eine nachtragliche Moralisierung, die Tat des Judas als w Verrat“ 
aufzufassen. 8 9 Die meisten alten Ubersetzungen (Vulgata, Peschitta, koptische 
Bibel) 10 sprechen noch ganz wdrtlich von einem „0bergeben 4 ‘ (sc. an die Obrig- 
keit), also einem „Ausliefem“. So sagen wir nun iiberall und verkneifen tins den 
Ausdruck M Verrater' 4 fur Judas. 11 Finzig die armenische Bibel (5.Jh.) setzt mad- 
nelj was in erster Linie „verraten“ heiRt. - Wir bleiben hier und an alien folgen- 

8 VgL Meiser, Judas M4 und zum w Ve rrate r“- Tdpos iiberhaupt I 1 2- 187. So ital. tradcre y frz. 
Subsc trahir^ nicht jedoch ngr, juxpa&itko* das bei seincm urspriinglichen Bedeutungsumfang blieb. In 
Wortcrbuehcrn der Kinchensprache kann man den Uberseuungsvorsehlag „verraten" fur itapaBiftovai 
bzw. tradere an solchen Stellen findcn, die sich auf die cine oder andere Weise auf die Tat des judas 
zuriickbeziehen, z.B. Mart. Pofyc 1,2: „Er wartete darauf, ausgeliefert zu werden (Tva nogocSoflfj), 
wie auch der Herr." 

9 Diese Einslchi zahh zu dem wenigen fur uns Brauchbarcn a us G. Schwarz: Jesus und Judas 
(24-26 u.d.). Die Eigen standigkeit des Job verkennt er auf S. 204-206 total. Seiner Auffassung, Judas 
sei von Jesus losgeschicki worden (220-228), widerspneht das joh an unserer Stdle, So bleiben w p Er 
besserbei der Annahme einer Eigemni dative des Judas, 

10 Gepruft an Job 6,71. Die Peschitta gebraucht sogar die - sehr polyseme - Wurzel s-l-m „voll- 
enden 1 *, die auch rt iibergcben" heitien kann. 

u So stcht er noch inkorrekt im Erstenttynrf zu 1 8,5b (5 76 Ende) fiir 6 nayaBtSou^. Das dt. nomen 
agentis (fur ein griech. Partizip) brachtc die Charakterisierung einer Person zustande, die im job. 
Text nicht gegeben ist. Friihester Beleg ist vielmehr, wie gesagt, Lk 6,16 (6 ngoSniri^) gegeniiber sei- 
nen Seitenreferenten. 
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den Stellen beim Wortsinn 12 und werden ims iiber das Motiv des Judas sparer 
noch (zu § 64) Gedanken machen, 

Offen bleibt an unsere r Stelle die Frage, wer die Ankiindigung eines ^Ausjie- 
ferns' 4 in den Text gebracht hat. Nach deni dt-joh. Zusatz im vorigen Paragra- 
phen ist aueh hier nicht sicher zu sagen, ob der Vers authentisch ist. Doch isl das 
Verburn in 12,4 (§ 58 VIST), 13,2.11 (§ 63) und 13,21 (§ 64 VNT) sowie otters in der 
PrDzessgeschichte Kap. 18-19 verankert, sodass die Wortwahl als solche keine 
Schwierigkeiten macht. Sorgfak ist jedoch angezeigt bei der Interpretation; der 
Verdacht auf niedere Motive ware nicht johanneisch, - Weiteres irn Ruckbliek, 
Thema 7. 

7,31-36 Zeichen Jesu wetken Glauben. Zweiter Versudi, ihn zu verhaften. 
Todesankundigung < § 2 7 > 

(7,31) Aus der Menge aber waren vide an ihn glaubig ge warden; sie rcdeten natn~ 
lich : Wenn der Gesalbte kommt, wird er etwa inebr Zeichen tun, als dieser geian 
hat? (32) Es horten die Pharisaer, dass die Menge dies liber ihn murmelte; und es 
schiekten die Hohenpriester und die Pharisaer Handlanger, die ihn greifen soil- 
ten. (33) Es sprach nun Jesus: Noch cine kurze Zeit bin ich mit euch, dann gehe 
ich zu dem, der mich gesandt hat. (34) ihr werdet mich suchen und mich nkht 
finden; dcnn wo ich bin, dorthin konnt ihr nicht kommen. 

(33) Es sprachen daraufhin die Judaer zu sich sclhst: Wo will dieser hiiigehen, 
dass wir ihn nicht finden werden? Wird er etwa in die griechische Diaspora reisen 
und die Griecheii belehrcn? (36) Was ist das tiir cine Rede, wo er sage: Ihr werdet 
mich suchen und mich nicht finden, und: Wo ich bin, (dorthin) konnt ihr nicht 
kommcn? 

Hier konnce, falls § 21-26 deni Erstentwurf noch nicht angehorte, 1 der An- 
schluss zu § 20 gewesen sein, und wir blieben beim dortigen Thema, den Reak- 
tionen auf Jesus und den Fragen nach seiner Identitat. 

7,31 bietet, nach einem nachgetragenen Erfolgssummarium (vgk zu 2, 1 1 § 9), et- 
ne Rtickfrage nach den „Zeichen u . Das Verbum fAeyov, Imperfekt, deutet eine 
wiederholte Hand lung an; das lasst den mit semitisch-multifunktionalem xai 
eingeleiteten Satzteil als Umstandsangabe, und nicht als Handlungsbestandteil, 
erkennen. 2 Die Meinung der Menge ist eher positiv, aber unsicher, wie Massen- 
mein ungen zu sein pflegem Was die Erwartung an den Messias betrifft, „Zei~ 
chen“ zu tun und das Pochen der Johann esschule auf die geschehenen Zeichen 
im Gegensatz zur Skepsis des Johannes, s. Ruckbliek* Thema 4. Hier bildet sich 
eine Diskussion ah, die im Christentum fortgmg, und gerade da. 


12 So auch in 19,16a {§ 88 VNT: Pilatus „tibergibt a Jesus den Soldaten) und, ohne jeden negariven 
Klang, 19,30 (§ 92: Jesus „ubergibt tf semen Geist). 

* Audi das ist ja denkbar, dass Johannes selbst im Laufe der ZeiL diese Passage „hin^uer7.ahlte H . 

? Kaum eine modeme Uberseteung herucksichiigt das, jeden Falls nichi im Deutschen. FranzosF 
sche und italienische Reispiele kann man finden (diese Sprachen haben ein echtes Imperfekt); hier die 
Ausuahme ciner englischem ..and repeatedly said" (Wade, the Documents of the N< 7 . 498). 
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7,32 „Es horten die Phari$aer M : Die Pharisaer hatten ihr Ohr am Munde des 
Volkes. Die Hohenpriester hingegen sind diejenigen, die einschreiten. 

„und es schickten die Hohenpriester": Sie sind in weit konkreterem Sinne eine 
Ordnungsmacht in Judaa als die Pharisaer, deren Einfluss, von der Beteiligung 
am Synhedrion abgesehen, ein moralischer war. - Der unmosaische Plural „die 
Hohenpriester" (so auch in § 29, 31, 57, 76, 82, 85, 88 f) mag verwundem; ei- 
gentlich gibt es doch immer nur einen. Auch die Synoptiker haben ihn jedoch 
und selbst Josephus ( Vita 9.2E194J97 u.6.), wobei berade aus letzterem klar 
wird, dass es sich um eine Art Priesteradel handelt, namlich um die vom plat- 
zierten aus den 24 aaronitischen Familien, aus denen die Kandidaten flir das 
Hohepriesteramt zu kommen pflegten. 3 Diese Art von Herrschaft eines Clans 
hat sich im Jerusalemer Llrchris ten turn in der Familie Jesu fortgesetzt (Ernlei- 
tung, 4.3 Ende), und man liefi sich ehren als Davididem 

7 t 33 „noch eine kurze Zeit“ ist eine Todesanktindigung, jedem Beschluss der 
Gegenseite vorausgehend - Souveranitat des joh T Jesus. 4 Sie ist gefoigt von ver- 
harmlosendem Missverstandnis seitens derer, die nicht harmlos sind, der Juda- 
er" namlich. Das „Gehen zu“, in V, 35 wiederhoit, wird in § 65-69 dialogisch 
weiterverwendet werden, auch dort nicht ohne anfangltche MSssverstandnisse. 
Verklirzt zu m jitxgov (vgl, Jes 28,10.13), wird die Formel in 14,19 {§ 70) und 
16,16 {§ 73) !n gleichem Sinne wiederhoit. Verbunden mit Hab 2,3 kehrt sie in 
Hebr 10,37 wieder. 

7,34 (vgl. V, 36) „wo ich bin": eine Trias mit 12,26 (§ 61); 14,3 (§ 68), dazu, 
wohl dt-joh., 17,24 (§ 75). Hier sp rich t Jesus, als hatite er diese Stelle, den SchoR 
des Vaters (1,1 f § 1; 1,18 § 2), nie verlassen. Die Spannung zum V, 33, der eine 
Trennung, namlich e!ne Sendung, bezeichnet, istdieselbe wie im Prolog die zwi- 
schen den eben genannten M Ortsangaben K und der Inkarnationsaussage 1,1 4. Je- 
su Grt ist also ein mystischer, kein raumlicher; er ist auch hier auf Erden „beim“ 
Vater. Vgl. nachsten Exkurs. 

Dies ist eine echt joh. Ratselrede, hier an die Judaer gcrichteL Doch auch, wo er 
Ahnliches seinen Jtingem sagt (hes. 14,19 § 70, erste Parakleten-Ankundigung), 
sind diese verb I tiff t und haben Miihe zu verstehen. Die inntertextlichen Bezie- 
hungen und die verwendete Sprache erlauben uns jedoch, das Ratsel zu losen - 
hinreichend jedenfalls, um es als die Einladung zu empfinden, die es sein soli: 


3 Das war also eine Art Adel, von der Torn gar nicht vorgesehen, wie sie sich in Kampfen zwi- 
schen ebendiesen Famdien herausgebildet hatte; erst nachtraglich gehen die Makkabaerbucher (bes. 
I Makk 1,1 Of) dem Seleukiden Andochos Fpiphanes daran die Schuld. Was sich vor ihm schon abge- 
sptelt haben muss und auch weiterhin sich abspiehe, kann aufgnmd gewisser Qumran-Funde jetzt 
sehr viel zutreffender ennessen werden: s. ?. R. J. Maifr: ^Israel als Gegeniiber der Diadochenreiche", 
in: F. Sif.gert (Hg.): Israel ah Gegeniiber (STJD 5), 2000, 53-72, bes. 63-65. 

* Im kanonischen Text hingegen sind schon mehrere Todesbeschliisse gegen ihn gefallen: s. zu § 
19 . 
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Gott als „ Orl u ocier *Raum u 

Das eben Gesagte I asst sich, mystische Sprache aufgreifend, so erlautern: Gott 
selbst ist „Raum w (mdqo?n), ja er ist M der Raum” {ham-maqom)\ b nur on sere Er- 
fahrung kennt Trennungen, nicht aber Gott Vgl zu 3,14 (§ 15); 6,6 2 (§ 25); 
8,28b (§ 42), insbesondere aher das Gesprach Jesu mit der Samaritanerin iiber 
den wahren „Qrt” (Dtn 12,5.11 u*oz rdnog) der Anbetung Gottes. Die in 13,31 
(§ 65, Einleitung des Kreuzigungsberichts) u. 6. angekundigte Riickkehr Jesu in 
die Herrlichkeit, in Verben des Ortswechsels ausgedriickt, behebt keine Tren- 
nung vom Vater, sondem bewirkt eine Trennung von der Welt; deshalb muss 
der „Fursprecher“ kommen {§ 70-72)* Der zurtickgekehrte Sohn wird beim Va 
ter „emen Ort berciten” (14,2 f § 68: xonoq; Synonym: govcu „Blciben“) fur die, 
die ihm dahin folgen sollen. 

In der Sprache damaliger Synagogen ist das so ratselhaft nicht, wie es ubersetzt 
klingen mag* Lassen wir uns von Phi I on erklaren, was das Wort tdno^ (dt so- 
wohl „Ort“ als auch „Raum B ) bedeutet Er erklart es in Somn, !, 62 f zu Gen 
28,11 35 er (Jakob) gelangte an einen Ort 4 *. Ohne schon auf die Besonderheit die- 
ses Ones (Beth-El) einzugehen, iiber die gleichfalls vie! gesagt werden kann und 
worden ist, erklart er uns: 

„Dreifach liisst stch topos verstehen. Zum ersten ist es ein Gdiinde, ausgeftillt von cinem 
Korper. Im zweiten Sinn ist es der gottlicbe Logos; ihn hat Gott ganz und gar ausgefullt 
mit unkorperliehen Kraften. ( **. ) Nach der dritten Bedeutung wird Gott selbst ,Oit l ge- 
nannt, da er das All umfasst, jedoch von gar nichts sonst umfasst wird ( , , . ).* 

Hier ist sichtlich manches an Definitionen der Schulphysik eingegangen; das 
merkt man an dem Bestreben, den Raum nicht leer zu Lassen, sondem - in Ah- 
grenzung gegen die Atomisten - anzugeben, was ihn als Continuum ausfiillt. 
Hierzu haben auch Aether-, Wellen- und Feldtheorien gedient. Dies ist ein Ge- 
biet, wo noch heute, vielleieht sogar rnehr als je, Physik und Theologie sich be- 
riihren, zumal wo die mathematischen Geheimnisse des dreidimensionalen Rau~ 
mes gerade erst entschkissek werden* Die ^Contemplation des Mathematikers ist 
vom Gebet des Mystikers vermutlich nicht viel verschieden. In 4,20-23 {§ 33) 
wird Jesus zu der Samaritanerin sagen: Der Ort, wo man Gott anbeten soli, ist 
liberal! ; er ist „im“ Geist und in der Wahrheit. Hinzuzusetzen ist, als Unter- 
schied zur mathematischen und/oder physikalischen Betrachtung des Raumes, 
dass der Typ von Mystik, den wir hier haben, der gemeinschaftsorientierte 
(Rtickbhck, Therna 3,0-1), keinen stillen Genuss emsamer Einsichten vorsieht, 
sondem ins aktive Leben zuriickschickt: unten § 63, § 65 usw* 

7,35 „die griechische Diaspora”: worth „die Diaspora der Griechen”, will sagen: 
rt .* * unter den Griechen” (genitivus limitation is), Der Ausd ruck „ Diaspora” dient 
im Neuen Testament noch immer ausschiiefilich fur die „Verstreutheit“ der Ju- 


5 Zu dieser Gotteskenrtzeichming, die im Gesprach mit dem Hellenismus entstanden sein diirfte 
(als Obersetzung von und einige deutlieh vorchristliehe Belegc hat, s* B, Bilk tl 309 f; dazu 

noch Bergcr/Colpe, Textbuch 306 Nr. 578 (zu Hebr 10,20). Zu dem folgenden Philon-Beleg, eine 
Auslegung von Gen 28, 1 2, Eckle, Geist und Logos 6£. 
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den auGerhalb des VerheiGenen Landes, ein Zustand, der jener VerheiGung per- 
manent widerspricht, 6 ^Griechen belehren* konnte auf das verweisen, was man 
friiher (unpassend) judische Mission 44 genannt hat, jetzt aber als Ausstrahlung 
des Juden turns und Attraktion der Synagogen bezeichnet/ Hier sei noch er- 
wahnt, dass Ephesus damals wohl die grolke Griechenstadt der Welt war und 
natiirlich auch ihren jiidischen Anteil hatte (Emleitung, 4.0)* Dieser mochte eine 
ahnliche Aufienwirkung gehabt haben wie der von Alexandrien (wo Agypter da- 
bei waren), Antiochien (wo Syrer dabei waren) oder Rom. Auf der zu Johannes 
zeitgenossischen Ebene jeden falls iasst sich sagen, dass das hier in einer Frage 
stehen bleibende Gesehehen dort weitergtng. 

7,37-39 „$trome lebendcn Wassers" <bei § 27 > 

(7,37) [c, tj Am Imten Tag des Festes aher, scincm grd$fen t stand Jesus und 
schrie: Wcrtn jemand diirstet, kotnmc er zu mir und trinke. (38) Wer an mich 
glaubt, wie die Schrift sprach, von dessen Leibeshohle werden Strdme lebenden 
Wasshrs Oie^en. — (39) Das aher spracb er vom Geist, den erhaken sollten, die 
?.um Glauben an ihn kamen; und /war gab es noch keinen Geist, denn Jesus war 
noch nicht verherrltcht warden. 

Diese kurze Peri k ope ist der dt-joh. Rtickgriff auf das, was wir als § 32 
erst noch lesen werden, was kanonisch aber friiher steht, niimlich die 
Wassersymbolik des Gesprachs mit der Samaritanerin. Sie klang im Niko- 
demus-Gesprach bereits an (3,5 § 15), aber noch nicht mit dieser Form el, 
fur welche hier auf 4,14 (§ 32) verwiesen sei. Hier flieGt klarer als anders- 
wo der Strom dieses „Wassers 44 , nicht aus Jerusalem, wie Sacharja sagt, 
imd nicht aus dem Tempel, wie bei Hesektel, sondern aus einem jeden 
Glau bigen. Diese konsequ ente Ablosung des Tempels hat sich durch- 
gehalten his in das hiinmlische Jerusalem von Apk 21,22, in dem sich kein 
Tern pel befindeL 

7,37 „seinem groGten": Gem ein t ist wohl eher der 7. Tag als der zusatz- 
liche 8*, in Num 29,35 erwahnte, von dem aber nicht sicher ist, ob man 
den Wasserritus, an den das Weitere anspielt und der nur fur die Tage 1-7 
vorgesehen war (Bill* z.S t.), gleichfalls vollzog. Hier ist zugleich eine 
Nahts telle im liturgischen Ka lender auch der Synagogen: Am 8. Tag be- 
gmnt nach der Tradition erneut der Jahreszyklus der Tora-Lesungen (pa- 
msijjot ) 8 

Die Redewendung „er stellte sich hin und schrie“ wirkt setts am empha- 
tisch. War xettpayevcu (mit Praesens-Bedeutung) durch Septuaginta und 
VNT vorgepragt (s.o. zu 1,15 § 2), so ist die Aorist-Form im Griechischen 
geradezu eine Kakophonie (Einleitung, 2.1.1, bei Merkmal t). Schlatter 


4 W. C. van Unnik: Das Setbstverstandnis der jiidischen Diaspora in der he Hemstitch -romischen Zeii, 
hg. P. W. vnn der Horst (AGAJU 17), 1993, hes. 148-165. AtrEer den Belegen flir fuctanoyd kiime 
noch hmzu napmxia (Sir 29,22-28; EpAritt. 249). FurPhilon, den Weltburger, vgL fo$. 69; Gig. 61; 
als Alexandriner aufiert er sich in FUcc. 46* Frempfindet die Fntfemung vom Lande Israel mcht als 
Strafe, 

1 Z. B. Siege rt, „Gottesfurchtigc M 147-163; Wander, Gottesfiirchtige 29-32; 205-227. 

Mit diesem ist, aber erst seit nach tal mud ischer Zeit, das Fest der Torafreude verbunden* 
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hat zu unserer Stelle zwei rabbinische Belege fCir solches Stehen und 
Schreien aufzubieten, die auf g-w-h weisen, ein Verbum v.a. fur Schmer- 
zenslaute, 9 aber auch flir Marktschreier verwendbar. Er hatte als dritten 
den Aufsehre! des Plnhas hinzufiigen konnen aus Sijre B e midbar 131 (zu 
Num 25,7). Deutlicher lasst sich kaum mehr zeigen, wie weit wir von der 
zuriickhaltenden Art des VNT oder der vornehmen des Joh I entfernt 
sind. Denn auch der Kontext, welchen immer man nehmen will, gibt kei- 
nen Anlass zum Schreien. 

7.38 „wie die Schrift sprach" ist ein vager Verweis auf Ex 17,1-7 und seine 
diversen Verarbeiumgen (eben genannt). Auch Jes 12,3 wird vorgeschla- 
gen sowie Sach 14,8. Der Wasserritus, an den d amber hinaus angekniipft 
wird, ist nachbibiisch; vgl. foigenden Exkurs, Das „Wasser“ aber, von 
dem die Schrift sagt, ist die Fora - oder nun Jesus selbst 10 * als person ifi- 
ziertes Gotteswort. Das soli wohl von den Glaubigen 3 3 fheften wie vorher 
von Jesus, 

^Leibeshohle“: Dieser befremdliche Ausdruck, von der Feschitta wortlich 
mit men kaneh wiedergegeben, 12 13 hat seit Billerbeck einen Aramaismus 
verm u ten lassen (meinend: „von dessen Person “X was aber Odeberg in 
diesem Sinne nicht zu bestatigen vemiag, zu sehweigen vom Zogem ande- 
rer Experten. Odeberg (285) weist einen anderen Ausdruck nach, der in 
der Tat ein sinniges, wenn auch vielleicht nicht sehr schemes Wortspiel er- 
gibt, namlich hebr. (meajim, Plural zu mte „Le!b, Bauchhohle"; 
aram. psrc), womit phonetiseh eine Assoziationsbriicke zu d-'D „Wasser“ 
bzw. prra „QueIle“ gegeben ware, Im Aramaischen hat das Wort 
majdna* beide Ableitungen und Bedeutungen, „Leib“ und „Quelle“. Nur 
ist das Organ, aus dem das bier gemeinte Lebenswasser kommen soil, 
rncht das tief gelegene, auf das die Lexika jeweils auch verweisen, sondern 
ware eigentlich der Mund. 

Was dann noch das Weiterfliefien des „Wa$$ers“ durch Gelehrtenschiiler 
(im Judentum) betrifft, so vgl. Sijre Dm 1 1,22 (Bill, II 493): „Wenn der 
Schiiler wie die Quelle ist, dann flieSt wie bei einer Quelle lebendes Was- 
ser auf alien Seiten; von diesem Schuler werden Schiiler und deren Schuler 
kommen 1 ". 

7.39 Dieser Vers ware selbst in gut joh. Kontext als Glosse verdachtig (et- 
wa wie 2,21 ff bei § 12), hat aber inhaltlich einiges Interesse fiir sich als 
korrekte Wiedergabe der Geschichtsauffassung des Seniors: Die Zeit des 


9 Der Targum Onkelos setzt es fiir hebr. /- 4 -q zu Gen 41,55 (Schreien zu Pharao); Num 11,2 

(Schreien zu Goti). 

t£ > A. Schwdt^er, StrafibuTger Vorksungen 22E: ^Das Zitat gehl auf Jesus, “ Im Weiteren findet er 
das Problem dieser Passage in einer ^Vermengung von Christologie und SakramenLslehre“, in der 
Tat eine der linzulanglichkeiten des Joh IL 

Jl Von bier wi rd es in der Giosa Pialmorttm (zu Ps 98[97],8) auf die chmtlichen Prediger libertra- 
gen: *J*lumina ipsi ptaedicatores, tit Mud: qni sitit ± venial et bibat. 

13 Hatte Odeberg, iriihere Stellen besprechtnd, 100 Seiten auf die Vorstellung von einem gott- 
lichen Sperms verwendet, worin iibrigens IJoh 3,9 ihn unlerstiitzt, sc denkt man jetzt, wo Odebergs 
Kunst sich auf 1 Satz beschrankt, eher an den Urin. 
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irdtschen Jesus ist cine, und die Zeit des Heiligen Geistes und der Kirche 
ist cine and ere. Sie bricht erst nach Jesu „Verherrlichung H an {§ 98). Erst 
jetzt kann es auch Taufen geben im christlichen Sinne (eine evtb Taufta- 
tigkeit jesu - § 16 - ist dafiir ohne Interesse) und erst jetzt ein Herren- 
mahlj wie zu § 23 bemerkt. 

Zur Symbol ik des Laubhtittenfestes im Joh 11 

Dass dieses Fest zur Zeit des Zweiten Tempels das Hauptfest des Juden- 
tunis war, sag ten wir schon {oben zu 7,2 § 18), Es findet sich z. B. in Bilk 
II 490-492 dargestellt 1 3 Die Symbole des Ethrog und des Lulab, auch in 
den Synagogen verbreitet, ha ben hier einen Sitz. In Jerusalem selbst ge- 
horte auch ein Ritus des Wasserschopfens hinzu, an den hier angespielt 
wird: An jedem der Festtage wurde von Priestem aus der Quelle Siloah 
Wasser geholt (Mischna, Sttkkd 4,9; Tosefta, Sitkkd 3,3-18) und unter 
dem Gesang der Hallel-Psalmen (Ps 113-1 IS) 14 zum Tempel getragen 
und dureh das „Wassertor“ eingebracht (Sakha 3,3). Das AusgieSen die- 
ses Wassers im Tempel war eine Bine urn Regen (Mischna, Ro7 has- sand 
1,2). Fast alles, was sich an das Wasser an Symholik anlegt, ist hiergegen- 
wartig, bis bin zu der Tempelquelle von Ez 47,1-12 und der schon ge- 
nannten Sacharja-StelJe 14,8, einer Ankiindigung Jebenden Wassers* 1 , 
Zum Wasser bei Bufiriten vgk oben zu 3,15 {§ 15). 

Gewissen Anzeichen zufolge wurde die Szenerie der Hutten, in denen die 
jiidischen Manner eine Woe he lang iibemachten, verb un den mit jener des 
Auszugs aus Agypten, denn ein „Zelten f * Gottes in Israel meint auch dort 
die s e chind y seine unsichtbare Gegenwart. Wahrend des Wiistenzuges war 
sie sogar sichtbar; man zahlte und unterschied sieben Walken der Herr- 
lichkeit" (Bilk III 405). Doch bieibt die Beziehung auf das - in der Wilste 
noch nicht gefeierte, sonde m gerade erst angeordnete (Lev 23,34; Dtn 
16,13) - Laiibhuttenfest lose und ging nicht etwa iiber eine allegorische 
Ausnutzung des Ortsnamens Sukkot (Ex 12,37; 13,20), wie die M e chi ltd’ 
zu beiden Stellen ausdrucklich betont. Gerade die M e chiltd 3 verbindet 
aber an letzterer Stelle jene Wolke, die 40 Jahre Lang das Volk Israel be- 
gleitete, mit Wassergaben - $ei es als Regen, set es In der Eroffnung von 
Brunnen durch Mose. 

Nach dem Ende des Tempels verlagerten sich die Gewichte, und im rabbi- 
nischen Judentum wie im Christentum erhielt das Passa-Fest den Vorrang, 
Ausnahmsweise gesebah diese Fntwicklung im Christentum und im Rab- 
binat parallel. 


11 fiir eine neiiere Wiirdigung vgl. z. B. Bodi, fl Der altorientalische Hintergrund* 139-142 (reichl 
bis Qumran) und Maier, w Scbnftrezeption“ 62 (Lie). 

14 Diese Psalmen sind in fruhrabbmiseber Zeit fiir die synagogale Liturgie in wechseltiden Zusam- 
mensetz ungen auf die hofien Feste vcrtcilt worden* 



348 


Das Evangel ium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 


7,40-44 Die frage nach der Messianitat Jesu. Dritter Versuth, ihn zu verhaften 

<§28> 

(7,40) Leute au$ der Menge, die diese Worte gehort hatten, redeten daraufhin: 
Isr dieser wahrhaft der Prophet? (41) Andere redeten: Dies ist der GesaJbtelW Se- 
der andere .sprachen: Kommt etwa aus Galilaa der Gesalbte? (42) Hat nicht die 
Schrift gesagt* dass aus der Nachkommenschaft Davids und aus Bethlehem, 
dem Dorf, wo David war, der Gesaibte kommt? (43) Eine Spaltung geschah dar- 
aufhin in der Menge urn seinetwillen; (44) eintge aber von ihnen wollten ihn er- 
greifen ; doch keiner legte an ihn die Hande. 

7.42 „aus Bethlehem ♦ ,* Johannes setzt erneut das Ausdrucksmittel der unbe- 
antworteten Frage ein. Er be rich tet uns ein Ratselraten unter der Menge tiber die 
Frage, wer Jesus sei (vgL Mk 6,2-4; 8,27-30). Der Vermutung, Jesus konne der 
Messias sein, wird widersprochen unter Verweis auf Michas Bethlehem-Weissa- 
gung {Mi 5,1, Riickgriff auf die Erwahlung Davids ISam 16). Michas Weissa- 
gung wird von den Sprechern wortlich genommen, wie schon in 6,42 (§24) und 
in Ek 2,4 sowie Mt 2, 1. Dabei ist prophetische Sprache iiber Zukunftiges in aller 
Regel indirekt, analog, symbolisch. 15 Die Ankiindigung einer Herkunft wie die 
des Hirtenjungen, des jiingsten Sohnes Isa is, wurde in jener Rezeption, die die 
Synoptiker bezeugen, zur Angabe des geographischen Ortes verflacht, aus dem 
der Messias kommen miisse. Johannes, Kenner der Schrift nicht nur in ihrem 
Wortlaut sondem auch in den ihr eigenen Verstehensregeln, ist dagegen. So auch 
dem nach st wieder !n 7,52 § 30. 

riir schlichtere Gemuter hingegen war es wichtig, zu wissen, wer etwa noch vom 
Konig David abstammte, Jesu eigene Verwandtschaft, von seinem Bruder Jako- 
bus angefangen, hat sich ihren doppelt begriindeten (wenn auch in des Johannes 
Augen doppelt eitlen) messianischen Rang zunutze gemacht, um im Jeoisalemer 
Urchristentum bis bin zum Bar-Kochba-Aufstand Fuhnmgsrollen zu beanspru- 
chen. 16 Auch diesen wird hier die Legitimation bestritten. vgl, Einleitung, 4.3 
(Ende). 

7.43 Eine Ant wort erfolgt nicht. Die Menge bleibt gespalten. Einige wo lien Jesus 
ergreifen (um ihn zum Konig zu machen? - vgl. 6,15, ein Missverstandnis), kon- 
nen es aber nicht Er entgleitet ihnen. Dies ist die mitdere von drei Szenen (neben 
§ 20 und § 31 ), wo versucht wird, Jesus zu verhaften. 

7,45-49 Ratschlagen der Hohenpriester und Pharisaer < § 29 > 

(7,45) Es kamen nun die Handlanger zu den Hohenpriestem und Pharisaern; die 
sprachen zu ihnen: Warum habt ihr ihn nicht hergebracht? (46) Es antworteten 


** Das batten diejtfnigen bereits besser verslanden, d ie in 7,27 (§ 20) die Herkunit des Messias fur 
imergnindbar erkliirt batten, in Ubemnstimmung mitjes 53,8 und mit dem Verssehluss von Mi 5,1. 

ih Elite von Hegesipp bcrichtete Legende ( bes Eusebius, He. 3, 19-20,6) besagt, Domitian hahe 
die inz.wischen in Galilaa lebenden Abkommlingc Davids (genauer, zwei Enkel des jesusbruders Ju- 
das) zu sich kommen lassen, um sich iiber ihre etwaigen Anspriiche zu infbimieren* Sie beruhigten 
ihn u.a. durcb Vorzeigen ihrer von der Landarbeit schwieligcn Hande. Vgl. Hengel, Reich Christi" 
163 f* 1 69 f* 
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die Handlanger: Noch nie hat ein Mensch so gesprochen. (47) Es antworteten ih- 
nen daraufhin die Pharisaer: Seid etwa ihr auch verfiihrt? (48) 1st etwa jemand 
von den Herrschenden zum Glauben an ihn gekommen oder von den Pharisaern? 
(49) Aberdiese Menge, die das Gesetz nicht kennt - es sind Verfluchte! 

Hier folgt noch ein Nachgesprach innerhalb der Hohenpriester (hier auch w die 
Herrschenden" genannt) und Pharisaer, also der Spitzen des Priestertums und 
der Laienfrommigkeit, das vor allem deren Vorurteile offenbart Es reflektiert 
aber auch in 7,46 die Faszination, die jesu Auftreten an sich gehabt haben muss. 
Plutarch, Marius 44 benchtet in ahnlicher Weise, wie ein Verhaftungskomman- 
do vor Marius versagt (Berger/Colpe, Textbuch 166 Nr. 289). 

7,47 „verfiihrt“: Thema von § 19, wo die Konfrontation beginnt, beiderseitig zu 
werderu 

7.49 „diese Menge": Obwohl injudaa tiber das Mosegesetz hinaus keine formli- 
che Verfassung bestand, erfahrt man doch an Stellen wie Josephus, Ant , 16, 62, 
class die Bevolkerung Jerusalems als Sfjjiog, ais vollberechtigte Burger, aufgefasst 
wurde, der gegenuber die Land bevolkerung, tendenziell jedenfalls, nur als oxXot; 
gait, als simples Volk oder blolie Masse, die noch nicht einmal das Mosegesetz 
zureichend kannte; hebr. "amine ha ares (Bill. II 494-500). Den Hohenpriestem 
gait sie nichts; den Pharisaern war sie immerhin das Objekt padagogischer Be- 
mCihungen, verfielen aber auch der Verachtung in deni Mafie, wie sie diesen 
nicht Folge leisteten. - Die ntl. Rede von der „Masse" {o%Xog}, hei den Synopti- 
kem iiberaus haufig, gewinnt von hier aus Profil; Jesus hat sich in ganz eigener 
Weise um sie gekiimmert, zumal in Galilaa. 

7,50-52 Nikodrmus tritt fur Jesus ein < § 30 > 

(7,50) Spricht Nikodeinus zu ihnen; der vorher zu ihm gekommen war, einer der 
ihren: (51) Richtet unser Gesetz den Mensch en, ohne dass (man) vorher von ihm 
hdrt und erkennt, was er tut? (52) Sie antworteten und sprachen zu ihm: Bist du 
etwa auch aus Galilaa? Porsche und sich, dass aus Galilaa ein Prophet nicht er- 
weckt wtrd, 17 

7.50 Nikodemus, der sowohl „ein Herrschender" ist unter den Judaem {3,1 § 
15) als auch Pharisaer, begegnet hier zum zweiten von drei Malen, Er erweist 
sich als Jesus zugetan; vgl. die anonyme Notiz bei Lk 13,31, wo Pharisaer Jesus 
einen H in we is geben zu seinem Schutz. Beim dritten Mai (§ 94) zeigt Nikode- 
mus nochmals eine gewisse, jedoch ohne Folgen bleibende, Anhangerschaft an 
Jesus. Hier mahnt er unter Berufung aid den Nomas zur Fairness und wamt vor 
einer voreiligen Venirteilung. Seine Kollegen weisen ihn zuriick, ihr Vorurtei! 
gegen Galilaer aussprechend. Von Leuten aus dem Volk beeindruckt zu sein, 
war ernes Aristokraten nicht wurdig, So aufiert es sich auch spater gegenuber 
dem geheilten Blinden, § 38. 


17 V. 53 j sthon textkritisch Fra^lidi, ist bJoEerKitt zum Anfiigen ties deplatderten 5 14. 
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7^5 1 bestarigt das Rechi auf gerichtliches Gehor, eines der Grundprmzipier jeg- 
licher Rechtsstaadichkeit, Johannes kennt besser als seine „Schuie“ die Fairness 
mosaischer Rechtsprozeduren. Em ausdruckliches Zitat war dazu nicht rotig, 
da die Praxis dieser Regel gliicklicherweisc entsprach, Zu denken ist an Dtn 
l,16f. VgL Apg 26,3 sowie das Gleichnis von dem verschleppten Prozess, der 
abend an n doch stattfindet, Lk IS, 1-5. 

7,52 *dass aus Galilaa ein (der?) Prophet nicht erweckt wird (£ : Die Woher-Frage 
wird im Job fiir Jesus uberhaupt abgelehnt, wie wir zu 7,42 sahen. - Eine Varian- 
te, schon im p66 bezeugt, hat hier den Artikel. Doch da der Satz als ganzer ver- 
neint ist, schlieCt eine Vemeinung von Propheten auch den Propheten (sc von 
Dtn 18, 18f) ein, Ubrigens stammt der Prophet des /o^d-Buches aus Galilaa - je- 
ner, der sich auch einmal befragen lassen muss (Jon 1,8): „Woher kommst du? H 


Zweiter Gang nach Jerusalem 

1 1,55-57 Das Passa der Judaer ruckt naher; Beratung der Hohenpri ester und 
Pharisaer < § 3 1 > 

(11,55) [d*] Es war aber nahe das Passa der Judiier, und viele pilgerten nach Jeru- 
salem aus dem Lande (noch) vordem Passa, damit sie sich heiligten, (56) Es such- 
ten daraufhin Jesus und besprachen sich miteinander dicjenigcn, die im Hdligturn 
stan den: Was diinkt euch? dass er bestimmt nicht zum Fest kommcn wird? (57) 
Es hatten abet die Hohenpriester und die Pharisiter Gebote gegeben: Wenn je- 
mand erfiihre, wo er ist, solle er es anzeigen, dass sie ihn ergreifen konntem 

in Fortnas Rekonstruktion des VNT ist funftes Zeichen die Auferweckung des Lazarus, 
und das Gesprach mit der Samaritanerin nur der Ubergang dahin. Das ergibt zwar koi- 
ne Klimax, konnte aber die zeitiiche Folge der Eretgnisse widerspiegeln. Mindestens 
gibt es innerhalb der Zeichenquetle die Motivation und den Zeilpunkt lur |esu Wech- 
se I von Galilaa nach Jerusalem is, Einleitung, 3 + 2h Im Joh I ist nun die Auferwek- 
kung des Lazarus im Sinne einer Klimax ans Ende geriickt, der Ortswechsel aber 
geblieben; er ergibt diesen § 31. 

In ehronologischer Flinsicht haben wir uns gefragt (Einleitung a. a. O.), ob die 
Zeitangabe „Passa“ glaubwiirdig ist. Wenn Jesus zwei trial nach Jerusalem geht, 
warum zweimal zum Passafest? Dass er ausgerechnet am Tag des Lammer- 
schlachtens sterben wiirde, hat wohl riickwirkend auch diese Reise, odergar alle 
heide, Reisen zum Passa werden lassen. Wahrscheinlicher ist das Laubhiitten- 
fest, dessen Symbolik beim Einzug in Jerusalem noch deutlich durchscheint (§ 
59), vom Evangelisten aber abgebogen wird in eine des Passa. 

Die Worte „das Passa w sind also, historisch gesehen, sekundar. Hatie er gesagt 
„ ... das Fest der Judaer“, so hatte man es auf Sukkot als das Hauptfest des ein- 
stigen Tempelkults bezogen. Doch ist die Wortwahl, wie sie hier steht, durch die 
im Joh I noch frtiher liegende Stelie 11,55 (§ 31) fiir den Evangelisten gesichert. 
In seiner sehr gedehnten Wiedergabe des folgenden VNT sind der Dialog jesu 
mit der Samaritanerin (§ 32f) und der anschliefiende mit den Jtingem (§ 34 so 
lang geraten, dass all dies als Einlage in eine Heilungsgeschichte nicht mehr 
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passte. So entstand ein eigener Reisebericht, der sich bis § 35 erstreckt. Der Rest 
der Reise ist dann in § 52 enthalten, 

Zu den Ungesehicklicbkeiten der dt-joh. Bearbeitung zahlt, dass die Rei- 
serichtung Jesu umgekehrt wurde: State nach Jerusalem, fiihrt sein Weg 
jetzt von Jerusalem weg. Ob darin, ahnlich wie in 7,3 (§ 18), eine alte Re- 
miniszenz steckt, ist hiernicht zu untersuchen. 

Das Interesse des Johannes bei seiner Expansion des letzien „Zeichens“ war die 
programmatische Endstellung der einzigen in diesem Evangelium berichteten 
Totenauferweckung. Sie wind Ubergang - und typologisches Gegenstuck - zu 
der folgenden Erzahiung von Tod und Auferstehung Jesu, verbunden mit dieser 
durch das Motiv der besonderen w Freundschaft“ und das des Schweifttuchs. 

11,55 „und viete pilgerten ... dass sie sich heiligten“: Auf Pilgerfesten in Jerusa- 
lem zu erscheinen, ist ein frommes Werk; es erhoht Israels und damit Gottes 
Heiligkeit. Storend war fiir Galilaer, dass sie dafiir das Gebiet der Samaritaner 
durchqueren oder, noch umstandlicher, umgehen mussten; und wer keinen Ge- 
waltmarsch machen wollte, fiir den war es auch ratsam, ein Nachtquartier bei 
den Nichtisraeliten zu nehmen, Welch massive Vorurteile gegen diese bestanden, 
Jasst sich aus den bei Bill. I 538-560 (zu Mt 10,5b) beigebrachten Rabbinenaus- 
sagen ermessen. Kein Wunder also, dass die Samaritanerm im job. Text gegen- 
liber Jesus etwas reserviert ist 

11,55 „ergreifen“: Das, und noch kein Toten, ist ini Johl die Absicht der Judaer. 1 
Ein Totungsbeschluss erfolgt in VNT wie job I erst in § 57. - Wir kdnnen aber 
an dieser Stelle bereits die Frage stellen, wer Jesu Feinde sind. In 7,1 (bei § 18), 
7,19 (bei 5 13) u.a hielien sie einfach w die Judaer"; aber diese Stellen ist, wie 
auch die bei § 44 und § 46, sind uneeht. Flier nun und in § 57 erfahren wir es ge- 
nauer: „Hohepnester und Pharisaer". Es sind diesel ben., die wir in § 29 f in Bera- 
tung sahen. 


Begegnungen in Samarien 

4,4-9a.l0“18 Gesprach mit der Samarilanerin: Das Jebende" Wasser < § 32 > 

(4,4) [a 1 ] Er musste jedoch durch Samarien ziehen. (5) Er kommt daraufhin in die 
Stadt Samariens, die Sychar beiBt, nahe dem Gelande, das Jakob dem Joseph, seinem 
Sohn gab; (6) es war dort aber die Quelle Jakobs. Daraufhin setzte sich Jesus, miide 
geworden von der Reise, in diesem Zustand bei dem Brunnen nieder; es war ungefahr 
die sechste Stunde. (7) Es kommt eine Frau aus Samarien, um Wasser zu schopfen. 
Spricht zu ?hr Jesus: Gib mi r zu trinken! (8) Seine J linger waren namlich fortgegan- 
gen in die Stadt, um Nahrung zu kaufen. (9a) Spricht daraufhin zu ihm die samari- 


1 Es liegt noch ganz in der nega liven Dynamik des joh II (vgL Einleitung, 10.3 iiber dt-joh. Tria- 
den), wenn ich im ErstentwHitf diesen Paragraphen versehentlich noch betitelt hatte: „Tdtungsabsicht 
der Judaer* 
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tanische Frau: Wie(so) begehrst du als Jude von mir zu trinken, die ich eine samarita- 
nische Frau bin? 2 (10) Es antwortete Jesus und sprach zu ihr: Wenn du die Gabe 
Gottes erkenntest, und wer es ist, der zu dir sagt: Gib mir zu trinken, dann wiir- 
dest du ihn bitten, und er gabe dir file fiendes/U: ben des Wasser. (11) Spricht zu 
ihm die Frau: Herr, nicht einmal einen Eimer hast du, und der Brunnen ist tief: 
Woher nun hast du das fiiefiende Wasser? (12) Bist du etwa grdSer als unset Vater 
Jakob, der uns den Brunnen gab; und er trank von ihm und seine Sdhne und sein 
Vieh? (13) Es antwortete Jesus und sprach zu ihr: jeder, der von diesem Wasser 
trinkt, wird wieder durscen; (14) wer jedoch von dem Wasser trinkt, das ich 3 ihm 
geben werde, wird gewiss in Ewigkeit nicht mehr diirsten; sondem das Wasser* 
das ich ihm geben werde, wird in ihm eine Quelle von Wasser werden, das ins ewi- 
ge Leben spmclelt. 

(15) Spricht zu ihm die Frau: Herr, gib mir dieses Wasser, dass ich nicht diinte 
und nicht mehr hierher kommen muss, um zu schopfen. (lb) Spricht er zu ihr: 
Geh, ruf deinen Mann und komm hierher! (17) Es antwortete die Frau und sprach: 
Ich habe keinen Mann. Spricht zu ihr Jesus: Gut hast du gesagt: „Ieh hahe keinen 
Mann“. (IS) Fiinf Manner hast du namfich genommen, und der, den du jetzt hast, ist 
nicht dein Mann; das hast du wahrheitsgemaft gesagt. 

Hier begin nt ein bis § 35 reiehender Dialog in mehreren Phasen, stark duxchsetzt 
mit joh, Zusatzen, Her Jesus in einen Kontrast setzt sowohl zu einer Samantanerin 
(womit fur das Judentum sich die Fragen seiner" in mancher Hinsicht kunstlich hoch 
gehaltenen - Identikit stellt) als auch zu den Jungem und dieser ihrerseits zu den 
Samaritanem, welche letzteren Jesus leichter zu verstehen vermogen als sie. Eli- 
an Cuvillier hat eine detaillierte Analyse dieses subtilen Rollenspiels vorgelegt, 4 
die v, a, fiir das Job I von Interesse ist, geht sic doch von der Einsicht aus, dass 
Jungerrollen der typische Gestaltungsspidraum des Evangel isten sind und Mu- 
sterbeispiele dessen, was man an jedem der Evangel ten a Is „Redaktionskritik tt 
betreiben kann. 

Als Ort des Geschehens wird angegeben „Sychar", ein auch bei Eusebius genannter 
Ort (Qnomastikon Nr. 900, vermuttich nur aus unserer Stelle), seit dem 4, JR n.Chr. 
auch wieder kontinuierlich besiedell, Der Name entspricht *ido 5 e char f mil bloliem * e 
wa f in der erslen Si I be, das ghech. v werden kann. 5 & Dies ist nicht, wie Hieronymus 
vermutete, eine Nebenfotm zu q ' j ® {5 e cftem, Sichem), womit es nur den Mi tie I rad ika I 
gemeinsam hatte, sondern es handelt sich um einen Ort mit eigenem Namen (arah. 
'Askar; Mischna, Monachal 10,2: ' En Socher ). Er liegt etwa 3 km von Sic hem entfernl 
in Stchtweite des Garizim, und da mit des traditional len Heiligtums der Samaritaner. 
Dieses war von dem Hasmonaerkonig Johanan Hyrkanos zwar zerstort worden; doch 
diirfte, wie meist, auch zu jesu Zeit eine Ersatzstatte in Betrieb gewesen sein 0 zu den 


2 Joh. Ik „(9b) Die Judaer haben namlich mil den Samaritanem keinen Umgang,* Diese Bem?r- 
kung fiir Unkrnidige 1st noch nicht einmal in alien Handschriften enthalten. 

3 Oder (besser) nach der gut bezeugten Variante: ^ICH* (besom). 

4 Cuvillier, „La figure des disciples* (mit Lit. zu Job. 4 in 246 Afim.8). 

* Vgl. Siegert, Septuaginta 201 obem 

& Das Emschreiten des Pompejus 63 v.Chr. hatte den Samaritanem Sdbststandigkcit gebracht ge- 
geniiber der ihnen femdKcb gesonnenen Ubermaeht der Judaer. - Das alte Somron (Samaria), seines 
Vorrangs verlustig gegangen, trug seit Herodes den Namen „Sebaste u - 
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notigsten Opfern. Hengel. „Das Johan nesevangeltum" 297-308 lei It a lies liber diesen 
Ort archaologisch (seit 1973) und literarisch Bekannte zusammen, mit einer Landkarte 
(298), Dort linden sich auch (306) die refevanten Informationen zur Religion der Sa~ 
maritaner im 1 . Jh. Fur die Zeit vof 70 durfte Sychar demnach das Zentrum der samari 
tanischen Besiedelung gewesen sein, was ihr in unserem Text die Bezeichnung „Stadt" 
eintragt wenn auch ein Grieche von der Kuste die Bezeichnung n6\iq ubertrieben 
gefunden ha ben mochte. fi Die „Stadt Samariens" von Apg 8,5 durfte diesel be sein, 
und dort wie an unserer Stelle durften sich erste Missionserfolge des Christentums in 
Samarien widerspiegeln (dazu unten § 35) - Erfolge, die sich aus der Paria-Situation 
gegeniiber dem Judentum teicht erklaren lassen; s. noch Mt 10,5b. 

Die Details, die wir aus dem VNT erfahren, entsprechen durchaus der Zeit Jesu: Ndrd- 
lich des Garizim, unwelt Sichem und auch unvveit Sychar, lag und liegt sowohl ein 
„Grab Josephs" ats auch der „Brunnen Jakobs", just an der Kreuzung einer (fiir die Jeru- 
salern-Pilger wichtigen) Nord-Siid- mit einer Ost- West-Verb indung. Die Symbol ik der 
Orte 1st also vorgegeben, auch die heilsgeschichtlkhe Perspektive, die sich mit diesen 
Namen verbindet, Ob nun der historische Jesus an den Samaritanern tnteresse hatte 
oder nicht - eine Begegnung wie diese, sei sie zufallig oder auch unvermeidlich auf 
dem Weg nach Jerusalem, muss die Assoziationen geweckt habere die wir hier ver* 
zeichnen. 

Auch dass Jesus in 8,48 selbst als Besessener und Samaritaner verdachtigt 
wird, spiegek die Spann ungen und Grenzziehungen wieder, uber die der 
joh. Jesus sich natiirlich weit erhebt. 

Da ruber hinaus ist auch hier noch mats (wie schon zu § 9) an die Elia-Ceschichte 1 Kon 
17 zu erinnern, wo Elia, aufterhalb des Israel itischen Siedlungsgebiets unterwegs, eine 
Frau um Wasser bittet (1 7,10), sie dann auch reich zu belohnen weift, . . Vgl. noch zu 
4,18. Im Zuge des in der Einleitung, 3.2.2 f Gesagten konnte drese Reise ursprOnglich 
auch nach Norden gegangen sein, als Riickkehr von tier Taufe (§0/9). 

4.5 „nahe dem Gelande, das Jakob dem Joseph, seinem Sohn, gab": Das ware also 
der Ort jener Vision Jakobs, auf d ie der joh. Entwurfinjoh 1,51 (§ 8)bereits Be- 
zug nimmt. In der Hebraischen Bibel erfahren wir, die Statte babe erst Luz geheiSen 
und Jakob habe sie Beth-EI genannt (,,Gotteshaus" # Gen 28,22; vgl. Gen 50,24 f). Vgl. 
noch Jos 24,32, Jakobs Beerdigung in Sichem. Der tolgende Dialog hat dann eher Gen 
29,1-14 zum Vorbild, 9 Jakobs Begegnung mit Rahel direkt nach der besagten Vision. 
Auf weitere Beziehungen sowie auf Literatur weist Mater, „Schriftrezeption" 61 bin. 

4.6 „die Quelle Jakobs": Sie ist, wie auch der Ort Sychar selbst, der Hebraischen Bibel 
(noch) nicht bekannt. Die Bezeichnung als „Quelle" lasst an einen Tiefbrunnen den- 
ken, also einen Schacht, tiefer als eine Zisterne, mittets dessen man auf eine Wasser- 


7 Als Monographic vgl, Zangenherg* Samarien^ hier bes. 96- 1 06. 

8 Auch Josephus 1 Vita nennt in Gallia a zahlmche „Siiidte“ wie Gaba und Tarichacae, die wir nur 
als DSrfer ansehen konnten, Ubrigens hat eine Polis-Verfassung damals nicht einmal in Jerusalem gc- 
golten; so ge$ehe% gab es in rein-jiidischen Siediungsgebietcn gar keine „StadtcT 

’ E. Aitkin: *At the well of living water: Jacob traditions in John 4 H , in: C. Evans (Hg.): l*ke Inter- 
pretation of Scripture in Early Judaism and Christianity (JSPs.S 33), 2000, 342-352 (bes. 348); Theo- 
bald, „ Abraham" 163-172 (mit Unterschcidung einer w Gmnderzahlung“ von der joh. Fassung). 
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ader slieB. „ Quelle" ist zugleich ein apokalyptisches und mystisches Stichwort auf- 
grund von Ez 47,1 -12, dort mit dem neuen Tempel verbunden, Vgl. Sach 14,0; ferner 
/Hen. 65,11 f (zu Henoch): „Von dir soli ausgehen eine Quelle des Gerechten und 
Heiligen ohne Zahl fur immerA Dies ware judisch zu verstehen als eine Folge von Ge- 
nerationen, die Tora lernen. Deren belebende Wirkung auf Israel wird oft unter dem 
Bild des Wassers dargestellt (unten V. 10). 

4,7 schlagt als Thema an: „geben'\ Vgl. zu V. 10. Ahnlich wird in 1,38 {§ 6) das 
Thema der nSuche* 1 von Jesus angeschlagen, dort stellvertretend fCir die Suchen- 
den selbst, 

4,8, ein Erzahlnachtr&g, ist nach Wei than sens Auskunft (132) im Syro-Sinaiticus 
andcrs gestellt. 

4.9 driickt das Befremden der Frau a us, uherhaupt nur zu einer Gefalligkeil herange- 
zogen zu werden. So pflegt das VNT eine gewisse Sympathie fiir die Zuruckgesetzten 
des Heilsplans; vgl. Mk 7,25-30 parr. Ein Anknupfungspunkt fur Jesus ist das Unterle- 
genheitsbewusstsein der seit jahrhunderten zuruckgewiesenen, von Jerusalem fem- 
gehaltenen Samaritaner. 

4.10 Im Joh wird der Ausdruck „Gabe 4i (Stogm) nur hier gebraueht (sonst pau- 
linisch und lukaniseh), ist hier aber von Kontext und Situation gefordert. - Die 
„Gabe“ par excellence ist ini Judentum die Tora, Horen wir dazu die einem be- 
riihmten jtidischen Mystiker zugeschriebene An Bern ng, M e chitta f Ex 20,23 
(Odeberg 151 ): 10 

„Rabbi Sim'on benjohai sagte; Drei gute Gaben wurden Israel gegeben, wonach die VoE 
ker der Welt gelusten, und sie sind nur z us am men mit Bedrangnissen gegeben. Diese sind 
es: die Tora, das Land Israel und die zukiinftige Wdt. H 

Die Wassersymbolik 

Johannes hringt zu den genannten Hesekiel- und Sacharja-Stellen den Tora-Be- 
leg hmzu:„lebendes (d.h + flieBendes) Wasser*, in Anspielung an Gen 21,19 ipQmq 
u5aiog £cevTO£. n Auch Jer 2,13 werden wir noch zitieren, ein Gerichtswort {s. u. 
zu 4,14). Wie viele positive Assoziationen die Vorstellung klaren, flieKenden 
Wassers bei antiken Menschen auslosen konnen, ist bei Artemidor, Onirocriticd 
2, 27 nachzulesen. Ein weiterer, sehr posit! ver Bezug > den aber nur Kenner der 
Hebraischen Bibel merken werden, ist Hbld 4,15; hierzu s, u, zu 12,3 (§ 58), wo 
gleich falls eine Frau das Begehren naeh Erganzung und Erfiillung ausdrtickt 

Die engste dt-joh. Parallele, 7,37-39 (bei § 27), hatte gieichfalls eine Ver- 
ankerung in der Tora: Ex 17,6. Und zu 7,38 („Quelle lebendigen Was- 


10 Ab Anfang einer Fiille von Zita ten (151 -16 danach Diskussion). 

11 bn HebrSischen nun ^Wasserbmniien^ Don rettet er Hagar und Ismael. - Als LFbersicht iiber 
das rabbi nische Vergletchsmaterial, kiirzcr als Odeberg, sei genannt P. Grelgt: ^Jean VTI, 38: Eau 
du rocher ou Source du Temple ?**, KB 70, t%3, 43-51, 
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sers“) findet sich in der Aiand-Ausgabe unsere Hhld-Stelle angemerkt; ih- 
ren job. Sitz hat sie aber schon hier, in 4,10.^ 

Die Bitte uni Trinkwasser gibt nun das Thema an zu cinem weiteren Dialog Jesu 
mit der Frau. Dies ist eines der job. Lieblingsthemen, wie zu 3,5 (§ 15) mil zahL 
reichen biblischen imd jiidischen Verweisen schon angemerkt Von den Belegen 
fiir uSo>p im Neuen Testament enthalt allein Job ein Viertel, die Apk ein weiteres 
Viertel. Man kann das ganze Joh aufreihen an den diversen Erwahnungen des 
Wassers. Jede aufier der ersten ist gegeniiber den Synoptikem joh. Sondergut 
{VNT eingeschlossen), und auch diese erste Stelle weist Veranderungen von seh 
ner Eland auf* 1 3 

% 3f VNT [Taufe] Jesu; 

§ 9 VNT Kara, 

dt-joh. verstarkt durch Eilckverweis in 4,46 (bei § 35); 

§ 15 Nikodemus {s.d. zu 3,5); 

dt-joh.j am Laubhuttenfest aufgehangt, 7,37-39 (bei § 27; s.d.); 

§ 32 VNT (hier) ciie Samaritanerin; 

§ 46 VNT Bethzatha; 

§63 die Fufiwaschung; 

§ 93 Blut und Wasser aus der Seite Jesu, 

Die Aussagen all dieser Perikopen sind von der nachmaligen christlichen Sakra- 
mentenlebre vollig unabhangig; sie gehen vielmehr auf judische Tora-Symbolik 
zuriick- Hochstens bietet die Fufiwaschung (§ 63), an auffalliger Stelle platziert, 
des Johannes allgem eine Sakramentenlehre, wenn man denn so will (s.d.). In all 
den jetzt zu vergleichenden Perikopen aber gebt es urn die Person Jesu, wobei 
die erste und die letzte In der Weise einer inclmio seine Leiblichkeit betonen, 

Der Ausdruck Jebendes Wasser* ist zunachst an all den Bibelstellen, die wir zi- 
tiert haben, ein Semitismus fur „fliefiendes WasserT Ubertragen auf die Tora 
bzw. Lehre (s, o. § 15), bedeutet dies deren Fahigkeit, Gemiiter aufzufrischen, 
und es bedeutet Unerschopflichkeit. Mil ihr verwandt ist die Unergriindlichkeit. 
Nicht nur von gottlichen Entscheid ungen, sie seien unergriindlich wie Wasser, 
sondem sogar von menschlichen. Spr 20,5: »Tiefes Wasser ist der Ratschluss im 
Herzen eines Mannes; ein kluger Mann jedoch wird ihn ausschopfen." Sodann 
ist in Jebendes Wasser 4 * natiirhch der job. Begriff „Leben“ enthalten (s, zu 3,15 
§ 15). Jesu Aktivitat ist eine Quelle, die ^fliefit ins ewige Leben* {V, 14)* Solches 
illustrieren die „Zeichen“ Jesu bis bin zur Auferweckung des Lazarus. 

Mit dem „Wasser rt der Tora bzw* jetzt mit dem Jebenden Wasser" Jesu verbtm- 
den, ja eigentlich gemeint ist die Gabe der Gotteserkenntnis. Nach Jes 1 1,9 soil 
sie einstens fliefien wie Wasser. Elier im Kontext ist es die Erkenntnis, wer in Je- 
sus gekommen ist (V* 26.34)J 4 


12 Zur besoaderen Bedeutung dieses in NT sonst iibersehenen Texies Fiir das Joh I s* Rtickblick, 
Thema 1,2.4. 

1 J Wenn es denn Johannes war, der daFiir gesorgi hat, dass in der jetzigen Fassung Jesus mit dem 
Wasser der johannestaufe nicht in Beriihrung kommt Doch wie immer, Wasser ist im Spiel* 

H Berger und Colpe ( Textkuch I 37 Nr 268) werten es als ^Analogiebildung untcr ahnlichen Vor- 
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Qualitaten der Tora gehen also auch auf ihre Vermittler tiber. Doch ist Jesus bier 
kein neuer Mose (so 1st 1,17 § 2 nicht gemeint) und gleicht schon gar nicht jenen 
Engeln, die nach gewisser Anschauung die Tora gebracht haben sollen (vgk Gal 
3,19; Apg 7,53), soadem er ist das Gotteswort selbst. Dies ist die job. Theologie 
des Ersatzes der Tora, die keln Ersatz Israels 1st. Positiv 1st sic vielmehrder Re- 
flex tatsachlicher Praxis einer Kirche aus juden und Heiden, der auch Johannes 
sich zuzahlt. In dieser Hinsicht ist gar kein Unterschied zwisehen johanneischem 
Christen turn und Friihkatholizismus, eher einer zwisehen alien beiden und mit- 
telalterlicher bis neuzeitlicher Judaophobie. 

In Leuten wie Justin hat diese Einladung Zuspruch auch aus Samarien (im Sinrte 
der geographischen Region) gefunden, nur dass dieser schon weit weniger Ver- 
standnis fur das Judentum aufweist als seine biblischen Vorganger. 

4.11 bietet wieder das Missverstandnismotiv. Im Folgenden und v. a, in V. 15 
bringt Jesus in einer geradezu sokratischen Gesprachstechnik und „Maeutik“ die 
Frau dazu, nach jener „Gabe“ zu fra gen, die sie (fiber die „ Vater") zwar schon 
zu haben meint, an deren Aneignung ihraber noch viel fehlt. 

4.12 „unser Vater Jakob Fur die Samaritanerin ist Jakob (in V. 5 VNT bereits 
erwahnt) der entscheidende Vorfabr. Hierin liegt fur Johannes Ironic. Ihre rhe- 
torische Frage in unserem Vers findet namllch durchaus eine Antwort, in iiber- 
bietendem Sinne, Aber nur allmahlich, maeutisch, Der joh. Jesus vernieidet die 
Konfrontation, 

Anders dann Job 8,53 {§ 44) gegeniiber den Judaem. Die fra gen: „Bist du etwa 
grower ais unser Vater Abraham ?“ und mtissen sich eben dies von Jesus sagen las- 
sen (auch wieder in Antwort auf eine rhetorische Frage). Doch geschieht dies im 
Job I i miner noch freundlich: 8,56 (§ 44), 

Schroff ablehnend ist hingegen 8, 5 4b- 5 5, Dass das nachmalige 8.Kapitel 
in der Endredaktion immer noch als Gegenstiick zu Kap. 4 gedacht ist, 
bestadgt 8,48: „dass du ein Samaritaner bist und einen Damon hast," Es 
gab ein massives judisches Vorurteil gegen die Samaritaner als „das to- 
richte Volk, das in Sichem wohnt K (Sir 50,26). 

Woran hingegen Jesus anknupft, ist die verhaltnismaliig abstrakte Art der Sama- 
ritaner, Gott zu verehren. Woran es auch immer gelegen haben mag - ein 
„Haus w fur Gott haben sie nle gehabt, wie die judaischen Konige eines zu unter- 
halten pflegten. I hr „Heiligtum“ (tsgov bei Josephus) 1st archaologisch nur als 
Bezirk fassbar, als Umfriedung und nicht als uherdachtes Gehaude, und ihr 
Gottesdienst hat zu alien Zeiten unter freiem Himmel stattgefunden. 

Odeberg 169 bemerkt die Anti these zwisehen ?a Brunnen“ (der immerhin gegra- 
ben werden musste) und w lebendiger u Quelle (die von sich aus fliefit). Dieser An- 
ti these entspricht die andere zwisehen aufierem Ort der Verebrung und innerem 
Gottesdienst „im Geist und in Wahrheit" (V. 24), also obne bestimniten Ort (au- 
Ber dass der Geist in gewisseni Sinne einer ware). 


ausstuungen", wenn beim samaritanischen Memar marqji, einer schwer datierbaren Sammelschrift, 
Mose als „Gesandter“ (m^r) geradezu „stromt“ von Jebendigen Wassem“. 



§ 31-35: Zwciter Gang nach Jerusalem; Begegnungen in Samarien 


357 


4 t 1 4 f „eine Quelle' 4 : Das Wort von 4,4 wird hier aufgegriffen, aber hinzugefugt, 
dass es sich um „lebendes (fliefAendes J Wasser* handle, im Gegensatz zu dem 
von V. 4, das geschopft warden musste. Hier »$prudelt tf es von selbst. Eine 
^Quelle lebenden Wassers 1 ' fin den wir in Jer 2,13, dort als etwas von Israel Ver- 
nachlassigtes. 15 Positiv aber begegnet eine „Quelle des Gartens und Brunnen le- 
benden Wassers* in Hhld 4,15* Andere vergleichbare Stellen sind gesammelt bei 
Schlatter 200: Jes 55,1 {auch 44,3); Ez 47,1, Sach 14,8 f Dies sind nun ihrerseits 
Ruckgriffe auf Wassergaben wahrend des Exodus, also Ex 17,6 16 (und darauf 
beziiglich Ps 78,16.20; Ps 105,41 ; Jes 48,21 ). T/ 

Die VerheiRung des „nicht-mehr-Diirstens“, von der Frau zunachst missverstan- 
den (V. 15), weist auf etwas Ewiges h!n. Das wird sie erst in V, 25 verstehen. 

Es findet dt-joh* Verwendung in 6,35b (bei § 23) sowie in 7,37 (be! § 27), 
dort als Thema des bis V. 39 reichenden Einschubs, 

Eine gewisse Para 1 lei i tat, was z. B. raumliche Festlegung des Kultes betrifft, be- 
steht zwischen Samaritanismus und Judentum, letzteres personalisiert in Niko- 
demus {§ 15) und in Erinnerung gerufen anhand seines damaligen Hauptfestes, 
des Laubhiittenfestes (7,2 § 18). Ganz johanneisch wird nun diese Parallelitat 
durch einen Standpunkt jenseits der Unterschiede Ciberboten und damit aufgeho- 
ben. Die samaritanische Frau komnn It, Ode berg a.a.O. sogar besser zu stehen 
als der Pharisaer Nikodemus - um die Parallelitat zwischen Jo h 3 (hier also: § 15) 
und Joh 4 (hier: § 32f) auszuwerten, die eine Steigerung isc. Folgende Details 
bringen das naher zum Ausdruck: 

- 3,2 1 1 4,19 Anerkermung jesu als Lehrer; 

- ebd, oi&gijiev „wir wissen 1 * {ein Anknupfen nicht ohne Dialektik); 

- Wiederholung des jeweiligen Kemsatzes: 3 ,5.6.8 I I 4,23.24; „aus Wasser und 
Pneuma" geht iiber in „Pneuma und Wahrheit“: Hierin Hegt eine Uberbietung, 
mit Pneuma als Mittelglied des Vergleichs, 

Innertextlich ist nun die Frage, wann die Frau, die uns als ein alltagsverhaftetes 
und schlichtes Gem ill vorgestellt wird, auf derlei Erkenntnisse kommt* Eine 
Ruckkehr zur VNT-Vorgabe und einer darin enthaltenen konfrontadven frage Jesu be- 
wirkt dies nun in einer Art Schocktherapie: 

4,16 Dieser Vers setzt eine intuitive, sehr genaue Menschenkenntnis auf Setten Jesu 
voraus, wie sie auch von den Synoptikern berichtet wird; s, 1 ,47-50 (§ 7) sowie 2,25 
(bei § 1 2). 

So nah, wie dieser Vers ursprunglich an V. 9 stand, mag er ein unterhaltsames Gedan- 
kenspiel des VNT gewesen sein, eines der auch dort begegnenden, harmtoseren Mtss- 
verstandnlsse. V. 9 hatte geendet: „ ... die ich eine samaritanische Frau bin". Jesu Re- 

15 n Mich haben sie verlassen, die Quelle lebenden Washers, und sie haben sich Zistemen gehauen, 
die rissig sind und kein Wasser werden halten konnen 1 * (so LXX). Das Gebetbuch 4Q 304 Frg. 1-2 
Kok v 2 zidert diese Stelle im Zusammenhang einer buSfertigen Bednnung aui den Bund. 

16 Hierzu mm wieder Reim, »Targum H 10 mit Hinweis aufTargum Neofiti z.St, wo Gottes mim- 
ra’sich auf dem Felsen befindec 

17 Weitere Hinweisc und Lit. bei C. CfauUen in: Frey/Schnelle. Kontexte 206 Anm.6. 
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aktion im V, 16, der urspriinglich unmittelbar daraut folgte, scheint, leicht iromsch, zu 
besagen; Dann ist wohl ein samaritanischer Mann richtiger am Platzef Dabei hi das 
Problem nicht; Frau oder Mann, sonde rn: Samaritaner oder Jude! Just dieser Unter- 
schied aber wird mil nach einem nur spielerischen Ausprnbleren dieses Missverstand- 
nisses uberwunden - und dam it ein Missverstandms vief grofteren AusmaBes, das zwei 
mosaisrhe Relrgionsgemeinschaften geteiir hatte. 

Die Erwartung des arm (gespr, Ta'eb), des „Wiederherste]lers", war gerade in Samarien 
sehr lebendig, Odeberg 180-187 gibt Details uber ihre Art von Torafrommigkeit und 
Messiaserwartung, ebenso Merx 83 f. Die Wiederherstellung des Kulles ist vurdring- 
lich; man leilt aber auch die eschatologischen Erwartungen Israels in all threr Fulle, 
grundel sie freilich ganz auf die Tora. ja, Dtn 1 8,15.18 wird bei den Samaritanern am 
Ende des Dekalogs, namlich nach Ex 20,17, nachgestragen, als zehnter der (auch bei 
den Masoreten hier nur neun) Abschnitte. 1 * — Rabbi nische Belege einer Mose-Messias- 
Typologie sind viel leicht nicht zahlreich, aberdoch vorhanden: f. Jeremias in ThWNT 
4, 865, mit einem Wort R. Akibas beginnend, Qohelet Rabba ' zu Pred 1,9 (Ende) 19 
bietet in diesem Zusammenhang auch das Reiten auf einem Esei auf, nach Sach 9,9. 
Beide Messiasse lassen Manna fallen (hier fret nach Ps 72,16), und beide Messiasse 
bringen Israel Wasser (nach Jo 4, 1 8). 

Hieronymus (£p. 108, 13) weiS zu berichlen, ein Samaritaner Dositheos, lunger Jo* 
hannes des Taufers, sei ein Verfiihrer gewesen mit dem Anspruch, der neue Mose nach 
Gen 18 zu sern. Uber Simon Magus, auch einen Samaritaner, s, Apg 8,9 ff. Justin, ein 
bei Neapolis geborener Heide, spaterer Christ, berichtet von dem groften Publikums- 
erfolg Simons ebendort. Die Samaritaner galten als leicht verfuhrbar. Das mochte um- 
so besser sein fur die christliche Mission, wenn auch keine Verheiftung der Nachhal- 
tigkeit. 

Dazu noch ein Ged an ken spiel So wie der Text im Joh aufgebaut ist, hatte hier 
gut ein Ich-hin-Wort ko rumen konnen, das das Stichwort „Wasser“ zum In halt 
hat, analog zu jenem fiber das B Brot“ in § 23. Wenn Johannes es nicht bildet, 
dann mag es da ran liegen, dass die Samaritaner ihm doch kein soldier Auszeich- 
nung weird iges Auditorium sind. 

4,18 „Funl Manner"': In 1 Kdn 17,18 ist es gleichfalls der Prophet, der einer alleinste- 
henden Frau Flee ken ihres Vorlebens in Erinnerung ruft. - In diesem Vers kann man eh 
ne Anspielung an den angeblichen Polytheismus der Samaritaner erblicken; Josephus, 
Am 9, 288 berichtet namlich, sie batten fiinf Cotter gehabt. 20 Die geographische Per* 
spektive des VISIT, die hier ubernommen wtrd, misst Samarien den Rang einer reNgios- 
kulturellen Drehscheibe zu. Die Kreuzung der LandstraBen mag das zusatzlich ver- 
deutlichen. 


Martyn> History 106 (Lit.) . T 'ext (mil falschcr Platzierung) dt bei Berger/Co lpe s Textbuch 157 
S* 269. 

19 Engl. Ubcrsetzung: El. Freedman (Hg.): Midrash Rahhah, Rd.S, Ecclesiastes iibers. A. Cohen, 
1939 (1983), S.33. 

20 Das mag eine alee Kulttraditton sein, denn auch der jiidische Tempel von Elephantine hatte Fiinf 
Tore, und es sind Namen von Gottheiten beknnnt, die neben JHWEt dort verehrt warden: Esem-Betel 
und Anal- BeteL 
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4,19-26 (dito) Der wahre Gottesdienst < § 33 > 

(4,19) Spricht zu ihm die Frau: Herr, ich sehe, dass du ein Prophet hist. (20) Unsere 
Vater haben auf diesem Berg Anbetung gehaltcn; ihr aber sagt, in Jerusalem sei 
der Grt, wo man Anbetung halten muss. (21) Spricht zu ihr Jesus: Glaub mir, 
Frau, es kommt die Stundc, wo ihr weder auf diesem Berg noch in Jerusalem dem 
Vater Anbetung halten werdet. (22) Ihr betet an, was ihr nicht kennt; wir bcten 
an, was wir kennen; denn das Heil kommt von den Juden. (23) Doch kommt die 
Stunde und ist jetzt, wo die wahren Anbeter den Vater anbeten werden in Geist 
und Wahrheit; denn auch der Vater sucht solche, die ihn (so) anbeten. (24) Geist 
ist Gott, und die ihn anbeten, mussen ihn in Geist und Wahrheit anbeten. (25) 
Spricht zu ihm die Frau: Ich weifi, dass der Messias kommt, der sogenannte Gesalb- 
te: Wenn jener kommt, wird er uns iiber alles Bescheid geben, (26) Spricht zu ihr Je- 
sus: Ich bin (es), der mit dir redet. 

4.19 „Herr, ich sehe r dass du ein Prophet bist": Um nicht zu sagen: der Prophet! Die 
samaritanische Heilserwartung richtete sich weniger auf einen gesalbten Konig (wo- 
von ja im Pentateuch auch kaum die Rede ist), sondern auf ernen gesalbten Propheten 
LS.v, Dtn 16,18ff, wohingegen „Gesalbie" ja ent weder Pr tester sind oder Konige. Fret- 
Itch kennt die Samaritanenn auch die judische Messiaserwartung, benennt sie auch 
(als einzige im NT) mit dem aramaischen Wort Meootag (itrrtra) in V. 25. In V. 42 sa- 
ge n dann die Samaritaner in gut griechischen Ausdrucken: „... dass dieser wahrhaft 
der Heiland der Well ist." 

4.20 w auf diesem Berg": In Sichtweite liegt der Berg Garizim. Die Samaritanenn 

kommt nun direkt und ohne Umschweife auf den Hauptunterschied zwischen 
ihrer und der judischen Religionsgemeinschaft zu sprechen. Seit die Bevolkerung 
Samariens votn Jerusalemer Gottesdienst ausgeschlossen wurde (2Kon 17,24-41 ; 
Esr 4,1-5; jos., Ant 1 1 : 304 313-325; 340-345), hat sie von dem davidischen 

und salomonischen Heiligtum auf ein mosaisches zuriickgegriffen, den Berg Ga- 
rizim (Dtn 1 1,29; 27,12 usw.). Darin liegt nicht nur die Konkurrenz zweier mo- 
notheistischer, bildloser Hei I ig tinner, sondern auch diejenige um eine auf Jesus 
anwendbare Typologie. Zu denken ist an die Darbringung Isaaks (Gen 22). Seit 
das „Land Moria“ von Gen 22,2 als der Tern pel berg gilt (2Chr 3,1; Josephus, 
Ant. 1, 224-226), ist die Darbringung bzw, die Todesgefahr dieses UnbewafP 
neten und „einzigen Sohnes" ein potentieller Typos fur das, was mit Jesus ge- 
sehah. Fiir die Samariter war der Ort des Geschehens natiirlich der Garizim: 
B Man sagt, dass Abraham auf jenem Berg den Isaak darbrachte, den die Samari- 
terin dem Herrn zeigte. Als Propheten fragt sie ihn, wo man anbeten miisse.“ So 
Ammon i os v. Alexandrien (Reufi, Johanneskommentare 228 Nr. 125). - Vgl. zu 
8,46 (§ 45) und 18,28 (§82). 

^Gottesdienst halten": Das Thema „Anbetung“ (griechisch nur verbal: itpooxu- 
veTvj von der Geste des Niederfallens), 2 1 hier zunachst unerwartet, begegnet im 


21 Siegert, Septmginta 22 K Im jenisalemer Tempel fiel man bei der Anbetung nicder, auf dem Ga- 
rizim - nach Auskunft der Frau - auch. Dort war jeweils Platz. Die Synagogeniiturgie ist naturgemafi 
anders, und im Ghristentum, zumal im Protestantism us, hat man sich ganz an ein Beten „im Geist* 
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Joh dretmal: hier (bis V* 24), in der Geste des geheilten Blinden (9,38 § 40) and 
in dem Wunsch der griechischen PiJger (12,20 § 60); es handelt sich auf jeden 
Fall um joh. Sprache. Dass der Evangelist das Them a hier anschlagt, ziclt bereits 
auf den Folgedialog, der die Frage der Ortswahl fur irrelevant erklart - solange 
Jesus, der Logos, „da“ ist 

4,22: „Ihr - wir M : Uber das Verbum „anbeten u wird, so sahen wir, die Ortsfrage 
umgewandelt in eine Frage des Wissens oder Kennens (eiSevai, <u8a): Aul dieser 
Ebene werden nun Judaer („ wir*, Jesus in diesem Fall zugehorig) und Samarita- 
ner ( w ihr“) einander entgegengesetzt 

„Das Heil kommt von den JuderT 

Dass wir bier Juden* sagen miissen, ist schon aus V- 9 klar: Galilaer und Judaer 
gemeinsam bilden bier den Gegensatz zu den Samaritanem. 

Jeden falls sind die loudaioi gerade hier nicht, wie man unter dem Ein- 
druck des Joh II geglauht bat, die unglaubige, von Gott ahgewandte 
Welt. 22 

Von Samaria aus ist der Gegensatz zvischen Judaa im Siiden und anderen von 
Judaern bewohnten Gebieten einschliefilich Jesu im Norden gelegener Fleimat ir- 
relevant. Da die Sprache des Johannes hier nicht so differenzierungsfahig ist wie 
moderne Sprachen, liegt in der griechischen Formutierung ein noch starkeres Pa 
radox als in unserer deutschen* 

Dieser Satz, den Jesus der samaritanischen Frau entgegenhalt, musste Verwun- 
derung ausldsen, solange das Joh schlichtweg als antijiidischer Traktat gait. 23 
Namhafte Exegeten des 20. Jh., damn ter Bultmann, hid ten den Satz aufgrund 
seiner sprachlichen und inhaltlichen Besonderheiten (a©rr|p(a im Joh nur hier) 
fiir eine Glosse ~ urmotigerweise, denn manche Vokabel, damn ter auch rnanche 
wichtige, hegegnet im Joh nur einmal, zumal wenn der Satz zitatartig ist und 
nicht in der Sprache des joh. Jesus gehalten. Die Wortstatistik kann hier nur Fra- 
ge n aufgeben, nicht entscheiden. So begegnet auch der Ti tel atoiiip tou xbogou 
fiir Jesus nur einmal (4,42 ), ohne dass Bultmann ihn fiir eine Glosse hielte. Das 
Schlusswort der zweiten Abschiedsrede, 16,33 („ich habe die Welt besiegf*; § 
73) wird trotz der Singularity von vixav von Bultmann im Text belassen. Es gibt 
noch viele joh. hapax legomena , also nur einmal gebrauchte Ausdrucke, die wir 
nicht aus ihrer jeweiligen Schicht entfemen, z. B. sxkEmaq in 1,34 (VNT), StopEtz 
in 4,10 (§ 32) oder dvajaderpTo^ in 8,11 (§ 14). Das Wort xdfxt; bleibt auf 
1, 14-17 beschrankt, ohne dass es danim jemand streichen wollte; oouSdpLov, 
nur einmal im erhaltenen VNT, wird einmal im Joh 1 aufgegriffen, u.z. betont 
(20,7 § 96). Das Adverb findet sich nur an dieser letzteren Stelle, und doch 


gewohnt (unten V. 24). Im Islam aber ist heute noch - oder erst recht wit der - Beten ein Niederfallen, 
eine cbenso korperliche wie geistige Himdlung, 

22 Die Massivitat ties einstigen Vomrteilsn, das aber durchaus ^schriftgematP war (im Sinne des 
Joh II), lasst sich ennessen an Auftenmgen wie den von Odeberg 171 in der Fufinote rniLgeteilten. 

n Unter dem Druck dieser VerfaUchung stellt sich so gar Odeberg a. a. Oh die Frage, objob 4,22 
vidleicht Ironic scin soil bultmann behalf sich mil der d amah verbreiteten Annahme dner ^Glosse", 
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ist sie eine Schltisselaussage im Joh L Manchmal dient auch das Seltene, nicht 
Wiederholte als Signal zur Aufmerksamkeit, das freilich erst bei wiederholtem 
Horen oder Leseru 

Inhaltlich gesehen, steckt ein gewisses Wagnis in der so verteidigten These, allein 
schon wenn man sie zeitgenossisch zu Johannes liest, in der Situation des friihen 
2.Jh. Schliefilich hatten die Judaer in ihrem An f stand gegen Rom 66-70(74) 
n.Chr. just das in Frage gestellt, was man otfiziell ocotrigiu nannte: den Bestand 
des romischen Reiches , unangefochten und in Prosperitat Auf Antioch ien (Sy- 
rien) und vo I lends auf Kieinasien haben ciiese F reign is se nicht durchgeschlagen, 
und aufSer dem Mittragenmlissen (wie wir annehmen miissen) des fiscus Judaicus 
haben die dortigen judaer, s owe it wir wissen, keine Zuriicksetzungen erlebt. 24 
Der Satz Joh 4,22 ist dann, einmal ediert, auch keiner kirchlichen Zensur mehr 
ausgesetzt gewesen* 

Die Rezeptions- und Forschungsgeschichte dieses ha I ben Verses ist von Rudolf 
Kutschera 2 ^ uni angst wieder aufgearbeitet worden; seiner Analyse kdnnen wir 
hier weitgebend folgen. Wir n eh men den V 22, wie wir ihn vorfinden, eingebet- 
tet in einen verdachtsfre! stimmigen Dialog, der seinerseits eingebettet ist in eine 
Begegnungsgeschichte des Joh 1, vergleichbar § 6f. Auch hier steht am Ende eine 
Art von Jiingerschaft - der Frau sowohl wie ihrer samaritanischen MitbCirger. 
Welche Verstandnishilfen gibe der Kontext? - Die Wir-ihr-Gegeniiberstellung 
von V 22a ist aus jtidischer - ja man kann wohl wieder sagen: judaischer - Per- 
spektive gehalten; denn die loudaioi, mit denen Jesus sich hier solidansiert, be- 
schranken jede iiber das Gebet hinausgehende Kulthandlung auf Jerusalem, den 
On, zu dem Jesus eben deswegen unterwegs ist (so im Joh I), Das Them a des 
K ultes ist mit dem Verbum regooxuvetv ab V. 20 deutlich von der Santa ritanerin 
selbst vorgegeben, die es mitjesu Reiseziel assoziierL Anschliefiend (V* 25) wird 
sie, als das Gesprach vom Alltaglichen deutlich genug ablenkt, den Titel Messias 
einwerfen, der nur hier und in der Jungerbegegming 1,41 {§ 6) vorkommt; sie 
wird damit ein personbezo genes Verstandms dieses Ratseldialogs nahelegen. 
Die Samaritan ische Erwartung eines messianischen Propheten wird zunachst 
umgelenkt nach Jerusalem, von dort aber (dXAd, V. 23} auf die „Stunde“ der 
Prasenz Jesu bezogen. Schon dass der Knit nur iiber ein Verbum der Anbetung 
bezeichnet wird und nicht iiber einen Terminus des Opfcrk lilts, muss an die Pe- 
ri kope von der Vertreibung der Handler denken lassen (§ \ 1 f), wo das Gebet ge- 
gen die Opfer sogar kontrastiert wird. 

Was heiGt nun *von den Juden?** - Um sich selber als B ringer des „Hei[s^ zu pra- 
sentieren, muss Jesus eine Identifizierung mit den loudaioi akzeptieren. Sie ist, 
rein sprachlich gesehen, im Joh nicht ohne Parallels: Immerhin kdnnen in 6,41 
(§ 24; dazu 6,52 Joh II) einige - Jesus allerdings feindlich gesonnene - Galilaer 
auch einmal loudaioi heifien, Es gibt jedoch schon auf VNT-Ebene einen besonderen 
Grund fur das Vorkommen von loudaioi (und nicht: n Israel") an unserer Stelle: Der Eh- 

u Die zweitc Revoke unter Hadrian, also der Bar-Kochba-Kricg 1 33- 1 35 n.Chr, diirftc abermals 
die Sympathie fur die libera II im romischen Reich leben den judaer belastet haben; doch liegt er nach 
derZcit des Johannes, ja auch nach der Fixierung des [oh II. 

R. Kutschera, Das Heil kommt von den J tide n (OBS 25), 2003. Dort S. 86 f der Hinweis auf ei- 
nen in joh 4,22 beanspruchten jiidischen Wissensvorsprung: Der kommt aus der Akzeptierung der 
Schriftpropheten. 
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renname Jsrael" fur die Nachkommen Jakobs 0,49 § 7 VNT; vgl. 1,31 § 4; 3 JO § 15) 
konnte und musste ja wohl auch die Samaritaner einschlieften. Doch lebt die Ge- 
sprachsszene gerade von dem - wohl als recht menschlich, jedenfalts nicht als gott- 
gewollt aufgefassten - Gegensatz der Samaritaner zu dem, was fur sie nur Judaer" 
sein konnten, ob im Suden oder im Norden, Die Sprachregef ungen waren rigide: Man 
vgl, JCbnig Israels" {Job 1,49 § 7 VNT, in einem internen Gesprach) mit „Konig der Ju- 
dder" in der Passionsgeschichte (vom VNT vorgegeben). In einer politischen Szenerie 
konnte nicht Jsrael" gesagt warden . 26 Ahnlich hier, wo das Gesprach zunachst vom 
Trennenden ausgeht. 

So ist nun Jesus also Jude" in jedem Gebrauch des Wortes, das aber in einer Pe- 
rikope, die darauf zielt, die Besonderheit Israels zu entgrenzen (Moloney, „Isra- 
eP 360 f). 

Start also, wie auch schon versucht worden ist, das „von den Juden" verallgemei- 
nernd-raumiich aufzufassen, auf das Jerusalemer Kukgeschehen bezogen und 
als ob gemeint ware „au$ Judaa H , nehmen wir diesen Satz ganz wortlich und be- 
ziehen ihn auf Jesus, den films judaeomm , wie selbst die Glosa Psalmorum bei all 
ihrem Antijudaismus ihn noch nennt (zu Ps 29[28],6), Das mag nun Sympathie 
auslosen oder nicht, mag problematisch sein oder nicht; einmal mehr ist Israel 
bier, wenn auch umstandehaiber unter der bescheidenen Benennung Juden", 
Gottes auserwahltes Volk, 

Diejenigen Hturgischen Glaubensbekenntnisse, die von der Schopfung aus direkt 
in den Neuen Bund springen, sind also unvoll stand ig - gerade dass das Nicae- 
nische Bekenntnis an ein Sprechen Gottes „durch die Propheten" erinnert, Sonst 
aber iiberspringen die Bekenntnisse fast alles Historische, urn auf metaphysische 
Fragestell ungen zu antworten, Ja selbst Lehre und Wirken Jesu werden Cibergan- 
gen. Hier aber kann man geltend machen: Maria, ein hebraischer Name, ersetzt 
die Taten Jesu, und Pontius Pilatus, ein romischer, verankert sein Leiden, Ort 
und Zeit, in der Weltgeschichte. 

Ja es gibt noch einen symbolischen Gewinn aus der Verwendung von loudaios 
anstellc von Israel: Jesus wird implizit auch der Erfiiller der Juda-VerheiRung 
Gen 49, 10, So wie jener judas, der aber nur „der Sohn des Marines auch Kariot" 
(13,26 § 64 VNT) ist, das Jesus missverstehende Judentuna vertritt, vertritt Jesus 
selbst das seiner heilsgeschicht lichen Restimmung dienende Judentum, - Mehr s, 
zu § 64, 

4,23 Jn Geist und Wahrheit": Vgl, Ps 145(1 44), 18: „ , * * die ihn in Wahrheit an- 
rufen“. Dodd, 77; e Bible and the Greeks 74 f bemcrkt hieran die Nuance, dass, 
was im Hebraischen noch die Loyalitat zur Tora meinte, hier im Griechischen 
eher an einen „wirklichen“, „eigendichen“ Gottesdienst denken lasst In der Tat, 
Gebote wie das der Kultzentralisation werden hier be! angles, Der Streit um Zion 
oder Garizim verliert seinen Gegenstand, wo es keinen erwahlten Ort (Dtn 12) 
mehr gibt, keinen, der erwahlter ware als andere. 

Der grolJere Rahmen dieses Gesprachs ist die an tike Diskussion uber Smn und 
Unsinn der Opfer, 27 wie sie uns zeitgenossisch zu Jesus durch Apollonios v. Tya- 


u Damah jedenfalls nicht Derm erst seit dem Zionismus heifk der geplantc und schlicfilich ver- 
wirklichte Suat selbst „Israd“ + 

17 Siegert^ „Der an tike Synagogengottesdienst“ 338-340. 
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na bezeugt wind* Das einzige echte Fragment aus dem Uzqi duauav dieses weitge- 
reisten Mannes, erhalten in Eusebius, Praep. 4, 13 (aus Porphyrios), 2h be ton t, 
dass der Fine Gott, der von alien Gottem verschieden ist, durch keinerlei Opfer, 
ob blutig oder nicht, geehrt werden kann; er ehrt sich vielmehr selbst durch „das 
Bessere, das Wort 4 * (to kqevttovi Xdycj>), einem, der nicht erst durch jemandes 
Mund geht; voug 6e eotlv outog, dpydvta gij xptopevog - „er ist vielmehr Intel lekt 
und bedient sich keines WerkzeugesA Dieses Fragment ist leider zu kurz, als 
dass man die Logos^Lehre des Apollonios genauer erkennen konnte; doch liefert 
es uns eine aufschlussreiche Variante zu dem, was hier liber Gott als Pneuma ge- 
sagt wird. Heifit es hier, in biblischer (und nachmals auch trinitarischer) Sprache 
pneuma , so bevorzugten die Phiiosophien der Kaiserzeit nous . 29 Als Echo dieser 
Formulierung im Heidentum kann weiterhin geiten Asclepius 25, 30 wo die her- 
metische Frommigkeit als religio mentis empfohlen wird. 

Was Opfer betrifft, jene damals vieldiskutierte Frage, so gilt also: Das Opfer 
schlechthm, u.z. im Sinne eines Gemeinschaftsopfers (das Passa ist ein Gemein- 
schaftsopfer), wild Jesus selber sem. Auch das ist Joh 1,29.36 (»Lamm Gottes“, 
§ 4, § 6) schon angekiindigt. Die These, wonach Heil aus Opfern erwachst (man- 
che hiefien traditionell sogar ^HetT), 31 wird hier also abgelost; die Gottes- 
gemeinschaft hat kein materielles, ja nicht einmal mehr ein zeremonielles Medi- 
um. So sagt es ja dann der V. 24; es ist ein „geistiger“ Gottesdienst, dessen 
*Wahrheit“ mit den dXrjOaa genannten Orakeln des (frliheren) Jerusalemer Kut- 
tes 52 vollends nichts mehr zu tun hat. Wenn es Antijudaismus ist, diesen Kult fur 
vergangen zu erklaren, dann ist das Vierte Evangelium antijudisch, und zwar 
just in der Begrtindung der judenfreund lichen These von 4,22. 

Will man aber positiv bestimmen, woran der Geist sich erkennen lasst oder wor- 
in er sich betatigt, so ist ein Detail in V. 21 aussagekraftig: Jesus ladt ein, B dem 
Vater“ Anbetung zu ha Item Das kann nur, wer dieses inti me Gottesverhaitnis 
hat, das im ganzen Neuen Testament nicht aus den vorausgesetzten Traditionen, 
sondem nur aus dem Verhahen Jesu ablesbar ist. Dies ist - in johanneisch-nicht- 
imperativischer Art - die Einladung, „Vater unser“ zu beten. Darin erfahren die 
Beter jene Anwesenheit Gottes, die pneuma w Geist“ heifit, Lexikalisch wie sach- 
lich unterscheidet sich dieser Begriff von voug, vom # Verstand k " oder „Bewusst- 
scin“, „mit“ oder „in“ welchem sich auch heten lasst (IKor 14,14-19). 


2B Deutsch, aufier in den Eusebius-Ausgaben, auch bei E. Norden, Agnosias Theos, 1913, 39 f. 
Dieses Fragment ist der kronende - und fast allem lesenswertc - AbschJuss der Sammlung von Tresp, 
Kultschrifisteller 213f Der Rest des dorL Mkgeteiltcn ist extrem mager, gcradc dass man die ndtigste 
Terminologie erfahrt, aber selten etwas wie cine Begrtindung oder Sinngebung, Entweder war die an- 
tike Diskussion iiber religiose Brauche nicht intensiver, oder die ehristlichen Abschreiber wollten 
mehr davon nicht aufbewahren. 

2 * Erst im deutschen Idealismus sind dicse beiden Begriffe zusammengef alien. Luther iibersetzte 
voug noch mit „5inn u . 

30 Corpus Hermeticum, cd. Nock/Fcstugiere, Bd.2, hier S. 329. Dieser auch unter den Werken des 
Apulejus uberlieferte, aus dem Griechischen ubersetzte Traktat ist in kopdscher Bearbeitung als Nag- 
Hammadi-Trakut VI 8 bekannt. Die entsprechende Stelle (72 , 36 Fj, die uns den gricch. Ausdruck (es 
diirfte voug gewesen sein) hiitte liefem konnen, lautel freilich anders. - Die Ankundigung eines „neu- 
en Gesetzes 1 ' ebd. hat nichts mit Joh I 3,34 zu tun; eher geht es bereits um die and-pagane Religions- 
gesetzgebung christlicher Kaiser. 

31 VgL Siegert, Septuaginta 229 zu den Vlamitn, 

32 tJberdiese Bezeichnung der nrim ebd. 217.233. Sic findet sich in Ex 28,26(30) u.d. 
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4.24 5 ,Geist ist GotC: so wortlich, mit emphatisch vorangestelltem Pradikats- 
nomen, wie in 1,1 (§ 1). 33 Das lasst fragen, welchem Missverstandnis bier evtL 
gewehrt werden soil. Dem Kontext nach ist es die Meinung, a!s karne es fur das 
Gebet oder Liberhaupt fur das Gottesverhaltnis auf den Qrt an - als ware Gott 
„Raum“ in einem sehr konkreten Sinne, Auch auf die VblkszugehSrigkeit seiner 
Verehrer wird es nicht ankommen; ein vemiuteter Vorteil der Juden/Judaer in 
dieser Hinsicht wird in 8,54-58 (§ 44 ) vehement vemeint und da mit ein Gedanke 
zu Ende gefiihrt, dessen Anknupfung bereits hier Hegt. 

Da rum nochmals: Jn Geist und Wahrheit“. Wenn nicht „im“ Tempel oder „an' 4 
einem bestimmten Ort, dann soil „im“ Geist angebetet werden (Hehraismus), je- 
nem, den Nikodemus noch nicht kannte (3, 5 ff § 15), Jesus bietet ihn nunmehr 
an. Gegenliber Nikodemus verhielt er sich eher wartend und lielS es bei der An- 
kundigung: „der Geist weht, wo er wilD. Nach seiner Auferstehung, wird er es 
so direkt tun, dass er Menschen anhaucht: 20,22 (§ 98). 

Mi thin ist die Anbetung Go ties auf ein vermittelndes Wirken von Priestern nicht 
mehr angewiesen, worn it auch die leidige Frage von deren Legitimitat zuriickge- 
lassen ist. Die Legitimitat der - mehrfach abgebroehenen, politisch jeweils kom- 
promittierten - Hohenpriesterlinien war ein altes Problem; wenig spater als die 
erzwungene Trennung von den Samaritanem war die freiwilligc der Essener ge- 
konimen, bekannt v, a, durch die Funde von Qumran. Fine ahnliche Frage trennt 
heute verschiedene Arten von Christen, Hier aber wird sie fiir gleich gill tig er- 
klart. Johannes, das kann man ihm glauben, stebt Liber den Dingen. Sein Jesus 
auch, 

4.25 ..class (der) Messias kommt": Megoui^ entspricht aram. Kirara, wie schon gesagt. 
Das ist im Aramaischen eine determ inierte Form; es wird also nicht gesagt: *ho Mes- 
sias. Art ikel loses Christos im Griechischen (z.U. in IKor 153) kbnnte seinerseits dar- 
auf zuruckgehen. Doch konnte auch hebr masi a h wie ein Eigen name ohne Art ike I ge- 
braucht werden, das allerdings v. a. im babylonischen Aramaisch. 34 - Fine Glosse 
wohl noch des VNT (s. Einleitung, 8,23) ubersetztden Ausdruck, der in V. 29 zogernd 
wieder aufgegriffen wird (wobei in der Sprache der Frau wieder das sernitische Wort 
zu denken ist), Seit den Dialogen mit dem Taufer (§ 3) war die Messiasfrage nur 
in § 20 wieder im Text gewesen, in einer Beratung der Judaer*. Das Bekenntnis 
der Samaritaner in 4,42 (§ 34) wird sein; er ist „der Heiland der Welt“. Dies ist 
ein in der ganzen hellenistischen Welt bekannter, allerdings politisch belegter 
Ausdruck (Konige und Kaiser titulierten sich so), den Johannes unkommentiert 
stehen lasst, selbst aber nicht weiter gebraucht, Uberhaupt beansprucht der joh, 
Jesus, konsequenter noch als der synopdsche, nie einen Titei fiir sich, der einer 
schon gepragten (men sch lichen) Sprache entstammen wiirde, 

Der historische Jesus war, nach allem, was wir berichtet bekommen, so termino- 
logiefremd wie das Joh an seinen feierlichsten Stellen. 


7 u der umgekehrten Aussage „dcr Herr hi das Prieuma“ (2Kor 3, 17) s, Riickblick, Phenia 12*5, 
14 ObersicKt liber die Bdegc bei j. Jeremias: w Nochmais: Artikclloses in iKor 15,3“, 

ZNW 60, 1969, 214-219 (bes. 2l6f), 
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4,26 „Ich bin“ ohne ausdriickliches Pradikat: vgl. Riickblick, Thema 6,2, wobei 
bier freiiich aus dem Kontext das Messiaspradikat naehzutragen ist, Keine der 
bisherigen Erwartungen bleibt diejenige, die sie gewesen wan Doch hat Johan- 
nes seine Griinde, dieses dem VNT angehorige Wort nur vorsichtig zu gebrau- 
chen: Die da ran geknupften Erwartungen wtirde ein Konigreich „nicht von die* 
ser Welt“ (i 8,36a § 83)wohl kaum erfiillen, 

4,27-34 Dialog mit den jungern < § 34 > 

(4,27 ) Wahrenddessen kamcn seine jiinger und wunderten sich, dass er mit einer 
Frau sprach; niemand freiiich sagte: Was suchst du oder was sprichst du mit ihr? 
(28) Es lieb daraufhin die Frau ihren Wasserkrug stehen und kehrte zuriick in die 
Stadt und sagt zu den Menschen: (29) Kommt, seht einen Mensdien, der mir alles ge- 
sagt hat, was ich getan babe! 1st das vielleicht der Gcs&lbte? (30) Sie kamen aus der 
Stadt heraus und machten sich auf den Weg zu Shm. 

(31) In der Zwischenzeit baten ihn die Jiinger: Rabbi, iss! (32) Er aher sprach zu 
ihnen: Ich habe eine Speise zu essen, die IHR nicht kennt, (33) Es redeten dar- 
aufhin die jiinger untereinander: Hat ihm etwa jemand zu essen gebracht? (34) 
Spricht zu ihnen Jesus: Meine Speise ist, dass ich den Wtllen dessen tue, der mich 
gesandt hat, und sein Werk vollende. 

Johannes bringt zu dieser VNT-Geschichte einen Dialog zwischen Jesus und den 
Jiingern hinzu, eine Pause ausniitzend, wahrend deren die Samaritanerin in ihre 
Stadt geht. Zweck dieses Dialogs ist u.a. die Auflosung des gerade hiersich kon- 
zentrierenden rnessianischen Vokabulars in die eine Metapher ^Speise 14 hinein, 
Selbst Jesus lebt ( w speist sich“) davon, Logos des Vaters zu sein. Im Ubrigen sind 
die Jiinger hier auffallend hegriffsstutzig, was die Glaubensbereitschaft der Sa- 
maritanerin und ihrerganzen Gemeinschaft (Erfolgssummarium § 35) ins Profil 
setzt. Vgl. zu V. 42, 

4,31 „baten“ im Imperfekt (de conatn ), sie „versuchten ihn zu bewegen M , So auch 
V, 40, so schon in 4,47 {§ 10). 

„Rabbi, iss“: Dies ist eine sich selbst missverstehende Aufforderung; denn Jesus, 
der Geber von Wein, Brot und Wasser, ist selbst der Symboltrager fur eine von 
Gott kommende Speise, Vgb schon 4, 10 {§ 32). 

Dt-joh, vgl, 3,11 ff (bei § 15). Auch injoh 6,27-29 (bei § 22) ist das „Wir- 
ken der Werke Gotte$ ri die Gabe einer Speise. 

4,33 ist wieder ein Missverstandnis; 35 die Jiinger, hinzugekommen, sind noch 
nicht auf dem Stand des Gespriichs. Das lasst nochmals den Abstand vom Alltag 
ermessen, den das Verstehen durchlaufen muss, Vgl. zur selben Thematik des 
Esse ns Mk 8,16-21, Jesus schliefit den Dialog ab mit der These* 

4,34: Er Jebe* formlich davon, seine Mission auszufuhren. Gut johanneisch 
w!rd sie im Singular benannt: Wille, Werk. Darin mag eine Anspielung liegen an 
jenes Platon-Wort, Gott zu offenbaren sei Arbeit (epyov) und der grofien Menge 


n Hierzu und zum Wefteren Cuvillier, *La figure des disciples* 253-257, 
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gegeniiber gar nicht moglich, 36 Jesus aotwortet hier auf eine gar nicht laut ge- 
stellte Frage, wie in 16, 19 {§ 73). 

„Werk w und Werke 

Dieses „Werk^ Jesu ist insgesamt dreimal Objekt des Verbums xeXeuiuv, namlich 
hier, dann wieder in 5,36 (§ 4H)' f mit dem Objekt im Plural (hier ist an die „Zei- 
chen“ Jesu zu den ken), und nochmals in 17,4 (§ 74), dem grofien Gebetjesu, An 
letzterer Stelle ist besonders klar ersichtlich, dass es sich nicht etwa urn die 
Schopfung handelt, sondem um das Werk der Selbstoffenbarung Gottes. Die 
Sehopfungswerke zahlte man, und ware es tiber die „Tage“ der Schdpiungs- 
geschichte; das Offenharungswerk aber ist eines, eine Kontinuitat - wie zu 1,17 
(§ 2) gesagt Die Sprachregelung ist also ebenso einfach wie wirkungsvoll: 

„Werk“ = Offenbarung (a Is das egyov, 38 Gott zu erweisen); 

„Werke“ = Zeichen, Selbstbeglaubigung des Logos durch Sichtbares. 

Im Kontrast hierzu sind „Werke K Jesu seine w Zeichen H , also was er zur Beglaubi- 
gung seiner Botschaft bzw. seiner selbst als Botsehafter tut. Weitere Stellen sind: 
7,3 (§ 18); 9,3 (§ 36); 5,20 (J 47); 14,10.12 (§ 69). - In 3,21 (§ 15) schlieftlieh 
wird „Werke“ im Sinne von „die Wabrheit tun“ verwendet, eine Einladung zu 
gelebtem Glauben. 

Hinzu koramen zahlreiche, bier nicht zu diskutierende Stellen im Job 11, 
East jede langere Einschaltung reflektiert tiber „Werke“, keine mehr tiber 
das Werk. 

Das Verbum teXelouv dient im Job I, wie gesagt, noch zweimal: Die Jiinger sollen 
„vollendet“ sein „in eins“ {texeXEicogevoL eu: ev, 17,23 § 75), und die Schrift soil 
„vollendet“, namlich erftillt werden (19,28 § 92), An letztcrer Stelle, und nur da, 
bei Jesu Tod, findet sich auch das Kiermit eng verwandte (von teXeIv abgeleitete) 
tst^Xegtcci, 19,28.30 (s.d*)* 

An unsere r Stelle (4,34) hat es in der Rezeption noch ein Missverstandnis gege- 
ben. Aus den Versen 32 und 34 ist ein dort gar nicht stehendes M nicht . . , son- 
dem “ herausgelesen worden, als verachte Jesus m ate riel le Speise. Zahlreiche 
Heilige, von den altesten Eremiten tiber Franz v. Assisi bis in die Gegenwart ver- 
suchten, zumindest die vierzig Tage vor Ostem ohne Nahmng auszukommen. 39 
Da mischt sich verschiedenes, woran Johannes nicht dachte. 

Sicher, auch die Gabe ernes Tranks Wasser, in V. 10 ja wohl schon voraus- 
gesetzt, aber nicht klar benannt, wird von ihm in einem gewissen Stolz mit kei~ 


VgL Etnfeittrag, 5,6,3; Kommentar *u 1,40 (§ 6) sowte F. Siegeft: „Religion$kritik als Mutter 
der Theologie", in: Ch, Barnbrock/W, Kian (Hg.): Goties Wort in der ZetL> FS VolkerSroLLE, 2005, 
27 1-2 S3, hier 2S2* 

37 Der dortigc Plural, ein cher dt-joh. Sprachgebrauch, durftc zu emend icren sein, Dann ware 
auch der Singular eine Trias. Doch reicht zur Absicherung des hierGesagten der vorhandene T ext. 

3$ Ein Ausdruck von Platon; s, Einleitung, 5.6.2. 

39 Das Extrem ist vermutlich Marthe Robin, eine wegert Kindcrtahinung bettlagerige Katholikin 
aus Valence (1902-19SI), von der hehauptet wird, sie habe Liber 10 Jahre von nichts gelebt als der 
sonntaglichen Hostie und der Feuchtigkeit eines Tuches, 
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ner Art von „danke“ quittiert, sondem mit einem Gegenangebot iibertroffen, 
Doch auch das heifit nicht, dass er das Wasser nicht getrunken hatte. In Kana 
hat er Wein „gemacht“ (§ 9) imd von seinen Jiingem sich nach einem gemein- 
samen Mahl verabschiedet (§ 63 ft); so zeigt auch das Job , dass in derGegenwart 
Jesu keine Bufi- und Fasten zeit angesagt war, sondem die Vorfreude des Gottes- 
reiches (Mk 2,16-20 parr,}, 40 

4,35-38 Gleichnis von der Ernte [v (V,37.38); g (V, 38)] <bei § 34 > 

(4,35) Sagt man nicht bci euch: Noch vier Monate, und es kommt die Emte? Siche, 
ich sage euch, hebt cure Augen auf und schaut aid die Lander, dass sie weift sind 
zur Emte! (36) Schon empfangt der Emtearbeiter Lohn und tragt Frucht zusam- 
men zum ewigen Lcben, damn der Saendc zugleich sich freue mit dem Emtendcn. 
(37) Daran ist die Rede wahr, dass ein auderer der Saendc ist und ein anderer der 
Emcende. (38) Ich babe euch gesandt zu ernten, worum ihr eucb nicht gemiiht 
habt; anderc baben sich gemiiht, und ihr seid in ihre Mii he eingetreten. 

Die dt-joh, Foitsetzung des Gesprachs soil vielleicht eine Erklarung zu 
dereben gemachten AuRerungJesu sein, wobei aher das Gleichms Q 10,2 
(vgL iKor 3,6-9), die vermutliche Vorlage, zur Ratselrede ver kommt, Sie 
gibt sich als Zitai eines X6yo^ > soil also vielleicht an das in Mi 6,15 und Hi 
31,8 venvendete Sp rich wort erinnem. 

Fur eine textinteme Deutung, u,z, innerhalb von Job 4,1-46, s, Cuvillier, 
„La figure des disciples" 255-257, mit Schwerpunkt auf einer Rollentei- 
lung zwischen Jesus und den Jiingem, Die Jiinger branch ten nur zu B em- 
ten", Meta p her fiir eine Mission in der zweiten Generation und danach, 
wobei man sich fragt, wer alles - aufier Jesus - bisher auf diesem Feld 
„sich gemiiht" hat (xomfiv) : Dieses aus V. 5 VNT iibernommene (dort 
iibersetzten wir^mikle werden"), nunmehr aber mit einer paulinischen Be- 
deutung versebene Verbum (Bedeutung: „sicb miihen") 4 * diirfte sich auf 
die Tatigkeit aller Gottesboten bis bin 2 U Jesus beziehen, Mose und die 
Propheten also eingeschlossen. 

Uberhaupt, ein Gleichnis, das so wenig »funktioniert“ wie dieses, muss ei- 
ne Allegorie sein, wenigstens teilweise, und man darf sich nun also zu je- 
dem Detail etwas denken. Die Johannesschule zeichnet sich bier selbst als 
Epigonen. 


4,39-42 Glaube der Samaritaner < § 35 > 

(4,39) Aus jener Stadt kamen vide von den Samaritanem zum Glauben an ihn 
wegen der Rede der Frau, die bezeugte: Er hat mir alles gesagt, was ich getan habe. (40) 
Als nun zu ihin kamen die Samaritaner, baten sie ihn, bei ihnen zu bleiben, und er 


411 Die einzige Erwahrtung eines Fastens Jesu in der Logienquelle (Q 4,2) fallt noeh in Jesu Vor- 
bereitungszeiL Sic ist hierdurch § 8 ersetzt, 

41 Vgl. iKor I5,l0f und 1 weitcrc Bclege. Auch eine Passage wie I Kor 3,3-11 gchort hierher, 
Darnel lung einer fortgehenden ehrisdichen Missionsarbeit, wobei Christas selbst das „Ftmdament“ 
bleibt, dem Wirken der Jiinger bzw. Apostel also nicht zu vergleichen. 
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blieb dort zwei Tage. (41) Und vide weitere kamen zum Glauben an ihn durch 
sein Won* (42) und sie redeten zu der Frau: Nicht mehr um deines Redens willen 
glauben wir; derm wir haben sdbst gehort und wissen: dieser ist w ah r haft der Hei- 
land der Welt, 

(43) [d, q] Nach den zwei Tagen aber gmg Jesus von dort hinaus nach Galilaa; (44) 
denn er selbst, Jesus* bezcugtc, dass ein Prophet in der eigeneri Heimatstadt keine 
Ebre genieftt* (45) AJs er daraufhin nach Gatilaa kam* nahinen ihn die Gatilaer auf* 
die alles gesehen hattcu, was er in Jerusalem getan batte auf dem best: auch sie 
namlich waren auf das Fest gekommen, 

(46a) Er kam daraufhin wieder nach Kana in Galilaa, wo er das Wasser zu Wein ge- 
macht hatte. 


Dem Dialog, wie er johanneisch endete, folgt eine Erfolgsmeldung* u.z* eine der 
ausdriicklichsten, die wir haben (vgl. zu 2,11 § 9). 42 Die Frage der Samaritanerin 
von V. 29 ist nunmehr positiv beantwortet, von menschltdier Seite und in 
menschlicher Spraehe. Jesus lasst sich zu einem kurzen Aufenthalt bitten (zwei 
Tage rind, !m Gegensatz zu dreien, nichts Endgiiltiges)/' als dessen Ergebnis 
viele Samaritaner, die Frau eingeschlossen, „zum Glauben kommen*. 

4,42 „um deines Redens willen 61 : das seltene Substantiv XctXtd, ini Neuen Testa- 
ment sonst nur in Mt 26,73 verwendet (fur „Aussprache, Mundart”) und dann 
dt-joK in Joh 8,43 (bei § 44), ist hier zu verstehen a!s direkte Ableitung des im 
job ja durch aus h auf i gen Verbums XaXcTv, das gerade fur nicht-alltagliche Inhal- 
te, sprich Offenbarung, gern gebraucht wird. Als lockende Rede der Geliebten 
haben wir es auch in Hhld 4,3, Vgb fur den Plural Ps 19(1 8),4, synonym zu Xo- 
you Es Hegt also bestimmt nichts Abwertendes in dieser Wortwahl, sondem eher 
das Moment der Intimitat, In Epiktet 3, 16,1 ist es die sprachliche Kontaktnah- 
me. In 2Makk 8,7 hingegen ist so etwas wie B Murid propaganda* 1 gemeint; auch 
das konnte hier passen. 

Wir haben hier den Zielsatz der § 32-35 erreicht, und Cuvillier („La figure des 
disciples 1 * 258) bemerkt ganz richtig: „( ... ) die Samarianerin wird das Paradig- 
ma des Jungers: Nach ihrer Begegnung mit Christus wird sie Zeugin den Ihren 
gegenliber, aber nimmt sich zurtick bis zum volligen Verschwinden, tun Christus 
denjenigen hegegnen zu lassen, denen sie ihn angekiindigt hat/* 

*der Hell and der We! betontals Peri kopenschluss/ 4 Dieser Ausd ruck (acaiq^) 
ist im Joh nur hier vertreten, in den iibrigen Evangelien nur in Lk t,47; 2,1 1; es 


42 Zur Sache vgl. Zangenberg, Samarien^ bes. 166-175.193. Die hier befiirwortete Missionsstrate- 
gie sci „kein offensives Hinausgehen zur plan mad gen Mission* sondem eine Art T passiver Often heit* 
fur Gruppen, die sich der Au tori ta t des joh. Jesus unter-f ... ] zuordnen bereit sind H (213). - Nach 
der Beendigung des Jiidischen Krieges hat Vespasian unweit von Sichem und von Sychar, westlich 
b eider, eine Vetentnenkolonie gegmndet, Flavin Neapoli$ t die in der FoJgezeU das Zentnun Sama- 
riens war. Aus ihr stammt der Apologet Jusim (der aber kdn Samaritaner ist), und sie war sowohl Bi- 
schofssitz als auch der On einer ansehn lichen samaritanischen Synagoge. 

4i Vidleicht gait auch schon die Erfahrung - und die Regel -* dass l : rernde zu Cast in einem Pn- 
vathaus am besten nicht mehr als zwei Nachtc bieiheni Did , 11,5. 

44 Zufallig (oder mit redaktioneller Absicht, die dann Joh II ware) ist dieser Schluss auch rhyth- 
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kommen zwei Stellen in der Apg hinzu, eine Kerygma-Formel bei Paulus (Phil 
3,20} und sonst nur noch Spates (Deuteropaulmisches, Pastoralbriefe), woraus 
zu entnehmen ist, dass der Ausdruck nicht judaischem, sondern eher hellenisti- 
schem Sprachgebraueh entstammt - so sehr auch der Jesus-Name aus j-s- 1 „ret- 
ten“ ableitbar ist, abereben nicht als nomen agent is. 

Die Seltenheit und Marginalitat des soter - Titels in der Septuaginta bestatigt das. 
Unter den Thronnamen des erwarteten Konlgs in Jes 1 1,2 z. B. ist er nicht, 45 Wir 
haben allerdings auf die zahlreichen Parallelen zwischen Job 3,15 (§ 15, s.d.) 
und Weish 16 hingewiesen, die auch hier wieder mit zu bedenken sind. 

Die Zurtickhaltung in jiidischem Sprachgebraueh ist wohl politisch begriindet. 
Diesel ben Konige, die sich, von Lk 22,25 kritisiert, „Wohltater“ (Euegyerat) nen- 
nen UelJen, titulierten sich ja auch als „Heilande“, d.h. Retter des Staatswesens 
und -volks, etwa vor Bed ro hung durch Feinde, durch Hungersndte usw. An tike 
Inschriften politischen Inhalts strotzen von Beispielen. 

Auf dieser Ebene Konkurrenz zu machen, war dem beginnenden Christen turn, 
als es sich geseUschaftlich einnistete, nicht leicht, musste es dock die Brotgaben, 
Heihmgen usw. Jesu nunmehr multiplizieren und sich obendrein friedlich, ja 
fried ens ford emd verhalten, um diesen Anspruch zu rechtfertigen. 46 Hier lag und 
Hegt eine Problem a tik fiir die Gestaltwerdung der Kirche. 

Dem politischen Begriff des „Heils u stand jedoch die judische Apokalyptik ent- 
gegen, fur die das „Heil u weniger in der Erhaltung des romischen Staates lag, als 
in dessen Zerschlagung und einer wenn nicht weltweiten, so zumindest ganz Ju~ 
daa betreffenden Revolution beim Erscheinen des Menschensohnes, Hier sind 
die Gefahren noch viel grdfier. Christliche Texte tun also gut da ran, nicht allzu 
direkt an diese Erwartung anzukniipfen. 

Im Job war 4,22 die einzige Stelle fiir acoxr|Qia, so sehr dies doch (als nomen rei 
actae ) dn biblischer Begriff ware; und wiedcrum ist es von den Erzahltexten des 
Neuen Testaments nur das lukanische Doppelwerk, das 9 Belege hinzu bringt 
(einen davon als Zitat von Jes 49,6, betreffend weltweites „Heil L£ ). Er wird ver- 
starkt von Paulus (15mal, darunter Zitat von Jes 49,8) und den iibrigen Briefen, 
auch der Apokalypse. So wo hi fiir jiidische wie fiir hetdnische Horer war dieser 
Ausdruck missverstandhch, und seine Anwendung auf Jesus bzw, auf das Evan- 
gdium bedingte eine Neudefinition. Diese ist freilich zu eng geraten, wo nur 
noch von einem „Heil der Seelen“ gesprochen wird (IPetr 1,9; vgi. Jak 1,21; in 
verengender Aufnahme). 

Hier konnen wir zuriickgreifen auf die semitische Vokabelgleichung „Heil“ - 
„Leben*, die wir oben Im Exkurs zu Job 3,15 {§ 15; Molitor, Crundbegriffe 33 f) 
bemerkten, Aus ihr ergibt sich, dass der Begriff „erl6sen von“ nicht nur negativ 


misdi:- bv-l ] - . Dass dies dt-joh„ Sprache sein konnte, lasst die glciche Eomuiherung in Ijoh 

4,14 vermutem 

Don werden wiedcrum kcinc nomhui agent is geb ranch t T son dem abstraktere Ausdrlicke, die 
auf Zustandc odcr Ereigntsse passen. Es mag cm Fehlerder - nicht umsonst in der Politik beheimate- 
ten - ttomtna agentis sein, dass sle auf transitive Satze einer sehr simpd verstandenen Kausalitiit /.u~ 
mdtgehen, die dem offenbar komplexeren ^Handeln'* Go ties m der Geschichte nicht angemessen ist. 
Vgl. Riickbliek, Thema 4.0. 

4t Lk 2, 1 ff erhebt ihn mit seiner Erwahnung des Friedensherrsehers Augustus ganz klar. Es ist 
da rum kein Zufall, dass im Ik. Corpus das Won immerhin viermal auftaucht, mehr als in alien ande- 
ren Erzahltexten des NX 
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aufgefasst werden kann, als Freikommen etwa von der Siinde> so wichtig das ist. 
Aber in „Reinkultur“ gibt es das nicht, und die Negation des Negierten ist noch 
keine Position. 47 Aufierdem hat Siinde im Joh ! (das VNT also eingeschlossen) 
keine theologiebildende Bedeutung (vgl* zu § 14). Hier ist sie kem Grand begriff 
christlichen Denkens. Vielmehr ist „Erlosung“ im joh, Sinn eine Befreiung zu et- 
was - zum „Leben“, dessen Voraussetzungen hier insgesamt gesehen werden 
mtissen, Entsprechend ist Evangeliumsverkimdigung schon in der Alten Kirche 
von sozialen Angeboten begleitet gewesen, was gerade fur das job. Christen turn 
mit seiner starken ^Nestwarme* angenommen werden kann* 

4,43-46a Dieser Zusatz scheint Mk 6>4 parr, aufgreifen zu wollen, das 
Bonmot von dem Propheten, der in seiner Heimatstadt nichts gilt. Eine 
hubsche Fortschreibung davon ist uns in Papyrus Oxyrhynchos 1, Z* 
30-35 (Bonaccorsi S. 56) erhalten, die im Parallelismus fortfahrt: p und 
kein Arzt vollbringt Heilungen an denen, die ihn kennen. K Doch war sol- 
cher Humor nicht Sache der Johannesschule, bzw. ihr war nicht zum La- 
chen zumute. Sie macht aus dem Bonmot ein „Zeugnis“ Jesu gegen seine 
Heimatstadt* Dem kanonischen Kontext zufolge kommt Jesus aus Jerusa- 
lem; gerade liegt das letzte Stuck Ruckweg vor ihm. 

Nun aber die Frage: Ist denn Jerusalem Jesu Heimatstadt? Oder soil man 
sie gar in Samarien suchen, dem noch naheren Kontext? - Beides ware ei- 
ne grobe Ignorierung des job. Bezugssystems (Merkmal q), die grobste in 
dem ganzen Wust der Zusatze, Zahn will naxqig mit ^Heimatland* tiber- 
setzen und auf Galilaa beziehen; doch eben dort wird Jesus im Weiteren 
freundlicb aufgenommen. Man konnte diesem Vorschlag eine lange Liste 
von Gewaltlosungen folgen lassen, aus Zahn und anderen Kommentaren* 
die aber nichts erweisen als die Gestortheit des kanonischen Textes, 


H Zeichen“ Jesu bei und in Jerusalem 

In § 36-44 tindet, von der Heilung des blind Geborenen ausgehend* eine Aus- 
weitung des Publikums in drei Etappen statt: der Blinde - die PharisSer - die Ju- 
diier (iberhaupt. 


9 f 1-3 *6-8 Funftes Zeichen: Heilung des blind Geborenen <§ 36> 

(9,1) [a\ d*] Und beim Weitergehen fand er einen Menschen, blind von Geburt (2) 
Und es fragten ihn seine (linger und spradien: Rabbi, wer hat gesundigt, dieser oder 
seine Eltern, sod ass er blind geboren wurde? (3) Es antwortete lesus: Weder dieser 
sundigte noch seine Eltern # sondem es sollten offcnhar werden die Werke Gottes 
durch ihn. 


4? Praktisch gewendet, w &re sie vergleichbar der Endassung eines Patientcn zuriiek in jencs sozia- 
le Elend, das ihn krank gemacht hat. VgL auchjak 2 S 16. 
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(4) [n t p] Wir rmissen die Werke dessen wirken, der mich gesandt hat, solan ge es 
Tag ist; cs kommt die Nacht, wo nicmand svirken kann* (5) Wenn ich im Kosmos 
bin, bin ich (das) Licht des Kosmos. 

(6) Nachdem er dies gesprochen hatte, spie er zur Erde und machte einen Schlamm 
aus clem Speichel und legte fhm den Schlamm auf die Augen (7) und sprach zu ihm; 
Geh, wasch dich im Becken von Sifoam! Das heifit: Gesandten Er ging daraufhin und 
wusch sich, und er kam zuruck sehend. (8) Daraufhin redeten seine Nachbarn und 
die, die ihn vorher gesehen batten, wie er em Bettler war: 1st dies nicht derjenige, 
der dasafs und bettelte? 

Die dem VNT zuzuschreibende (und von Fortna dort als 6. Zeichen platzierte) Grund- 
geschichte isi nur knappe 6 Verse lang (wobei zwischen V. 3 und 6 der Rekonstruklion 
noch etwas jetzt Verlorenes gestanden haben kann). Die Ausgangsfrage ist vergleich- 
bar der Heilung des Gelahmten und gleichzeitigen Sundenvergebung in Mk 2,1-12. 
Dies ist gleichfalls eine Heilungsgeschichte mit eingebettetem Dialog. A Is Heilung ei- 
nes Blinden vgl. ferner Mk 10,46-52 parr., eine an be rv or rage n der Sielle platzierte Pe- 
rikope (Ubergang nach Jerusalem). Uber VV under (wie wir sie nennen) und Kausalitat 
(iberhaupt s, Rtickblick, Thema 4.0. 

Ein besonderer Zug is! hier nun schon vom VNT her die Frage nach einer Kausalitat 
der Sunde. Sie wird hier herausgehalten, d. h. eine eventueile Antwort des VNT (nach 
Fortna) kennen wir nicht; wir kennen nur die des Johannes (V. 3b) und die der Jo- 
hannes sch ule (V. 4f)* Frsl die nachste Heilung, § 46, endet mit einer Ermahnung an 
den ehemals Getahmten, nicht rnehr zu sundigen (5,14). 

Dass Krankheit etwas mit eigener Schukl zu tun haben kann, mochte in vie ten Fallen 
evident sein; eine angeborene Beh inderung freilich lasst allenfalls nach einer Schuld 
der Eltern fragen. Nun ist Rlindheit unter alien Behinderungen ein besonderer Fall; sie 
ist nicht ei gent I ich eine Krankheit, die man ggf. auch heilen konnte, sondern ein 
Schicksal. Kritischeren Gei stern gait Rlindheit, wie auch der Tod nach mehr a Is drei 
Tagen, als inkurabel. 1 Noch heute ist es so: ist die Blindheit erst einmal eingetreten, 
kommt jede arztliche Kunst zu spat. Blindheit zu beheben, ware also etwas qualitativ 
Anderes als eine Kranken heilung. 

So ist Blindheit tn der Antike zugleich das Paradigma einer inkurablen, iebenslangen 
Behinderung. In biblischer Sprache ist sie zugleich stehende Metapher fur „5unde'k 
Ob und wessen Sunde da im Spiel war, konnte man am alierwenigsten wissen; nur die 
Pharisaer in V. 34 (§ 39) mafren sich solches Wissen an. 

In der Sprache und dem Bezugssystem des Johannes ist am meisten an die 
„Bhndheit^ mangelnder Gotteserkenntnis zu denken. Diese zu heilen, ist die 
wiirdigste Sabbatarbeit (vgl. V. 14ff), die Jesus tun kann, Es diirfte im unteren 
Kontext dann kein Zufall sein, dass ausgehend von diesem einen Blinden, der 
das Sehvermogen - auch das metaphorisch eben benannte - in Etappen ge- 
schenkt erhalt, das Publikum (in der Joh-I-Struktur) sich kontinuierlich offnet: 


] So Ammonias v* Alexandrien, zitiert im Riickblick, 4.L Aristoteles (Met. 1047 a 8 und Kontext) 
hat sich gefragt, oh ein blindes Auge iiherhaupt ein Auge sei. - Demgegeniiber gibles, sogax inschrift- 
lich, Berichle liber Heiltmgen von Blinden, auch mit ahnlicben Hilfsmitteln wie hier, darunter einen 
Fall, wo gar kein Auge mehr da war! Berger/ Co I pe, Textbuch 169 Nr. 295; Neuer WeUstein z. St. 
(bes. 490.493.). 
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Kommen in § 38-42 die Pharisaer hinzu, so weitet sich die Perspektive in § 43 f 
auf w viele*\ d. h* auf die Judaer" im weitesten Sinn* 

9,2-3a „Wer hat gesundigt, . . . sodass . . * V* Uber den Semitismus des iva a Is Wteder- 
gabe einer Universalpartikel s.o*, Einleitung, 8.2.2 2 Er mag liier die Antwort, eine Fi- 
nalaussage, schon vorbereiten. Zunachst wird, wenn auch unter Ausdruck eines Vor- 
urteils, ein Dialog angebahnt* 

Jesu Antwort auf die geaufierten Verdachte ist zunachst verbal (3a), geht dann aber 
dann vom Wort in die Tat uber. Johanneisch setzt der Dialog sich fori bis § 40 - 

mit polemischen Einschiiben der Redaktoren, die etwas gegen die „Phari- 
saer u gewinnen wollten. 

lesu Verhalten hier wie in der Bethzalha-Perikope (§ 46) erweist sein Eingehen auf 
Menschen als Individuen: Irgendwelche Urteile uber Kranke ubernimmt er nicht; vor 
ihm Hal jeder frische Chancen. Gerade im VNT gilt: Jeder Fall ist anders. Das ganz im 
Gegensatz zu den Pharisaern von 9,34 {§ 39), die die Antwort auf die Ausgangs- 
frage zu wissen meinen und keine Finalitat einer Selbstioffenbarung Gottes dabei 
zulassen. 

Die Heilungen Jesu sind schon im VNT „Zeichen" fur etwas Anderes, namlich fur Siin- 
denvergebung auf Seiten des Geheilten (zumindest im nachsten „Zeichen" wird es so 
sein) und, vor ailem, fur messianische Vollmacht* Im Mk sind es Angehorige des 
Schreiberberufs, die gegen sole he „Blasphemie" murren (Mk 2,6f); Jesus brichi nam- 
lich in die Domane der Priester ein. Pass auch die joh. Tradition es so sieht, zeigte be- 
reits der Tempelkonflikt (§ Ilf). 

Der Verdacht auf Blasphemie wird in § 38 f in Ausemandersetzung mit den Pha- 
risaem verhandelt werden, welche Ihrerseits* von derTora ausgehend, sich zwar 
selbst keine Priesterrolle anmaSten, wo hi aber deren Besonderheit zu schiitzen 
bestrebt waren* 

9,3b Die joh* Antwort auf die gestellte Frage 1st die einer Finalursache. Johannei- 
sches Denken ist zielgerichtet, wie das haufige iva und die haufigen Prolepsen 
und offenen oder verschliisselten Ankiindigungen von Kommendem dokumen- 
tieren. Zu „Werke Gottes K vgl. Ps 107(1 06), 24: „dle Werke des HF'RRn". Kin 
Plan Gottes mit der Weitgeschiehte ist daraus nicht zu extrapolieren (vgl. Riiek- 
blick, Them a 1 1 ), wohl aber ein Plan Gottes fur das Leben und Sterben Jesu, 
aufgenommen von Jesus als sein bzw* des Vaters „Wille^ (6,38 § 23; 4,34 § 34; 
vgl. § 74 f), was betontermafien eines ist. 

9,4 ist ein dt-joh* Stichwortanschluss an die Vokabel „Werke M , die geme 
in diesem Plural weiterverwendet wind* Ja, Joh II springt sogar in den fur 
ihn typischen, den Polytheismus nicht seheuenden Wir^Stil, der selbst die 
gelegentlichen Kuhnheiten Philons oder der jiidischen Mystik libeitrifft* 
Zu „solange es Tag ist“ vgl. Philon, Somn . 1 , 114 (der und das 

M Licht u der Gotteserkenntnis). Vgl. femer zu I 4,23 (bei § 70). 


2 W\r haben die Finulbedeutung, die nach griechisehem Sprachgefiihl jedenfalls vorliegt, mit ei- 
nem Konjunktiv wiedergegeben. 
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9.6 Statt vieler Worte, die doch auf Ablehnung stolen warden (das Ergebnis der Dia- 
logo in 9,49 § 40 ist geteilt), handek Jesus, bzw. er lost nines jener komplexen Gesche- 
hen aus, die wir „Wunder" nennen. Die Heilung selbst hat, was ihren Verlauf angeht, 
ihre engste Parailele in der Heilung des B linden bei Bethsaida, Mk 8,22-26, insbesom 
dere was das (weniger pharmazeutische als vielnnehr aus der Magie bekannfte) Ver- 
wenden von Speichel betrifft. Diesen archaisehen Zug teilt unser VNT mit Mk; aucb 
ist die Zweistufigkeit der Heilung, die in der Mk-Fassung eine Besonderheit darstelit 
(der Blinde sieht erst nur in Umrissen; erst nach weiterer Handautlegung wird das Seh- 
vermogen scharf), auch in unserer Fassung angelegt: „Geh, wasch dich im Becken von 
Si loam!" (9,7) - das ist ja nur moglich, wenn das Sehvermdgen so wek schon aus- 
rercht. Wir ha ben hier mdglkherweise zwei unabhangige Berichte ein und desselben 
Ereigmsses vor uns, das ohne wei teres dem historischen Jesus zugeschrieben werden 
kann. 

Das „Verfahren" der Heilung jedenfalls ist gut bezeugt und sonst eher in der Magie zu 
Hause. Als Vespasian lj. 69 n.Chr. sich in Alexandrien aufhielt, wo er auf Betreiben 
des Juden Tiberius Julius Alexander zum Kaiser ausgerufen wurde, war etner der Qua- 
lifikationsbeweise, wozu man ihm riel, die Heilung zweier Kranker (Tacitus, Hist 4, 
81 ). Er, dessen religiose Einstel lung eher der ernes Pilatus glich (wohingegen die Agyp- 
ter als „au&erst aberglaubisch" beschrieben werden), lieB sich im Namen des dortigen 
Gottes Sara pis dazu drangen, einen an der Hand gel ah mien Agypter durch Beruhren 
mit seinem FuS zu heilen und ebenso einen, der an „Schwinden des Augenlirhts" litt 
{oculorum tabes), durch Beruhrung von Wange und Augenlidern mil seinem Speichek 
Tacitus kennl Augenzeugen dieses Vorgangs. - Vgl. Ruckblick, Thema 4.1.2. 

9.7 ,,im Becken von Si loam": Dies ist der schon Jes 8,6 u.6. bekannte kiinstliche Was- 
serlauf Sifoah , zu welcHem, nacli der Glhon-Quelle, zwei Reservoirs und der sie ver- 
bindende Kanal bzw. Tunnel gehoren, 3 Zur Namensform: In der m und lichen Vorstufe 
diirfte die Form noch *£lAOE gelautet haben; so jedenfalls wird ubersetzt. Dte Form 
II AO AM (mil m} ist eine konventionelle Verschreibung, wohl ein Pseudo-Hebrais- 
mus, wie auch der Name des Gartens Eden in der Septuaginta und bet Phi Ion konstant 
als EAEM vorkommt oder der Name Rubens im Test. Ruben als POYBHM. 4 Wir fin- 
den ihn auch in den meisten Sept nag i nta- Hand sc hriften von Jes 8 r 6 (und sonst), wir 
finden ihn sogar in einem Tei! der Josephus- H a ndschriften. Der Senior, der selbst 
nicht schrieb, vermochte auch nichts gegen diese Verschreibung* Sie besagt des- 
wegen auch nichts gegen seine Hcbraischkenntnisse oder gegen die seiner Tra- 
denten, 

Eine Glosse lautet nun: ^Das heifit: Gesandter* £ / Hier wird ein Wort aus Joh 1,6 
VNT aufgegriffen, wo es zunachst dem Taufer gait; es fragt sich, wer hier derje- 
nige ist, der sich dieses Wortes bedient, um von Jesus zu reden (nachster Ex- 
kurs). Zusatzlich kann Kir Hebraischkundige wie den Senior hier ein Hinweis 


J Per darnit zusammenhangende, in 2Kon 20,20 erwshnte HEskia-Tunnd ist I undent einer der ah 
tcsten hebraiscliciT tnschriften. 

4 Griechische Worter kotinen mit v enden, aber nicht mit p. Im Hebraischen htngegen enden atlc 
MaskulLn-Plurafc auf m. - Schlatter z. St. erwagt einen Latimsmus: Akkusaxiv. 

5 Offen bleiben mag die Fra^e, ob die Erwahnun^ des Turmei Siloant in Lk 13,4 (S) mit unserer 
Sidle etwas zu tun hat. Immerhin ist dart das Thema „Siinde a , wie hier in 9,2. So mag ein vager tradi- 
tiO n $ge sch ichil i che r Zus am m e n h a n g bes te he n . 
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auf das ratselhafte Wort silo in der messianischen Weissagung liber Jtida, hier 
Gen 49,10, vorliegen. 6 Sowohl in der Septuaginta wie in der rabbinischen Tradi- 
tion wird es als sel-lo „was ihm zugehort H gelesen, was im Kontext kaum befrie- 
digt; die Targumim fiigen denn auch ein m'siha an dieser Stelle ein: „der Mes- 
siasj der ihm zugehdrt* o.a. 

Jesus als „Gesandter M 

Zu der hier angebotenen Ubersetzung diteotaXgsvo<; ist zunachst zu bemerkten, 
dass das nicht der fur M Apostel K gangige Ausdruck ist, sondern ein Wort, das in 
Joh 1,6 zunachst den Taufer bezeiehnet Dessen Werk ist es, wo ran, dem job. 
Text zufolge, Jesus ankniipft. Doch ist es auch unabhartgig davon ein Bestandteil 
des urchristlichen Kerygmas, dass Jesus von Gott H gesandt“ sei mit einer Volb 
macht, die alle bisherigen in sich einschliefit So in den geschichtstheulogischen 
Fonneln Gal 4,4; Rom 8,3. 

Die etwas seltsame Geschichtsklitterung von joh 3,22, hervorgegangen 
aus einer berichteten Rede in Joh 3,26 (§ 16), wo Jesus der eigentliche 
Taufer ist, erweist sich von hier aus als theologische Aussage, festgemacht 
an einer fremden Meinung {im Joh I) und dort wiederutn an einer topo- 
graphischen Zufalligkeit des VNT. 

jan-Adolf Biihner hat in seiner Dissertation die Verastelungen des Sprach- 
gebrauchs uni dnooieXXRiv „absenden t£ erforscht und Bezugnabmen auf judische 
Rechtsverhaltnisse detailliert nacbgewiesen. Es sind die gieichen wie in Mk 
12,1-12, dem Gieiehms von den bosen Weingartnem, Solches djioaiEXXEtv fair 
Jesus finden wir in 3,17 § 15 (das uns nunmehr an Mk 12,6 erinnert, die Entsen- 
dung des Sohnes); K 5,36 (5 48); 20,21 (§98) und sehr baufig dt-johanneisch, so- 
dass die wiederum haufigen Vorkonmien dieser Aussage im grofien Gehet (§ 
74-75) cher nach dt-joh. Spracbe klingen/’ 

Die Vollmacht Jesu aufgrund seiner Entsendung ist jedenfalls joh. Lehre (13,3 % 
63) und hat Ahnlichkeit zu Forme! n der Eigen tumsubertragung. Jesus kommt ja 
Jn sein Eigentum“ {1,11 § 1), und die von ihm Berufenen sind „seine Eigenen* 
(13,1 - eben genannt - in Erfiillung von l,12f). Die „Ich-bin "-Forme! kann als 
Selbstvorstellung des solchermafien BevoIImachtigten verstanden werden, 

Selbst zuin Gericht ist Jesus bevollmadnigt (§ 40f) - Gmndlage zur Vergegen- 
wartigung der Eschatologie. Schlieftlich und zuletzt kann Jesus Vollmacht auch 
delegieren und selbst entsenden (13,20 § 64; 20,21 § 98). 

9,8: Der Schluss der Geschiehte, von Fortna in Kfammem gesetzt, mag banal wirken: 
Beifall von den Nachbarn; doch diirtte mehr darin sleeken. Fine der synoplischen Par- 
allelen hi I ft uns hier we iter. Das in Mk 8,26 die Perikope abschlieftende Gebot, nicht 
mehr ins Dorf zuruckzugehen, gehort zu dem, was man dort das mk. „Messiasgeheim- 


4 Rdm, L 

? Biihner, Der Gesandte; vgk unten zu 13,16 § 63 . 

8 Bemcrkenswerterweise ohne den dort bei alien drei Synoptikem zu findenden Vorwurf. 

3 Dazu die formale Beobachtung: ohne die Stellen in § 74 f und das sonstige Dt-johanneische bat- 
ten wir hter wieder eine Trias gleicher Aussagen, 
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nis^ nennt. Es kann aber alter sem a Is die mk, Theologie und im vorliegenden Fall Jesu 
eigenen Rat ausdrucken an den ehemals Blinden, keinen Konlakt zu halten mit seiner 
frtiheren Umwelt, u.z. aus therapeufischen Grunden. Jesu Heilungen erweisen ein in- 
tu i fives Wissen uber den Zusammenhang von Krankheit und Beh inderung einerseits, 
Umwelt und Vergangenheit andererseits. Heilung ist bei ihm - wie Siindenvergebung 
- nicht selten der Bruch mit der Vergangenheit und mil dem, was krank macht, 

Ein Stuck weit bestatigt dies unsere VNT-Geschichte. Die alten Nachbam des Blinden 
fragen: Jst dies nicht derjenige, der dasab und bettelte?" Das kann als Ausdruck des 
Erstaunens der traditionelle „Chorsehiuss" des Wunders sein; horen wir es aber mit 
den Qhren des vorher Blinden, so signal isiert es die Gefahr eines Zuruckgezogenwer- 
dens in die alte Lethargie, klingt jedenfalls nicht wie das Angebot einer neuen Rolle. 
Es ist wie bei dem Kranken des 6. Zeichens, der „achtunddreiftig jahre fang schon 
krank war" (5,3) - was woflte man da noch in ihn investieren? 

Man wundere sich nicht, dass in der joh. Verwendung Reflexionen uber das Se- 
hen folgen - es ist zu uberfiihren in das visionare „Sehen“ des Giaubenden. 

9,9-1 2 Befragung des Geheilten durch seine Nachbam < § 37 > 

(9,9) Die einen redeten, er sei es, die anderen: nein, sondern er ist ihm ahnlich. 
Er sagte stets; ich bin es. (10) Sic sprachen daraufhin zu ihm: Wie sinci dir die Au- 
gen gedffnei worden? (11) Es antwortete jener: Der Mensch, der Jesus heifit, hat 
einen Schlamm gcmacht und auf meine Augen gestrichen und mir gesagt: Geh in 
den Siloam und waseh dich, Als ich daraufhin gegangen war und mich gewaschen 
hatte, wurde ich sehend. (12) Und sie sprachen zu ihm: Wo ist jener? Er sagt: Ich 
weift es niche, 

(13) Sie fuhren ihn zu den Pharisaem, den einstmals Blinden. (14) Es war aber 
Sabbat an dem Tag, an dem Jesus den Schlamm gemacht und seine Augen geoff- 
net hatte. 

Die jetzt folgenden Dialoge sind die joh. Fortsetzung der offenen Frage von 9,8. 
Diese und die folgende Dialogsequenz trennen die offene Frage von § 37 von ih- 
rer Antwort, die eigentlich erst in § 41, einer Ich- Aussage Jesu, ihre Vollstandig- 
keit findet, jedenfalls darin kumuliert. Bemerkenswert: § 37-39 ist die einzige 
Partie im Joh sei t jesu erstem Auftreten in § 4 und bis h in zum leeren Grab von § 
95, wo Jesus abwesend ist. Eriiberiasst die Menschen, Gebildete wie Ungebilde- 
te, ihrem Ratselraten. Man kann hierin eine Andeutung der nachosterlichen Si- 
tuation sehen; das ware dann eine ohne den Parakleten, Gegenstiick zu § 70. 

Den Selbstaussagen der § 40 f folgt ein Dialog Jesu mit den Pharisaem (§ 42), 
der sich sod an n off net auf die Judaer liberhaupt (5 43 f). 

So vie l zum Rah men der folgenden Perikopen, Was die § 37-40 in diesem Zu- 
sammenhang leisten, ist keine Phansaerbeschimpfung, wie im Joh II, sondern ei- 
ne narrative Entspannung und ein Verweilcn bei den humoristischen Aspekten 
des eben geschehenen paradoxon (wie man unter Griechen ein Wunder bezeich- 
nete), Nicht aus der Polemik, 10 sondern aus der Heiterkeit erhebt sich danach 
das zweite 1 1 Ich-bin- Wort Jesu: „Ich bin das Licht der Welt". 


10 Derobere Anschluss im joh II war - bis zum Einfiigen des fiagmentum inceriite sedis - 7,52. 

11 Sollten die § 2 1-26 spater, wenn auch durch Johannes, hinzugekommen sein, ware es sogardas 
erste. 
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9,9 „sagte stets Lt : So geben wir das Imperfekt eXeyev wieder, das - faei einem ein- 
z!gen Sprecher - eine wiederholte Hand lung meinen muss. Flier ist es die stets 
gleichbleibend gedachte Antwort des Geheilten auf wiederholte Era gen. - Der 
Sprachgebrauch des Johannes ist so genau, dass er die Imperfektform auch da 
verwendet, wo es mehrere Sprecher sind (4,42; 6,14.42; 7, 12ff usw.), die sich ja 
naturgemafi, wenn sie verstanden werden wollen, nur nacheinander auiiem kon- 
nen. Ein Singular eXeyf.v hingegen muss besonders motiviert sein, wonach wir je- 
weils fragen werden. Vgl. zu 8,31 (§ 43). 

9,11 »wurde ich sehend“: wortlicher; „blickte ich auf* bzw., da die Vorsdbe ana- 
auch zeitliche Bedeutung hat, „begann ieh zu sehen*. Die Mehrdeutigkeit ist 
dieselbe wie in dem anothen von 3,3 (§ 3 5); es ist auch ein #Aufblickcn w zu Jesus 
gemeint, Element einer joh. Theologie des Kreuzes. 

9,14 Das Datum „Sabbat“ wird jetzt erst genannt, ans VNT also angehangt, und 
ist Ausgangspunkt einer Uberlegung des Johannes. 

Davon unterschieden haben wir 5,9b (§ 46), wo der KonfHkt urn den Sab- 
bat den ganz nebensachlichen Anlass hat, dass der Geheilte aufgefordert 
wird, sein Belt zu tragen. Die Verdoppelung als solche dehnt die Struktur 
ohne inhaltlichen Gewinn und ohnc bis zur Trias ausgebildet zu werden; 
wir miissen also wahlen. 

Die Wahl fallt aut § 37-38: Dies, sagen wir nun, ist ein Nachtrag ties Johannes 
zum VNT Es ist seine Art, das Sabbatproblem einzufCihren, analog iibrigens zu 
Lk 13,10-17 (S), eine Geschichte, die er selber nicht hat. Dort lasst Jesus eine 
verkrummte Frau gerade gehen, und der Synagogenvorsteher will ihn daftir ta- 
deln. 

Fur dies e Entscheidung, und nicht die umgekehrte, 12 spricht auch ein Blick auf 
Mk 2,23-28, das Ahrenausraufen am Sabbat. Dort scheint zwar eine Neben- 
sache zur Hauptsache gemacht zu werden, doch ist die Perikope insofern keine 
Parallele, als das Verhalten der Jtinger dort nicht provokativ ist. Sie werden nur 
gefragt, und Jesus weiB zu antworten* In der darauf folgenden Perikope jedoch, 
Mk 3,1-6, geht es von vomherein um die Frage, ob Jesus es wohl fertig bringt, 
am Sabbat zu heilen. Das Heilen ist die fragliche Sabbatarbeit, und nicht das 
Transportieren eines Bettes. So, nehmen wir an, wird das Problem auch von Jo- 
hannes verstanden. 

Bruch des Sabbat? 

Von den beiden Sabbatkonflikten, die das kanonische Job bietet, ist dieser bier 
der johanneische. 13 Er ist an eine * Arbeit* geknupft - Heilen -, die man auch als 
Arbeit Gottes selbt ansehen konnte. 14 Hatte die synoptische Tradition, nach ei- 


u In meinem Ersten twurf h a b e ich noch die umgekehrte Zuoninung versucht, was sowohl forma) 
(Problem mit dem Verbum dftEXQivato) wie auch lnhaklieh weniger sauber war. 

Der andere namlich, 5,9b- 1 3, 15- 1 9a (bei § 46) verrat sich u.a. dutch eine der selienen Stil- 
abweichungen, das seltene dnex^tvato. 

Zur Kausalitat von Heilungen haben wir schon bemerkti dass sie von transitive n Verben zu sehr 
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ner zunachst noch ganz judischen Zweckbestimmung des Sabbat „iim des Men- 
schen willen“ (Mk 2,27 parr,), noch proklamiert, Herr des Sabbats sei der Men- 
schensohn (Mk 2,28 parr.), so bleibt Johannes hier naher an jiidischen Verste- 
hensweisen solcher Vollmacht. 

Die synoptische Parallele zu unsere r Perikope, ist sie erst richtig bestimmt, nam- 
lich als Heilung ernes Blinden and nicht eines Lab men mit anschlieBendem Tra- 
gen des Bettes (wie in den Zusatzen zu § 46), lehrt nun noch manches sehen, Im 
mk. Entwurf hat das Handeln Jesu am Sabbat nicht den Zweek, das Mosegesetz 
aufzuheben (wie man lange meinte), hat ihn jedenfalls nicht primer, 13 sondem 
es geht Jesus da rum, die messianische Zeit zu veranschaulichen, einen Sabbat in 
Permanenz, cine Heilszeit. Sie ist ja aueh eine Hochzeit in Fermanenz (Mk 
2j 1 8 f parr,; Q 7,31-34; vgl. hier § 9). Das wird bier in noch ganz jiidiseher Wei- 
se vertieft, 

Odeberg 201 bemerkt zu Gottes Sabbatmhe aufgrund von M e chilt£* 37b (zu Ex 
31,17) und im Hinb lick auf die Parallele Job 5,17 (bei §46): 

ist davon auszugehen, dassjoh 5,17 auf der jiidischen Vorstellung des Verhaltnisses 
Gottes ZUiD Sabbat beruht { , . . ) Was physische Arbeit betrifft, so halt Gott selbst Sabbat- 
ruhe ein; betrcffs des richterlfchen Wirkens jedoch ist cr durchgchend tatig vom Begin n 
der Zeit bis in EwigkeiP (libers.)* 

Anders nun auch Jesus: Sc in richterliches Wirken ist ununterbrochen, ebcnso 
aber auch sein heilendes, Leben stiftendes (vgl Philons beide „Krafte“), 16 Dar- 
um auch die These von 5,2 1 {§ 47). Das vertieft auch das zu erzahlende Paradox: 
Jesu Aktivitat am Sabbat, obwohl es ein Heilshandeln ist, bringt ihn in Todcs- 
gefah r, 

Eine Ubersicht liber das Wandern des Sabbatmotivs quer durch die Hei lungs- 
geschichten der Jesu s-Uberliefe rung bietet der Ruckblick, Them a 4.2. So klar es 
sein diirfte, dass Jesus auch am Sabbat geheilt hat, so schwer ware zu sagen, wel - 
cher der uberlieferten Heilungen dieses Datum „historisch“ zukommt. Da sie al- 
lesamt „Heir symbolisieron und Friede mit Gott, sind wir der Entscheidung ent- 
hoben; jede Heilung ist ein vorweggenommener Sabbat im Sinne des Endzeit- 
friedens. Wobei Johannes hinzufugt: GroBere Werke als diese sind fortan der 
Christenheit auigegeben (§ 69)* 

9,1 5-1 7,24b-39 Befragung des Geheilten durch die Pharisaer < § 38 > 

(9,15) Wiedcrum befragten ihn daraufhin auch die Pharisaer, wie er sehend ge- 
worden war. Er aber sprach zu ihnen: Einen Schlamm legtc er auf meine Augen, 
und ich wusch mich und sehc. (16) Es redeten daraufhin einige aus den Pharisa- 
ern: Nicht ist dieser Mensch von Gott, wei! er den Sabbat nicht halt, Andre aber 
redeten: Wie kann ein siindiger Mcnsch solche Zeichcn tun? Und cine Spalrung 


vereinfacht wird. Nicht: Ich heile dich, sondem: Ich lasse, du liisst eine Heilung geschehen. Der Dank 
danach gilt Gott; und erst da ist sie vollstandig. 

15 Danach befragt, haite Markus, der Romer, die Tora vermutlich „der Juden SachsenspiegeP 
sein lassen, 

16 Die sind in Permanenz tatig, auch die schaffende: So IA 1, 1 6- IS (zu Gen 2,2) u. a.m.; Neuer 
Wettstein 2 & 5 E Berger/Colpc, Textbuch 1 60 Nr, 275 bieten ah pagane Parallele Maximus v, Tyrus, 
Dm. I 5, 6,2 (liber Zeus und Herakles)* 
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geschah unter ihnen. (17) Sie sagen daraufhin zu dem Blinden emeut: Was sagst 
du iiber ihn, dass er dcine Augen geoffnet hat? Er aber sprach: Er ist ein Prophet. 

(9,18) [i (V, 22)] Nicht gtaubten nun die Juden von ihm, dass er blind war und se- 
herid geworden, bis sie seine Eltem gerufen batten, die des wieder Sehcndcn; (19) 
und sie befragten sier 1st dieser euer Sohn, von dem ihr sagt, er sei blind geboren? 
Wie kann er dcnn nun jetzt sehen? (20) Daraufhin antworteten seine Eltem und 
sprachen: Wir wissen, dass dieser unser Sohn ist und dass er blind geboren wurde; 
(21) wie er aber nun sehen kann, wisscn wir nicht, oder wer seine Augen geoffnet 
hat, wir wisscn es nicht. Fragt ihn sdbst! Er ist erwachscn, er wird iiber sich selbst 
sprechen. (22) Das sagten seine Eltem, weil sie die Juden Fiirchtcten; denn schon 
batten die Juden vcreinbart, dass, wenn jemand bekennte, dass er der Gesalbte, er 
aus der Synagogc entfemt wurde. (23) Darum sprachen seine Eltem : Er ist erwach- 
sen, fragt ihn selbst! 

(24a) Sie riefen daraufhin den Menschen zum zweiten Mai, der blind gewesen war, und . , , 

(9,24b) Sie sprachen zu ihm: Gib Gott (die) Eh re! WIR wissen, dass dieser 
Mensch ein Sunder ist. (25) Es antwortete daraufhin jeuer: Ob er ein Sunder ist, 
weiS ich nicht. Eines weift ich: dass ich blind war und jetzt sehe, (26) Sie sprachen 
daraufhin zu ihm: Was hat er mit dir gemacht? Wie hat er deine Augen geoffnet? 
(27) Er antwortete ihnen: Ich habc es euch schon gesagt, und ihr habt es nicht ge- 
hort; was wollc ihr jetzt noch horen? Wollt vielleicht auch ihr seine junger wer- 
den? (28) Da verspotteten sie ihn und sprachen: DU hist ein junger von ihm! 
Wir aber sind Jiinger des Mose, (29) WIR wissen, dass zu Mose Gott gesprochen 
hat; von diesern aber wissen wir nicht, woher er ist. 

Diese Sequenz bringt die Pharisaer ins Spiel in ihrer durchaus historischen Rol- 
le, Wachter der Frommigkeit und der Halacha zu sein, Es liegt eine gewisse Sii f- 
fisanz darin, dass sie, die Wahrer und bei Bedarf auch Neuerer der Tradition, 
auf etwas vollig Neues nicht gefassc sind. Was einen beim Establishment der ,Ju- 
daer* 4 nicht wundert, ist nun auch bei ihnen der Fall: sie konnen nichts daniit an- 
fangen. 

Diese Rolle (oder nicht-RoHe) wird ins Groteske gesteigert in dem Ein- 
schub 9,18-24a. 

Johan neische Pointe in diesem Paragraphen ist die Orientieriingslosigkeit der 
Pharisaer, nicht jedoch - wie Job II es hinstelien will - ihre BoswilltgkeiL Er- 
zahlziel ist der § 41, wo Jesus das „Licht“ der Tora in seiner Person darstelk, 
ferner das darauf folgende Rildwort § 49, wo Jesus als „der gute Hirte" sowohl 
Priester wie Pharisaer in ihrer Rolle als Fiihrer des Gottesvolkes a b lost. 

9,16 „weil er den Sabbat nicht halt“: VgK vorigen Exkurs. Die Sabbatarbeit, um 
die der folgende Konflikt gehen wird, ist also die des Heilens: Ob Jesus bier den 
Sabbat iiberhaupt bricht, ware noch eine halachische Diskussion were, die aber 
nie gefuhrt worden ist Man darf Jesus zugute ha ken, dass der Sabbat ja Symbol 
der Endzeit ist; 17 insofem passt die Wiederhe r$ tel lung eines Kranken hier ganz 
besonders gut hinein. 


17 D. Vftter: ^Dcr Schabbat ist von der Art der kommenden Welt. Die Bcdemung des siebenten 
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Das Tragen des Bettes durch den Geheilten von § 46, worn it kein Leben 
gerettet wird, ist hingegen ein kbrer, well unnotiger, Bruch des Sabbats. 

9*22 ist die erste von drei Stellen (neben 12,42 and 16,2), wo iiber den 
sonst nicht bekannten Ausdruck dnoouvdycoyiX etwas wie ein Ausschluss 
der Jesusjiinger a us den Synagogen konstatiert wird, Faktuni of fen bar fiir 
die Johann esschule, Wir iibersefzen jedoch etwas vorsiehtiger: Dies ist 
kein Terminus fiir den Synagogenbann (Aerem), 18 sondern eher ein Neo- 
logismus fiir etwas bis dab in noch nicht Dagewesenes, Gemeint ist wohl 
die um jene Zeit eingefuitrte birkat ham-minim , die zur (Selbst-)Verflu- 
chung abweichender Richtungen im rabbinisch werdenden Judentum ein- 
gerichtete 12. Bitte des Achtzehngebets. ty Man konnte die Indirektheit 
dieses Vertahrens (Konkretes lief! sich den Christen ja wohl nicht vorwer- 
fen) sowie das Medium in notelodai, das gleichfalls Indirektheit andeutet, 
anch so zum Ausdruck bringen, das man iibersetzt: „wegkriegen aus den 
Synagogen w oder „aus den Synagogen hinausdrangen u . 


9,27 „WoHt vielleicht auch ihr seine Jiinger werden? rt Bine hiibsche kleine Ironie, 
ein dambgoq (tirbaner Witz). 20 Fiir Pharisaer, die M Fibre voneinander neb men * 
(5,41 § 48), ware das eine Disqualiflkation, ganz wie in 7,52 (§ 30) die Frage an 
Nikodemus: „Bist du etwa auch aus Galilaa?* 

Zu 9,28 gibt Marty ii. History 47 zu bedenken, dass eine Alternative zwischen 
Jtinger-des-Mose-Sein und Jiinger-Christi-Sein erst einer Zeit angehoren kann, 
als die Synagogen ihre Christen ausschlossen und damit das Projekt eines Juden- 
chr is ten turns als Sockel der Grofikirche gescheitert war. Mit diesem Argument 
konnte man diesen Perikopenschluss fiir dt-joh. halten. Tatsachlich gab es aber 
lange nach jener Trennung noch Judenchristen, freilich abseits jeder doktrinaren 
oder disziplmaren Entwicklung. Was Johannes hier wiedergibt, ist die Auffas- 
sung der zu ihm zeitgenossischen Rabbinen, nicht die seine. Die Epoche ist aber 
noch die seine. 

< § 39> 

(9,30) Es antwortete der Mensch und sprach zu ihnen: Darin liege doch das Stau- 
nenswerte, dass IHR nicht wisst, woher er ist - und er hat (doch) meine Augen 
geoffnet! (31 ) Wir wissen, dass auf Sunder Gott nicht hort; sondern wenn jemand 
fromm ist und seinen Willen tut, den hort er, (32) Seit Ewigkeit hat man nicht ge~ 
hort, dass jemand die Augen eines blind Geborenen geoffnet hatte! (33) Wenn je- 
ner nicht von Gott ware, konnte er nichts ausrichten. (34) Sie antworteten und 
sprachen zu ihm; In Siinden hist du geboren worden ganz und gar, und du willst 
uns lehren? Und sie warfen ihn hinaus. 


Tages im jiidischen Leben“ (198S) in: ders,; Dm Judentum und ieine Bibel (Religionswiss. Smdien, 
40), 1996, 339-344. 

iB Obersicht iiber das hierzu Bekannte z. R. bei Marty n, History 46-66, bes. 51, 

19 vgl. Ein Id tun g, 6.2. Zu den minim oder ^Vcrschiedcnheiten^ s. 7,12 (§ 19) mit Anm. 

20 Siegert, Argumentation 2 41 . Paulas war stets etwas grdber. 
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9,31 grcift, auf phans aische Sicht eingehend, das Problem der Siinde auf. 21 Die 
pharisaische Autfassung vom Sabbat lasst, wie wir sahen, kein Handeln Gottes 
am Sabbat zu. Dass in Jesus Gott handeln konnte, komnit ihnen schon deshalb 
nieht in den Sinn* 

„dass auf Sunder Gott nieht hort“, ist eine !n alien Religion en verb rei fete An- 
sicht; 22 sie liegt der Struktur des christlichen Gottesdienstes ebenso zugrunde, 
wie sie schon antiker Auflassung vom Opfer erttsprieht. Das Gebet beim Opfer 
setzt seit alten Zeiten voraus, dass man als an stand iger Mensch und mit reinem 
Gewissen sich der Gottheit nahert - so Ps 24(23), 3-5; so Ps.-Philon, De Jana 
41 -j mindestens aber> dass man von seinen Stinden BuGe tut: So Ps 5 1(50), 19, 
so das (von Luther geschatzte) Gebet Manasses in der Septuaginta 23 und wieder- 
um De Jona 7 1 ff. 

Augustins Kommentar zu unserer Stelie macht darauf aufmerksani, dass der Bl hi- 
de sich in einem „wir tf mit den Pharisaem zusammenschlieiit („hier redet er noch 
ungesalbt*) und setzt die These entgegen: „Auch Siinder erhdrt Gott/ Sein Bel eg 
ist Lk 18,13, das Bekenntnis des Zollners. DieserBeleg setzt die Umwandlung des 
Opfers (liber dessen Ann ah me oder Nichtan nab me einst Priester entschieden) in 
e!n Gebet voraus; das BtdJgebet off net den Weg zu den librigen Gebeten. 

M fromm“: deooeptfo worth „gottverehrend“. Dieses bes. in hellenistisch-jiidL 
schem Sprachgebrauch beliebte Wort, wo hi als eher monotheistisch klingende 
Van ante zu gangigerem eurrepnc zu neb men, was einfach „fromm“ he ilk, begeg- 
net im ganzen Neuen Testament nur hien Das zugehdrigc Substantiv „Gottes- 
verehrung“ findet sich gleichfalls nur einmal, in iTim 2,10. E's sind aber beides 
gut griechische Ausdriicke seit Herodot und Xenophon, deren auch die Septua- 
ginta sich gel e gent! ich, und dann mit Em phase, bedienen kann, bes. in Hi 28,28. 

9,34 Hierwird das Vorurteil, das in der Frage von 9,2 mitschwang, als Lehrmei- 
nung der Pharisaer wiederholt. Dies ist (noch) keine allgemeine Erbsiindenlehre, 
wie es sie im Judentum nie gegeben hat, sondem vielmehr Ausdruck pharisai- 
scher Geringschatzung der ungebildeten Menge: s. o. zu 7,49 § 29. 


<§ 40> 

(9,35) Es horte Jesus, dass sie ihn hinausgeworfen batten; und als er ihn fand, 
sprach er: Glaubst du an den Menschensohn? (36) Es antwortete jcner und 
sprach: Und wer ist es, Herr, damit ich an ihn glaube? (37) Es sprach zu ihm Je- 
sus r Du hast ihn schon gesehen, und der mit dir sprieht, der ist es. (38) Er aher 
sprach; Ich glaube, Herr! Und er betete ihn an. 


21 Zur Problem a lisle rung des pharisaischen, nieht joh. Ausd rucks „Wille Gottes" 4 vgL unten zu 
1 4, 1 3 F <5 69) mit Anm. 

12 „Welcher Gott oder Damon hort dich, Eidbriichige, die du an Fremden gefrevelt hast? H muss 
Jason sich von Medea entgegen ha lien lessen (Euripides, Medea 1 39 If). Bias) einer der Siehen Wei- 
seitj ein AristokraL, dessen Meinung war: oi irXfJoim xaxoi, soil wahrend eines See sturms zu den See- 
leuten, die die Gouer anrufen woilten, gesagt baben: w ScbweEgt, damit sie nieht merken, dass ihr hicr 
unterwegs seid!“ (Diogenes Laertios 1, 86). Es gibt Opfer, die Stinden geradezu in I rinnerimg brin- 
gen:s*iu, Rtickbhck, Thema 5.4,1, 

Bd.2 (Rahlfs)S. I80f (= Ode 2). In dcr Vulgata fehk es. 
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(39) Und Jesus sprach: Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen, damit die 
nicht Sehenden sehen und die Sehenden blind werden, 

(40) [n] Das horten von den Pharisaem, die mit ihm waren, und sie sprachen zu 
ihm; Sind ctwa auch wir blind? (41 ) Es sprach zu ihnen Jesus: Wenn ihr blind waret, 
hattet ihr keine Siindei Nun aber sagt ihr: wir sehen ; - cure Siinde bleibt* 

9,35 Jesus „hort u - so kommt er in den Bericht zuruck „dass sie ihn hinaus- 
geworfen hatten*, und er „findet“ ihn* Zu diesem Verbum s* zu 1,41 (§ 6); es 
meint einen gegenseitigen Vorgang. 

„Glaubst du an den Menschensohn ?“ Stark bezeugt ist hier die Variante „ ♦.* an 
den Gottessohn*, das aber die spatere Formulierung ware* Diese Frage, so wie 
wir sie als lectio difftcilior hier lesen, ist singular im ganzen Neuen Testament, 
hat aber ihren inhaltlichen Vorlaufer in der Frage jesti Mk 2>8f parr, Sie ist samt 
dem, was folgt, die Parallele zu der Dialogsequenz 1 1 ,25-27 {§ 53); dort fordert 
Jesus Martha zum Glauben an ihn auf und erhalt das Bekenntnis, er sei der Mes- 
sias, Diesen beiden Perikopen ist gemeinsam, dass kritischeren Menschen der 
Antike das Heilen von Erbiindeten und das Auferwecken von Toten fiir unmog- 
1 ich gait Nicht einmal die normale, kaufliche Magie machte slch solcher Lei- 
stungen anheisehig* 24 

Die Frage mag hier gestellt werden, ob im Judentum vom Messias oder vom 
Menschensohn iiberhaupt erwartet wurde, er vollbringe Heilungen und Toten- 
erweekungen. Der Appell de$ Bartimaus in Mk 10,47 f parr*, an Jesus als „Sohn 
Davids 4 ' gerichtet, scheint der - erst christliche - locus classicus hierfur zu sein, 25 
und das Joh hat ganz Recht, den Messiastitel an anderen Stellen zu verwenden 
als an dieser (oben zu 1,41 $ 6)* Zusatzlich bleibt zu iiberlegen, ob „Sohn Da~ 
vids" in Mk J0,47f nicht etwas anderes meinen diirfte als den Messias, Genauso 
gut, wenn nicht besser kann „Sohn Davids" direkt auf Salomo gehen, den Ken- 
ner der gesamten Natur und Heilkunstler, in dessen Namen Magie getrieben 
WTJrde und Wunderheilungen geschahen, gerade im Judentum* Vgl* Josephus, 
Ant. 8, 45-49 (er ist stolz darauf) und apokryphe Texte wie das Testament Salo- 
mos . Z6 Mit all derlei will Johannes selbstredend nichts zu tun haben. So setzt er 
den davon unbelasteten „Menschensohn w ~TiteL 

9,38 Die Rcaktion des Thomas von 20,28 (5 99) wild hier vorweggenommen, ja 
in gewissem Sinne gesteigert; 2 denn das dort nicht stehende Verbum Ttpoaxuveiv 
(word ich er: *nied erf alien") meint ja im ganzen Joh eine Geste der Anbetung 


34 Vgl. zu § 3S. Morton Smith, Jesm the Magician, 1978 (dt. 1981) iibersieht bzw, iiberspiclt diesen 
Unterschied. Im NT werden Blind en he ilun gen dazu erzahlt, um Jesus von den Magiem seiner Zeil 
zu unterscheiden. 

L. Novakomc: Messiah the Healer of the Sick (WUNT II/ 1 70), 2003 verfolgt die mi. Ausarbef- 
tung des Them as, 

36 Charlesworth, OTP 3 935-987 mit engl Libers, und reichen Begleiiinformationen; Denis, In- 
troduction I 536-539; vgl. 540-542* 

27 Man konnte das Merkmal r in Anschlag bringen und judisches Rltualgefilhl veHetzt sehen; 
doch wamt uns der Kalb heidnische Heiltmgsbetrieb von Bethzatha (§ 46) vor allzu puristischen An- 
sichtem Es handek sich um eine ganz personliehe Emphase, wic auch bei Thomas, und um kein litur- 
gisches Fonrmilar. Die Stelle als solehe ist dumb uberdies eine Trias ahgesichert (Einleitung, 9*3.3), 



382 


Das Evangelium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 


(oben zu 4,20 § 33). Thomas steigert dann freilich seine rseits mit der Akklamati- 
on Geoc. — Zu einem rt Glauben an Jesus“ s. Riickblick, Thema 5.5. Der Umstand, 
dass der Blinde von Geburt aus blind war, unterstreicht das Paradox des Glau- 
bens, der - wie auch bei Paulus und sonst - nicht als menschliche Fahigkeit, son- 
dem als Gottes Geschenk hingestelh wird. 

9,39 Dass das „Sehen“ i. S. der Erkenntnis Gottes ein Gottesgeschcnk 1st (und 
auch nichts anderes sein kann), istzu 1,51, wo dieses Verbum betont in den Text 
kam (in Aufhebung der Negation von 1,18), schon gesagt worden. Wie immer 
bei den w Zeichen a Jesu, gibtes Leute, die trotz Hingucken nichts verstehen, d.h. 
in dem Geschehen Gott nicht zu „sehen“ vermogen; Dies ist eine der Definitio- 
nen von „Gerieht w . Zu diesem Wort der folgende Exkurs. Nur hier steht XQijaa, 
fiir etwas (beispielhaft) Vbllzogenes; sonst sagt Johannes xpiou; und sieht die 
Dinge noch in Gang. 

Das Gerieht nach job. AutTassunq 

Vom Gerieht war schon mehrfach die Rede: 3,16-19 (§ 15) und wird es wieder 
sein (nachster §; ferner 8,51 (§ 44); § 47 f nochmals themattsch; 14,6 (§ 68). Das 
griech. Wort an unserer S telle (9,39) ist krima; sonst heifites stets krisis y als eine 
nicht abgeschlossene, sondern in Gang befindliche Hand lung. Auch die Septua- 
ginta bevorzugt dieses letztere Wort. 

Hinzu kommen zahlreiche Einlassungen der Johannesschule (z.B, 7,24 
bei § 13), die an diesem Them a offenbar starkes Interesse hatte, die ihm 
aber meist die Form eines Vorwurfs gibt, 

Der joh. Sprachgeb ranch folgt einer Vorgabe der Hehraischen BibeL Die Wur- 
zel j-j o-t, gewohnlich mit x^lvelv iibersctzt (manchmal auch mit 5txd£eiv), als 
Substantiv mispat > xptmg, meint me ein Verurteilen, sondern ein Recht-Schaf- 
fen. Entsprechend begegnet nie xaraxyiveiv fur diese Wurzel. 2 * Nahe an ein 
Strafgericht, aber an ein streng individuelles, kommt der spate Text Ez 20,35 f, 
wo JHWH einen Rechtsstreit fuhrt m!t Israel (s-p-t Nif.; LXX: fttaxpiVEoftai.}. 
Dart kann das Richten auf ein Aussondem Einzelner hinausfuhren, die den neu- 
en Exodus ins Verheifiene Land nicht erleben sollen. 29 Anders verhait es sich mit 
der Wurzel d-j-n und dem Substantiv din, woftir gleichfalls xqivsiv, xgfau: ste- 
hen kann, ganz ohne Hebraismus; Das ist der Prozess als hoheitlicher Vorgang 
(daher m l dind „Staat tc ) mit seine n diversen Moglichkeiten des Ausgangs. 

Nach Johannes ist das „Geridit“ Gottes, ganz !m Sinne von s-fi-h ggf. nichts an- 
deres als das Festhalten eines Menschen bei ihrer Beschranktheit - hier symbol!- 


w wen igen Vorkommen, die die Septuaginta-Konkordanz fur dieses Wort Qberhaupt ver- 
zeichnet, liegen in spaten Schriftcn und geben entweder gar kein hebr Wort wieder oder (einmal) die 
Wurzel g-z-r. 

2 * Hierbei werden in Ez 20,3b interessanterweise die Fomien von s-p-t (erst Qal, dann Ntf al) von 
der Ubersetzung chiastisch vertausdii; ersteres wird 5i£xpt6r|v JHWHs Verbal ten beim ersten Ex- 
odus), letz teres xptvfi, die Strafandrohung des Ausscheidens beim zweiten Exodus. So verhalten also 
der Urtexi war, so deudidi wird nun die Ubersetzung. Einzelne kdnnen ausgeschlossen werden vom 
HeiL 
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siert durch Biindheit, Ebenso ist es in den paulmisehen Uberlegungen tiber das 
Verhalten (die „Verstotkung“) des Pharao in Rom 9, 17 ff. 

Die Glosa Psalmomm zu Ps 97(96),3,6 erinnert zum Stichwort *Feuer ff (um den 
Sinai) an Q 12,49, wo Jesus „Feuer M auf die Erde wirft, und an das Schwert- 
Wort Mt 10,34 (dessen A1 tern ativf as sung bei Lukas die Fortsetzung des vorigen 
ist, Q 12,51); s!e erklart, jenen Parallelen genau entsprechend, gladim (Mt- 
Wortlaut) mit sepamtio {Lk-Wortlaut}. Das Gericht ist eine Teilung unter den 
Menschem Zu V. 6 des Psalms wird dan n unser Job 9,39 zitiert und damit wie- 
derum Rom 11,25 verbunden, des Paulus Aussage tiber die Vortaufigkeit der 
Teilung Israels in Glaubige und Nichtghuibende. 

In gewisser Weise hatte hellenistisch-jiidische Logos leh re dieser sub l i men, fast 
abstrakten Auffassung vom ^Gericht 14 vorgearbeitet* Bei Phi Ion finden wir, im- 
mer noch auf schopfungstheologischem Gebiet, die Lehre von einem \6yoq to- 
gcui;, einem Logos a Is „Trenner^, der namlich die Antagonismen in der Natur als 
deren Differenzierungen hervorbringe 30 - eine Lehre nieht ohne Nebenabsicht 
etner Theodizee; denn so wird begriindet, dass es aufier dem Guten in der 
Schopfung auch das Nicht-Gute gibt Im job I wird diese Lehre schhchtweg ins 
Eschatologische ubertragen, was kein weiter Weg ist; denn so wie Philons 
Schopfungslehre keinen Zeitfaktor vorsieht, sonde m eine creatio continna be- 
schreibt, so ist es mit der philomschen und der joh. Eschatologie. 

Aus dem Joh ist nun noch eine wichtige Fehlanzeige nachzutragen: Das nomen 
agent is „Richter“ fehlt im joh. Schrifttum ganz. Weder als Alltagserfah- 

rung oder Gleicbnisinhalt noch als (mythisch)-eschatologische Rolle kommt es 
vor. Das ist insofem mit den ubrigen Evangelien vergleichbar, als diese krites filr 
Jesus noch rucht haben (erst Apg 10,42) - wohl aber Mt 25,31-46 die diesem 
Wort entsprechende Rolled 1 Im Joh I aber gilt: So gewiss einem jeden sein Ge- 
richt bevorsteht, das er sich selber spricht, so wenig ausgedruckt ist die Furcht 
vor einem Richter. Eine „Angst u vor dem Richter ware just das, was Glaube 
nieht ist, und wiirde sich selbst verurteilem Jesu eigener „5ehrecken“ in 12,27 5 
63 soil sie vorwegnehmen und damit aufheben. 

9,40: Jesus verufteilt die Pharisaer wegen der Siinde Hires Unglaubens, 
ehe er in einem an sie adressierten Monolog (10,1-10) die Rolle, w T(ir M 
zwischen Gott und den Menschen zu sein, fur sich selbst reserviert. Dieser 
Einschub bringt abrupter noch, als wir zu 3,19 {§ 15) bemangelten, das 
Thema „Sunde“ hinein, u.z. im Plural und ohne zu sagen, um welche Sun- 
den es sich handeln soil, Solche Vagheit ist unprophetisch und dem Senior 
aus Ephesus schon des wegen nieht zuzutrauen. Die Berticksichtigung sei- 
nes sonstigen Sprachgebrauchs, der wie der paulinische fur dgapita den 
Singular bevorzugt, flihrt zum selben Schluss. 


JD Am ausfuhrlichsten Philon, Heres 133-236; vgh Siegert, Philon S5 u. 6.; zum Theodizee- Aspekt 
{Cher, 35usw.}ebd. 130. 

31 Q 13,27 ist noch anders. Der in der Bi Id hal ite angeredete kyrios ist, will man's denn auf das 
Weltgericht iibertragen, Gott selbst; vgl. Rom 2,16; 3,6; Hebr 12,23 usw, Jesus, der irdische jeden- 
falls, weisi eine Riohterrolle ab in Q bzw. $(Lk) 12,14. Der w apokalyptische Fahrplan lt von I Kor 
15,23-28 wane nieht der des Johannes; und selbst dort wird von einer rt Herrschaft“, aber keinem 
Richteramt Christi gesprochen. 
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Der Determinismus des Glaubens 

DocK ist die Absieht der Johannessschule nicht nur polemisch, Als theo- 
logisches Thema des eben kommentierten Zusatzes lasst sich angeben: 
Der Glaube als „Werk* f Go ties. So wird es angekiindigt in der Einschal- 
tung 9,4f (bei § 36); so findet es sicb weiter in 6,29 (bei § 23); 10,26-39 
(bei § 49). So kann man, muss aber nicht, 1,13 (§ 1) interpretieren - und 
so 11 tees eigentlieh nicht, wenn man 1,12 emst mmmt. - Filr das Job II hm- 
gegen ist das Hntstehen oder Hichtentstehen des Glaubens schicksalhaft, 
unverrlickbar und unverstandlich. 32 Auch Stellen wie 3,19 (bei § 15) heh 
fen nicht weiter, well weder ein Fniher/Spater geklart, noch ein solches in 
etwas Drittem aufgehoben wird. Eine gewissc Fomiel, aber nicht im Sinne 
unseres Evangelisten, gibt Mt 22,14: „Viele sind berufen, doch wenige 
sind auserwahlt M - jene Ungewissheit, die Calvin zur doppelten Pradesti- 
nationslehre gefuhrt hat, wo sie aber keineswegs behoben ist. 33 

Man mag die dt-joh. Zusatze unter gewissen Interpretationen als theo- 
logischen Gewinn verbuchen, jcdenfalls als einen Versuch, Einsichten des 
Seniors zu vertiefen, Zumindest sind sie jetzt radikalisiert, doch um wel- 
chem Preis? Tragt es wohl zur Ehre Gottes bei, auch zu dem Thema 
„Glaube tl eine Aporie zu enrich tent? 

9,41 „Wenn ihr blind waret“ ist Brachy logic (Verkiirzung) filr „wenn ihr 
zugeben wiirdet, dass ihr blind seid tt . Dass der - trainer noch paradoxe - 
Satz in diesem Sinne aufzulosen ist, geht auch der Folge hervpr: „Nun 
aber sagt ihr . . , “ 

Zum Rest dieses Verses vgl. Exkurs bei 15,22 (be! § 66). 


8,1 2; 1 2,44b-5G „lch bin das Licht der Welt". Glaube und Gericht < § 4 1 > 

(8,12) [b r ] Wiederum daraufhin sprach Jesus zu ihnen: Ich BIN das Licht der Welt* 
Wer mir folgt, wird nicht in der Finstemis umhergehen, sondem das Licht des 
Lebens haben. 

(Kap. 12,44b) [a’] Wer an roith glaubt, glaubt nicht an mich, sondem an den, 
der mich gesandt hat; (45) und wer mich sieht, sieht den, der mich gesandt hat. 
(46) Ich bin (als) Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, 
nicht in der Finstemis bleibt. (47) Und wenn jemand meine Worte hort und nicht 
bewahrt, richte ich ihn nicht; demi ich bin nicht gekommen, um die Welt zu rich- 
ten, sondem um die Welt zu retten. (48) Wer mich verwirft und nicht meine Wor- 
te aufnimmt, hat (schon) den, der ihn richtet: Das Wort, das ich gesprochen habe, 
das wird ihn richten am letzten Tage. 


iZ Das Nebenetnander von Offenheit und Deternitniertheit in ahnlicher Hinskht ist auch in dem 
als mixtum compositum anzusehenden Hesekiel-Buch zu bcobachten, das zwei Anthropologien ent- 
halt: In Kap, 3; 14; IS; 33 ist der Mensch fahig, sicb zu eigener Praxis des Guten und Gottgewollten 
anleiten zu lassen; in Kap. 1b; 20; 23-24 ist er aniahtg zum Guten. Auch hier wird man bes$er mil ver- 
schiedenen Bearbeitungen rechnen, als dem Propheten eine UnenUchiedenheit in dieser immerhin 
fund amenta ten Trage zuzumuten. 

13 Vgl. die zu 5 49 in der Fu ft note berichtete Anekdote, 
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(49) Denn Ich babe nicht von mir am gesprochen, sondera der Vater, der mich sandte, der 
hat mir ein Gebot gegebeti, was ieh sprechcn und was ich sagen soli, (50) Und ich welR, 
dass sein Gebot ewiges Leben ist. Was ich nun sage, wic zu mir der Vater gesprochen hat, 
so rede Ich. 

8,12 „Wiederum ... H : Dieser Uberleitungssatz, ein Passepartout, macht den 
Eindruck einer Verlegenheit und hat wohl etwas urspriinglich Passenderes erset- 
zen mussen. Wie der Aufbau der § 36-44, ein Crescendo im Hinblick auf das Pu- 
blikum, aber auch auf drohende Missverstandnisse, beschaffen ist, wurde wir zu 
§ 36 (An fang) festgestellt. 

In der Rekonstruktion bekommt dieses Bildwort endlich elnen plausiblen .An- 
schluss nach oben: Es ist Jesu Kommentar zur Heilung des Blindgeborenen - 
Oder vielmehr, diese soil hinftihren zur Selbstvorstellung Jesu als „das Licht der 
Welt". 34 Blind sein von Geburt wird nun hier Metapher fur das, was in christlL 
cher Tradition spater auch ^rbstinde^ genannt wurde (bes. aufgrund des Adam- 
Kapitels Rom 5). Hier frcilich liegt auf Negativem kein Gewicht; das „Licht“, 
als dessen Bringer sich Jesus vorstellt, ist das w Licht H schon der Schopfung (Gen 
1,3-5, „Tag eins“ > Joh 1,4.8-13 § 1), also deren logosgemafie Verstandlichkeit. 
Die Gen itiwerb indung „ Licht des Lebens“ diirfte so aufzufassen sein, dass se- 
mantisch letzteres das erstere erlautert, auf der Sachebene ersteres (die Erkennt- 
nis) zu letzterem fuhrt. 

Sonstige Assoziationen s.o, zu 1,4 § 1, woraus sich auch ergibt, dass der Aus- 
druck „die Welt" an unserer Stelle synonym ist zum dortigen „die Menschen", 35 
Das Thema „Licht w hatte seither geruht: Nur der Schlusssatz des Nikodemus- 
Gesprachs, 3,21 (§ 15), hatte es in Erinnerung gehalten - mit welcher Absicht, 
das sehen wir jetzt: Jesus prasentiert sich selbst als dieses „LiehtA So wie jedem 
Israeliten, jeder Israeiitin die Tora s Licht auf meinein Wege“ war und ist {Ps 
11 9 [ I 18], 105), so ist es jetzt Jesus, der Logos - sei es als der Sprechende mi 
Text, sei es als derjenige, den dieser Text zum Sprechen bringt. Das Thomas - 
evangelium , das in seinem 77. Logion 36 unser Jesuswort zitiert, interpretiert es in 
einem ganz an deren, natural istischen Sinne als Omniprasenz Jesu sogar in einem 
Stuck Holz oder einem Stein. Hier ist freilich eine Vemiischung eingetreten zwi- 
schen dein, was der Natur, und dem, was der Geschichte angehort 3 


34 Wenn wir, wie zu § 21f-26) erwogen, den Dialog iiber das HimmeUbroC samt dem dort befmd- 
Jichen Ich -bin -Wort aus dem joh, Erstentwurf ausjchlieBen (dem sie, vtdleicht durch Johannes selbst, 
spa ter erst zuwuchsen), haben wir hier sogar das erste von alien Ich-bin-Wortenj thematisch ankniip- 
fend an den Prolog (1,4-9 § l) und aufwandiger vorbcreitel als die anderen. 

So konnten, hyperbolisch naturlich, einige beriihmte Rabbinen auch „Licht der Welt" genannt 
werden: Odeberg 286-291. 

Hierzu ausfiihrlich E. E, Popkes in: Frey/Scbnellej Kontexte 641-674; zu den literarischen 
Verhaltnissen: 642 (Lit.), zu den Lheologischen 663-667. Dort auch 647-652 „Grundziige der Licht- 
metap h a ri k der j oh a n nei schen Sch ri f ten * ( L i t ), 

Auf eine Diskussion der Icb-bin-Worte und Selbstvors tei lungs wei sen des gnosrischen Offenba- 
rers in den Nag- Hammadi-Schriftcn kann hier verzichtet werden; s. Siegert, Nag- Hammadi- Re- 
gister 3 tin ter anok. 
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„umhergehen“: Hier fullt sich die zu diesem Verbiun in 1,35 (§ 6) notie rte Leer- 
stelle* Der Lebenswandel ist gemetnt, pharisaisch: die Halacha. In polarisieren- 
der Sprache, wie w ir sie v, a* aus den Qumran-Schriften kennen, gibt es nur die 
Wahl eiries Umhergehens im Licht oder in der Finstemis: IQS rv 11; xi 10 (vgi. 
ebd. in 21; 1QM xru 12)* Das Verbum ist jeweils h-l-k , oft im Hitpa’el (wie in 
Gen 5,24 von Henoch)* Der positive Begriff lautet ubrigens nicht wie hier, so 
gangig die Metapher ^Licht* sonst ware, sondern er lautet „umhergehen in Voll- 
kommenheit" o*a* 38 So hat es dann Mt 5,48 (< Lev 19,2; vgL noch Mt 19,21) 
aufgenommen, was an die subjektive Anstrengung denken lasst, keinen Fehler 
zu begehen, eine Unmoglichkeit. 39 Johanneische Sprache ist anders; sie benennt 
das von aufien, von jenseits konimende M Licht 1 *, 

Innertextlich besteht ein Gegensatz zu Johannes dem Taufer, u.z* ein abstufen- 
der, kein polarer Gegensatz. Schon iin Prolog bekommen wir gesagt: „Nicht war 
jener das Licht" {1,8 § 1 ); denn er war nur „ein Leuchter, der brennt und scheint* 
(5,35 § 48). Wer Feinheiten der griechischen Sprache und vielleicht sogar der 
Philosophic kennt, hdrt aus letzterer Bezeichnung das „Haushaltslicht" der Stoi- 
ker mit heraus, das schwach leuchtet und dabei Ruli macht; von diesem bis zuin 
reinen, immaterielien Licht des Athers (zugleich der Stoff der Gottheit bei den 
Philosophen) reicht ein Kon tin mini* Wir kennen diese Lehre durch Phi Ion, Aet> 
86 ~ v. Arnim, SET II Nr*612)* 40 

Von hier aus gesehen ist das „wahre“ Licht jenes, dem keinerlei Verunreinigung 
beigemengt ist - wohin auch immer man die Metapher jetzt bewegen mag* Nach 
griechischen wie hebraischen Voraussetzungen (Psalmen!) hat Licht mit Er- 
kenntnis zu tun 41 und meint deren Reinheit, also Freisein von Irrtum, von all 
dem, was aus Slinde kommt. Letztlich ist es keine objektive Erkenntnis, sondern 
die Erkenntnis einer Relation zu Gott* 

Dass diese auch ethische Verp flichtungen, namlich den B Briidem" gegen- 

iiber, mit sich brings wird in IJoh 2,9-1 1 reflektiert Nur diejenjgen kon- 

nen beanspruchen „im Licht" zu sein, deren Praxis rein ist von Eigennutz. 

Das ist immerhin gutjoh* gedacht. 

Als unterer Anschluss an 8,12 lasst sich mit Vorsicht 12,44b*-48 verwenden, ein 
leicFi t gereiztes Gesprach mit Judaem* Die Spannung zwischen ihnen steigt, und 
man wird sich nicht wundern, dass in den Beratungen des § 57 die Fiirsprache ei- 
nes Nikodemus fehlt, - Zu dem Thema „Glauben an Jesus" siehe bereits 2,1 1 (§ 
9 Ende) und demnachst wieder § 43; zu dem eiries „3ehens“ Gottes in Jesus 
(12,45) den §69. 

12,44b „nicht an rnich" ist Hebraism us fiir: „nicht nur an mich“ (vgl. I Sam 8,7; 
Eph 6,3 2). AndemfalL bestiinde ein Widerspruch zu oben V. 35. Zur Sache vg!. 
Riickblick, Thema 5*5* 


** Andere Formulierungen ahnlichen Inhalts in IQH vni (alte Zahlung: xvij passim. 

IJoh 1 ,8 ff ringt mit diesem Problem. 

40 Hiercu Siegert, Philon 43* 

41 Andere, speziellere Assozialionen sind nachgewiesen bei Odeberg 286: Gott selbst, der erste 
Adam s auch die Tara kdnnen als n Licht der Welt“ bezeichnet werden* 
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12.47 erlautert in diskursiver Form das oben (9,39 § 40) angeschlagene Thema 
„Gericht u , das aucb in § 47 wiederkommen wird und den Mittelbereich des Joh 
stark beherrscht Es moss mi Urchris ten turn eine Debatte d amber gegeben ha- 
ben, wer der Richter im Wekgericbt sein werde. Hatte Jesus It Q 22,30 den Jim- 
gem bereits diese Robe zugesprochen (vgl. IKor 6,3), so wird sie in 2Tim 4,1 
(aus Rom 2,16 gefolgert?) an ihn zuriickgegeben. Dazwischen liegt (und als Er- 
klarung zu Rom 2,16 dient) ein Text wie IKor 1 5,23-28, wo Christus Gott dem 
Vater seine Feinde unterwirft und sich schliclslich selbst unterordnet, gemali Ps 
110(1 09), 1 , Unser Text best sich wie ein Kommentar zu dieser Debatte: Jesus 
bringt das Gericht durchaus - aber als ein Gericht, das jeder angesichts seiner 
Person iiber sich selbst spricht Dies ist ganz im Sin ne des kirchlichen Mk- 
Schlusses: „Wer den Glauben versagt, wird gerichtet werden“ (Mk 16,16). Dam it 
erledigt sich jede Frage nach einer himmlischen Hierarchic (etwa zwischen den 
Personen der Trinitat), so wie sich die nach einem eschatologischen Drama 
1 angst erledigt hat Vgl. Rtickblick, Themen 9 und 12. 

12.48 Gut johanneisch ist hier die klare Rollentrennung (das „Transitivitatsver- 
haltnis“) 42 zwischen Gott dem Vater und Jesus. Ja es findet sich hier eine gewich 
tige Aufnahme des Logos- Pro logs unter Verweis auf den rich ten den Logos, wor- 
in der Abschluss des vorangegangenen § 40 nochmals aufgegriffen ist. Inhaklich 
vgl. auch hierzu die schon genannten § 15 und 47. Hier nun wird deutlicher als 
sonst gesagt, dass es einen Glauben an Jesus allein nicht gibt, sondem nur einen 
durch Jesus vermittelten Glauben an Gott. Eine entsprechende Regel fur das 
christlicbe Gebet werden wir im Riickblick, Thema 5.5, hieraus folgern. 

„Am letzten Tage“: Wir trauen Johannes diese konventionelle Formulierung 
zu; 43 sie lasst namlich offen, ob es sich um einen kosmischen oder um einen je in- 
dividuellen letzten Tag handelt Genauer beseben, kann nur letzterer gemeint 
sein; denn das Joh I beansprucht kein Zukunftswissen iiberpersonaler Art: s. 
Rtickblick, Thema 9.2.2 und 9.4. 

1 2.49 f ist in seiner redundanten Formulierung nur schwer fur das Joh I zu halten, 
inhaklich aber in Ordnung, zumal »Gebot ft hier in seinem typisch-joh. Singular 
vorkommt Die Rede von einem „Gebot“ Gottes an Jesus wirkt freilich hier wie in 
10,18 (bei § 49) zugesetzt, und sie hat nicht oder nicht primar das Liebesgebot 
von 1 3,34 § 65 (usw.) zum Gegenstand. Sie ist ein paulinischer Zug; vgl, Phil 2,8. 

In shrem dt-joh. Anschluss an die Verstockungsperikope 12,37~44a wird 
die Anknupfung von 12,44b negativ-wertig, setzt jtidischen Unglauben 
voraus. Der Dialog ist aufgegeben; Jesus w schreit“ (so war das Verbum in 
12,44a). 1 2,49 f wird zum dt-joh. Abschluss der offen tliehen Jesus-Reden 
insgesamt, sozusagen ihre gemeinsame Coda. 


4,2 Siege rt. Argumentation 56 f; 191-195. 

4 5 Man muss hier nicht, wie Bultmann, eine „kirchHche Glos$e u annehmen: Johannes greift tradi 
done lie Sprache auf, um den Worten einen neuen In halt zu geben. So isl nicht seiten das Verfahren 
der Mystiker. 
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8,13f.18f,25a,28b-29 Infragestellung Jesu durch die Pharisaer <§ 42 > 

(8 a 13) fa*] Es sprachen daraufhin zu ihra die Pharisaer: Du gibst Zeugnis von dir 
selbst; dein Zeugnis ist nicht wahr. (14) Es antwortete Jesus und sprach zu ihnen: 
Wenn ich auch Zeugnis gehe von mir selbst, so ist dorh mein Zeugnis wahr, denn 
ich weifi, woher ich kam und wohin ich gehe; ihr aber wisst nicht, woher ich kom- 
tne oder wohin ich gehe* 

(15) [v, y (V* 1 7) j Ihr richtet nach detn Fleisch; ich aber richte gar nicmattdcn. (16) 
Und wenn ich schon richte, ist mein Gericht wahrhaftig; denn ich bin nicht allein, 
sondem Ich (bin es) und der Vater, der mich gesandt hat. (17) In curcm Gesetz aber 
steht gcschricbcn: zweier Mcnschen Zeugnis ist wahr, 

( 18 ) Ich bin es, der mich selbst bezeugt, und es bezeugt mich der Vater, der mich 
gesandt hat. (19) Daraufhin redeten sie zu ihm: Wo ist dein Vater? Es antwortete 
Jesus: Weder mich kennt ihr noch meinen Vater! Wenn ihr mich kenntet* kenntet 
ihr auch meinen Vater. 

(8,20) [j, q] Diese Wortc sprach er in der Schatzkammcr beim Lchrcn im Heilig- 
turn; und niemand ergriff ihn, denn seine Stunde war noch nicht gckommen, 

(21 ) Er sprach nun wieder zu ihnen r Ich gehe fort, ond ihr werdet mich suchen, und 
ihr werdet in eurer Sunde sterben; wohin Ich gehe, konnt ihr nicht gclangen. (22) 
Es redeten daraufhin die Judcn: Will er sich ctwa selbst toten, wet! er sagt: Wohin 
ich gehe, konnt ihr nicht gclangen? (23) Und er redete zu ihnen: Ihr seid aus dem 
Unieren, ich bin aus dem Oberen; ihr seid aus dicser Welt* ich bin nicht aus dieser 
Welt. (24) Ich sage euch darum: Ihr werdet in euren Sim den sterben; denn wenn 
ihr nicht zum Glauben kommt, dass ich (cs) bin, werdet ihr in euren Siinden ster- 
ben, 

(25a) Sie redeten daraufhin zu ihm: Wer bist du? Er [es] sprach zu ihnen: 

(25b) Jesus:' [o] Uberhaupt, was rede ich mit euch? (26) Vides babe ich uber cuch 
zu reden und zu richten; aber der mich sandte, ist wahrhaftig, und was ich von ihm 
horte, das rede ich in der Welt. (27) Sie erkannten nicht, dass er den Vater ihnen 
genannt hatte, (28a) Es sprach daraufhin Jesus zu ihnen: 

(28b) Sobald ihr den Menschensohn erhoht haben werdet, werdet ihr erkennen, 
dass ich es bin und von mir selbst aus niebts tue; sondem wie mich der Vater 
lehrte, das rede ich. (29) Und der mich sandte, ist mit mir; nicht hat er mich allein 
gdassen, denn ich tue, was ihm gefallt* zu jeder Zeit, 

8,13: Nunmehr, und im Job J erstmals* 2 wird problematisiert, dass Jesus seine 
Worte „selbst bezeugt** d.h. nie einen Lehrer nennt. Gerade die Pharisaer muss 
das storen, deren Lehrgut, gerade weil es miindlich ist, Satz fur Satz mit den Na- 
men derer memoriert wird, die es pragten - und jeweils auch vorlebten. Eine 


J Das 6 'Trioov>^ m einigen Textzeugen fehlend, diirfte bereits dem joh II angchoren. Will man es 
belassen, muss das Pronomen im vorangegangenen Satz „cs^ la men und der Doppdpunkt wegge- 
daebt warden. 

2 Alle bisherigen Stellen iiber ein „Zeugnis w oder *Bezeugen“ warm entweder dt-joh., oder sie ge^ 
horten zum VNT und betrafen das Zeugnis des Taufers fur Jesus ($ 1-3). Die Johannesschule, pro- 
klamatoiisrh wie sie ist, hat sich daraus ein Li eb lings wort gemaeht; der Evangelist hingegen hebt sich 
das Problem eines Zeugnisses, das sich selbst beglaubtgen soil, bis hierher auf. 
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ahnliche Reflexion, monologisch allerdings und von zweifeihafter Authentizitat, 
wird der § 48 bieten. 

Im job* Entwurf, wenn wir ihn bier rich tig rekonstruiert haben, lost das Bi Id wort 
vom ^Eicht der Welt“ einen Disput aus in it den Pharisaem iiber Jesu propheti- 
sches jjZeugnis^j das namlich selber unbezeugt sei. Dabei kann Gott selbst ge- 
gen iiber Israel durchaus sein eigener Zeuge sein: Jes 43, 10, und wer sollte ihm da 
beispnngen? Vielmehr wird Israel an der genannten Stelle nun selbst in den Zeu- 
gendienst gem fen. 3 

Wie we it die Bestimmungen des Zeugen rechts (Dtn 19,15-21 usw.), die minde- 
stens zwei Zeugen in einem Gertchtsprozess verlangen, bier einschlagig sind, mag 
dahingestelft b lei ben; 

die dt-joh. Bearbeitung jedenfalls hat sie ins Spiel gebracht. 4 Sie schaltet 
einen Disput Jesu mit den Pharisaem etn, in welchem er die Tora als „euer 
Gesetz" von sich weist; vgl. 10,34 (bei § 49) und 15,25 (bei § 66). Quellort 
dieser Redeweise ist eine AuSerung des Pilatus (!) 1 8,31 (§82), deren dor- 
tige Motivierung mit dem hiesigen Kontext aber gar nichts zu tun hat - 
Vgh schon 6,30 (bei § 22). 

8,15 „Ich richte gar niemanden K ist ein joh. Gedanke (vgh schon oben zu 
3,17 § 15), ist bier aber in einen unmotivierten Disput mit dem Pharisais- 
mus cingebunden. Er mag ein joh. Rest sein; Jedenfalls ist der Folgevers, 
eine Art Selb&tkorrektur jesu, eines jener miilSigen Raisonnements, in de- 
nen die Bearbeitung sich gem ergeht 

8,17: Als Schriftstelle gemeint ist Dtn 19,15 {vgl, Dtn 17,6); doch fehlt 
dort just das Wort „Menschen“, das bier den Beweis tragen soil: Ein zwei- 
ter Mensch neben Jesus ist in der Tat nicht aufzubieten. Solch schlampiger 
Umgang mit der Schrift - und ware es auch im Munde der Gegner, mit 
denen man sich’s allzu leicht macht - ist unser Merkmal y. 

8,18 Zu der Antwort: „Ich bin es, der mich selbst bezeugt” vgl. oben zu 1,15 (§ 
2). Ein zunachst (VNT) vom Taufer gehrauchtes Verb urn wird jetzt von Jesus 
beansprucht. Sich mit ihm auf eine Stufe zu stellen und ihn als zwei ten Zeugen 
zu beanspruchen, vermeidet Jesus, urn seinen eigenen Anspmch nicht auf den ei- 
nes Propheten zu reduzieren, 

Seine Antwort geniigt den Fragem nicht, da weder - wie in Prozessen erforder- 
lich - ein zwei ter Zeuge noch - was fur Propheten typisch ware - ein sich tba res 
Zeichen zur Verfugung steht. Nicht hier; die Heilung ist ja schon vorbei* Das 
Propheten auditorium geht iiber in eine Gerichtssitzung mit dem Propheten als 
Aiigeklagtem. 

Fur den Evangelisten hmgegen sind die Dinge ganz klar: Jesus als der Logos 
Gottes ist dessen M Zeugnis“ in Person. Gott kann nur bei sich selbst schworen; 


* Echo und Antwort hierzu auf rabbimscher Seiie ist M e chilta' F.x 20,17 (zit. Jes 43,10 w Ihr $eid 
meme Zeugen 4 *), 

4 Mehrbei M. Becker in: Frey/Scbndle, Kontexte 247, 
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und schon die Hebraische Bibel hatte gesagt: „Der Zeuge im Himmel ist verlass- 
lich“ {Ps 89[88],38). Nun aber kommt er herab, kann sich deswegen a her nicht 
verdoppeln* - Vielleicht dachte Johannes auch an Ps 19(1 8},9: 

„Das Gesetz des HERRn ist taddlus, es wan del t Seelen; 

das Zeugnis des HERRn ist verlasslich, es macht Unmiindige verstandig/ 

Hier zeigt der Parallelismus, d ass Jesus als das M Zeugnis“ Gottes auch die Ver- 
korperung von dessen Gesetz, also der Tora, zu sein beansprucht Auch die Tora 
iibrigens ist eine. Die Moglichkeit, Israels Heilige Schrift neben sich a Is „Zeu- 
gen" gelten zu lassen, bleibt da mm ungenutzt; auch mit ihr modhte Jesus nicht 
auf einem Rang stehen, was eine Konkurrenz auslosen konnte. Dam it ist nicht 
ausgeschlossen, dass ihr Zeugnis nicht dock wertvol! sein konnte: so ausdnick- 
lich, wenn auch ad hominem y 5,39 (§ 48); so die wohlerwogenen Schriftzitate 
und -anspielungen dieses Fvangeliums (s, Ruckblick, Thema 1). 

Die Fortsetzung der Antwort macht Jesu Haltung fur pharisaische Mafistabe 
nicht akzeptabler: „und es bezeugt mich der Vater, der mich gesandt hat." Denn 
jetzt kommt die Frage: 

8,19: „Wo ist dein Vater?" Feine Ironie: Fr ist dem Amte nicht bekannt! Er ist 
nicht vor Gericht erschienen; schlecht fur ihn! - Diese von den Gegnem nicht 
gewollte Ironie beruht auf ihrer N ich tun terschei dung von prophetischem Zeug- 
nis und menschlichem Gerichtsverfahren. Das mag, in joh. Feinheit (aoTBtbpog), 
eine Karikatur sein auf die sich bildende rabbinische Rechtsgelehrsamkeit. 

Wer das Joh bis bier kennt, weifi bereits: Diese Frage ist nicht aussichtsreicher 
a Is die Frage „Woher bis t du? K 

„Wo ist dein Vater?" - Hatte die Antwort lauten konnen: dem Amte bekannt, be- 
sttinde kein Problem, Das Laiengericht der Pharisaer kennt ihn aber nicht - iro- 
nisch, wo sie sich doch uni das Gesetz Gottes Fag und Nacht bemuhem So ant- 
wortet Jesus: w Weder mich kennt ihr noch meinen Vater/ Da ist nichts zu ma- 
chen: Be-urteilen lasst sich Jesus nicht; dann ware er nicht mehr der Sprecher, ja 
die Verkorperung des Wortes Gottes. Jedes Gericht liber Jesus wird von ihm urn- 
gedreht zu einem Gericht liber seine Be frage r. Sie bestehen nicht und verlieren 
das, was Jesu Gegenwart ihnen gerade angeboten hatte, den freien Kontakt zu 
Gott. - VgL § 48* 

Diese Trennung wird sich zuspitzen in 8,49 (bei % 44): „ich ehre meinen 
Vater; ihr aber verunehrt mich." 

„Weder mich kennt ihr noch meinen Vater": Man konnte diesen Satz auch als 
Frage vortragen. Im Sinne des Job I jedenfalls ist diese Feststellung (wenn es eine 
sein soil) nicht endgultig. Wir sind mitten im Evangelium* 

8,20 Diese Ortsangabe soli vielleicht symbolisch sein; jedenfalls greift ei- 
nen job. Gegensatz zum Jerusalemer Tempel auf Dass sie erf unden ist, er- 
weist die Proposition cv: Man wird ja wohl Jesus und sein Auditorium 
nicht in den Tern pel schatz hineingelassen habem - Diese Einlassung soli 
darstellen, wie Jesus sich den Judaern entzieht, sie deni Unglauben und 
dem Tod (V. 24) iiberlasst. 
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8,21 ist Vorgriff auf etwas, was Jesus in § 65 den Jtingern sagt; hier aber 
wird es ablehnend gegen die Juden gewendet. Die Phans aer werden einer 
nicht genannten Stinde beschuldlgt, was 8,24 im Plural wiederholt. 

8,25b Adverbiales tt|V d^x^v „uberhaupt u ist im Neuen Testament singu- 
lar, darum auffallig. Es ist aber in zeitgenossischem Griechisch gut belegt 

8,28b Hier wird zunachst fast wdrtlich 3,14 (§ 15) aufgegriffen (s.d.), wobei 
niehrals dort die Anspielung an die „Erh6himg“ Josuas in Jos 3,7 zu merken ist; 
uiyouv steht aktiv. Man bemerke, dass in diesem Vers und in den ihm inhaltlich 
ahnliehen kcin Vorwurf liegL Das judische Volk dient dera go tt lichen „muss LL so 
sehr, wie sogar Judas es tut - Wei ter zu 12,32 (§ 61), 

„dass ieh es bin*: Hierin kann eine wiederholte Erfiillung des prophetischen 
Gleichnisses vom Zedemwipfel, Ez 17,22-24, gesehen werden: Einst gegen ei- 
nen dummstolzen Konig Israels gerichtet (Jojachin), empfiehlt es sich jetzt zu er- 
neutem Bed en ken, ist es doch geschrieben aus der Situation ernes begin nenden 
Exils (vgk zu 12,32 § 61 ; der Prophet musste damals mit dem bestraften Kdnigs- 
haus mitgehen). Gemeinsam ist, was die Worte betrifft, die Form el *erkennen, 
dass ieh der Herr bin" (so Ez 17,24); gemeinsam ist ferner „Ich, der Herr, habe 
gesprochen und werde es mn H (ebd.). Beide Verben, XaXeiv und jioieiv, ha ben 
wir auch hier in V. 28 f. 

Hieraus erhellt, dass Johannes die Pharisaer mit zu der judaischen Ftihrungs- 
schicht zahlt {vgl. 3,1; 7,32.45.48; 11,47.57; 18,3). Sie selbst und ihre rabbi' 
nischen Nachfolger werden die letzten gewesen sein, die sich gegen diese Ein- 
sehatzung wehrten. Johannes wendetein gegen das einstige Konigshaus von Juda 
gerichtetes Gleichnis auf sie an. Er tut es in einer analogen Exilssituation, die 
auch ihn aus seiner Heim at vertrieben hat. 

rt tue, ... so rede !ch L£ : Die eben beobachtete Verbindung der Verben naizTv und 
XaXrTv begegnet im Job in ein und demselben Satz nur in 7,17 {§ 13, das Wahr- 
heitskriterium), hier und in 14,10 (§69). 

8,30-32 Claube der fudaer. Appell zur Frerheil < $ 43 > 

(8,30) Afs er das sagte, kamen viele zum Glauben an ihn. (31 } Es redete nun Jesus 
zu den Judaem, die zum Glauben an ihn gekommen waren: Wenn ihr in meinem 
Worte bleibt, seid ihr wahrhaft meine Jiinger* (32) Und ihr werdet die Wahrheit 
erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien, 

8,30 Mit einem Erfolgssummarium (vgl. zu 2, 1 1 § 9) begin nt diese kurze Periko- 
pe, die uberieitet zu einem Dialog Jesu mit neuen Partnem. Zu einem Glauben 
an Jesus, Thema vom obcren Kontext {§ 41) her, vgl, noch Ruckblick, Thema 
5.5. Die WiederhemdJung des Itinerars Jesu hebt einige positive Aufnahmen sei- 
ner Lehre ins Licht, die vorher dem dt-joh, Pessimismus zum Opfer gefallen wa- 
ren: Noch in § 56 und § 60 ist das Echo der Judaer positiv. In dieser Hinsicht ha- 
ben wir hier die Peripetie; denn die Verheiliimgen dieses § 43 werden mit Skepsis 
aufgenommen, und der (gerade deshalb) sich steigernde Anspmch Jesu bleibt am 
Ende dieses Dialogs (§45) ohne Antwort 
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Die dt-joh. U berm ailing dersdben Passage hat sie zu einer Polemik gegen 
Unglaubige, ja gegen Andersglaubige umfunktioniert* 


8.31 ^redete 11 : Man konnte noch deutlicher ubersetzen: M pflegte zu sagen“* Mo- 
deme Ubersetzungen iibersehen das Imperfekt in ekeyev; vgL schon 9,9 {§ 36} 
und 7,31 {§ 27), Die Handlung steht; noch hat der Disput nicht begonnen, der 
die nachsten beiden Paragraphen mit zunehmend gewichtigerem In hall fiillen 
wird. 

8.32 „betreien“: Hier schtagt Jesus selbst das Them a der nachsten Dialogse- 
quenz, § 44, an (Prulepse; s.d.), das rasch zur Kontroverse ftihren wird; denn 
das Judentum 1st eine Religion und eine Nationality die man nicht in Freiheit 
annimmt; viehnehr wird man hineingeboren.^ Daraus entsteht eine Dialektik 
von Gebundenheit (an Gott) und Freiheit (von der Welt), die der johanneischen 
here its sehr ahnelt, aber auch leicht zu Missverstandnissen fuhrt. Bekanntlich 
hat Paul us einen ganzen Brief, den An die Galater ; zum Them a der Freiheit ge- 
schrieben, u.z. der Freiheit von der Tora (Gal 2,19-6,10) - das letzte, was ein 
Jude sich wtinschen wiirde (selbst wenn er mit ihr nicht ganz gliicklich ist). Der 
Hebraerbrief hingegen, vermutlich an Judenchristen Roms gerichtet, vermeidet 
diesen Begriff, den es anscheinend nurin ideologischer Aufladung gibt, vollig, 

M Frdheit u im Job 1 

Unter den ehen gemachten Vorgaben erscheint das Them a „Freiheit“ nicht me hr 
so sehr als Gedan ken sprung, wie es sonst sein konnte. Freiheit ist auch mit dem 
Glauben an Jesus sachlich gegeben, so schon in 1,12 § 1, so in den unsere Stelle 
umgebenden § 40 f und 44. Jesus erfullt - als Wei sung, ja Selbstmitteilung Gottes 
“die Funktion der Tora* Mit der Tora aher ist Fur das Judentum a Her Zeiten der 
Anspruch der Freiheit verknupft, 5 6 namlich frei zu sein von alien weltlichen Her- 
rem Das konnte zwar zum politischen Programm verwortlicht werden (z, R. Jo- 
sephus, Bell. 5, 321; 7, 320-336 ) 7 und fiihrte dann zum aussichtslosen Kampf 
gegen Rom; doch ist das iibertragene Verstandnis einer Freiheit von Siinde und 
Gotzendienst im Judentum genauso alt (Odeberg 296-301)* Eine Briicke zwb 
schen beiden Bereichen versucht Philon zu schlagen, wenn er in Spec * 1,76-78 
die Tempelsteuer, die aus dem gesam ten Judentum, auch dem der Diaspora, enU 
richtet wird, einen Beitrag zu einer noch zu erhoffenden „Ablbsung von Sklave- 
rei“, einer „Heilung von (sozialen) Krankheiten" und einem „Genuss allersicher- 
ster Freiheit Erlosung fur alle (Zeit) £< auffassL 8 Was demgegen fiber die amtieren- 


5 Dies gilt auch trotz dev Legende in Semot rabba zu Ex 20, IK (Bill* II 60S), wonach die lsracliten 
am Sinai miter alien 70 Volkem der Erdc die einzigen gewesm seien, die das Angebot der Tora an- 
nahmen. Welche Freiheit damit gemeint sein kann, das will nun gerade Johannes sagen. 

* Und nicht mir im Judentum: Auch auf Inschrifien ist „Freiheit“ (eXei^Egla) ein Synonym zu ^Au 
tdHOmie“ (auTovnu&x), meint also das Recht, nach eigenen Regeln oder GeseLten *u leben* 

r EiUsprechend wiirde auf Munzen der Auf stand ischen verschiedentKch ms ivnn ^Freiheit 7ions lt 
aufgepragc 

Wie er sich das denki, ist am chestcn aus seinem De praetniis et poems zu erfahren (hes* 79-S4), 
wo er an eine politisch konkretc Freilassung der Juden in a Her Welt denkt, wozu ihre Herren freiwil- 
lig berm sein werden, wenn sie Hires iiberragenden Ethos gewahr werden. 



§ 42-45: Dispute mitjudaem 


393 


den weltlichen Herrscher betrifft, so diente man i linen zumeist - wie auch der 
Kyniker des Epiktet, den wir zu 13,16 (§ 63) erwahnen werden - rein pragma - 
risch und oh ne ihnen irgendwelche gdttlichen Warden zukommen zu lassem 
Dean ist man „Sklave“ Gottes. 

Hierbei ist im judentum von Wirkiing> dass es ohnehin nur eine sehr milde und 
reduzierte Sklaverei kannte, eine Art von befristetem Arbeitsvertrag (Ex 21,2-1 1 
etc.)* Als ^Sklaven* 4 ihres Gottes - dies dann fredich unbefristet - sind die Israeli- 
ten frei von alien sonstigen Bindungen. Avot 6,2 bemerkt zu Ex 32,16, wo die 
Scb rift Gottes in die Gesetzestafeln „eingeritzt“ ist (hdrnt): „Lies nicht hdrnt , 
sondem herut (Freiheit)". Ahnlich spricht Jak 1,25 (vgk 2,12) von einem „voIl- 
kommenen Gesetz der Fretheit“, was immer das dort heifien mag. Mt 5,41 gibt 
im Zusammenhang der Bergpredigt ein Beispiel, das zwar nicht zum Stichwort 
„Freiheit rt erscheint, 9 aber doch die gemeinte Sache zeigt: „Wer dich zwingt, eine 
Meile mit ihm zu gehen [das war Besatzungsrecht, von dem die Romer Ge- 
braucb machen konnten], mit dem geh zwei !“ 

Fur den Jesus aller vier Evangelien reiben sich Gottesherrschaft und Romerherr- 
schalt nicht direkt, Goti als Vater und obersten Herrn anzuerkennen, hefreit 
hingegen, den Rabbinen zufolge, von den Vers ueh ungen des bdsen Triebs; nach 
jtidischer Theologie ist auch das Freiheit. Selbst die Art, wie Jesus das hier in § 
43 sagt, diirfte jiidisch sein: Odeberg 30lfindei in den angedeuteten Ketten- 
schlussen bis V. 36 ein geradezu rabbinisches Raisonnement. 

Unrabbi nisch freilich ware, was in vielen christlichen Schriften (um nur das Bei- 
spiel von Hebr 2,15 zu nennen) 10 vom Judentum auch gesagi wild, dass es nichts 
vermSge gegen die condition humaine y welche beschrieben wird als Sklaverei ge- 
gen liber dem Tod, Das ist nicht ganz fair. Sterbcn muss a lies Geschaffene; das 
ist soweit in Ordnung. Angst vor deni Tod zu haben - namlich Angst vor dem 
Gericht das ist freihch etwas anderes; das ist der bibeisprachlich im engeren 
Sinne gemeinte „Tod“. Solche Angst dem Judentum besonders anzulasten, ware 
Unverstandnis und wiirde im Alten Bund die Balance von Segen und Fluch, die 
doch so eindeutig auf der ersten Seite liegt, willkiirlich auf die andere kippen las- 
sen. 

Paulusleser werden einwenden, Paulus habe es erlebt, dass die Verfallenheit an 
den „Tod“ (im zwei ten Sinne) von dem Versuch, dem Nomos zu gehorchen, so- 
gar noch verstarkt wurde (Rom 7,5; 10,3; 11,7), Luthers Monchtum war be- 
karmtlich noch immer von derselben Sorte; davon zeugen noch vide Reform a ti- 
onslieder, 11 Dies a U es koniien und miissen wir als Selbstzeugnisse stehen lassen. 
Acht gehen solke man aber bei Verailgemeinertmgen und bcim Ausbau von 
Theorien, zumal wenn sie zu Fasten einer bestimmten Glaubensgemeinschaft ge- 
hen. 

Zur Auslegung unseres § 43 f brauchen wir nicht weiter zu gehen als Johannes 
selbst, und dieser befindet sich im Dialog mit einer jiidischen Position, die auf 
das Stichwort w Freiheit w hin mit der Antwort reagieit: brauchen wir nicht (hier 
V. 33), Solche Selbstgeniigsamkeit mit dem vorhandenen religiosen Besitz I asst 


* Mt kennt es nicht, verwendet nur einmal beilaufig das Adjektiv eWiOe^o^ im Sinne von w steuer- 
freP: Ml 17,26. 

10 Auchjoh 8,21 (bei § 42) redet so, aU gebe es keine Sundenvergebung im Judentum, 

11 7 , B. Luthers Lied „Nun freut euck lieben Christen gmein 11 {EG 341 ). 
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zweifeln, ob hier eine Bereitsehaft besteht, ein noch weiter gehendes Angebot 
von Freiheit ^aufzunehmen* 4 (1,11 f § 1), Gerade dort iibrigens, im Prolog, wi- 
dersteht Johannes der Versuchung des theoretisehen Denkens, die Freiheit so 
lange zu erklaren, bis sie Detenninismus wird: 12 Die w Vollmacht, Kinder Gottes 
zu werden u , ist nicht im Vorhinein gegeben, sondern wird das Geschenk „derer, 
die ihn [den Logos] aufnahmen". 

„Freiheit u in eineni abstrakten, nichtpolitischen Sinn (al$ Ungebundenheit) ist 
iibrigens eines der Giiter, die von der Philosophic v.a. der stoischen, verspro- 
chen wurden: v, Arnim, SVF III I 55 f Nr* 597 ff und Philons Traktat Quod omnis 
probus liber sit. Jedoch ist auch innerhalb der Bindung an die Tora eine Art von 
Freiheit gelebt worden, namlich die Hoherordnung der Gottesherrschaft uber 
jede menschliche Herrschaft. Wir lassen Martin Buber (Konigtum Gottes 118} 
ihren Interpreten sein: 

„Das Paradox aller tirsprimglichen und unmmdbaren Theokratie, 13 dass sie auf die Un- 
band igkeit der menschlichen Person, den Trieb des Menschen, vom Menschen unabhan- 
gig zu sein, eingeht, aber nicht uni einer Freiheit, sondem urn einr hdchsten Bindung wil- 
len, erscheint schon im Siniabund. Die exiestendelle Tiefe dieser Paradoxie zeigt sich dar- 
in, dass die hochste Bindung ihrern Wesen each keinen Zwang kennt, dass ihr Vollzug al- 
so in jedem Augenfolick der Glaubenssphare des Gebundenen iiberantwortet ist, der, von 
i hr befehligt, einer vollkommnen Gemeinschaft aus Freiwil) igkeit, einem Gottesreicb zu- 
streben oder, sich von der Berufung auf sie dccken lassend, einer tragen oder verwilderten 
Unordnung verfallen kann.“ 

Doch urn zur historischen Konkretion zuriickzukehren, sei da ran erinnert, dass 
es sich hier, in § 44, um Glaubige aus dem judentum handelt Fur diese resultiert 
aus Jesu Prasenz und Handcln die Frage, wo sie ihre Freiheit herleiten wollen: 
aus der Tora oder von Christus? Fur Johannes ware das keine strikte Alternative; 
eher schon fiir Paulus, und am meisten fiir Leute wie die Ga later, an die er 
schreibt (Gal 3-4)* Wir kennen aus der paulinischen Missionsgeschichte und aus 
den Schriften des Lukas (bes. Apg 10-1 1; Apg 15) das Anliegen einer Freiheit 
vom (Mose-)Gesetz, namlich fiir die hinzuzugewinnenden Heidenchristen, Das 
letzte aber, was ein Israelit, eine Israelitm sich wiinscht, ware, „frei w zu konimen 
von der Tora* Hier bringen Judenchristen andere Voraussetzungen mit als Hei- 
denchristen. Eine Losung von der Tora ware, als rein negative Distanznahme, 
fiir erst ere die Kiindigung des Bundes. Selbst um freizukommen von Sunde, hat, 
nach dem Ende des Tempelkults, das synagogale Judentum seine Mitte! gefun- 
den und hat das Gebet, die Bufie und schliefilich den Tod als Siihne fiir Siinden 
in Geltung gesetzt - zusatzlich zu guten Werken als „Fiirsprechem“ (Riickbbck, 
Thema 123.1)* Hier liegt also in joh* Zeit eine gewisse Konkurrenz der Heils- 
mittel vor, deren gegenseitige Verbindung (statt Kontrastierung, wie bei Paulus) 
im Judenchristentum unterschiedltch vorgenommen wurde und wird. Daran gibt 
es eigentlich niches zu kritisieren, aulier dass sich im Einzelfall ergeben kann. 


13 „Alle Erfahrung spricht fiir sit; mid alle Theorie gegen sie a (Valentin Brakenberg, Neurophysio' 
loge, nmndlich). Es ist leichter, eine Entscheidung zu treffen, ab zu begriindtm, dass die$e Fntschei 
dung frei war. 

u Hier im Gegensatz zu einer ,mitte!baren K , namlich durch eine Priesterschaft ausgeiibttm Theo- 
kratie (PS.), 
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dass Heilsmittel einander widerstreiten* Zu einem Streit der Argiimente ist dabei 
aber kern Anlass. 

Dass - und wie - der Nene Bund den Alten einschliefit {oder, wie derzeit zu den- 
ken vorgeschlagen wird, der Alte Bund den Neuen), war in dem MaRe unklar, 
wie die Giiltigkeit der Bedingungen des Alten Bundes im Neuen unklar war. In 
manchen Kirchen, auch reinen Heidenkirchen, wird bis heute so gelehrt (wenn 
auch nicht gelebt), als ob die Gebote des Mose auch ftir Christen zu halten seien. 
Das Bilderverbot z. B* wird durchgesetzt, das Sabbatgebot jedoeh nicht; die Se- 
xual vorschriften von Lev 18 werden durchgesetzt, das Beschneidungsgebot je- 
doch nicht. Paulus selbst war nicht konsequent, wenn er sich gelegendich auf 
den Nomas berief {IKor 14,34; judenchristliche Eintragung?) oder ihn fiir mit 
dem Namrrecht idendsch erklarte (Rom 2, 12-27)* 14 

Wie immer in unklaren Gesprachsiagen (vgl. § 23 ff und § 63 zu der sich bilden- 
den Sakramentstheologie) ? begniigt sich Johannes mit Andeutungen, die das 
festhalten, was man als Mindestes sagen kann, unbeschadet des kiinftigen Aus- 
gangs der Debatte. Jesus hringt eine Freiheit, die judischem Denken als etne 
Analogic zum Passa angeboten wird. Dem dienen die 5 82-93; sie erlautem die 
Ankiindigung von 1,29 (§ 4, das Wort vom „Lamm“), Dass es Christengemein- 
den geben kann, die freiwillig und in gleicher Glaubensgewissheit wie Heiden- 
christen (die) Toragebote halten, weil sie als Juden geboren wurden, wird auf 
den bier gelegten Voraussetzungen denkbar und praktikabel, ist aber von der 
GroBkirche der meisten Epocben scheel angesehen, wenn nicht unterdriickt 
warden. Man hat die von Paulus an Heidenchristen gerichteten Warn ungen (Gal 
3-4) verallgemeinert, 15 

8,33-36.5 1-54a.56-58 Disput iiber Ab ra ham skmdsc haft < § 44 > 

(8,33) Sie maditen ihm den Einwand; Wir sind Nachkommen Abrahams und sind 
nie jcmandes Sklave gewesen! Wie kannst du sagen: Ihr soil t frei werden? (34) Es 
antwortete ihnen Jesus: Amen, amen, ich sage euch: Jeder, der die Siinde tut, ist 
Sklave der Sundc. (35) Der Sklave aber bleibt nicht im Hause auf ewig; der Sohn 
bleibt auf ewig* (36) Wenn nun der Sohn euch frei inacht, werdet ihr wirklich frei 
sein. 

8,37-50 Zurtickweisung der judenchristen [o; k, s, v (V* 44)] 

(8,37) Ich weiil, dass ihr Abrahams Nachkommen seid. Doch sucht ihr mich zu to- 
ten; denn mein Wort findet keinen Platz in euch. (38) Was ich beim Vater gesehen 
habe, rede ich; und ihr nun, was ihr vom Vater gehort habt, tut ihr. 

(39) Sie antworteten und sprachen zu ihm: Unser Vater ist Abraham. Es spricht zu 
ihnen Jesus: Wenn ihr Kinder Abrahams warct, wurdet ihr die Werke Abrahams 


14 Dies ist ein Standardargument antik-judiseher Apologetik, das dem Apostel freilich heute nic- 
mand mehr gtaubt, so wenig wie einem Philon und all den anderen, In der Praxis wird es - ob mit 
odergegen die Vo ten dcrThcologte - durch atigememere Begriffe der Menschenwiirde und der Men- 
sche n re ch te e rse tz t. 

15 Franz Delitzschs KampF mit seiner eigenen (der sachsischen) Landeskirche seheiterte an diesem 
Punkt. Als Streiflicht aus der Ch ri stentu m sgeschich te s. hierzu A. Baumann; ^Josef Rahinowitschs 
messianisches Judentum", in: F. Siecert (Hg.)- Grenzgange. FS Diethard Aschoff (MJSt 11), 2002, 
195-2M (bes. 205-207). 
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tun, (40 ) Nun aber sueht ihr mich 7U toten - einen Menschen, der ich euch die 
Wahrheit gesagt babe, die ich von Gott gehort babe! Das hat Abraham nicht gctan, 
(41) Ihr tut die Werke cures Vatcrs* 

Sie sprachen daraufhiti m ihm: Wir sind nicht aus Ehebruch gchoren* sondem EI- 
NEN Vater habeu wir, Gott. (42) Es sprach zu i linen Jesus: Wcnn Gott eucr Vater 
ware* liebtet ihr mich; denn ich hin aus dem Vater hervorgegangen und gekommen, 
(ch bin ja nicht von mir sclbst aus gckommcn, sondcm jcner hat mich gesandt. (43) 
Warum erkennt ihr meinc Rede nicht? Weil ihr mein Wort nicht horen konnt! (44) 
Ihr seid aus dem Vater* dem Teufel* und wollt die Begierden cures Vaters tun I ER 
war dn Mordcr von Anfang an und stand nicht in dcr Wahrheit; denn es ist keine 
Wahrheit in ihm, Wenn er die Luge spricht, redet er aus Eigencm; denn er ist ein 
Liigner* (er) und sein Vater* (45) Ich aber - weil ich die Wahrheit sage* glaubt ihr 
mir nicht, (46) Wer von euch uberftihrt mich eincr Siinde? Wenn ich Wahrheit sa- 
ge, warum glaubt ihr mir nicht? (42) Wer aus Gott ist, hort die Worte GottesI Des* 
halh hort IHR nicht* weil ihr aus Gott nicht seid* 

(48) Es antworteten die Juden und sprachen zu ihm: Sagen wir nicht richtig, dass 
du ein Samaritaner bist und einen Damon hast? (49) Es antwortete Jesus: Ich habe 
keinen Damon* sondeni ich eh re meinen Vater; ihr aber verunehrt mich, (50) Ich 
aber suche nicht meme Herrlichkeit; es gibt einen, der (die seinige) sucht und rich- 
tet. 

(51) Amen, amen, ich sage euch: Wenn jemand mein Wort halt, wird er den Tod 
nicht sehen in Ewigkcit. 

8,33 Wir zahlen das Folgende als neue Perikope, denn jetzt schlagt das Gc- 
spraeh um, Audi stehen die Verben jetzt wieder im Aorist; die Erzahlung geht 
weiter* Als entfernte Vorlage fiir das Folgende kann die Bufipredigt des Taufers 
in Q 3,7-9 benannt werden, in sbesondere der Abraham erwahnende V, 8. 

Alle Nenn ungen Abrahams im Job liegen hier in dieser Perikope* 16 Eine Diskus- 
sion, die auch in den pauli nischen Gemeinden gelaufen war (Rom 4; Gal 4) und 
im veroffentiichten Corpus Paul i n um eine neue Offend ich keit erreichte, wird 
kurz und konzentriert abgemacht. Wie bier, so hat schon Pan I us an seine DIs- 
kussion der abrahamltischen ^Familtenverhaltnisse^ die These angeschlossen 
(Gal 5, l): M Zur Freihett hat uns Christus befreit!* Vgl. den Exkurs zum vorigen 
§44, 

Worin besteht die Konfrontation? - Rein formal ist sie in unserem Text darin zu 
spuren, d ass Jesus, als Lehrer Israels agierend (vgL 3,10, § 15), nicht die Demut 
an den Tag legt, fiir die Abraham das Vorbitd war (z.B. Aval 5,19). Die Hal- 
tung aber, der Jesus widersteht, ist ihrerseits keine Demut, wie unser V. 33 er- 
kennen lasst* Selbst die angeblicli so positive Bestimmtheit durch Abraham er- 
weist sich im Gesprachsverhalten der frisch gewonnenen Anhanger Jesti als wir- 
kungslos, wenn sie zum Anspruch wird* 

Jesu Freiheitsangebot, als Thema in % 43 angeschlagen, wil d nun prazisiert hin- 
sichtlich der Voraussetzungen* Freiheit besteht - sehr im Gegensatz zum dt-joh. 


16 Uber die Verarbeihmg von Abra ham -Trad itionert s* v. a* Theobald, ^Abraham*, insbes* 
172-183. Dass hicr nur noch gebrochcn an Abraham angekniipft wird, veranlasst 'Iheobald zu der 
plausiblen Vermutung* dass das d am alige Judenchri sternum in seincm „a n T hcilsgcschichtlicher l Kon- 
tinuitat mit den ^Vatem* Israels orientiertem Selbstverstandnis" ein „vertikales H Konkurrenzangebot 
Fiir Heidenchristen notwendig machte. 
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Determinism us - in der Ablehnung jeden Bestimmtseins dutch Herkunft. Jeder 
Mensch bestimmt sich selbst durch seine Praxis. Wenn diese Siinde ist (nachster 
Vers), so ist sein Bestimmtsein das der Unfreiheit - ganz unabhangig da von, 
welche Vorfahren er (oder sie) hat. 

Dieser Gedanke hat im Judentum nie FuK gefasst, bis heute nicht. judische 
Theologie denkt das Heil koliektiv. 

Wahrscheinlich ist die Freiheit, die Johannes hier denkt, eine Freiheit vom Mo* 
segesetz - ein gleichfalls bisher undenkbarer Gedanke, der aber im Hinblick auf 
nichtjiidische Mitglieder der christliehen Gemeinschaft schon einem Paulus kam 
(„Freiheit“ in Gal 2,4, „frei“ in Gal 3,28; 4,22 ff, Jbefreien" Gal 5,1). Wer nicht 
in jener Verpflichtung geboren ist, die seine Gottesbeziehung darstellt und damit 
seine Freiheit von anderweitigen Diensten (die damit zumindest ihrer religiosen 
Wiirde entkleidet sind), 37 fur den hat es wenig Sinn, erst Proselyt zu werden, 
ehe er oder sie das Evangelium annimmt. Das ist der Grund, waruin der joh, Je- 
sus hier die Abrahamskindschaft relativiert. Er denkt weiter a Is die kunftigen Ju- 
den christen. Wenn die Freiheit atlgemein werden soli (was im Segen Abrahams 
Gen 12,3; 1 8, 1 8; 22, 1 8 ja angedeutet ist), muss sie sich von den mosaischen Vor- 
gaben losen. Vgk § 26 zum Thema der Erwahlung, 

Bis heute kompromittieren sich zahlreiche Arten von Christen turn da ran, dass 
sie meinen, das Mosegesetz miisse auch fiir sie gel ten; das kirchlich sog, Alte Te- 
stament sei, teilweise wenigstens, eine Lebensregel fur Christen. Ein simpler Ri- 
blizismus wollte immer wieder den Sabbat einfunren, das Zinsnehmen verbieten 
usw, Der Senior wiirde antworten: Wohl ist die Bibel Israels immer noch Gottes 
Wort an die Welt, aber nicht a Is Gesetz. Vgh Ruckblick, Thema l. 

Die KJarheit dieser Antwort, die sich der Haltung des Paulus anschliefit, 
ist verdunkelt durch Polemiken gegen Judische Beanspruchung Abrahams 
in den Einschaltungen dieses Kapitels. 

8.34 ist eine der wenigen, da Rim aber umso gewichtigeren Stellen, wo im Job I 
das Thema „Siinde lt aufgegriffen wird. Johannes ist weit weniger als Paulus (in 
Rom 1,18-3,20 etwa) auf einen negativen Kontrast seines Evangeliums angewie- 
sen. Dass er ihn kennt und bedenkt, zeigen der Programmsatz 1,29 (§ 4, von der 
Aufhebung der Siinde) und die bciden gelosten Fade 8,7 {§ 14, die Ehebrecherin) 
und 9,2,24 (§ 36-40, der Blindgeborene). 

8.35 ist missverstandlich formuliert. Naturlich darf ein Sohn, wenn er volljahrig 
ist, das Plans verlassen, was der Sklave nicht darf. Gem ein t ist aber das Erb- 
recht, von dem nun umgekehrt der Sklave ausgeschlossen ist. - Jesus wird seinen 
Jungern eine Freudschaft (cpiXia) anbieten (§ 66), die zu der SouXeta unter dem 
Mose-Gesetz - wie posltiv auch immer man den Ausd ruck nehmen will - im 
Kontrast steht, Sie soli unbegrenzt dauem, so wahr er sie mit seinem Tod be- 
krafrigen wird - wohingegen ein Sklavenverhaltnis konventionell ist und nach 
Joh 8,35 (§ 44) zeitlich begrenzt. 


17 Wurzel judischer ^Anarchic'". Ein jiidischcr Konig musste schon der Mcssias scin; andere 
brachten es zu keiner besonderen Achtung. In gldchem Sinne bezeichneten sich die Gnostiker als ein 
„Geschlecht, das keinen Konig hat H (Yevoq dpctovXeutov; HippoJyt, Refiuatio 5, S). 
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8,36 ist die erste von zwei Schlusssentenzen dieser Perikope. Sie fasst das sett V. 
32 Gesagte zusammen, ahnlich 2Kor 3,17: „Wo aber der Geist des Herm, da 
Freiheit*. Auch dort ist ein gewisser Kontrast zum Judentum gezeichnet, und es 
wird sein Dienenwollen gegeniiber der Tora zwar anerkannt, aber ambivalent 
gesehen. Hier ist die Pointe die: Jesus bietet nicht nur die Freiheit von Sunde an, 
sondern auch die vom Tod, Das sagt die zweite Schlusssentenz, V, 51, deren Zu- 
sammengehorigkeit mit unserem Vers im edierten Text gestort wurde. 

8,39 Nur Joh II hat es zu dem Vorwurf gebracht, die Juden hielten i hr ei- 
genes Gesetz nicht (so schon 7, 19), was deren Freiheit (sc, von der Ver- 
fuhrung zur Siinde) in der Praxis bestreiten wiirde. Doch ist der „gluck- 
liche Irrtum“, Jesus in den Tod zu schicken, nicht das passende Beisptd, 
Weit tiefer gedaeht ist die Reflexion auf geseheiterte Bemiihungen mosai- 
scher Korrektheit bei Paulus, Rom 9,30-10,3, heilsgeschichtlich unter- 
fangen ebd. 11,7-12, Hintergrund hierzu ist die Erfahrung eines sehr 
strengen Judentums, dessen Paulus nie froh geworden ist (darum Phil 
3,7-11). 

Die einzige Passage, wo Jesus sein Auditorium geradezu verteufelt (und 
die als Hauptbeleg des M Antijudaismus w in diesem Evangelium gewertet 
wurde), namlich 8,37-50, richtet sich bei naherem Hinsehen gegen „g1au- 
big gewordene" Juden, also Judenchristen. 18 Diese Voraussetzung hat 
man aus 8,30-32 (§ 42) ubemommen, um eine Wucht an Vorwiirfen anzu- 
schlielSen, die jene gegen Nikodemus und die Pharisaer in 3,11-13.19-22 
bei weitem iibertreffen. Dieses Auditorium, so wird nun behauptet, sei es 
gewesen, dasjesu Tod verlangte (8,37.40); es wird mit den Judaem* des 
Johannes identifiziert. 

8,41 „Ihr tut die Werke eures Vaters*: Wer dieser 1st - Abraham scheidet 
we gen der Negativitat des Kontextes bereits aus erfahren wir in dem 
hlisslichsten Bi helve rs, den das ganze Neue Testament 1 ' aufweist: 

8,44 „IKr seid aus dem Vater, dem Teufel. 1 * An diesem Vers ist nichts zu 
retten, auch wenn man - in 180-gradiger Umkehrung - jtidische Traditio- 
nen darin wiederfinden will (Reim, M Targum <i 9). Dass Abrahams kin der 
in Wahrhek Kainskinder und Teufelskinder sein sollen, soli It, V, 37.40 
aus dem Totungsbeschluss hervorgehen, wie er in 7,1 (bei § 18) und 5,18 
(hier erst bei § 46) bereits gefasst worden sein soil. Der ist auch dort nicht 
motiviert - 

wohingegen 11,57 (§31) zunachst nur eine Verhaftungsabsicht nennt, die bei Je- 
sus ja wohl keine Verteufefung seiner Gegner auslosen wurde. 


,B Zu diesem meist ubersehenen Detail s. F. Siegebt: „Vennemdicher Antijudaismus" Weitere Lit. 
zu der Passage bei Maier, „Sehriftrezeption“ 63 f. Hier wird Ennerjudische Pulemik (Qumran!) inner- 
christlidi neu gescharft. 

Der hasslichste des Alten Testameau/der Hebraischen Bibcl ist ohne Zwctfcl Ps 1 37{ 1 36), 9. 
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„Ihr seid aus , dem Teufel," Wenn man bedenkt, was das heifien soil, 
dann ist das Bleiberecht solcher Leute auf Erden nicht grofier a Is jenes der 
Generation der Sintflut Wir kennen die Wirkung dieser Worte: Entspre- 
chend haufig hat die Kirche eine Koexistenz mit dem Judentum verwei- 
gert, ja ihre eigenen Judenchristen abgestofien. Liest man Johannes mit 
den Au gen seiner Redaktoren, war dieses Verhalten entschuldbar, wenn 
man es nicht gar fiir geboten hielt 

Bemerkung iiber urehristliche Satanologie 

Schon der Eva soil der Teufel (als dessen Symbol man die Schlange von 
Gen 3 zu nehmen pflegt) die Siinde eingefliistert haben, und nicht der eE 
gene UbermuL Seit der Alten Kirche ist hieraus gesch lessen worden, dass 
nicht erst die Ermordung Abels durch Kain, sondern f ruber schon und 
vie! ausdriicklicher der Stindenfall selbst (ais Verlust de$ - angeblich dem 
Adam bereits verliehenen - ewigen Lebens) eine diabolische Eingebung 
war. Man kann diskutieren, ob dam it etwas gewonnen ist. jedenfalls hat 
man den Teufel von Job 8,44 mit der Schlange von Gen 3 identifiziert, et- 
wa in Apk 20,2. Andere Elemente der bier gepflegten „Diabplologie“ s. 
Einleitung, 10,7 zu IJoh 5,19, Das Dt-joh. der bier gebrauchten Sprache 
erhellt liberdies aus IJoh 3,8. Auch das Wort „Begierde M ist job. nur noch 
in IJoh 2, 16f belegt (vgl. Einleitung, Merkmal v), im Ubrigen eber pan- 
linisch. Nur die An wend ting ist es nicht Zu a vdgowi onto v og „M6rder“ 
lasst sich wiedenun im ganzen Neuen Testament nur IJoh 3,15 verglcE 
chen: Jfeder, der seinen Bmder hasst, ist ein Morder" - wieder so eine 
malJlose libers teigerung, Ob vielleicht von dort der Ausdruck hierher ge- 
konimen ist? Beide Passagen scheinen denselben Autor zu haben - einen, 
der sich nicht bewusst ist, was verbalc Gewalt an brachialer Gewalt aus- 
Idsen kann. 2G 

Die bier Angeredeten sind also Leute, die zwanghaft sundigen; ihre „Be- 
gierdc 44 ist die ihres Vaters, desTeufels. Die Urliige, auf die 8,44 !m WeE 
teren zu sprechen kommt, ist also das Jhr werdet sein wie Gotter M von 
Gen 3,5. Dieser Anspruch (wo findet man den eigentlich in jiidischen 
Quellen oder in antiken Zeugnissen iiber das Judentum?) soil es sein, der 
sie von Gott und von jeghcher Offenbarung trennt, 

Dahingestellt bleibe (mangels Interesse), ob der Teufel dieser Passage sel- 
ber noch einen Vater bat, wie v, 44 Ende nahelegt, oder sozusagen sein d- 
gener Vater ist. Der wahre Pferdefufi dieser Passage ist von den GnostE 
kern entdeckt worden, die den Gott Israels dann diesen Vater des Teufels 
sein Helien (Be lege z. B, bei Zahn 425 ). 2 3 


Urkundlich, und ohne die Schuld daran allein der [ohannesschule zuschreiben zu wollen, hat 
skh dieser Vorwurf dann zugespitz.t in der Anklage des Gottesmordes bei Meliton v. Sardes, De Pa- 
scha 735, Sardes liegt, wie Ephesus, an der kleinasiatischen Kustej Mel item als ^Quartodezimaner^ 
sraJhlt in die Johannesschule* 

21 Bultmann 241 gibt fur diejenigen, die diese Konsequenz umgehen m&chten, einen sich selbst 
missverstehenden, aus semitischer Vorlage (?) falsch ilbersetzten Text zu erwagen, in welchem vor 
dem Satz „Wenn er die Luge spridiE H em Subjektwechsel vom Teufel zum Teufelskmd stattfinde. 
Den musste man in der Tat annehmen; doch was soil eine Radonalisierung von Unsinn? 
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8.48 „und einen Damon hast*: Vorwegnahme von 8,52; s.d. Was die Da- 
monenfurcht Samaritanisches an sich habe, bekommen wir nicht gesagt* 
Den dt-joh, Ioudaioi ist kein Vorurteil zu niedrig, urn nicht gegen Jesus 
verwendet zu werden. Vgk Sir 50,26 oben zu 4,12 (§ 32)* 

8.49 imitiert ein Lieblingsmotiv des Lukas: Lk 4,29 (vgl, Apg 17,33). In 
manchen Handschriften wird Lk 4,30 hier wortlich zugesetzt* 

8,51 „den Tod nicht sehen“: Hier wird die job* Antwort vorbereitet auf jene 
Aponie von Mk 9, 1 parr., die zu den Ausgangspunkten der „prasentischen“ 
Eschatologie zahlt (Ruckblick, Them a 9.0- 1 ). 

< § 45 > 

(8,52) Es sprachen daraufhin zu ihm die Judaer: Nun haben wir erkannt, dass du 
einen Damon hast, Abraham ist gestorben und die Prophctcn, und du sagst; 
Wenn jemand mein Wort halt, wird er den Tod nicht kosten in Ewtgkeh. (53) 
Bist du etwa grofier als unser Vater Abraham, der starb? Und auch die Propbeten 
starben. Zu wem machst du dich? (54a) Es antwortete Jesus: 

(54b) [n] Wen ti ich mich verherrliche, ist meine Herrtichkcit nichrs; mein Vater ist 
es, der mich verherrlicht, von dem ihr sagt: Er ist unser Goit* (55) Doch habt ihr 
ihn nicht erkannt; ich aber kenne ihn. Und wenn ich sage, ich kenne ihn nicht, wer- 
de ich wie ihr ein Liigner scin. Doch kenne ich ihn und hake sein Wort* 

(56) Abraham, euer Vater, jubelte (darauf hin), dass er meinen Tag sake; und er 
sah (ihn) und freute sich. (57) Es sprachen daraufhin die Judaer zu ihm: Ftinfzig 
Jahre hast du noch nicht, und hast Abraham gesehen? (58) Es sprach zu thnen Je- 
sus: Amen, amen, ich sage euch, bevor Abraham (geboren) wurde, bin ich, 

(59) [d 1 (vgl. 8,20)] Sie hoben daraufhin Steine auf, um sie auf ihn zu werfen. Jesus 
aber verbarg sich und verlieS das Heiligtum. 


8,52 „Dass du einen Damon hast*: Dieser Verdacht 1 war zeitgemafi, ist vieileieht 
sogar region alspe^ifisch: Nie und nirgends in der Alten Welt war man besessener 
von Besessenen als im Judaa des 1 Jh. Nach dem Zeugnis der Synoptiker (dem 
Josephus beigesellt werden kann; vgl, Ruckblick, Thema 4.1.1) hat Jesus viel da- 
mit zu tun gehabt; vgl. nur Q 7,33. Anders als be! den Hexenverfolgungen im 
Europa der fruhen Neuzeit, die eine v. a. im Klerus grassierende Sexualneurose 
verraten, 2 war dam a Is, im anti ken judaa, die Basis dieser Furcht eine rituelle: 
Damonen, meist von Grabem und von Toten herkommend, sind unrein tmd ma- 
chen unrein, 3 - In der ephesinischen Uberlieferung (VNT) geht jedoch keines 
der sieben „Zeichen* darauf noch ein* 


1 Er kam dt-joh. schon inehrfaeh vor: 7,20 (bei § 13); 8,48 f (bei % 44). 

1 Da kuitete der Standard vorwurf, v.a. an solche Frauen gerichtet, die sich mannlichen Wunschen 
ungefiigig zeigten, auf Geschlechisverkehr mit Verkorpenmgen des Teufds. 

J So Josephus, Belt 7,1 85, FCir Artemidoros hingegen, Onirbcntica 2, 68, sind Grabmaler positiv 
belegt. Bloft dort schlafen solite man nicht: 1,81. 
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Das Job II niitztdie Damonenfurcht derjudaer, um Jesu Feinde zu kenn- 
zeichnen. 


Das Feblcn des Dam onenem Busses ini Joh 

Schon im VNT, soweit Johannes es uns erhaften hat, kommen Damonen nicht vor, je- 
denial t$ nicht in Aktion* Audi in Joh I und II sind sie nur Gegenstand der Ver- 
dachtigung und ein vom Text nicht enipfohlener Aberglaube, Das kontrastiert sehr 
stark mit ihrer Wichtigkeit in synoptischen Erzahlungen, stinimt jedoch u here in mil 
der uberlegenen Zuriickweisung des Damonenverdachts in Q 1 1 ,14-23. 

Man hat Lukas zugute gehalten, dass er, wenn er denn tatsachlich Arzt war (Kol 
4,4), als Mann der Praxis eher mit Damonen oder zumindest D a monenfurcht 
und Damonenglaube zu tun hatte als die Theoretiker h inter den joh -Tex ten. 
Praktische Medizin und Magie gingen in der Amike Hand in Hand, insbesonde- 
re in der Behandiung aimer Leute, fur die ein Facharzt und seridse Heilmittel zu 
teuer waren. 

Die joh. Stellen 8,52 (hier) und 10,20f (§ 49), dt-joh, zur Trias aufgewertet in 
7,20 (bei § 13), konnen dariiber hinaus Recht haben, wenn sie Damonenfurcht 
eine Sache der Judaer sein lassen. Gerade Lukas, der in seinem Evangel ium 
Krankheit und Besessenheit so nahe zusammenbringt und bei weitem die meisten 
^Damonen “-Stellen aufbringt, hat in seinem zweiten Band, der Apostelgeschichte^ 
dieses Wort nur noch einmal (Apg 17,18) - als Plural im Munde von Athenern, 
die dam it Gottheiten meinen. 

Nun ist baLgdvtov eigen tlich ein Verklemerungswort und will - aus jiidischer 
Sicht - eine Gefahr kleinmachen. 4 Rein sprachlich kann das natiirlich nicht ge- 
I ingen ; hier wird gegen etwas gekampft, was defer liegt. Nehmen wir noch das 
Synonym nvEUga dnadagtov hinzu, einen gleichfalls ganz judischen Ausdruck 
(zu deni dann selbst die Apg bis hin zu 11,8 noch Belege bietet), zeigt sich die 
Spur; Es muss mosaisches Reinbeitsdenken sein, dass eine Art Furcht vor An - 
steckung erzeugte. Uber Reinheit und Unreinheit s. wetter zu § 82, 

8,56 Ganz ahnlich ist die in 4E$r. 1 3,52 ausgedruckte Erwartung. Wie aber kann 
sie als Erwartung Abrahams aufgefasst werden? - Die inhaldicbe Voraussetzung 
ist: 5 Als Visionar (Gen 18, aber auch schon Gen 15,12 LXX) sah Abraham 
mehr, als er sagte. Und andere ah n ten wen igs tens: „Viele Propheten und Konige 
wiinschten zu sehen, was ihr zu seht, und bekamen es nicht zu sehen, und zu hd- 
ren, was ihr hort, und bekamen es nicht zu hdren* (Q 10,24). 

Die Gloui Psalmomm erwahnt mehrfach die Anfangsverhei filing an Abraham: 
„Durch dich sollen a lie Stamme der Erde gesegnet werden “ {bzw. Jn dir ... sich 
segnen“) Gen 12,3, bes. in ihrem langeren Wortiaut Gen 22,18: „Und e$ werden 
gesegnet werden durch d einen Samen alle Volker der Erde/ Abraham hat also 
gewusst - so wird gefolgert was Gott durch Christus den Vdlkem tun will {zu 
Ps 55[54j,2 1 ; zu Ps 1 19[1 18] s 49.65), 

Der Anachronismus dieser Vorstellung hat judische Parallelen z. B. im Baby!. 


* Siegert, Sepftmginta 175; 317. 

* RtJEgionsgeschichthchts bei Frey/Schnelle, KonUXte 206 Anm,4 (C. Clau&en). 
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Das Evangel i urn des Johannes (deutsch) mil Kommen tar 

Talmud, Sanhedrin 38b und ! Avodd zdrd 5a (Bill. II 345): Golt habe bereits 
Adam in einer Vision das „Buch der Geschlechterfolge" von Gen 5,1 im Detail 
gezeigt. Fur Abraham wurde Gleiches an die Vision von Gen 15 engeknupft: Vgl. 
fuk 14,21 (zur „Freude" Abrahams) und Apokaiypse Abrahams 1 5-32 (= zweite 
Halfte des Buches), ein langer Midrasch zu Gen 15, Aus rabbinischer Tradition 
ist zu vergleichen B* re* sit Rabbd 44,25 (Bill. I 68): „Diese Welt hat Gott dem 
Abraham offenbart, aber die zukiinftige Welt hat er ihm nicht offenbart" - so 
Rabban johanan ben Zakkai. Rabbi Akiba aber widerspricht ihm: „Sowohl diese 
als auch die zukiinftige Welt hat er ihm offenbart," Das geht iiber christliche 
Wurdigungen Abrahams wie Rom 4,23-25 oder Gal 3,6-9 weit hinaus; nur unsre 
Joh-Stelle reicht he ran . 

Uns Heutigen ist die Vorstellung nicht mehrgelaufig, dass Personen der Hebrai- 
schen Bibel von einer ihnen vieileicht selbst noch unbekannten Zukunft sprechen. 
Die Glosa Psalmontm bemerkt zu Ps 1 01 (100), 2 „damit ich erkenne auf unbe- 
flecktem Weg", mit Bezug auf die gottgefallig lebenden Menschen des Alten Bun- 
des: „Diejenigen, die vor (Christi) Ankunft lebten, sahen voraus, dass Christus 
kommen sollte im Fleische," Ebenso zu Ps 118(1 17), 26: „,Wir segnen euch im 
Namen des HrRRn‘, sagen die Patriarchen und Propheten, Da sie im Heiligen 
Geist vorhersahen, dass die Apostel als ihre Nachfolger kommen soil ten ins Pre- 
digtamt, hielten sie durch bis zum Predigtamt Christi." Vgl. dort zu Ps 
142(141 ),8. Auch die schwankende Bewahrung derjimger, der „Freunde“ Chri- 
sti, soilen sie vorausgeahnt haben; so zu Ps 139(1 38), 17, Stichwort cptXou 6 

„meinen Tag": Nach altkirchlicher Uberlieferung war dies derselbe Tag im Jahr, 
an dem Abraham seinen einzigen (einzig erbberechtigten) Sohn Isaak darbraeh- 
te: so Ammonios v. Alexandrien (Reuli, Johanneskommentare 3 75 Nr, 31 1), Auch 
Theodor V. Fleraklea (ebd. 83 Nr, 67) kennt diese Tradition, und zwar in Ver- 
bindung mit derjenigen, die auch den Ort beider Geschehen als den Berg Moria 
(und nachmaligen Tempelberg) bestimmt; vgl. hier zu Joh 4,20 {§ 33), Bezug ist 
fur Theodor Abrahams Vision im Hain Mam re, Gen 18, - Ein weiterer Bezug 
aber geht auf die vielbedachte Opferung Isaaks, Gen 22: 

Jesus und Isaak 

Wir sahen schon zur Frage der Samariterin in 4,20 (§ 33), dass eine Typologie 
zwischen Isaak und Jesus mitgedacht ist. Sie lasst sich anhand des hier genannten 
^Tages" weiter verfolgen. Aus Jub. 17,15 + 18,3 ist eine Tradition bekannt, wo- 
nach die Darbringung Isaaks an einem 1 5. der ersten Monats (also des Nisan) 
geschehen sei. (Nachmals war das der erste Tag des Festes der Ungesauerten 
Brute.) Die Opfer dieses Tages waren deninach a!s Ablosung alterer Menschen- 
opfer zu betrachten, und jedenfalls als Erinnerung an die enge gegenseitige Ver- 
bundenheit zwischen Gott und Abrahams Nach kommensch aft: Israel „opfert 
sich auf" fur den Gott, der es zu retten bereit ist. 

Geza Vermes hat diese Tradition der neutestamentlichen Forschung in Erinne- 

6 Man kann sich fragen, ob in diesem Psalm nichi einer der Quellorte fiir die spezifisch joh. Auf- 
fassung der chrisdichcn Gemcinschaft als ^f reunde^ ChnsLi vorliegt; vgl unten zu § 66 und Riick- 
blick, Thema 1 1. 
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rung gerufen, wobei deren (fragmentarische) Bezeugung in 4Q 225-227 fiir man- 
ches daran den vorchristlichen und vorrabbinischen Ursprung belegt. 7 Diese 
M Passionsgeschichte“, in der das Judentum sich selbst darstellt, ist nicht Reakti- 
on auf christliche Aussagen liber Jesus, sondern dient, wie wir hier sehen, zu de- 
ren Vorbereitung. Josephus, Ant . 1, 226 f erzahlt es so (wir geben nur den Kern 
der Geschichte): Abraham 

„ging nur mit dem Sohn auf den Berg, auf deni spater Konig David [srr] das Heiligtum 
erhaute, Sie trugetl aber bei sich, was zura Op fern vorgeschen war - aufier allein dem Op- 
fertier. Als aber Isaak, der, fiinfundzwanzig Jabre alt, den Altar hergerichtet hatte, ihn 
fragte, was sie denn wohl opfem wiirden, da kein Opfertier da war, sag te Abraham, Gott 
werde es ihnen stdlen, der in der Page sei, a us nicht Vorhandenem den Men sehen Ubcr- 
fluss zu schaffen und das Vorhandene denen, die dariiber stolz seien, wegzunehmen; ihm 
seinerseits werde er nun ein Opfertier geben, wenn er denn guten Willens sein werde, am 
Schlachtopfer teilzunchmcn, dem seimgeri." 

Hier ist Isaak also bereits ein Erwachsener, woraus Freiwilligkeit zu schheften 
ist. Er bringt ein Selbstopfer, - Vgl. noch zu 18,28 (§ 82). 

8.57 „Funfzig Jahre hast du noch nicht": Dass Jesus nach menschlichen, ins- 
besondere nach pharisaischen Maftstaben etniges zu einem „Lehrer Israels" ver- 
missen lasst, haben wir zum Nikodemus-Gesprach schon festgestellt (§ 15). Ins- 
besondere wenn jemand mystische Lehren verbreiten will, ist das mangelnde Al- 
ter - Alter steht hier nicht nur fur Weisheit, sondern auch fiir Vorsicht - gerade- 
zu ein Hinderungsgrund. Avot 5,21 gibt 40 jahre als Alter der Einsicht, 50 aber 
erst als Alter zum Ratgeben. 

5.58 Auf die Frage des V. 53: „Bist du etwa grofier als unser Vater Abraham?" 
folgt hier, wirkungsvoll verzogert, das Direkteste an Antwort, was der joh. Jesus 
je gibt. Es ist das „fch bin" aus Ex 3,14; vgh hier Jes 46,4. Sein Ich ist das Ich 
Gottes, denn er spricht Gottes Worte, {a ist Gottes Wort. 

Hier endet der Dialog - konfrontativ zwar, aber nicht negativ oder aporetisch. 
Ein nicht mehr zu ubertref fender Spitzensatz ist erreicht und Jesu Bezug zur To- 
ra im Sinne des Prologs gekiart. - In Bezug auf das Prophetencorpus wird Jo- 
hannes in 12,37 (§62) sagen, Jesaja „sprach von ihm". 

8,59 Die Judaer greifen nach Steinen, um den Sprecher einer vermeintli- 
chen Blasphemie sofort zu exekutieren. Das ist eine von drei Stellen, wo 
das Joh II auf die von Paulus in 2Kor 11,25 (vgl. Apg 5,26; 14,19; 
27,21 ff) skizzierte Kampfsituation antwortet. Im Ubrigen mag bier auch 
das sebr vicl hartere Wort Johannes des Taufers iiber eine Abrahamskind- 
schaft, zu der Gott auch Steine erweeken konne (Q 3,8; vgl. Jes 51,1 f), 
stichwortgebend gewirkt haben. 


7 G. Vermes; „New Light un the Sacrifice of Isaac from Qumran", JJS 47, 1996, 140-147; wieder 
in: tiers.: ]e$M in his Jewish Context, 2003, 109-1 13.18 1-184 (Lit). Auf ihn bezieht sich McNamara, 
Palestinian 1'argnm 164—168. 
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Das Evangelmm des Johannes (deutsch) mit Kommentar 


5 f 1l>-3*5-8a.9a*14 Sechstes Zeichen: Heilung am Teich Bcthzatha < § 46 > 

{5,1a) [d ? e] Danach war ein Fest der Judaer. 

(lb) [d*] Und Jesus pilgerte nach Jerusalem* (2) Es ist aber in Jerusalem bei dem 
(Tor) der Schafe ein Becken, das hebraisch Bethzatba zubenannt wird, mit fiinf Sau- 
lengangen. (3a) Darin hatte sich eine Menge aus Kranken niedergelegt, Blinden, Hin- 
kenden, Gelahmten, 1 (5) Es war aber dart ein Mensch, der aebtunddreibig Jahre lang 
schon krank war* (6) Als den Jesus erblickte, wie er dalag, und erfuhr, dass es ihm 
schon lange so geht, spricht er zu ihm: Willst du gesund werden? (7) Es antwortete 
ihm der Kranke: Her r, ich habe keinen Menschen, damit, wenn das Wasser sich er- 
regt, er mich in das Becken lege: Wahrend ich gehe, steigt ein anderer vor mir hinein. 
(8) Spricht zu ihm Jesus: < , > 2 (9a) Und sogleich wurde der Mensch gesund, und 

er [nahiti seine Liege und] 3 ging umber* 

(5,9b) Es war aber Sabbat an jenem Tag, (10) Es redeten daraufhin die Judacr zu 
dem (then) Geheiken: Es ist Sabbat, und cs is? dir nicht erlaubt, detne Liege zu tra- 
gen, (11) Er aber antwortete ihnenr Der mich gesund gemachl hat, der hat mir ge- 
sagt: Nimm deine Liege und geh umber! (12) Sie fragten ihn: Wer ist der Mensch, 
dcr dir gesagt hat: Nimm und geh umher? (13) DerGeheilte aber wusste nicht, wer 
es ist; Jesus namlich war ausgewichen, da an dem Ort eine Volksmenge war. 


(14) Danach findet ihn Jesus im Heiligtum, und er sprach zu ihm: Sieh, du bist ge- 
sund geworden: Siindige nicht mehr, damil nichts Schlimmeres dir widerfahre! 

(15) Es ging der Mensch und meldete den Judacm* dass Jesus es sei, der ihn gesund 
gemachl hatte, (lb) Deshalb aber stellten die Judacr Jesus nach, well er dies am 
Sabbat zu tun pflegte. (17) Jesus aber erwiderte ihnen: Mein Vater wirkt Ids jetzt, 
und icb wirkc, (IS) Deshalb daraufbin suchten ihn die Juden noch mebr zu toten, 
weil er nicht nur den Sabbat gcbrochen hatte, sondern auch Gott seinen eigenen 
Vater gen aunt hatte, womit er sich gleich machte mit Gort, (19a) Es erwiderte dar- 
aufhin 

5,2 „Bethzatha“: Von den Varianten dieses Ortsnamens wird vom jetzigen Aland- 
Text Brfd^afld bevorzugt (flir 6e(tJ-ze£a‘ m, sm s a „Olivenheim"?). Eusebius' 
Onomastlkon (Nr. 291) kennt es unter diesem Namen* Der starker uber! ieferte, besser 
bekannte Ortsname Br|d£o5d I asst an xion rrn „GnadenheinrT den ken. Hertgel („Da$ 
Johannesevangelium" 308-316), der alles derzeit uber diesen Ort Bekannte zusam- 
mentragt (mit archaologischer Zeichnung der An I age, 311), pladiert fur diese trad it io- 
nolle Namensform; dnrh spricht das, was er an belegbaren Benennungen aufbietet, 
eher fur eine Ableitung von '■ s-d „ausgieften", 4 Das mag das Fehlen einer Etymologie 
im Joh-Text an dieser Stelle erklaren . 5 - Auch die ubrigen Angaben dieses Verses sind 


1 V. 3b-4, mir spat belegt, ist textkritisch auszuschdden. 

1 Statt dcr nicht mehr erhaltenen VNT-Antwort findet sich, dt-joh. eingesetzl, das Zitat aus Mk 
2,9.1 1: „ Steh auf, nimm deine Liege (xgdfttatov) und geh umher!" 

3 Die eingeklammerten Worte, in Sy c fehlend, sind ebenfalls verdachtig. 

4 Josephus, Bell. 2, 328.529 f; 5, 1 49- 151 hat andere Namensformen und Etymologien, BuCeM 
n/i. Dies sei ein neu gegriindeter Stadtteil gewesen. 

5 Zu 7,38 (bei j 27) hingegen hatte sie gepasst 
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reich an Varianten. Die Gegenuberstellung aller philologischen Moglichkeiten sowie 
eine Ubersieht uber die sukzessiven Nutzungen des Gelandes seit der Anlage des 
Staubeckens in Israel itiseher Zeit gibt Kiichler, /erusa/em 313-346 (bes. 321-325), 6 
Archaologisch hleibt schwieng, dass von einer funfschifftgen Halle, wie man die An- 
gabe in V. 2 Ende auch verstehen konnte, nieht die geringste Spur gefunden worden 
1st. Freilich, hier war ein Zentrum der Belagerungstatigkeit der Romer im ludischen 
Krieg, und diese hat nieht viel gelassen, Was sich noch findet, I asst immerhin aul ei- 
nen doppelten kunst lichen Tetch nahe der Nordmauer des Tempels schlieften sowie 
auf Asklepios- und Sarapis-Verehrung in der Zeit der nachmaligen rdmischen Militar- 
kolonie Aeiia Capitolina. Uterarische Belege iiber die Pi lege he i lender Quellen in der 
AnlikevgL Berger/Col pe, Textbuch und Neuer Wettstein z.SL 

„mit funf Saulengangen": Kuchler, jerusalem 324 schlagt vor, hier nur an Galerien von 
Saulen zu den ken (und nieht etwa an eine ftfnfschiffige Halle wie die damalige Haupt- 
synagoge in Alexandrien), denn archaologisch ist da nichts GroBartiges nachzuwei- 
sen. 

Fur den Forlgang der Erzahlung ist von Relang, dass auch zum Asklepios-Kull heilige 
Quellen gehorten, zusatzlich zum Symbol der Schlange (der heilenden Gifte also) und 
zu jenen Mythen, worin Asklepios sogar Tote erweekt. Frieder Lotzsch 7 weist darauf 
hin: „Der Asklepioskull hatte seine finanzielle Seite, seine KostenA Nieht so die /ei- 
ther! )esu, 

Diese Konkyrrenz ist bemerkt und verstarkt worden, nieht nur in 7,37-39 
(bei 5 77), sonde m mehr noch vorn Autor der Apokaiypse t welcher betont, 
das Wasser des Lebens gebe es ^umsonst* (Apk 21,6; 22, l)* In Ephesus, 
nieht allzu weit von Perga m on, dem Sitz des Heilgottes, war dies ein An- 
gebot, das zu konkretisieren der chrisdichen Diakonie zufiel. Sie setzt 
seither „Zeichen“ Jesu. 

Allein schon die Nahe des Tempels und die Verfugbarkeit von Wasser macht eine 
Heilstatte dort denkbar. Hengel (315); „Es ist hier ahnlich wie bei dem ,dionysischen H 
Weinwunder in Kana, das bis in die Details im judisch-galilaischen Milieu spielt, das 
sich aber in Kleinasien zugleich gegen den erfolgreichsten Gott der hellenistischen 
Zeit nchten konnte." In judischen Ohren aber war die Fiirifzahl leicht eine Anspielung 
an die funf Bucher der Tora* 

Auf das Haben oder Nichthaben des Wortes Gottes wird in 5,38 f (Joh II) 
denn auch noch abgehoben. 

Hier und im Weiteren ist an das zum Thema Jebendes Wasser" (§32) Gesagte zu er- 
innern* 


* Ausflihrlicher ders.: „Die ,Probatische* und Betesda mit den filnf Stoai" in; A. Kessler/TE 
RtcKHN/G, Wurst (Hg.)“ Peregrina Curiositas, FS Dirk van Damme (WTOA 27), 1994, 127-154, 
Dort auch divergierende Qbersetzungsmoglkhkeiten zu V. 2 . Dass er so vage ausgedriickt ist, zeigt, 
dass die ephesinischen Christen, aus dleren Worten wir die Grtsheschreibung iiberhaupt nur haben, 
die Anlage nieht aus eigener Anschauung kermen; Johannes offenbar auch nieht - oderer greift nieht 
cin in den Text. 

7 „He!lenistische Bezuge“, Punkt I. 
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Das Evangel turn des Johannes (dcutsch) mit Kommcntar 


5,5 „der achtunddrei&ig jahre lang schon krank war", wortlich; „achtunddreiRrg ]ahre 
ha bend in seiner Krankheit"; Cemeint ist aber woh) nicht das Lebensaher, sondern die 
Dauer Her Krankheit. Sie betragt mehr als ein halbes Menschenalter; kern Arzl halte 
sich mit einem solchen Fall noch beschaftigt. Auf die nicht nur medizinische, sondern 
auch soziale Hoftnungslosigkeit dieser Angabe wurde oben zu 9,8 (§ 36} hingewiesen, 
Darubor hinaus ist die Zahl 38 bezeichnend (Hengel a.a.O. 316): Jener Bach Zered, 
an die die Israel iten im 38, (ahr ihrer Wustenwanderung kamen (Dtn 2,14), war, wie 
mehrere Mrdraschim zli Num 21,12 (erstes Vorkommen des Namens ,, Zered*) ausfuh- 
ren, unuberschreitbar, bis Gott sich mit den Israel iten versohnte. „Nach den Targumtm 
zu Dtn 2,15 sind diese 38 Jahre eine Zeit des Gotteszorns und Her Heimsuchung, in 
Job 5,1-9 dieZeit der Hilflosigkeit" (Hengel a.a.O). 

Hier fiegt woh I der Ausgangspunkt fur jene legendare Erweiterung, die wir im textkriti- 
schen Apparai mitgeteilt bekommen (V. 31^ — 4); da muss dann ein Engel Wellen blasen. 
Nach der hier rekonstruierten Fassung aber war eher die Kleinheit des Wasserlaufs ein 
Problem. Hier warten die Kranken ah, ob das Wasser , r sich erregt" - will sagen: ob das 
Rrnnsal wieder einmal zu fliefsen beginnt worn it freilich ein starker Kontrast entsteht 
zu der im Text genannten Riesenhalle, die ein Katsef bleibt. 

Doch kann die Frage nach den Wassermengen und ihrer Einfassung auf sich beruhen 
bleiben; Jesus hat sie nicht notig. Seine Heilung verlauft ganz anders. 

5,6: „Willst du gesund werden?" Obwohi man a us der Leserperspektive diese Frage 
fur uberflussig halten kdnnie, 1st sie es doch keineswegs in Bezug auf den Kranken. 
Wer schon selbst mit chronisch Kranken zu tun halte, kennt jene Haltung, den die Psy- 
chologie als ,,Krankheitsgewinn" bezeichnet: Gemeint ist ein Ruckzug in das Leiden, 
samt dem - irgendwie auch bequemen Abstand vom gesellschaftlichen Leben und 
seinen Pflichten. Eine solche Haltung kann sich zum „Vtctimismus* verfestigen, zur 
innerlich akzeptierten Opfer-Rolle und Selbstbemitleidung wegen nines erst unfreiwil- 
ligen, dann aber freiwiiligen Ausstiegs. Aus solch einer Haltung weekt diese Frage Jesu 
den Kranken form Itch auf und legt so eine notwendige Voraussetzung zur Heilung. 

In einer B linden heilung der Synoptiker findet sich dieses bemerkenswerte Detail be- 
stial igt, namlith in der Frage Jesu an den Blinden vor Jericho: J(r Was soil ich fur dich 
tun?" (Mk 10,51 parr.; vgL Ruckblick, Thema 4,2). s In emphatischer Weise antwortet 
der Blinde mit einem sonst nur aus Job bekannten, von Mt und Lk unterlassenen He- 
braismus: „Rabbuni, ich will sehen!" Dieses begegnet im NT nur noch in Joh 
20,1 6 (§ 97), 

5,7: „lch ha be keinen Men schen" illustriert Krankheit als Isolation - und wie Jesus als 
exemplarischer Mensch menschiich reagiert. Vgl. das oben (zu V. 5) Qber Hilflosigkeit 
Gesagte, und zu dem geradezu messtanischen Titel „Mensch" unten 19,5 (§ 85) mit 
Verweisen sowie das Folgende. 

5,8b ist bis auf ein einziges xcu worthehes Zitat aus Mk 2,9 bzw. Mk 2, 1 L 

Da sonst keine Querverbind ungen - etwa gar im Umfang eines ganzen 


s Bei Lukas, dem artgeblichen Arzt, merkwiirdigerweise ahgeschwacht. - Umgekekrl kann ein 
Krankerauch selbst die Initiative ergreifcn und zu Jesus sagen: *Wenn du wiJUt, kanrrn du mich ge- 
sund machen 44 (Mk 1,40 parr., eine Reinigung). 
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§ 46-49: Dispute; der gute Hirte; Todesankiindigung 

Satzes - zwischen Mk und dem VNT bestehen, 1 bei getrennter Uberiiefe- 
rung auch unwahrscheinlich waren, 10 muss hier, abweichend von Fortna, 
ein spater, sogar nachjohanneischer Eingriff angenommen werden (Merk- 
mal v). Denn Johannes, was ihn betrifft, kennt zwar das Mk sehr wo hi; 
aber seine Art ist es nicht, ganze Satze damns zu entnehmen. Aus eben 
diesem Grunde werden wir auch Joh 1 2 3 8 (Bei § 58), ein Mt-Zitat, fur un- 
authentisch erklaren. 

Der Eingriff hat ein Motiv: Die Bearfaeiter b rauch ten dieses Detail, urn in 
V. 9b- 13 einen zusMtzfichen Sabbatkonflikt damn aufzuhangen. - Inhalt- 
Hch lenki dieser ab von der Frage der Sonde, die im job. Text noch ihrer 
Antwort harrt. 


In 5,9a k ann man sich fragen, welcher Ausdruck wohi statt des seltenen (und vulgaren, 
unliterarischen) KQ<xpp<rco£ hier im VNT gestanden hat, vermytlich xXi vp. - Zwei 
Dinge diirften dem Senior an diesem Text besonders wertvoll gewesen sein: die 
Wasser-Symbolik (vgl. zu § 32) und das christologisch erweiterbare „ich habe 
keinen Menschen 41 aus V, 7. 

5 ,9b- 13 Das Joh II tragt den Sabbatkonflikt hier ein, der johanneisch sei- 
nen Sitz schon in § 37-39 hatte, und es tut solches aus einem ganz lappi- 
schen An lass: Das Tragen des Bettes durch den Geheilten, eine vermeid- 
bare Arbeit, ware ein Sabbatbruch. Abgesehen von alien forma len Griin- 
den, die gegen dlese Platzienmg des Sabbatkonflikts sprechen, gibt es 
auch inhaltliche: Dies ist von der Peripherie aus gedacht, nicht vom Zen- 
trum. Das Denken des Johannes ist anders. 

Inirnerhin liegen auch hier biblische Anspielungen: Das seltene Verbum 
rKvruKiv („ausweichen M ) in V.13, ein Hapax im Neuen Testament, findet 
sich in 2Kon (4Kgr) 2,24, was erneut den Einfluss des Elisa-Zyklus er- 
weist, femer ebd. 23, 16 in einem Bencht fiber Josia. 

5,14 „ findet ihn u : Das Heiligtum war nebenan und war ja wohl der geeignete 
Ort, um ein Dankgebet abzustatten. 11 - Wir sahen schon, Jesus ^findet* seine 
Junger, wie auch sie ihn {§ 6f); er findet auch seine Geheilten wieder, wie oben 
in 9,35 §40. 

„5undige nicht mehr": Dieser Schluss uberrascht Insofern, als von Sunde in der Periko- 
pe noch nicht die Rede war. Anscheinend ist hier eine Ursache der Krankheit 2 u se- 
lien. Doch kann zur Erlauterung auch auf 9,2ft zuruckgegriffen werden, d, h. auf den 
gedanklrchen Hintergrund des vorigen „Zei chens" (§ 36). Dass gerade mit den beiden 


* Mogliche Ausnahmen s. Einlettung, 9.7.1 Ende; dort kann man jewels MkTektiire des Johan- 
nes anseUen, miisste dann also, falls die entsprechenden Worte aus Mk stammen (und nicht nur zu- 
fallig gleich lauten) sollen, sie in andercr Schrift wiedcrgebcn, Wir hsscn diesc wcnig bedeutcndc 
Lntschcidung offen. 

10 Wcnn es heutc ein gcfliigeltcs Wort ist: „5teh auf, nimm dein Belt und wandle", bernht das auf 
finer bestimmten Ubersetzung (Luther), die sich durchgesetzt hat. Jesus aber spraeh aramaisch. 

11 Um ein Gpfer wird es sich bei dem zuniichst Mittellosen nicht gehandelt haben. 
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letzten semeia eine gewisse Antwort auf das Problem der Siinde gegeben ist („Retlung" 
von Sunde ware zu dramatisch gesagt und zu markinisch), mag erzahlerischer Vorver- 
weis sein auf den Tod Jesu als ein Ereignis von ahnlicher Wirkung. 

Als joh. Parallele zu diesem Satz haben wir schon 8,1 1 (§ 14, Joh I) bemerkt, 
auch dort ein Perikopenschluss, und diesmal ein in der Erzahlung bereits auf- 
gehender, von dem nur die kritische Analyse bemerken kann, dass er von hier 
geborgt ist. 

In dt-joh. Sicht hingegen bedarf der Verdacht auf Siinde keiner Motivati- 
on; die ganze Welt liegt ja „im B6sen“ (ljoh 5,19). Vgl. hier 8,20-24 bet § 
42. 

„nichts Schlimmeres": Was ware denn schlimmer als die vergangenen 38 Jahre in 
Krankhetl? „Ein Tod in Sunden" ist Zahns Antwort (z.StJ, aus christlicher Tradition, 
Reltgionsgeschichtliche Betrachtung findet hier auch eine Querverbindung zu den 
„noch boseren" Geistern von Q 1 1 ,24— 26 f 12 also die Gefahr ernes Kuckfalis, der dann 
inkurabel ware. 

5J5-19a verrat sich als Zusatz durch die zweimal gebrauchte, dem Joh 
(und dem ganzen NT sonst) fremde Verbform ajiSHpivato. Die war bis her 
unerklart. Was auch iibersehen wurde, ist die Imperfektform efloiei in 
5, 1 6* 1 3 Es ist nicht nur von diesem Fall die Rede! Der Text erweist sich 
selbst als Repetition und als Riickblick, Er ist es in der Tat gegeniiber § 
37 f, wobei die Delikatesse hinzukommt, dass die kanonische Stellung der 
Perikopen diese hier friiher bringt als § 37 f: ein Beweis me Sir fiir die Un- 
ordnung des edierten Textes. - Lib ri gens ist auch der Vordersatz im Im- 
perfekt gehalten, also durativ-iterativ zu verstehen; ja man kdnnte auch 
de canatu iibersetzen: „ ... versuchten die Juden, ihm nachzustellen*, was 
aber semantisch ein Pleonasmus ware. 

The m a dieses Zusatzes ist der Giaube als das „Werk“ Gottes und da mit - 
wenn man es noch immer jiidisch bezeichnen will - als die eigen tliche 
M Sabbatarbeit“. Vgl. 6,29 (bei § 22); 9,4 f {bei § 36); 10,25 (bet § 49); 
9, 14 ff (bei § 37), dort jedoch ohne Bezug auf den Sabbat. 

5,18 enthalt den Stammvorwurf des Judentums gegeniiber dem Christen- 
tum, ein Mensch werde zu Gott gemacht Wir sind schon zu I, I ein erstes 
Mai darauf eingegangen, ausfuhrlicher zu § 19. Vgl. Maier, „Schriftrezep- 
tion“ 64 f fiir den jiidischen Hintergrund. Die Rabbinen haben Verflih- 
rung zum Gotzendienst und Ahnliches als Straftacbestand neu definiert in 
Sanhedrin 7,5-11. Da liegt der Prozess gegen Jesus freilich schon ein 
Stuck zuriick* 

Die job* Ich-bin-Worte konnten als Selbstuberschatzung missverstanden 


13 R, Metzneju Das Versiandnis der Siinde im Johan nesev&ngelinm (WUNT 122), 2 COO, 48 f. Dies 
als Slichprobe aus einer Dissertation, die uber w Sunde“ ini Joh noch vieles, freilich zumeist Deutero- 
johanneische t zu sagen wiisste. 

|J Schon der Apparal weist das gangigere EjtmgaEv aus, was einfach nur bei lien wiirde: „getan hat- 
te*. Die ♦intikcn Ubersetzungen jedoch (Vulgata, Peschkta, kopt. und armen, Bibd)geben den gan- 
zen Satz koiTekt in Imperfecta, 
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werden, und tatsachlich kennt die An tike ganz tacherliche Fa lie sogar von 
Selbstvergottung. 14 Selbsl mancher romische Kaiser hat fiber den Kult ge- 
lachelt, der, von Su balte men angestachelt, ihm entgegengebracht wur- 
de. 1 5 Vespasian soli beira Herannahen seiner letzten, todlichen Krankheit 
gesagt haben: „Mir scheint, ich werdc ein Gon“ (Sue ton, Vesp. 23). 
JCidiscbes bei Bill, z, St, insbes. M c chilta' Ex 15,11 mitbekannten und we- 
nt ger bekannten Beispielen schon aus der Hebraischen BibeL Der Vor- 
wurf an das Christentum, einen Menschen zu vergotten, ist ublich, seit 
die Rabbinen die philonischen und sonstigen Spekulationen fiber himm- 
lische Pluralitaten (vgh Ruckblick, Thema 3.2.2) offiziell aufgegeben ha- 
ben, und er ist berechtigt gegen iiber so ungeschickten Formulierungen wie 
5,17. 

Halachisch gese hen, ware ini Fa lie jesu die Kuhnhneit, sich seinem Vater 
gleich zu machen, eine Rebellion gegen den Vater und mi thin ein stein i- 
gungswurdiges Verbrechen (Odeberg 203; vgl. Dm 21,18-21 iiber den re- 
bellisehen Sohn). Halt man den Anspruch, dass Gott sein Vater sei, je- 
doch fur hohl, muss er als Profanation erscheinen - aucb nicht besser. 
Be ides ist in dem rabbinischen Ausdruck -V lass mwn „sich gleich maehen 
mit“ (sei es mit Gott, sei es mit dem Vater) enthalten, der in beiden Fallen 
den Sinn einer Unabhangigkeitserklarung, einer Lo&sagung hat 
Die jiidische Herkunft dieser Gedanken ist terrier an dem Verbum Eyyd- 
erkennbar (5,17; als paulinisches Problem Rom 2,10; 4,4 f usw.): 
Was im Judentum hand fester Praxis war, halachisch ge re gelt (vgl. noch zu 
7,22 bei % 13), wird nun iibertragen auf ein „Werk w Gottes, die Weckung 
des Glaubens. Mehr iiber Sab batwerke s, o. zu 7,23 (bei § 13). 

5,1 9b-24 Uber Gericht und Auferweckung < § 47 > 

(5,19b) Jesus [und] 16 pflegte [ zu ihnen] zu sagen: Amen, amen, ich sage euch, nichl 
kann tier Sohn von sich aus irgendetwas tun, wenn er nicht seinen Vater es tun 
sieht; denn was jener tut, das tut auch der Sohn gleichermafien. (20) Denn der 
Vater liebt den Sohn und zeigt ihm alles, was er selbst tut, und groBere Wcrkc als 
diese wird er ihm zeigen, damit ihr stauneu sollt. (21) Wie namlieh der Vater die 
To ten erweekt und lebendig inacht, so macht auch dcr Sohn, welche er will, le- 
bendig. (22) Denn auch der Vater richtet keinen, sondem das gesamte Gericht 
hat er dem Sohn gegeben, (23) damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater eh- 
ren. Wer nicht den Sohn ehrt, ehrt nicht den Vater, der ihn gesandt hat. 


14 Angefangen von Lmpedokles, der angeblich in den Ama sprang (welcher darin seine Sand ale, 
aber nur eine,. wieder ausspuckte), bis zu dem zum Chris ten tum konvertierten Kyniker und Mochte 
gem-Martyrer Peregrinus, der sich auf den Olympischen Spiden (vermutlich d.J. 164 n.Chr.) nach 
offend icher Ankundigung selbst verbrannte (Lukian, De mart? Peregrin i, hes* 32—34). Bekanm ist die 
Sdbstvcrgottung des Caligula, zu seiner Zcit noch eine Verstiegenheit (dazu Neuer Wettstein 
289-293); die des Domitian (ebd. 295 Nr. 18) hielt sich schon eher. Hinzu korrnnt Privates: Versncl, 
Inconsistencies 223 berichtet von Alexarchos. Bruder des Kassander, der sich selbst fiir Helios hielt. 
Leider war er ein Sklave - Sklave eines Arztes namens Menekrates, und dieser hielt sich fur Zeus. 

15 job 20,2$ ist, auf Domic.] an bezogen, der Widerspruch dagegen. S. zu § 99. 

,b Die eingeklammerten Wdrter sirid Joh 11, wie auch der oben schon mitgeteilte Versanfang. 
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(24) Amen, amen, ich sage euch: Wer mein Wort hort und dem glaubt, der inich 
gesandt hat, hat ewiges Lehcn und kommt nicht ins Gericht, sortdem ist vom Tod 
weiter geschritten in das Leben. 

5,19b „pflegte zu sagen“: Im kritischen Text steht ein Imperfekt; erst die Varian- 
ten passen die Verbform dem kanonischen Kontext an, derein einmaliges Ereig- 
nis fordert. Das Imperfekt ist aber richtig; wir befinden uns auf einer Art Pla- 
teau, mitten im Evangel in m. Die Hand lung steht. In dialogic ierter Form bietet § 
47 f eine Zwischenuberlegung Jesu Ciber sein Werk, Alle „Zeichen u bis auf das 
kronende siebte sind geschehen, zwei der Idvbin-Worte sind gesprochen. Mehr 
und mehr wird nun das Therna „Tod u , im AJlgemeinen wie auch im ganz Kon- 
kreten Jesu Uberlegungen bestimmen. 

Moglicherweise ist auch die Beteuerungsformel, die eher zu unwiederbolten Au- 
Gerungen passt, ein dt-joh. Zusatz; aber das muss nicht entschieden werden. 
Was dt-joh. Antwort auf einen Konflikt ware, ist, wen n denn eXeyev gelesen 
wird, jedenfalls eine Grundsatzaussage. Sie ist es auch inhaltlich, als Darlegung 
des inti men Verhaltnisses zum Vater gerade im Wirkem Derartiges passt in keb 
nen Streit. 

„ seinen Vater es tun sieht“: Ein bemerkenswerter Platonismus! 17 Wie der De- 
miurg auf die Ideen blickt (woraufhin Phil on s Schopfer diese uberhaupt erst ein- 
mal schafft), blickt in 5,19 Jesus nun auf das Werk der Selbstoffenbanmg des 
Vaters im Kosmos. Seine Rolle ist dabei weit weniger subaltern als die des plato- 
nischen „Handwerkers H , und sie ist zugleich weltzugewandt. - VgL schon 8,28b 
(§42) unti demnachst wieder 5,30 (§48). Ein Vorlaufer war Ignatius, Magti. 7,1, 
dort freilich vorgebraeht mit der Zweckbindung an ein Bischotsamt, jenes Amt, 
„ohne" das die Gemeindechristen niehts „tun“ sollen. ls 

5,20 scheitu das Them a abzubiegen, vom Sabbat zur Totenauferweekung; doch 
ist in jtidischem Denken der eine das Symbol auch der anderen, Der Auferwek- 
kung des Lazarus (§ 53-56) wird thematisch vorgearbeitet, ohne dass es ihr et- 
was nahme, Wir werden darauf vorbereitet: Jesus totet (indirekt) und macht le- 
ben dig. Biblisches Vorbild ist I Sam (lKgr) 2,6 LXX (vom Kyrios ausgesagt); 
vgl. 2Kon (4Kgr) 5,7 LXX (die Naeraan-Perikope): 6 freb<; eytb toO davarcoaai 
KotL ^cooTioifjoaL - Zu ofig OfAki ist das Subjekt nach Odeberg der Vater, was wir 
fur Johannes, den Judenchristen, geme gelten lassen. Auch der Agent der tradi- 
tionellen Eschatologie ist Gott, der Schopfer, selbst. An Jesus konkretisiert sich 
nur das, was jeweils Gegenwart wird fiir die Glaubigen: Hierzu wird der Dialog 
mit Martha Joh 1 1,21-27, der als § 53 ursprimglich von unserer Perikope nicht 


v Wir setzen die halb mythische Schopfungslehre aus Platons Timaeos y die durch Philon popula- 
risiert wurde, auch bei Johannes als bekanitt voraus. - Berger/Colpe, Textbuch z.St. erinnert an das 
hohe Renomee, das der kreusche Gesetzgeber- Konig Minos genoss, von dem noth Plutarch (De sera 
550 A/B) sagt, er hiitte nicht $o gereeht sein kornien, ware er nicht der Schuler des Zeu$ ge~ 

we sen und ha tee sein Wissen (eTu<rrfipT|) von don beko rumen. 

18 Wie so oft, tragen die Ubemahmen aus den fgnatiusbriefen gerade im Joh I oft einen verhalten 
polemischen Charakter Johannes, soviel ist klar, hat sich von Ignatius nichts sagen tassen. 
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fern war, die na Keren Auskiinfte geben, in bewusstem Kontrast zu deni von Mar- 
tha noch formulierten judischen Traditionsgut, 

5.21 VgL, aufier dem ehen genannten Lied der Hanna (mil Wirkungsgeschichte: 
Rom 4,17 usw. ), auch 2Kon 5,7, wo Elisa angesichts der An f rage des aussat- 
zigen Naeman ausruft: „Bin ich denn (ein) Gott, dass ich toten und lebendig ma- 
chen konnte?“ Dort muss er dann wemgstens heilen. Der joh. Jesus tut mehr als 
das, Ja, die Jiinger sollen in einern noch zu bestimmenden Sinne es ihm nachtun, 
sollen selbst „grofiere Werke“ tun (14,12 § 69). 

5.22 Naheres zum Them a „Gericht“ lehren sodann die V. 27,29: Die Welt richtet 
sich selbst durch ihre Haltung gegeniiber Jesus. Das korrigiert die iiberlieferte 
Apokalyptik und verlegt das eschatologische Drama in die jeweilige Begegnung 
mit Jesus (vgl, §41), 

Die Vergegenwartigung des Gerichts und die These, dass jeder dessen Ausgang 
schon wissen konnte, sofern er sich nur seine Situation gegeniiber Gott klar 
macht, 1st ein typisches Element johanneischer Entmythisierungd 9 Es ist Aus- 
druek seiner Wahrheitsgewissheit und iiberdies ein philosophischer Zug: In Pla- 
tons Phaedon 64 A ff, im Kontext gelesen, bestimmt die Seele ihre Aussichten auf 
ein Nachleben selbst durch ihr Haften am oder Sich-Ldsen vom Kdrper. Was 
dort negativ ausgedruckt ist, vermag nun Johannes positiv zu sagen: Das Haften 
an (joh, gesagt: „Bleiben in“) Gott in der Annahme des Wortes Jesu - gen a uer: 
Jesu als des Worths - entscheidet 

johannes entmythisiert seine Botschaft so grundlich, dass er daneben - im Ge- 
gensatz zu Platon, der von Hades als Richter, von Rhadamanthys usw, durchaus 
noch spricht - die Gerichtsszenerie gar nicht mehr braucht. Diejenige Gerichts- 
szene, die er erzahk und die alles entscheidet, ist die des Gerichts liber Jesus 
(hier also § 82-92 mit der bo]ge). Darin erweist sie sich als Irome von kos- 
mischen Ausmafien: Der dort Angeklagte war schon langst der Richter, und in 
seinem weitergegebenen Wort bleibt eres auch. 

Das schhefit freilich nicht aus, dass nicht in der joh. Schule noch eine - 
stark politisch motivierte - Apokalypse entstanden ware. Doch erweist sich 
diese auch durch ihren sehroffen Antijudaismus als der Johannes Sc bu I e K 
zugehorig (die einiges von ihm doch nicht hat lernen wollen). 


In 5,23b (der nicht in alien Handschriften steht, den wir aber im Text beiassen) 
komnu der typisch jesuanische Gottesname 6 llatfjy („der Vater“, auch zu iiber- 
setzen: „mein Vater“) ins Spiel; tiber ihn s. noch unten 11,41 § 56; Ruckblick, 
Thema 5.3, Unter nvrujaa ist im Folgenden nichts anderes zu verstehen als die 
Gottesunmittelbarkeit, die sich von Jesus auf seine Anhanger iibertragt. 


Das wird selbst in jener Monographic noch deutlich T die unseren § 47 in den dt-joh. Kontext 
von 5, 1 7-30 hinciiutellt: H.-Ch. Kammler: Christologie und Eschafalogie* Joh 5,1 7-30 als Schliisseitext 
johanneischer Theologie (WUNT 126), 2000, bes. 1 66 E 
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5,24 Hier wird, unter feierlicher Beteuerung (s. zu 1 , 5 1 , § 8), die demjoh I ei- 
gentiimliche „prasentische K Eschatologie sogar im Perfekt geboten. 

Der Lehrsatz wurde % ? on der Johannesschule akzeptiert; er findet sich un- 
ter eincin „wir wissen“ wortlich wieder in IJoh 3, 1 4. 


5,25-27 30-3335-37*39 A 1 Reflexion Jesu iiber sein Zeugnis < § 48 > 

(5,25) Amen, amen, ich sage euch: Es kommt die Stunde und 1st jetzt, dass die Toten die 
Stimme des Sohnes Gottes horen werden, und die (sie) gehort haben, leben werden. (26) 
Wie namlich der Vater Leben in sich selbst hat, so gab cr auch dem Sohn, Leben zu hahco 
in sich selbst. (27) Und er gab ihm Vollmacht, Gcricbt zu hakcn; cr ist ja (der) Menschen- 

SOHN, 

(28) [n, x] S taunt nicht danibcr, dass die Stunde kommt, in der alle, die in den 
Grabmalen sind, seine Stimme horen werden (29) und herausgehen werden, die das 
Gute getan haben, zur Auferstehung ins Leben, die aber Gbles getan haben, zur 
Auferstehung ins Gcricht. 

(30) Nicht kann ich von mir aus irgendetwas tun. Wie ich bore, riehtc ich, und mein Ge- 
richt ist gerecht; denn nicht suthe ich meinen Willen, sondem den Widen dessen, der mich 
gesandt hat, 

(31) Wcnn ich von mir Zeugnis gebc, ist mein Zeugnis nicht wahr; (32) ein anderer ist es, 
der von mir Zeugnis gibt, und ich weift, dass das Zeugnis wahr ist, das cr von mir ablegt. 

(33) Ihr haht zu Johannes gesandt, und er hat fur die Wahrheit Zeugnis gegeben. 

(34) [u] Icb aber nebme nicht von etnem Mcnschcn das Zeugnis, sondem sage das, 
damit ihr gcrettet werdet, 

(35) Jener war der Leuchier, der brennt und scheint; ihr aber wolltet fiir einen Moment 
ench freucn in seinem Licbt. (36) Icb aber hahe em Zeugnis, das grafter ist als das des Jo- 
hannes; denn meine Werke, die mir dcr Vater gegeben hat, dass ich sic votlcnde, diese Wer- 
ke, die ich tue, bezeugen von mir, dass der Vater mich abgesendet hat. (37a) Und dcr Va- 
ter, der mich geschickt hat, ER hat Zeugnis gegeben von mir, 

(37b) [n, oj Weder haht ihr seine Stimme jemals gehort, noch sein Aussehen je ge- 
sehen, (38) und sein Wort habt ihr nicht bleibend in euch; denn derjenige, den er 
gesandt hat, dem glaubt ihr nicht. 

(39) (Ihr) erforscht die Schriften, denn ihr meint* in ihnen das ewige Leben zu haben; und 
jene sind es (auch), die von mir Zeugnis geben, 

(40) Doch wolk ihr nicht zu mir kommen, dass ihr Lchcn hattet, 

(41) Hcrrlichkeit von Menschen nehine ich nicht an, 

(42) [n, o] sondem ich hahe cuch erkannt, dass ihr die Liebe Gottes nicht in euch 
haht. (43) Ich bin im Namen meines Vaters gekommen, und ihr nehmt mich nicht 
auf; sobald ein anderer kommt in scincm cigenen Namen, werdet ihr den aufnch- 
men. (44) Wie koitnt ihr zum Glauben kommen, wo ihr Henrlichkeit voneinander 
nehmt und die I lerrlichkeit, die von dem einzigen Gott kommt, nicht sucht? 

(45) Glaubt nicht, dass ich euch verklagcn werde vor dem Vater! Es gibt einen, der 
euch verklagt: Mose, auf den ihr Hoffnung gesetzt habt. (46) Denn wenn ihr Mose 
glauben wxirdet, wtirdet ihr auch mir glauben; denn von mir hat jener geschrieben. 
(47) Wenn ihr jedoch semen Schriften nicht glaubt, wie werdet ihr meinen Worten 
glauben? 
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5.25 Die Wiederholung der „Amen, amen C£ -Beteuerung gegeniiber V. 24 ist hier 
vielieicht Nachtrag und der ganze Paragraph vielleicht eine relecture, sei es dutch 
Johannes sdbst, sei es durch seine Schule; vgl. oben zu § 42, Hier schlieftt sich eb 
ne zweite und in § 49 eine dritte Phase an diesen Dialog an, der dam it mono- 
logisch wird, mit Schwerpunktverlagerung bin zum Thema M Gerieht“. Da ist 
wohl manches von der ursprtinglichen Komposkion verloren gegangen bzw. 
ubermalt worden. Unser § 48 konnte auch ohne Schaden fehlen, und im % 49 ist 
das Meiste sichtlich unecht, Vieles von dem hier Gesagten steht authentisch in § 42, 

yyEs kommt die Stunde": Dies ist hier noch theoretisch gesagt, a Is Extrem der 
Vollmacht Jesu, und 1st Vprwegna hme der praktischen Ausfiihrung in der Aul- 
erwecktmg des Lazarus, 

Das „und ist jetzt“ (gem wird hier „schon jetzt“ iibersetzt) erweckt den Ein- 
druck, es komme nichts mehr nach, und ist deswegen von einigen Textzeugen 
weggelassen worden, Man sollte aber, wie schon angedeutet, im ganzen Joh die 
gegenwartige gegen die zukiinftige Eschatologie nicht ausspielen: Sie schliefien 
sich nicht aus, sondern die eine - prasentische - hat zu bestatigen, was von der 
anderen ubernaupt gesagt werden kann; es sind verschiedene Ausdrucksweisen 
fur diesel be Sache, Wer hat schon ein Wissen iiber die Zukunft? Im Joh ist Zu- 
kunft immer nur die je eigene Zukunft; 20 iiber die kann der Emzelne sich im 
Glauben Auskunft geben, 

Uberhaupt sind Vemein ungen im Joh I, wo sie denn vorkommen, keine Verwer- 
fungen oder Vemichtungen, sondern Aufhebungen im Plegelschen Sinne. Das 
gilt gegeniiber dem Judentum im Ganzen, es gilt alien seine n Vorzugen und sei- 
nen Erwartungen gegeniiber, Hier aber, in eschatologischer Hinsicht, ist das 
Jetzt keine Ersetzung des Dann, sondern seine Wirklichkeit und, was Kunftiges 
betrifft, sein Pfand, ahnlich wie in 2Kor 1,22, 

5.26 Zu der Rede von der „Stimme“, wie sie hier ais Auferweckungsmf begegnet, 
findet Odeberg (207.214) keine jiidischen Analogien, was ihn wundert 21 Der 
Menschensohn der jiidischen Tradition spricht eigentlich gar nicht, Hier besta- 
tigt sich: Jesus ist kein Engel, auch nicht ihr hochster (eine Vorstellung, der 
schon Hebr 1,4 widerspricht), und auch kein entriickter Metatron. 22 Dcren kei- 
nem wird ein Auferweckungsmf zugetraut. “Hier dient diese Stimme der An- 
kundigung eines Weltgerichts, ohne dieses je in einer an Mt 24-25 erinnemden 
Weise ausgemalt wiirde. 


20 Hierin liegt ein gewisser Existendalismus, wie erauch an Philon schon beobachtet worden ist: 
vgL F, Lotzsch: * Ph ilon von Alexandrien und die philosuphische Frage nach dem FortschritO, m: 
ders*, Philosophic l-IS, bes, I f: ^Philon - ein antiker Exlstenzphilosoph?"* Unser Johannes mag wc- 
niger Bucher gelcsen haben ais Philon; er ist aber, was Erkenmmsmittd unci -moglichkeiten betrifft, 
kritischer ais er. 

n Gottes „Stimme horen" heibt In der M t chiitd I nichts anderes ais M dem Gebot gehorchen“ (Ode- 
berg 207), 

22 Zu diesbezugliehen Spekulationen s. Riickblick, Thema 3.2 
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5,27 „VoI]macht“: E^ouoia, aram. saltan {Targum Mi 5,1), ein auch den Synopti- 
kem wohlbekannter Begriff (Mk 2,10 parr, usw,) ist eine der Gaben bzw, Frfor- 
demisse des Messias, vielleicht sogar der Sam me I begri ff fur sie alle. Sie wird hier 
nicht zum Besiegen von Feinden Israels oder sonstigen storenden Hlementen 
{insbes. denen innerhalb seiner) gebraucht, sondern zum Gericht, wonmter zu 
verstehen ist: die endgiiltige Kiarung, ja oder nein, des Gottesverhaltnisses, Mit 
diesem verfaunden, wenn nicht identisch, ist das ewige Leben. Das griech. Wort, 
das wir hier ubersetzen, ist xpimg, ein nometi action is - daraus unser Wort „Krb 
se“, Nur in 9,39 § 39 steht xpiga, nomen rei actae y als Wort fiir etwas - dort ja - 
Vollzogenes. 

Zu efouaia sei nocb bemerkt, dass eine solche in 1,12 (§ l) bereits angekiindigt 
wurde als Gabe an diejenigen, die den Logos aufnehmen; u.z, ist es die „Voll- 
macht. Kinder Gottes zu werden" - Ausdruck des positiv ausgegangenen Ge- 
richts. 

„er ist ja der Menschensohn 4 *: Von Dan 7,13 her besteht die Erwartung, dass der 
Menschensohn beim Endgericht fungiert, unter dem Vorsitz des w Alten der Ta- 
ge“. Der job. Entwurf geht insofern dariiber bin a us, als er, urchristliche Llber- 
zeugung weiterdenkend, von diesem Menschensohn einen Abstieg und einen 
Aufstieg darstelll - und hier auch ein Sprechen. - Dass Jesus sich selber meint, 
wird von dem Wechsel in die L Person in V. 30 bestatigt. 

5,28 f Die Erwartung einer spateren, zusatzlichen ^Stunde 4 * des Gerichts, 
textlich sogar unsieber, 23 gilt uns als dt-joh. Zutat. Das Gericht wird hier 
in eine iiberpersonliche, die Einzelschicksale vergleichbar machende Zu- 
kunft verlegt, wie unzahlige Wandgemalde in christlichen Kirchen, Mt 
25 folgend, es seithergetan haben. 

5.30 Der Sohn „tut“ die B Werke des Vaters“ (so dann V. 36); und dass sein „Ge- 
rlcht** zugleich Angebot des (ewigen) Lebens ist (vgl. 3, 18a. 2 l § 15), sehen wir 
hier die beiden w Mafistabc“ ( middot ) des Handelns Gottes am Werk, wie sie in 
rabbinischer Theologie genannt werden. Eine Vorstufe dieser Lehre, fundamen- 
tal fur Phi Ion, findet sich in seiner Allego risierung der beiden Ersatznamen fiir 
das Tetragramm, rt Herr L ‘ und „Gott K . Hierzu Siegert, Phi Ion 62-64 u.o. 

5.31 konzentriert den Gedanken auf das intime Verhaltnb des „Sohnes a zum 
»Vater“. An das Thema „Werk* (des Vaters) wird das Zusatzthema „Zeugni$“ 
(papxupta) angekntipft. Dieses Wort, aus der Septuaginta-Sprache gen om men, 24 
ist im Neuen Testament nirgends haufiger als im Corpus Johanneum. Hier frei- 
lich konnte es Bestandteil einer dt-joh, Coda-Struktur sein (vgh Einleitung, 10.2) 
und damit unauthentisch. 

Hier nun wird das Zeugnis des Taufers (VNT), Vorstufe des Gerichts, iiberbo- 
ten durch das Zeugnis des Vaters dem Sohn gegeniiber. Der bezeichnet ihn als 
einen ^Anderen 44 (V. 32), was ebenso missverstandlich sein muss wie das in ahnIL 


In der vun Curelon edierten altsyrischen Ubersetzung fehli das Satzglied, das von einer w Slun* 
de“ spricht. 

24 Vgl, Siege rt, Septuaginta 135,216 zum Stichwort 
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chen Zusammenhangen gebrauchte, dann aber wohl dt-joh- ^Wir* (s. Rtickblick, 
12,2.2), da ja hodmens einer, eben Jesus, zu sehen und zu hdren ist (wie auch V. 
37 betont). Man muss sich also an Jesu „Werke“ halten {V. 36), wie die „ZeL 
chen“ nunmehr genannt werden; sie sind die zeiehenhafte Prasenz des w Vaters £t > 
Das Zeugnis der Schrift zu lesen (V, 39), ware auch hilfreich, wenn denn die Be- 
reitschaft bestiindc (dt-joh. bereits vemeint in V. 37b-38), sie als Zeugnls des 
„Vaters i£ fur seinen „Sohn“ gel ten zu lassen. 

Das sich selbst bezeugende Zeugnis 

Inhaltlich ist § 48 ein Paradox: Da Jesus Zeuge und Zeugnis zugleich ist, Bote 
und Botschalt zugleich (was Bultmann mit Recht betont), ist dieser Abschnitt ei- 
ne Tautologie. Das Zeugnis muss sich selbst bezeugen. 25 „Ich bin ££ die Wahrheit, 
sagt Jesus, Seit § 42 ist man auf dieses Paradox jedoch vorbereitet. Das Paradox 
beruht auf der Identitat von Zeichen und Bezeichnetem, sonst nicht erlaubt, bier 
aber von Varied: Jedes Zeichen kann falsch verwendet werden; das Zeichen 
aber, das die Sache selbst ist {ewiges Leben), kann nicht tauschen. 

Was an dieser in mancher Hinsicht fraglichen Passage doch authentisch wirkt, 
ist das Fehlen eines Verweises auf die „Zeichen“. Die Theologie des Seniors hat 
diese, im Gegensatz zum VNT und zu Joh II, in entscheidender Hinsicht bereits 
bin ter sich gelassen: Da wo der Dialog auf eine Konfrontation hinauskommt, 
wird nicht mehr auf das Sichtbare venviesen (oder auf das ehemals Sichtbare, 
danach nur noch Historisehe), sondem der Logos muss seine Evideaz aus sich 
selbst erweisen, Er ist Prasenz Gottes, des Unsichtbaren; einer detxis (Zeige- 
handlung) oder apodeixis (Beweis) ist diese unzuganglich. 

Das hat mit menschlicher Stinde, wie joh II standig vemiutet und auch in 5,14 
(§ 46 Ende) anklang, nichts zu tun, sondern ist vorher schon die Beschrankung 
der Gescbopfe einschliefilich der mit kreatiirlichem Verst and (logos) begabten. 
Stinde kann die Wahrnehmung zusatzlich h indent, wird es im gegebenen Fall 
auch tun; dock ist gerade die Heilung des Blindgeborenen (§ 36-40) eine War- 
nungj irgendjemanden als Sunder zu bezeichnen und die eigene Gottesbeziehung 
daraufhin fur die bessere zu halten. Das ware „Pharisaismus“ im polemischen 
Sinn, Der Evangelist kennt ihn, hat aber eine sehr vomehme und differenzierte 
Art, davor zu warnen, 

Zugleich erfahren wir hier, was in joh. Sinn „Sunde w ist: das Nichtannehmen des 
Logos. In dessen eventueller Abiehnung geschieht bereits das Gericht. So ist die 
Verlautbarung dieses Zeugnisses ein Genchtsereignis: Der Sohn gibt Zeugnis an 
die Welt; er erhdlt Zeugnis vom Vater einerseits, von den Glaubigen anderer- 
seits; er besitzt das Zeugnis {auch „Leben w genannt) in sich. 

So erklart sich, d ass Jesus auf die sichtbaren „ Zeichen ££ , die das VNT iiberliefert 
(und die das Auditorium des Seniors ja kannte), nicht weiter pocht Die Augen 
lehren tins nichts; es gibt nur das Horen und die Erprobung im Leben, gemaB 
7,17 (§ 13), Beweise sind nicht mdglich f nur Zeugnis se, Soldi e hat der Senior aus 


25 Aus diesem Grund sind auch die Verweise auf das mosaische Zeugenrecht (Dtn 19,15-21) in 
der Literatur wenig erhdlcnd: Wir haben es nicht mit einem Prozess zu tun, sondem mil dem Aus- 
richten einer Botschaft, Vgl. noch bei § 42. 
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der Uberlieferung, und er tiberhoht sie mit seinen erzahlertschen und dialogi- 
schen Mitteln, 

Moglicherweise slnd es gerade die aZeichen^-Erzahlungen, die den Senior dar- 
auf brachten, als das eigen cliche und einzige Zeichen der Gottesprasenz Jesus 
selbst anzusehen: Seine Geschichte erzahlen und innerlich betrachten, das ist die 
Vision der Himmelsleiter von 1,51 (§ 8), 

5.32 Nach der Tora (Dtn 19,15) sind fur eine Aussage vor Gerichc mindestens 
zwei Zeugen notig, wie auch Paulus und Matthaus noch wiederholen (2Kor 
13,1; Mt 18,16). Jesus weili sie aufzubieten, sich selbst mit dem Vater als zwei 
zahlend (als Paradox), wobei der Vater, unsichtbar, vor einem menschlichen 
Gericht gewiss nicht erscheinen wixd, er aber auch niche, jedenfalls nicht vor 
dem Gericht der JudaerZ 6 Den noch ist me hr gemeint als nur „Gott ist mein Zeu- 
ge M (Rom 1,9 usw.); denn Jesus selbst ist, als Menschensohn, in Richterfunktion 
tatig, wie eben gehorL So kan n Jesus nur mit einer Analogie versuchen, Ver- 
st and n is zu weeken: 

5.33 Wie die Judaer dam als Johannes den Taufer fragten (Joh § 3) und dieser ih- 
nen eine Auskunft gab, die kein anderer geben konnee, so mCissen sie sich bier 
damit begniigen, dass der Vater nur einen Sprecher und Richter in die Welt ge- 
sandt hat, 

Der Verweis auf Johannes den Taufer, seinen „Zeugen“ ab § 2, iasst eine Hoff- 
nung zu. Immerhin wurde ihm schon zugehort; das lasst auf ein offenes Ohr 
auch bei den Horern jesu hoffen. Odeberg 22 1 : 

Jesus beruft sich nicht auf das aulSere Zeugnis Johannes des Taufers, um seine gSttliche 
Auloritai zu beweisen, sondern erversucht, in den Horern die Erinnerung jener Geist-Er- 
f ah rung zu weeken, die fiir sic verhunden war mit ihrer Zeit, als sie sich ,am Licht des 
Taufers freutenV* 

Als and ere, altere Zeugen dieser Art waren werden im Joh I genannt Abraham 
(8,56 § 44) und Jesaja (12,41 § 62), 

Dt-joh. kommt JVlose binzu: 5,46 (bei § 48), wohl im Aufgreifen von 1,16 

(P), 

5,34 M damit auch ihr gerettet werdet LI : Der Gedankenspnmg, der das The- 
ma „retten Lt hier hineinbringt, und die po in ten lose Betonung des w ihr“ 
macht diesen Satz verdachtig. Er kann ohne Schaden fiir den Gedanken- 
gang fo rtf a lien. 

Das Thema „retten, Rettung tf geht im Joh J nicht von Jesus aus, sondern 
ist eine an ihn herangetragene Erwartimg, die er freilich gem erfullt. Doch 
ist joh. Sprache von lukanischer hier w^ohl zu uuterscheiden. Lukas hat ei- 
ne grofJere Nahe zur romischen Politik - in welcher dieses Vokabular ja 


24 Johannes muss es als Ironic der Geschichte emphinden haben, dass nicht die Fromnten und 
nicht die priesterlichen Amtstniger judaas, sondern der an religiosen Fragen desinLeressierte Pilatus 
Jesu Richter wurde^ 
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am konkretesten verankert war - und stellt sick ein gedeihliches Zusam- 
menleben im Grofien vor, wo h in gegen die Einengung dieses Gedankens 
auf eine *Rettung der Seelen“ (l Petr 1,9) den Aspekt der Gottesbezie- 
hung, u.z. der indivrduellen, herausiost, der in der weiteren Rezeption 
verab solu tie rt wurde, als ware er schon das ganze Christentum* 


5.35 VgS. zu 1,8 (§ I). 

5.36 Das gemeinte Zeugnis besteht in Jesu „Werken“, also den Wunderzeichen 
(wie eben besprochen), aber auch im Gericht {s*u* zu V, 30)* Dieses freilieh 1st 
vorerst nur inner! ich zu sptiren, im Gewissen. - Zu der Trias „sein(e) Werk(e) 
vallenden u s. bei 4,34 (§ 34). Vielleicht sollte auch hier nur der Singular stehen. 
Diedritte Stelle, gewiss authentisch, isr 17,4 {§ 74), 

5,37a Zeugen der Botschaft Jesu sind nun also, siebt man von denen der Vergan- 
genheit ab, insgesamt drei: der Taufer, Jesu Werke und in iknen der „Vater* 
selbst. Vgl, Michael Becker in: Erey/Sehnelle, Kontexte 247. 

Eine Bereitschaft, dieses Zeugnis aufzunehmen, wird ab 5,37b jesu Zuho- 
rem abgesprochen* Ja der Vers spricht, als ob Israel nicht am Sinai gewe- 
sen ware {Ex 19-20)! Es ist eine Art negativer Midrasch zu Dtn 4,12* Er 
soli wohl besagen, dass das damals Gehorte vergessen und unbeachtet sei 
- ernes der weitestgehenden Klischees zu Lasten des Judentums, wie wir es 
im Bamabasbrief naher ausgefiihrt finden* - Ganz beilaufig, und leider 
nur vemeint, fallt hier ein wich tiger Ausdruck der platonischen Philoso- 
phie: &i6o£, hier fur den „Anblick“ Gottes; vgl. Ex 24, 10*17 LXX; vgl. Fer- 
ner 26,30 LXX fur den (visionaren) Anblick des himmlischen Model Is der 
Stifts butte. Dock leider, der Satz ist verneint* Das Auditorium wird sieh 
an andere, johanneische Aussagen halten miissen, um in Jesus ein „Ange- 
sicht* Gottes zu erblicken. 


5,39 komnit in der lormulierung Lk 16,29 sehr nahe* In typisch johanneiseher 
Doppeldeutigkeit ist jedoch epauvate sowohl als Indikativ wie auch ats Imperativ 
verstehbar, je nach den Voraussetzungen, welche die Angesprochenen mithrin- 
gen* Der Wirrwarr der Auffassungen, die antike Leser (Abschreiber, Ubersetzer) 
von dieseni Vers gehabt haben, ist im Apparat des NT Graece nur eben angedeu- 
tet. M.-E* Boismard 2 gibt eine sehr vie! reichere Ubersicht der Varianten, die 
seiner Meinung nach ihren gemeinsamen Ursprung habe in folgendem aramai- 
schen Satz: 

^2? pirro pan pi m j*oV n'K n"n pr\m pi 3D n kidd in 

Dem kann man philologisch beistimmen; was aber soil daraus folgen? Die ara- 
maische Sprache fuhrt nicht nur zum histonschen Jesus; sie fuhrt auch in die Jo- 


27 M. E. Boismard: w A propos de Jean v, 39. Essai de critique textuelle“, R3 55) 1948, 5-34 (zit: 
30, mit Korrekturen). Fur ev auxaTc meiiU Boismard mchts setzen zu miissen. - Seine Quellengrund- 
lage ist weil grower als die des Aland Apparats; sie gehi Sis zum Elide des Mittd alters, etwa im Lii to- 
cher Diatessarom 
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hannesschule* Auch der Senior konnte diesen Satz gedacht und verschieden 
iibersetzt haben, wo von bei den Abschreibem, u.z* nur denen, die der Schule an- 
gehorten, eine Erinnerung blieb* 

Auch hier aber reicht die hermeneutische Faustregel: Wo im Job I mehrere Wort- 
la ute in Frage kommen, sind sie a He erwagenswert, und eine Entscheidung Ciber 
den Sinn der Worte liegt beim Horer und bei der Horerin (hier i$t die individua- 
lisierende Ausd rucks weise angemessen), namlich je nach seinen oder ihren Ver- 
haltnissen* 

Vom Erkennen des „Vaters“ wird ausfiihrlicher § 69 handeln, eine positive Wie- 
deraufnahme von 1,18 rt Gott hat keiner jemals ge$ehen“, In Jesus ist nun der Va- 
ter siehtbar - will heifien (da das Ereignis Text geworden ist, logos): er 1st wahr- 
nehmbar, klar erkennbar, als konnte man ihn sehen, Das Zeugnis des Vaters 
diirfte in jedem Falle nichts Unbekanntes sein; es ist medergdegt in Israels Heih- 
gen Schriften* 

5,41 „Herrlichkeit von Menschen t£ anzunehmen, trifft, im Kontrast, auf die 
Rabbinen zu, die sich fiir ihre Vorbildlichkeit und ihr ilberragendes Wissen quer 
durch die rabbinische Uberiieferung unablassig zitieren lassen, stets mit dem Eh- 
rentitel „Rabbi“. 

Vgl. 12,43 (bei § 62}* Ahnlich wie im Mt, sind die „Pharisaer“ des job II 
schon eher die Rabbinen* Deren Vorganger, die „Weisen“ (hachdmim) aus 
den Schulen Hillds und Schammais, hielten ihrerseits schon sehr auf Au- 
toritat, schon deshalb, weil sie keine Amtsautoritat hatten wie die Leviten 
und Pries ter* 

Dass gerade hier, ini Zusammenhang mit dem Thema „Zeugnis“, die Frage der 
person lichen Geltung von Autoritaten aufkommt, ist historisch vollkommen 
plausibel, denn eine der Spezialitaten der Vater der Halacha und der rabbi- 
nischen Rechtspraxis war ja das Priifen und Sichem von Zeugnissen, den ein- 
zigen vor mosaischen und jiidischen Gerichten releva n ten Gegebenheiten. 

5.42 Der Text verfallt von hier bis V, 47 in eine Art von Platitiiden, wie sie 
jedes Gesprach beenden rnussen. Der ursprtingliche Schluss des Dialogs 
diirfte fehlen (angezeigt bei 10,1 § 49 Anfang)* Das hindert nicht, dass 
nicht auch diese Polemik noch manches Jiidische enthielte: Odeberg 
232-234 iibersetzt die ganze Partie 5,31-47 sowohl in rabbinisches He- 
braisch als auch ins Westaramaische der Zeitjesu. 

5.43 „Ihr nehmt mich nicht auP ist ein FLcho auf die negativen Aussagen 
von 1,4*10 (§ t}, dort allerdings noch auf die Periode vor der Inkamation 
bezogen. Doch wie auch Apg 5,36 f beklagt, hahen diejudiier manchem 
Messiaspratendenten Glauben geschenkt, der es nicht verdiente: judas 
dem Galilaer 28 und Theudas, beide auch aus Josephus bekannt 

Nach Odeberg 226 ist der „Andere", auf den unser Vers anonym verweist, 
kein Bar-Kochba oder was man sonst alles vermuten wollte, sondem der 


n Er wSre chronologisch zuenil zu nennen. - Die Glosa Psalmontm zu Ps 118(1 17), 26 bezieht die 
Erwartung des Antiehristus (IJoh 2 T 1 8 ; Glosse in 2joh 7b) hierher. 
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Teufel selbst; vgl. 8 S 44 (bei § 44). Umso auffalliger ware dann die Verkeh- 
rung johanneischer Sprache ins Negative: Oben in V. 32 war „ein anderer“ 
noch Gott! Der bier gemeinte Andere aber ist derjemge, der in seinem ei- 
genen Namen kommt, d. h. sich von Gott absondert. Dessen „Begierden“ 
sind naeh dt-joh, Auffassung auch die der Horer, 

Ein analoger Vorwurf hatte aufgrund der Affare mit Simon dem Magier 
(Apg 8,4-24) aucb den Samaritanem gemacht werden konnen; doch wer- 
den diese imjoh II iihnlieh geschont wie imjoh I, wohl aus misslonsprag- 
matischen Motiven. 

Eine Wiederaufnahme der hier diskutierten Polemik gegen die Judaer/Ju- 
den, gleichfalls deuterojohanneisch, ist 10,22-39 (bei § 49), die Szene am 
Hanukka-Fest, wo diejudaer, well sie nichts verstehen, Steine gegen Jesus 
aufhebem 

5,44 „wo ihr Herriiehkeit (besser ware hier: Bekanntheit) voneinander 
nehmt u : Dies mag, an 7, 18 (§ 13) anknupfend, eine Kritik des ausgedehn- 
ten name dropping der rabbinischen Traditionen sein. 

1 0,1a. 1 1 .27f.1 2-1 4a. 1 5.17-1 8a. 1 9-21 „lch bin der gute Hirte" < § 49> 

< . , , > 24 (10,1a) Amen, amen, ich sagceuch; 

(lb) [n] Wer nicht durch die Tiir in das Gehege der Schafe eintritt, sondcm von 
anderswoher einstdgt, der ist ein Dieb und Rauber; (2) Wer aber durch die Tur 
eintritt, ist ein Hirte der Schafe. (3) Dem offnet der Tiirhutcr, und die Schafe ho- 
ren seine Stimme, und er ruft die ihm cigencn Schafe mit Namen und fiihrt sic hin- 
au$. (4) Wenn er die seinigen alle hinausgeschickt hat, geht er vor ihnen her, und 
die Schafe folgen ihm, denn sie kennen seine Stirtime, (5) Einem anderen aber wer- 
den sie bestirnmt nicht folgen, sondcm vor ihm fliehen; denn sie kennen nicht die 
Stimme der Anderen. (6) Dieses Gleichnis sagtc ihnen Jesus; sie aber verstanden 
nicht, was es war, was er ihnen sagte. 

(7) Es sprach nun wiederum Jesus; Amen, amen, ich sage cuch: Ich bin die Tiir der 
Schafe. (8) Alle, die vor mir kamen, sind Diebe und Rauber; doch haben auf sie die 
Schafe nicht gehort- (9) Ich bin die Tiir! Wenn jemand durch mich eingeht, wird er 
gerettet werden und cingchcn und ausgehen und Wcide finden, (10) Der Dieh 
kommt nur, damit er srchle und schlachte und verderbe; ich kam r damit sie Leben 
haben und Fiille haben, 

(It) Ich bin der gute Hirte, Der gute Hirte setzt seine Seele ein fur die Schafe. 

(27) ' ' Meine Schafe horen meine Stimme, und ich kenne sie und sie folgen mir, 

(28) und ich gebe ihnen das ewige Leben; und sie werden gewiss in Ewigkeit nicht 
vcrloren gehen, und nicht wird sic jemand aus mciner Hand reiften. (12) Der 
Lohndiener aber, 31 der kein Hirte ist und dem die Schafe gehdren, sieht den 


2 * Hier fehlt in jedem Falk, auch im k&ncnischen Text, eine Einleitimg oder Uberleitung (Defekt 
a). 

10 Wir haben V. 27 F hierher gestdft, um dem Vergleich der V, 11-13 das Gkichgewicht zu geben 
zwischen dem Positive!) und dem Negative!!. 

11 Das rcichlich bclegte 8e an dieser Steile ist notig, sobakl die erste Halfte des Gegcnsatzcs (ab V. 
I ! ) die Ausfuhrlichkeit erreicht hat, die wir ihr hier zubilligen. 
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Wolf kommen und lasst die Schafe und flieht, and der Wolf ergreift and zerreifit 
sie ; (13) er ist ja Lohndiener, und es liegt ihm nichts an den Schafen. 

(14a) Ich bin der gate Hirte und kenne, was (an Schafen) mir gehort, 

(14b) [w] und es kennen mich (sic), was zu mir gehort. 

(15) Wie mich der Vater kennt, kcnnc auch ich den Vater; und ich setze ineine 
Seele ein fiir die Schafe, 

(16) [j] Auch andere Schafe habe ich, die nicht aus diesem Gehoft sind. Auch die 
muss ich fiihren, und sie werden meine Stimmc horen, und sie werdcn eine Herde 
werden, ein Hirte, 

(17) Deswegen liebt mich der Vater, weil ich meine Seele einsetze, damit ich sie 
wieder empfange. (18a) Niemand nimmt sie von mir; sondern ich setze sie von mir 
aus ein, Ich habe Vollmacht, sie etnzusetzen, und ich habe Vollmacht, sie wieder zu cmp- 
f an gen. 

(13b) Dieses Gehot habe ich von meinem Vater empf an gen, 

(19) Eine Spaltung erfolgte nun wicderum unter den Judaem um dieser Worte 
willen, (20) Es redeten aber viele von ihncn: Er hat cinen Damon und spricht im 
Wahn; was ho rt ihr auf ihn? (21) Andere redeten: Diese Worte sind nicht die ei- 
nes Damoncnbesessenen! Kann etwa ein Damon die Augen eines Blindcn dffnen? 

„Hirten w im Orient 

„Hirten“ ihrer Volker nennen sich im Alien Orient seit Hammurapi die Kdni- 
ge. 52 Anders als im Germanentum der Volkerwanderungsieit, das „Herzoge“, 
„Fiihrer“ brauchte (und so in jedem Kriegszug wieder), setzt dieses Bild eine 
sesshafte, aber groKraumige Kultur voraus. Grun diage der „Hirten"-RoIle ist 
das, was Jan Assmann „vertikale Solidaritat“ nennt, 33 ein Betreuungsverhaltnis 
von oben nach unten und ein Gehorsamsverhaltnis von unten nach oben, d.h. 
ein (tvenn auch asymmetrisches) Verpflichtungsverhaknis in beitien Richtungen. 
In den konkreten Ablaufen mag da wenig Unterschied gewesen sein zu Despo- 
tien alter Art; doch ist die Begrilndungsstruktur nicht die einer antiken Tyrannis 
(lat. imperinm) und auch nicht die des G ottesgn ad en turns im „aufgeklarten“ !8. 
Jahrhundert, Der Souveran ist die Gottheit und nicht ein Mensch. Sie, d,h. kon- 
kret: die Priesteraristokratie, hat einem „Hirten M mehr zu sagen als einem Sou- 
veran seine Hoflinge; sie hat das Recht, ihn fiir seine Politik zur Rede stellen. 

Fur die „Schafe" gilt das nadirlich nicht; das kani erst mit der Demokratie (der 
Griechen) und der Republik (der Romer), auf deren Abschaffung man zur Zeit 


n Anschauungs- und Uberliefe rungs materia I hierzu: s. R. Zimmemmnn in: Frey/Sehnelle, Kan - 
texte 100-103, auch 107 f u.o.; dazu U. Heckel ebd. 615 (doit Anm, 12; Bibei$teUen).635f u.o. (bes. 
zur poli rischen Bedeutung); dazu ders., Hirtenamt, bes> 108-123 (dir dart aufgewiesene Abrielung 
auf die Pharisaer ist freilich erst deutlich im joh II}. Als literarische Thematisierungen dieses Motivs 
im 2,Jh.. sind zu nennen der Hitt (Hoipij-v) des Hennas und der anonym? Pd€mandre$ t iiherlicfert als 
Traktat l des Corpus Hermetiam, letzterer unter job. EinfLuss stehend, crstercr, romischen Ur- 
sprungs, so gut wie nicht. 

s. R. Lux: „ Hammurapi und Mose. Gottcsrecht und Konigsrecht im Aken Orient und im A ken 
Testament* 4 , in: ders.: Jen setts des Paraetieses. Vortrdge und BibtUrbeiten zutn Alien Testament , 2003, 
1 12-139 (126}. 
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Trajans schon wieder zuriickblickte. Das Volk Israel versteht sich !m Sinne des 
Theokratie-Ideals als ^Schafe* der Weide Gottes (Ps 100,3 usw.; s.u zu V, 1 1). 
In lHen> 89,12-90,42 wird seine Geschichte als die einer Herde von zwolf Scha- 
fen beschrieben, und Gott ist der „Herr (= Eigen turner) der Scha£e* f , Wie diese 
zur Zeitjesu geleitet zu sein wiinschten, kann man etwa aus PsSal 17 entnehmen, 
die Hoffnung auf einen neuen David iden (V. 2 Iff), der, „von Gott gelehrt‘ f {V. 
32), die Welt gerecht richtet und unter deni die „Versanim]ungen der Vdlker des 
Geheiligten“ es gut haben werden (V. 43 f), Denn (V, 40) „er weidet die Herde 
des Herrn inTreue (tclqtl^) und Gerechtigkeit (§imioGuvrj).“ 

10,1a ist ein Rest des alien Perikopenanfangs. Zu der be! Joh stets doppelten 
Amen -amen -Forme l s,o, zu 1,51 (§8). 

Der bier beginnende, also proleptisch gestellte Einschub 1 0, lb— 10 gibt ei“ 
ne polemische Abwandlung^ 4 des nachher sehr viel elementarer gebrauch- 
ten Bi Id worts vom Guten Hirten. Im dt-joh, Kontext ist das Auditorium 
aul die Pharisaer eingeengt. Sie werden nunmehr als die ^Hirten" (— Fiih- 
rer) ihres Volkes disqualifizieit. Die im Job l londaioi genannte jerusale 
mer Oberscbicht ist verschwunden von der Buhne der Geschichte und ist 
von jetzt ab auch vergessen - zum Schaden fiir ein bistorisches Verstand- 
nis des job, 

Zugleich wird ein Bild des Apostels Petrus vorbereitet als des I lirten, der 
erst in der emeuerten Nachfolge des Lammes (21,19.22, in Anhang II) zu 
einer Leitungsfunktion tauglich wird. Zu § 38 haben wir bereits als Thema 
dieses Zusatzes die Autoritatsfrage benannt, wie sie nicht zuletzt durcb 
das Auftreten des Ignatius in Klein asien gestellt war, Konkret stand in 
dieser Lage bischofliche gegen charismatische Autoritat, wovon sich die 
Johannesschide aber nicht beeindrucken liefi, Sie gebraucht sogar eine 
Formel, die Ignatius ihr vorgibt, wenn er in Phi lad. 9,1 den Ho hen pries ter 
als „Tiir zum Vater“ bezeichnet, als Oupa xnu dcapog, mit gleicher GenF 
tivkonstruktion wie hier, 

Dahinter, und hinterdem bier gebrauchten Verbum „hineingehen“, steckt 
eine An sp ielung 3 5 an Ps 1 18(1 17),30: „Dies ist das Tor des HERRn, Ge- 
rechte werden durcb es eingehen“ - worn it der j oh. Jesus TempeS-Funktion 
iibemimmt Auch an die Tempelvorhangs-Metaphorik von Ez 26,31 ff 
(vgl. Hebr 10,19-21) kann hierbei gedacbt werden; in Mk 15,38 parr, 
wird sie dramatisch dargeboten. 

Zur Rezeption der so beschaffenen „Hirtenrede“ im 1, Traktat des grae- 
co-agyptischen Corpus Hermeticnm (ein seltener Fall von heidnischem 
Echo auf ein christliches EvangeHum) s. Einleitung, 5.6,6. 


Selbst Odeberg 314 weist hier auf die Inkoharenzen Kin: Jesus als Hirte und Tur zugleich; die 
M Tiir zu den Schafen u ist zugletch eine Tur flir die Schafe, Er vemtag sie zwar durch den Hinweis auf 
die Idcntitat von Gebcr und Gabe, Bote und Botschaft, gut johanneisch aufzulosen; es blcibt jedoch 
der Gegensatz zu dem einfachcn Bild in V, 1 1 ff; Hirte und Herde sind doch nicht dasselbe. 

35 Odeberg 315-317 zitiert hierzu rabbinische Parallelen, bes. David betreffend, die iiber Bill, 
hmausgehen. 
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Das Evangelium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 

10,6 kennzeichnet Jesu Reden als rtapot|iia, welches Wort hier nicht mit 
„Sprichwort* zu iibersetzen ist, sondem Synonym sein soil zu dem syn- 
optischen jiagafloXti (< hebr. masal ). Nur geht den so bezeichneten Tex- 
ten die Evidenz ab, die bei den klassischen Reich-Gottes-Gieichnissen 
{Mk 4 parr.) wenigstens den jeweiligen Bildhalften eigen war. Nach dt- 
job. Auffassung endet das Ratselreden Jesu gegeniiber den Jiingem in 
16,25-32 (unten bei § 73). - Zu den echten Gleichnissen des joh. Jesus 
hingegen s. Riickblick, Thema 6.0, 

10,7-10 ist ein Neueinsatz, undialogisch wie das Joh H, eine dt-joh. Coda 
zu dem ohnehin Zugesetzten, Die Metapher von der „Tur* wird welter 
bedacht, sowohl in ihrer Funktion als Eingang (V, 7 f) wie als Ausgang (V. 
9ff). 

10,11: Das Thema „Hirte“ ergibt sich fur das Joh I aus der Auseinandersetzung 
mit den religiosen Fiihrem der Judaer, wie eben erinnert, Ez 34 steht im Hinter- 
grund, wie noch zu zeigen, eine Schelte Gottes auf die bequem gewordenen, ver- 
antwortungslosen politischen Fuhrer des Volk.es Israel, die aber ausmundet in 
das trostliche „Ihr seid meine Schafe und Schafe meiner Weide, und ich bin der 
Herr, euer Gott, spricht der Herr* (Ez 34,31 LXX}. 36 

Zahlreiche Erwartungen eines besseren „Hirten“ oder Davidskonig, den Gott in 
Zukunft schicken wird, bilden den Kontrast (Jer 23,4-6 im Plural; dasselbe ini 
Singular Ez 34,2 3 f; vgl. Saeh 11,4-17 u.v.a,m,). 5/ Hinzu kommt Ps 23(22), 1, 
ein schon von Philon gem zitierter Psalm, mit seinen Anwendungsmoghchkeiten 
auf Gott selbst (Agr. 5 \ ), auf den gottlichen Logos (MttL 116) und auch auf Mo- 
se (Mas. 1,60-62), jeweils mit dem Synonym [ktmXeug „Konig“ im Text. Auf die- 
sen Hintergnjnd ist Jesus nicht nur ein guter Hirte, sondem der gute Hirte, der 
riehtige, eigendiehe. Vgl. Hebr 13,20. 

Hier mag zugleich eine Auseinandersetzung mit gewissen Gottem des Hellenis- 
mus stattfinden: Dionysos gait als „Hirt w , allerdings mit der Verbildlichung eines 
Rinderhirten; „Schafhirten“ waren Orpheus und Attis. Die alteste bildliche Dar- 
stellung jesu ist entliehen vom Hermes kriophoros y der ein Schaf {einen jungen 
Widder) auf den Schultem tragt, Letzteres Detail kommt auch vor in Q 15,4-7 
(Gleiehnis vom verlorenen Schaf), das Johannes bekannt gewesen sein muss. 

Zur Politik noch: Die altorientalische und ad. Metapher „Hirte“ fur „Konig“ 
mag damals am Verblassen gewesen sein, zumal seit Generationen kein Konig 
Judiias, ob Makkabaerabkommling oder von Roms Gnaden, sich als Vorbild be- 
wahrt hatte. PsSal 17, ein Bild des (Messias-)Kdnigs, sagt von diesem in V. 40 f: 

„5tark (ist er) in seinen Werken und machtig in (= durch) Furcht Gottes; weidend (run- 
jiaivtov) die Herde des Herm in Glaubc (mtmg) und Gerechtigkeit In Gleichheit 


Das zwcitc Kyrios am Vcrsende wird heute, gemaG Papyrus 967 u.a. weggdassen, Der MT ist 
um eine Glosse Linger, die derTargum seinerseits abwandelt, Aus letzterem ist die Entmetaphori ste- 
rling bemerkenswert: State B Schafe* sagt er „Volk*, und start ^seiner Wcide' 1 sagt er: „uber dem mein 
Name genannt wurde“. 

S7 Stellen ^usaminengetragen bei Meckel, Hirtensmt 49 Anm, 193; 124 Arm. 510. „Vertretungs~ 
weise“ kann Kyros in diese Rolle emriicken:Je& 44, 28. - Vgl. Brierre-Narbonne, Proprieties messiani- 
qties 59 (zu Ez 34,23f). 
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wird er sie alle flihren, und es wird unter ihnen kein Hochmut sein, dass man unter ihnen 
die Herrschaft missbrauchen (xaTafiuvaoTEUEw) 58 konnte/* 

Wenn je Johannes an ein davidisches Vorbild fur Jesus denken lasst, dann hier; 
und „Schafe“ sind hier wie auch sonst oft die Israelites 39 Die Metapher des 
„Weidens M verweist freilich auf den Hirtenjungen nicht weniger als auf den nach- 
maligen Kriegsheld. Auch Mose als Hiiter der Schafe seines Schwiegervaters 
Jethro wird m!t verlorenem Schaflein auf dem Riicken vorgestellt Im Midras Rah- 
hd zu Ex 3 ? 1: Hier qualifiziert er sich zum spateren Fiihrer seines Volkes. Von 
seinem selbstlosen Einsatz fur Israel berichtet Ex 32,30-35; Num 14,13-19. Auf 
Jesus ubertragen vgh 1 5,13 (§ 66). 

Zu {6) TtQijifjv (6) KaXo£ sind bei Bill. II 537 und Odeberg 315 als hebraische 
Aquivalente n!T ntrn und aiD assn nachgewiesen (zum griech. Artikel s,u.); sie be- 
ziehen sich auf die (idealisierte) Regierungszeit Davids bzw. auf das Wirken der 
Propheten. Hier muss auch gleich (mil Odeberg 256) der Prophet par excellence 
genannt werden, Mose, der „getreue Hirte“ (pKi nsn), erwahnt in der M e chiltd * 
zu Ex 14,31, wo von den Israeliten, die die „grofie Hand* JHWHs (auch ein 
Ausdruck fur „ Wander") gesehen hatten, gesagt wird: „und sie glaubten an 
JHWEI und an Mose, seinen Knecht". Mehr hierzu bei Odeberg 138-140 sowie 
unten, Riickblick, Thema 5.5.3. 

„se£zt seine Seek ein“: Zu 1 ,4 (§ 1) haben wir diese etwas altmodische, wortliche 
Obersetzung begriindet; umgangssprachlich wlirde man ja sagen: _ setzt sein 
Leben ein". Doch ist w Leben w hier vergeben zur Ubersetzimg von was zu- 
gleich „ewiges Leben" meint und damit nichts Kreaturliches, 

Die M'chiltd* zu Ex 15, l 40 vergleicht den Einsatz des eigenen Lebens bei Mose 
{Ex 32 u. 6,)mitdem bei David (2Sam 24,17) und den Propheten (hier ist an EHa 
und an mehrere Schri ftp rop Keren zu denken). Das Bei spiel Davids ist besonders 
interessaltt. In 2Kgr 24,17 LXX lesen wir namlich (als Ausdruck von Davids 
Reue fiber die verfehlte Volkszahlung): „Siehe, ich (ey^ eiju ) 41 habe unrecht ge- 
tan, ich (d i to), der Hiite (6 Jtmpqv), babe iibel gebandelt; sie aber, die Tiere (xa 
npofkaa), was haben sie getan?" Mit diesen Worten bietet er sich selbst zur Stra- 
fe. - Hier also findet sich der Gegentext; diese Scharte in Israels Geschichte ist 
nun sozu sagen fur alle Zeiten ausgewetzt. Dies verstarkt unsere zu 1,29 (§ 4) ge- 
wonnene Deutung (Ruckbl ick, Thema 5.4), wonachjesu Tod als stellvertretende 
- und da rum die eigen tl ich Schuldigen befreiende - Bestrafung gedetitet wird. 
Deutlich bezieht Jesus diesen Vers auf sich in der Wiederholung, V, 18. 

Im Ubrigen haben Kdntge schon der damaligen Ze!t eher das Leben anderer ein- 
gesetzt als ihr eigenes. Im Kontrast dazu wird nun auf den Hirtenberuf verwie- 
sen (ohne Metapher), der lebensgefahrlich sein konnte: hier V, 17L 


3!i VgL, wenn auch weniger spezifisch ausgedriickt, Lk 22,25. 

39 ZB. Num 27,17; iKtin (3Kgr) 22,17; Ez 34,5; Ps 100(99 ),3; als nil. Aufnahme: Q 15,3-7 (das 
Hirtengidchnis); Mk 6,34 par. (Mt).; Ml 10,6; 15,24, wuran sich eine gewisse Vorliebe seitens des 
Ml ablesen lassc Diese „Hirtenrede w ist cm gcwisses, und vielleieht auch gewolltes, Analogon zu Mt 

10 . 

40 P, Fikbig: „Die MekhSIta und das Johannes-EvangeJium 4 *, Angelos 1, 1925, 57-59. 

41 Sc als Wiedergabe von hebr. dnochi; vgl. Siegert, Septmginta 255. Auch fiir cm SundenbekeTint- 
nil 1st dieser emphatische Ausdruck gehraucht worden. 
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Das Evangel sum des Johannes (deutsch) mil Kommentar 


Mk 1 4,27 par., wo ran hier gedacht sem konnte, hat den Einsatz des Hirten mit 
einem Schriftwort (Sach 13,7) unterstrichem Die Negativitat dieser Stelle (die 
da rum ini Targum ganzlieh unmessianisch is t) konnte nur dadurch uberwunden 
werden, dass Jesus selbst als der „Hirte“ {Targum: „Konig“) den angedrohten 
Tod erleidet. Zu unserer Joh-Stelle wird weiter vorgeschlagen, 42 Ez 34,23 ein- 
zubeziehen: »Ich (JHWH) werde uber sie einen Hirten erweeken (ro*e ehad^ not- 
piva eva), und er wird sie we i den,/ 43 meinen Knecht David, und er wird ihr 
Hirte sein» u Es folgt dort eine Aufnahme der Bundesformek Dank diesem Herr- 
scher wird JHWH wieder „ihr (der Israeltten) Gott“ sein. - Was in Ez 34 noch 
*ein Hirte “ heilit, wird hier „der gute Hirte“. Johannes hat eine messianische 
Weissagung entdeckt. 

Es sei nachgetragen, dass die eben erwahnten Beispiele fiir „guter Hirte“ in rab- 
binischer Literatur imdeterminiert sind, im Gegensatz zu der joh. Zuspitzung, 
die wir hier haben. 

Die Verse 10,27 f liefem die notwendige oder doch hochst wunschenswerte Aus- 
fiihrung des Gleichnisses, ehe der Text ins Negative umschlagt. 

Ab 10,12 wird dem Gesagten die negative Alternative gegeniiber gestellt, ohne 
dass bier ein Bezug gegeben ware auf eine bestimmte Person, eher schon auf 
Person en im Plural: Die „Hirten“ eines Volkes sind in stehender Metapher seine 
Herrscher oder doch wenigstens seine geistigen Fiihrer: Als solche sind, wenn 
auch ohne eine Gruppenbezeichnung, die Schriftkundigen Israels soeben ange- 
sprochen gewesen (5,35; voriger Paragraph). 

„nicht zu eigen“: Die Herde als Eigen turn des Hirten - das ist ja wohl damn der 
Fall, wenn der Idirte der Sohn des Hauses ist, und eben nicht ein bezahlter 
Knecht (hierzu Berger/Colpe, Text buck 170 Nr. 296 = Nener Wettstein 51 8 f, 
aus Themistios). Die Metapher enth alt also die These von der Gottessohnschaft 
Jesu eben so wie Mk 12,6 parr, usw. In unserem Fall kann auch die Metapher von 
Israel als Gottes „Erbe w aktualisiert seim 

Der Wolf als Symbol fur Bedrohung 44 (Q 10,3; Mt 7,15; Apg 20,29) hat sich in 
der Fhantasie der Volker eben so festgesetzt wie der Lowe als Bild fiir Majestat. 
Welches aber ist hier die Bedrohung? Sie konnte bereits von innen kommen: Der 
ohige § 25 konnte bereits ein Echo auf Spaltungen in der Gemeinde sein, und 
auch hier losen Jesu Worte „Spaltung“ aus (V. 19). i’ntsprechend dringend ist 
spater (§ 74) der Appel! zur Einheit. 

Deutlicher ist dann dt-joh. die Bedrohung durch Irrlehrer {Ijoh 2,18-25: 
der Anti-Chris tus und die Anti- Christen; auch IJoh 4,3), fur welche der 
Wolf in kirchlichem Sprachgebrauch stehende Metapher wurde. 


42 R. Zirmnermann m: Frey/Schnelk, Kontexte 103-109; Verwandtes oben zu 10,11, 

Venteilung nacb der Septuaginta. 

44 Artemidoros, Onirocritica 2, 12. VgL U, Heckd in: Erey/Schndle, Kontexte 617 mit Anm.20; 
Tcxtbeispidc in den genannten Quellensammlungen. Nach Heekd auch das Fotgendc. 
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10,14a betoat wie V. 27 f und mehr als andere vergleichbare Texte die enge Ver- 
trautheit des Hirten mit der Herde; vgl. die Wiedererkermungsszene 20,16 (§ 
97). Der bier gememte „HirC ist nicht durch soziale Schichten von den von ihm 
Abhangigen getrennt, wie in damaliger Politik der Fall war; we der an tike Stam- 
mesverbande sind der Vergleichspunkt, noch moderne Demokratien, wo jeder 
zum „ Hirten “ wall I bar ist, Im Ubrigen wird die Zusammengehorigkeit ganz un- 
dramatisch gesehen; das „Heil“ desjoh ist nicht Ergebnis von Kampfen. War bei 
Paulas ein, zwei Genera ti on en vorher „das Kommen des Menschen zu Christas 
als dramatischer Prozess, als ,Tod des alten Menschen 1 " dargestellt, so sehen 
wir es „bei Johannes als harmonisches Geschehen, als ein [ ... ] ,standiges Neh- 
men aus seiner Fiilie“\ 45 

10,14b enthait einen dt-joh. Maniensmus. War vorher (V. 12} das Neu- 
trum durch jigopata motiviert, ist es jetzt - nehen dem Verba m yiveioxoa- 
oi - ungrammattseh* 


10,15 ist, wie schon der Prolog und nachher das grofie Gebet (§ 74 f), Ausdruck 
der Unmittelbarkeit zwischen dem M Sohn" und dem ^Vater“; ebenso 13,3 {§ 63) 
u, 6, 

„setze mein Leben ein u : Das, was man aufgrund der Synoptiker eine ^.Passion 4 * 
nennt, wird im Joh aktivisch ausgedruckt (s. zu 12,27 § 61), Das gilt sogar fur 
die Auferweckung Jesu, die fiir ibn im strengen Sinn eine Auferstehung ist; s. V. 
17 f. 

10,16 „Auch andere Schafe habe ich u : Allegorisch bezeichnet so der dt,- 
joh. Jesus die Heidenchristen, 46 wobei die Formulierung offen lasst, in- 
wiefem diese „Herde u zu der bisherigen dazugehdren soil* Inhaltlich ver- 
wandt sind 1 0,22 f (bei § 49) und 17,1 1.20-23 (§ 75, joh.?), Innerhalb der 
Ilirten rede von Ez 34, dem biblischen Vorbild, mag hier bes. V. 13 ver- 
wendet worden sein, Ankiindigung der Heim hoi ung der verstreuten Israe- 
I i ten aus den Heiden tandem. Freilich, wenn man das HesekieE Vorbild 
hier zu sehr betonen will (Reim, „Targum“ 3) und die Expansion von Ez 
34,13 in Ez 37,21-28 mit heranzieht, gerat man in die Peinlichkeit, dass 
hier nur eine Heimfiihrung der Israeliten aus den Volkem geschildert wird 
und ein ewiges Wohnen im Lande Israel unter wiederholter Bundeszusage 
- also just jene Prop hezei ung, die im Bar-Kochba-Aufstand ihre fiir viele 
Jahrhunderte giiltige Annulliemng finden sollte. Das kann ja wohl nicht 
im Sinne der Johannesschule sem und schon gar nicht in dem des Johan- 
nes, von dem nichts darauf hindeutet, dass er sich ins Land Israel zuriick- 
gesehnt habe. 


45 Ch. Hoegen-Rohls in: Frey/Schnellt\ Kontexte 602. 

44 So verstanden in der Glow Pmlmomm zu Ps 100(99), 3. Neueres bei U. Heckel in: Frey/ 
Schndle, Kontexte 614 f; ders,. Hirten amt 123; Zangenberg, Sanutrien 205^233. 
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10, 1 7 f „weil ich meine Seele einsetze*: 47 Wieder ist das eigene, persdnliche Lc- 
ben eines Individuums gemeint. Uber die Art, wie dessen Preisgabe etwas Positi- 
ves fur andere bewirken konne, haben wir zu 1,29 (§ 4) schon nachgedacht. 
Sehwierigkeiten aber macht die Vorstellung, Jesus werde seine Seele wieder- 
erhalten, Dies ist entweder uneigentliche Rede oder Zusatz, Denn jesu Auferste- 
hung wird sonst nichi als ein Wiedererh alien seiner Seele, d.h. eines beseelten 
Leibes, dargestellt, sondem als ein Fortbestehen der zoe. Erzeigt sich in erkenn- 
baren Umrissen {20,20,27 § 98 f), aber das ist keme erneute Inkam alien mehn 
In un serein Vers liegt das Augenmerk auf dem Gehorsam Jesu gegeniiber der 
Heilsabsicht Gottes (vgl. Phil 2,6 usw.; dazu vgl. Riickhlick, l'hema 1 1 ). Ihr zu 
entsprechen, ist Jesu „Vollmacht H . Dieser Ausdruck, e4 ouo ^ a ? ein synoptischcs 
Schliisselwort (dort mit AuBerungen Jesu verbunden, spraehlieh oder in den 
vd|i£ig = M Machttaten”), wird hier auf das bezogen, was dort Jesu w Passion“ ist. 
Von einer Vollmacht „zum Gericht" sprach 5,27 § 48. Hier ist es eine Selbsthin- 
gabe, ahnlieh wie in Phil 2,6-1 1. 

Die narrative Verdeutlichung dieses Aspekts wird die Auferweckung des Lazarus 
sein, § 53-56. Entsprechend der Ausdrucksweise von 11,25 („lch bin die 
Auferstehung a ) wird es in den Schlussperikopen nicht heifien, Jesus sei „auf- 
erweekt worden", sondem: Er „steht auf* (avaotfjvai als Schriftwort 20,9 § 96}, 
„steigt auf u (20,17 § 97). Vor dem Grab des Lazarus sagt er: „lch bin die Auf- 
erstehung" (dvdotaou;, 1 1,25 § 53, eine Vorwegnahme), Glosa Psalmomm zu Ps 
148,14: resurrexit per suatn potentiam et fortitudinem. Jesus holt sich also sein Le- 
ben sozusagen selbst wieder zuriick, Das sollte jedoch auf dem Hintergrund der 
Inkarnationsaussage von 1,14 zu keiner doketischen Verflachung fiihren. Die 
physische Tatsachlichkeit des Todes Jesu wird in § 93 eigens betont. 

10 J 9 w eine Spaltung": Gemurmel unter den Judaem batten w r ir schon in § 19 
und $ 24 L Starker ist der Ausdruck schisma „Spaltung“ in 7,43 (§ 28), in 9,16 (§ 
38) nun schliefilich nun hier (Trias). Liegt hierin vielleicht eine Andeutung des 
synagogalen Problems der mining der nicht-rabbinischen Juden? 

1 0,20 f „was hort ihr auf ihn?" Spates tens in Johannes 5 eigener Zeit wird es fur 
Juden nicht leicht gewesen sein, hinzuhoren auf die Botschaft jener, die sich Ju- 
den und Christen zugleich nan n ten. 43 

Zum Damonenverdacht s.o. 8,52 {§ 44). Die Memungsbilanz steht 1:1 und 
bleibt es auch noch in § 50, einer Meldung aus dem Volk. Ein Umschlag ins Ne- 
gative wird erst in § 57 stattfinden, u.z. von oben, von den 3 Judaern“ her. 


47 Das Temp us des korrespondierenden Verbums im nachsten Vers (18a), also das Tempus in 
„nimnrt“, 1st In einem wichtigen Teil der Bezeugimg ein Aorist (x^ptrv), was als gnomischer Aorist auf- 
gefasst werden rniisste, also mit P rii&en shed eu Lung, ahnlieh dem - in seiner Authenrizitai a Mendings 
fragliehen - Perf e kt ge b ra u cb in 5,37a {§ 48) und dem sEcher unethten Aon si rotpgdyinev 3,33 (bei § 

4 

48 Martyn, History 90, mil weiteren Verweisen. Die Rabbinen haben sich offenkundig von jedem 
Kontakt mit Christen derart fern gehaken, dass ihre Kcnntmsse von ihnen so durftig sind, wie man 
es in Mischna und Talmud findet. 
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10,22-39 Der Disput am Hanukka-Fesf < bei § 49 > 

(10,22) [j, e] Es gcschah damals das (Tcmpcl)weihfest in Jerusalem; es war Winter, 
(23) und es ging Jesus im Heiligtum umher in der Saulenhalle Salomes, (24) Es 
kreisten daraufhin ihn die Juden etn und redeten zu ihm: Wie latige hakst du uns in 
Atcm? Wenn du der Gesalbte bist, sag es uns frd heraus! (25) Es antwortete ibnen 
Jesus: Ich habe (es) euch gesagt, und ihr glaubt (mir) nicht! Die Werke, die Ich tue 
im Namen meines Vaters, die geben Zeugnis von mir. (26) Aber ihr glaubt nicht, 
denn ihr seid nicht aus meinen Schafen. < ... > 49 (29) Mein Vater - was er mir 
gegeben bat, ist grafter als alles, und keiner kann (es) reiften aus der Hand des Va- 
ters, (30) Ich und der Vater sind eins, 

(31) Es hoben wiederum die Juden Slcine auf, urn ibn zu steinigen, (32) Es antwor- 
tete ihnen Jesus: Vide gute Werke babe ich euch erwiesen vom Vater aus, wegen 
welchen Werkes steinigt ihr mich? (33) Es antworteten ihm die Juden: Wegen ernes 
guten Werkes stein igen wir dich nicht, sondem wegen Gotteslasterung, und weil 
du, der du ein Mensch hist, dich zu Gott machst, (34) Es antwortete ihnen Jesus: 
Ist nicht geschrieben in eurem Gesetz: Ich sprach: Ihr SEID Goti'ER? (35) Wenn 
er jene ^Gotter* nennt, zu denen das Wort Gottes erging - und nicht kann die 
Schrift aufgclost werden (36) (dann) sagt ihr von dem, den der Vater geheihgt 
und in die Web gesandt hat: Du lasrerst Gott - weil ich sagter Ich bin (der) Sohn 
Gottes?! (37) Wenn ich die Werke meines Vater nicht tue, glaubt Vglaubt ihr mir 
nicht; (38) wenn ich sic aber tue, dann, auch wenn ihr mir nicht glaubt, glaubt den 
Werken, damit ihr erkennt und wisst, dass in mir der Vater ist und ich im Vater. 
(39) Sie suchten daraufhin ihn wiederum zu ergreifen; dock er entging ihren Han- 
den. 

Sowohl Zeit als auch Ort sind mit genuin judischen Angaben prazisiert: 
Das Hanukka-Fest, hier erstmals eyxawia, ^Einweihungfsfest)", genannt 
(vgh das Verbum eyxcavioai ] Makk 4,36 und das Substantiv eyHaiviopd^ 
ebd. 4,54-59), erinnert, wie auch die Uberschrift von Ps 30(29) LXX, an 
die Wtedereinweihung des Tempels unter den Makkabaem 163 v*Chr, 
Der Altar musste damals aus Feldsteinen neu errichtet und nach Num 
7J0f neu „gesalbt“ werden (Wurzel m-s-h). Die Kalte des Winterdatums 
kann in unserem Zusammenhang symbolisch genommen werden; hier 
driickt sich eine Entfremdung Jesu von den Judaem aus. 

Die „Saulenhalle Salomes'* wird an der Ostseite des Tempels lokalisiert, 
am Abhang iiber dem Kidrontal, ein vorherodianischer (wenn auch nicht 
gerade salomonischer) Bau, in dem sich die Christen anfangs gerne trafen 
(Apg 3,11; 5,12), -* Wir haben diese Angaben dem Joh I abgesprochen, 
nicht aber dem Joh II die allgemeine Orts- und Sachkenntnis in judischen 
Dingen; davon ist noch einiges da, je nach Bearbeiter, Die Frage derjud it- 
er ist nun (10,24): „Wie lange haltst du uns in Atem (worth: ... unsere See- 
le in der Schwebe)? Wenn du der Gesalbte bist, sag es uns frei heraus !* 

Jesu Antworl setzt e!n in 10,25, Der Bezug der Worte „Ich habe es euch 
gesagt" ist, wie so oft im Joh II, unklar; nur zu der Samaritanerin hatte er 
dergleichen gesagt (4,26), und er wird es sich von Martha sagen lassen 
(11,27). Dem geheilten Biinden hat er sich als der Menschensohn zu er- 


49 V. 27 f hat obeit nach V. 1 1 Vcrwendung gef linden 
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kennen gegeben (9,35-38), jedoch geschah das nicht in Gesellschaft der 
Judaer. 

„Die Werke, die ich cue 4 *: I m Folgenden expliziert der dt-joh. Jesus noch- 
mak, was sonst smgularisch als sein rt Werk“ bezeichnet wurde; dies ist ei~ 
ne Wiederaufnahme von § 47 f sowie von den Bildworten in Kap, 6 und 8. 
Neuer Akzent ist aber dieser: „Aber ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht 
aus meinen Schafen" (10,26)* Diese im Kontext unmotivierte Zuriickwei- 
sung, iiber die nicht nur Odeberg (330) sich wundert, ist die spiegelbild- 
liche Wiederaufnahme von 10,16, einem Eintrag in die Rede vom Guten 
Hirten. Was dort eine Ankiindigung des Heidenchristentums ist (in leicht 
zu entziffernder allegorischer Rede), wird nun der Ausschluss des juden- 
christentums. Die eine Herde des einen Hirten schliefit keine Judaer mehr 
ein. 

10.30 „Ich und der Vater“ ist eine Redeweise, die nicht Jem Prolog ent- 
spricht: Dieser hatte den Logos „in den Schofi des Vaters* versetzt, aber 
nicht iiber diesen gestellt oder vor diese m genannt AucK ware das „lch 
und 14 nicht die Sprache der Liebe, welche die job* Mvstik kennzetch- 
net Zwar ist auch fur d iesen sprachlichen Exzess, den wir hier ha ben, eine 
judaistische Erklarung versucht worden , 7,0 und sie mag sogar insofern das 
Richtige treffen, ah auch die Johannesschule noch mehrsprachig war* 
Doch ist damit nur ihr geholfen, nicht dem Evangelisten selbst. 

10.31 Es gibt im Job IT nicht nur VerhaftungS’, sondem Steimgungsver- 
suche (10,31-33; 11,8). Der Todesbeschluss der Jemsalemer Oheren, job* 
erst nacb dem 7. Zeichen, namlich in § 57, verankert, 51 wird voraus- 
genommen - unter Aufgabe der joh. Pointe, dass Jesus seinen Pod eher 
ankundigt, als andere ihn besehlieften* Stattdessen wird in 1 2, 1 0 f ganz 
plump noch ein Totungsbeschluss gegen Lazarus draufgesattelt* Das 
Freund-Feind-Denken ist dem Job II wiehtiger als die Darstellung von Je- 
su Uberlegenheit. 

10.33 * * * dich zu Gott mach$t a : Hier kann man die christlich-judische 
Debatte des 2*Jh. heraushoren, wie sie sich auch im rabbinischen Schrift- 
turn einige Male (wenn auch nicht oft) niedergeschlagen hat 52 

10.34 Das Zitat aus Ps 82(81 ), 6 in der Septuaginta-Fassung ist einer der 
wenigen biblischen Funde, die das Job II hinzu bringt* In einer Zeit, wo 
die Vorstellung von Volkergottem verb lass t war (bis auf die Wiirdigimg 
des „Erzengels a Michael als besonderen Bescliutzers des Volkes Israel 


Menken, „Die jtld ischctn Feste w 278: In der Mischna, Sukka 4,5 rufen die Priester beim Latib- 
hiittenfest eines Tages sum ttitt N3K „bkte, Hfrr L i ein mm „lch und er w , was, so Menken, „als Aus- 
druck der Solidarity Gottes mit Israel verstanden wurde H . Hier ist leider nichts klar. Vgl. z.u 12,13 
($ 59), Amu, 8, 

51 Dieses war EreiUch ursprtinglich das fiinfte; Einleitung, 3.2. 

52 Die Texte smd gesamradt und ubersfcUt bei J. Maier, Jesus 76-89. 
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oder, seit Apk 12,7, der Glaubigen), war dies sicherlich ein Ratseltext. 53 
Im Hebraischen ist elohim nicht als Plural erkennbar; der Psalmentargum 
interpretiert: „fur Engel werdet ihrgehalten werden“ 3 wohingegen dersel- 
be Targum zu V. 2 eher an Richter (ohne Zeitbestimmung) den ken lasst, 
also jene, die die Tora anwenden. 

Insofem ist also der Lapsus, der dies als Tora-Zkat nimmt, nicht gravie- 
rend; ja es konnen ihm gewichtige Parallelen zur Seite gestellt warden: 
Ps.-Philon, De Jorut 175; TestNapht 8,7-10; im Neuen Testament Paulus 
selbst in IKor 14,21. Die Johannesschule findet hier das Volk Israel ange- 
red et, insbesondere die Exodus -Generation. Zu diesem D e u tungs s trang 
vgl. z.B. Prokopios z. Si. (MPG 80, 1529 A; vgl. schon Origenes, MPG 
12, I 54 5 A, zum Folgevers). 

10,45 w zu denen das Wort Gottes erging“: sc, am Sinai. Hierzu (mit viel 
Lit) Meeks, „The divine agent"" 56: Dies ist ein Midrasch-Element Die 
Resonderheit Jesu wird mit Worten dargestellt, die traditionell fiir Mose, 
auch fiir die Patriarchen und die Propheten gegolten hatten. 

10,36 ist verdachtig schon als Selbstzitat Jesu (Merkmal z) und ebenso als 
ein nicht zutref fender Verweis auf bereits Gesagtes (Merkmal g). Nicht 
einmal der dt- joh, Jesus hatte bisher gesagt: „Ich bin der Sohn Gottes H ; 
vielmehr war ein derartiger Ansprueh in Jesusreden nur implizit begegnet: 
3,18 (§ 13), 9,35 (§ 40) und 5,25 {§ 48) - johanneisch und in dezenterer 
Form, auch eingebettet in den jeweiligen Erzahlablauf. Wir tinden ihn fer- 
ner als Gebetsmhalt in 17,1 (§ 74) und schliefilich als Anklage 19,7 (§ 85). 
Dies hier aber ist der sich pro kiamierende Jesus. 

„Den der Vater geheiligt hat“: Das Verb urn dyidCetv begegnet nur noch in 
17,17.19 (§ 74, s.d.), wo enrweder der joh. Quellort liegt, oder alle drei 
Stellen (die allerdings in dieser Verteilung keine Triade ergeben) 54 sind 
dt-joh. 


1 0,40-42 Jesus jenseits des Jordans. Glaube vieler < § 50 > 

(10,40) Und er zog abermals fort fiber den Jordan an den Ort, wo Johannes an- 
fangs gcwesen war und getauft hatte, und hlich dort. (41) Und vide kamen zu 
ihm und sagten: Johannes hat zwar kein Zeichen gewirkt; altes aber, was Johan- 
nes liber diesen sagte, war wahr. (42) Und viele kamen dort zum Glauben an ihn. 


Die Glow Psalmorum z.Sl schlagt vor, die Sidle auf Adam vor seine m Fall zu be ziehen: Des sen 
Nachkommen erhalten durch Christus emeut die Chance, ^Gottersohne' 1 zu werden im Sinne von 
Joh 1,12 (S 1). - Zu dem Plural „Gotter u wird unter Ps 47(46), 10 untcr Bezug auf unsere Stellc vor- 
geschlagen, die Heiligen zu versichen, die sich durch Glaube und Verkundigung verdieni gcmacht 
habert. 

M 17,17 und 17, 19stehen im selben Zusammenhang. 
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Zu den Ruhepausen Jesu im job I s*o, zu 1,31 (§ 5). - Dieser Paragraph ist eines 
der leicht zu iibersehenden johanneisdien Erfolgs-Summarien, die im kano 
nischen Text nichts mehr zu bedeuten scheinen; vgk die Liste bei 2, 1 1 (§9). Hier 
wird ein Zeugnis ohne Zeichen, eine blofie popiupia i. S,v, 1,7 f n in ihrem Wert 
bestatigt, wie schon in § 47f, wobei Jesus, den Taufer uberbietend, auch „ZeL 
chen 44 vo rzuwei sen hat, Diese sind freihch erst als „Zeugnisse 44 fur seine Often ba- 
rerrolle vollig verstanden. 

11,13-7,1 lb-12,1 4f Aufbruch naeh Bethanien; Warten und VerheiBung 

< § 51 > 

(II ,1) Es lag jedoch jemand krank, Lazarus von Bethanien, aus dem Dorfe Marias 
und Marthas, ihrer Schwester* 

(2) [g, u] 1 Es war aber Mariam dtejenige, die den Heim mit Salbol gesalbt hatte 
und seine Fiifle mit ihren Haaren abgetroeknet hatte, deren B ruder Lazarus krank 
lag* 

(3) Daraufhin sandten die Schwestern zu ihm und sagten: Herr, sieh, der, dessen 
Freund du bist, ist krank. (4) Jesus aber, als er das hdrte, sprat h: Diese Krank licit ist 
nicht zum Tode, sondem fiir die Herrlichkeit Gottes, darciit der Sobn Gottes 
durch sie verherrlicht werde. (5) Es hatte aber Jesus Martha heb und ihre Schwe- 
ster und Lazarus* 

Die siebte ^Zeichen u -Geschichte, hier beginnend, wird naeh wenigen Satzen un- 
terbrochen, well Jesus erst den Weg zu dem Kranken zurucklegen muss. Zum 
Schamier der Erzahlung wird die Feststellung Jesu (11,11): „Lazams, unser 
Freund, ist eingesehlafen", Sie ist wohl auch Stichwortgeber fur das im fob hochst be- 
deutende Wort ,,Freundschaft'L Ein neues retard ierendes Moment von zwei Tagen 
ist in 1 1,6 eingebaut. 

Der Schlusselsatz fur das Weitere wird 11,11 sein, von ForTna dem VNT zugeteilt. Fr 
enthalt eine der offenbar dort schon kultivierten Doppeldeutigkeiten: Einem Kranken 
kann Schlaf Heilung bringen; doch wenn Jesus aus dieser Entfernung sagt, Lazarus sei 
eingesehlafen, ist eher an ein telepathisches Empfinden des Todes zu denken, Das Pu- 
blikum erwartet eine Krankenheilung; statt dieser wird - aber erst in der dritten Se- 
quenz - eine Totenauferweckung erzahlt werden, 

11,1 Das hier gemeinte Bethanien ist nicht mehr der „Ort f wo Johannes taufte", nahe 
der Jordanmundung, sondern das auch den Synopfikern bekannte Bethanien nahe Je- 
rusalem, Es wird der judaische Stutzpunkt des Wirkens Jesu, wie Kana es in Galitaa 
war. Eusebius kenni es (Qnomastikan Nr. 289) als 2 MeiJen von Jerusalem entferni am 
Hang des Olbergs. 

Der Name „ Lazarus" (< nxb < „Got! hat geholfen", sc, bei der Geburt), schon 

dem VNT zugehbrig, wird trotz seiner passenden Bedeutung 2 nicht ubersetzL Er ist of- 


1 Bei der Konjektur „salben wiirde" (Bezug auf 12,3) imd „abtrockncn wurdG (s.u.) ist dieser 
Bruch hehoben, und der Vers kann mit Vorsicht ins joh I gesetzt werden. 

; Freihch ist das theophore Element nur schwach ausgedruckt; es steht nicht die voile Form f E- 
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fenbar traditionelL Umso mehr muss man sich fragen, wie er sich zu dem „Lazarus J/ 
von Lk 16,19-31 verhalt, der gerade nicht auferweckt wird, sondern elend stirbt, dann 
allerdings jm SchoBe Abrahams" ankommt, Hier hat eine Namensubertragung statt- 
gefunden. Synoplisehe Paraltele zu unserer Perikope ist bei Lukas namlich nicht 
16,19-31, sondern 7,11-17, die Auferweckung des Junglings von Nain, Diese Ce- 
schtchte spielt am Ubergang nach judaa, wie dort im Schlussvers festgehalten ist. Em 
Ortsname wird uns genannt - aber keiner fur die Person, Den wusste offenbar keiner 
mehr, Dann gab man dem J tingling einen Namen, ob bewusst oder nicht, aus der an- 
deren (Lukas-)Parallele. 

„aus dem Dorfe Marias und Marthas"; Zwei Namen werden genannt, als rniissten wir 
sie kennen; dabet begegnen sie im ganzen Neuen Testament nur noch in Lk 10,38-42, 
Ist hier VNT-Gut ausgefallen? - In 19,25 (§ 91) und 20,1 (§ 95) begegnet eine „Maria 
aus Magda la", durch Zu namen unterschieden von Maria, der Verwandten des Klopas 
(aus der Familie )esu); soil sie hier schon als bekannt gelten und als identisch mit der 
Schwester Marthas? 

Der Versuch, Maria und Martha nachtraglich vorzustellen (V, 2), istent- 
weder zugesetzt, fiir Lukas-Leser, oder, wenn er intern fimktionieren soil, 
textkritisch reparaturbedurftig (s,u.)> 

Dass das VNT gegenuber Lk auch hier selbststandig ist, erweist sich bei alledem auch 
hier, denn eine familiare Zusammengehorigkeit von Lazarus mit Maria und Martha 
wird nur im ]oh angenommen.^ Die naheren Familienverhaltnisse zwischen Lazarus 
und den zwei Schwestern bleiben freilich zunachst ungenannt. (hr Band ist das einer 
Freundschaft (1 1,1 lb § 52), die auch Jesus einschlieSt, und es besteht der Eindruck, 
sie sind sich gegenseitig die nachsten Angehorigen, 4 

Johannes mag an diesen eigen turn lichen Verhaltnissen Gef alien gefunden haben. 
Er selbsi lebte, nacb allem was wir von ihm wissen (Einleitung, 5,5), nicht in ei- 
ner traditionellen Familie, sondern in einer Wohngemeinschaft oder, wie es 
hei fit, in einer „Herberge tf j „geliebt von vielen". Aus den Emphasen seines eige- 
nen Textes konnen wir schlielJen, dass er statt einer Familie eben diesen Freun- 
deskreis hatte. Vgl. die „Familienszene“ des § 91 sowie Riickblick, Theina 10.3: 
Der Kult der Freundschaft, Ebendort aber, 10.1.2, wird auch eine religions- 
geschichtliche Einordnung dieses merkwurdigen Dreierhaushalts zu erwagen 
sein, 

11 , 2 : Um job, zu sein, miisste dieser Querverweis zum Textaufbau sdm- 
men; das tut er jedoch in keiner der erhaltenen oder rekonstruierbaren 
Entwicklungsstufen des Textes, Ein sehlichter Vorschlag macht ihn stim- 
mig, aber noch nicht unbedingt johanneisch; zu erwagen ist, ob ursprung- 
lich Futur-Partizipien dagestanden haben: dXeuy enact und rbigdcouaa, So 


J Ebtmso ist die [denrifizierung der namenlosen Frau aus der Satbungsgcsdiichte Mk 14,3-9 parr, 
mil Maria aus Magdala (hier§ 58) erst aus synoptischem Lesen der Evangelien gekommen, erletchtert 
durch die Nachbarschafl der Perikopen Lk 7,36“ 50 (Salburtg) und Lk 8, 1-3 (Heilung u.a, der Maria 
aus Magdala), dort uhrigens s der Herkutift dieser Maria entsprechend, in GaliJaa angesetzt. 

4 Dies zu beobachten ist wichtiger als die Frage, ob man in 11,3 iiherseUen soil „seine Schwe- 
stem 1 *. Die syrischcn Varianten (v, a. im Syro-SInaidcus) zu V, ! (wo das fehlt), 3 und 5 rnachen 
die dret Personcn ausdriicklich £u Gesehwistem. Einem Johannes aber - um in dessen Sinne zu arn- 
wortetr - ware ein Freundschaftsband wichtiger. 
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etwas haben spatere Abschreiber oftmals nicht erkannt, weil es in gespro- 
chenem Gricchisch diese Form nicht mehr gab, und haben es gedankenlos 
in Aorist-Partizipien umgeschrieben/ Vielleicht hat derjenige Bearbeiter, 
der sich in 5, 17, 19 (§ 46/47) des vomehmen dnexpivaxo bediente, auch 
bier eingegriffen, um eine voni VNT oder von dessen Kiirzung herriihren- 
de [nformationsliicke zu schhefien, und den ganzen Vers 2 hineinge- 
schrieben, Dass er sich der Futur- Parti z ip ien zu bedienen versteht, zeigt 
das mpaSwatiw in 6,64b (bet § 25), das inithin demselben Bearbeiter zu- 
zutrauen ware. 

Weniger schwierig ist der Wechsel von MagCa (V. I ) zu (V. 2) zu 

erklaren; Letz teres ist wo bl die von Johannes - und dam it auch von semen 
Bearbeitern - bevorzugte Form (s. u,), Gro fi ter Stolper stein in der Authen- 
tizitatsfrage ist aber 6 xuqlo£ fiir Jesus 5 6 - im Nominally sonst bekannt als 
Titel aus der liturgischen Sprache der Gemeinde, aus Kerygma-Formeln 
und - aus dem Lukasevangelium. Dort ist es ein regularer Anachronismus, 
der diesen Titel bereits fur den irdlschen, historischen Jesus verwendet. 

*Mana w und „Manam“ 

Geme batten wir fiir das Joh insgesamt ein Kriterium fur die A u swab I der wahr- 
scheinlichsten Namensform, und moglichst fiir jede Textebene extra. Stets hietet 
die Uberlieferung uns beide; auch von 19,25 ab, wo Maria von Magda la gemeint 
ist, haben wir stets beide Formen. Nur hier, in Joh 11,1, steht uberall „Maria“. 
Im Folgevers setzt der kritische Text dann schon wieder das (wenn auch sparlich 
iiberlieferte) „Mariam H , Um I 1,1 als Lk-Anklang zu erklaren, miisste man sich in 
Lk [0,39.42 gegen den Aland-Text fiir „Maria“ entscheiden, woftir dort etwa 
die gleiche Bezeugung aufgeboten ist wie hier fiir die -hs-Form. Dann kdnnte 
man diese Lukas zuschreiben, als joh, Wahl jedoch Uberall ^Mariam* durchfiih- 
ren (mit Merx 265). 

Das Umgekehrte, textkritisch gleichfalls Mogliche, ware, uberall Maria zu set- 
zen. Damit ginge jedoch an einigen emphatischen Stdlen, insbes. Joh 20,16 (§ 
97), das semitische Kolorit verloren, wichtig als Merkmal der Inti mi tat Mapidg 
ist die genaue Transkription von d-'ie in damaliger (vormasoretischer) Ausspra- 
che. Der semitische Klang bringt ein Gefiihlsmoment herein, das zu der Episode 
mit der Salbung gut passt und ebenso in 20,16 zu der Anrede Jesu an Maria v. 
Magdala. So wird diese Form doch auch johanneisch sein und mindestens an 
den emphatischen Stellen den Vorzug verdienen. 


5 In den Handschriften des Josephus - dessen Abschreiber immerhin literarische Bildung haben 
muss ten - ist nahezu jedes Futur- Partizip in einem Teil der Bezeugung verweehsek warden mit der 
gelaufigeren Aorist-Form. Die Bibelabschreiber vollends waren zumeist ungebildete Monchc: vgl. F. 
Siegert: ^Erfahrungen mit der Miinsteraner Josepbus-Ausgabe. Ein Werkstauherichl mit Seitenblik- 
ken auf griechische BibelausgaherT, in: W. Weren /D.-A. Koch: New Developments in Textual Criti- 
cism (Studies in Theology and Religion, 8), 2003, 167-187 (bes, 179-181). - ijber andere, mehr oder 
weniger gewaltsame Konjekturvorschlage der akeren Kritik herichtet z. B, Ment 263 f, 

4 Nur die Peschitta halt hierzu eine Varianie bereit /um Kyrias -Titel vgl. Ruckblick, Therm 
5.5,5. 
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Derjohanneische und der lukanische Lazarus 

Hatten wir zur Identical des Lazarus unter 11,1 schon unsere Fra gen gehabt, so bestehl 
das Hauptproblenn fur die Wurdtgung der nun folgenden Erzahlung (bis § 56) darin, 
dass Lk 16,19-31, das einzige weitere Vorkommen des Namens ^Lazarus" im NT, die 
Geschichle eines Armen erzahlt, der nicht auferweckt wird, sondern erst im Jenseits 
rH Hilfe" erhalt. Sollte hier nochmals - wie schon im 1 , , f ZeicheiT -eine Erzahfung Jesu 
durch Weitererzahlen zum Wunder ge worden sein? Das ware nicht ungewohnlich, ist 
doth auch die Vision der Tolengebeine Ez 37 schon in der judtschen Rezeption (Btlder 
in der Synagoge von Dura/Europos!) als Ankundigung einer Totenauferweckung ge~ 
deutot worden: Was erst nur ein Vergteich war mit dem wiederzubelebenden judi- 
schen Volk, wurde individual isiert (auf einzelne Tote) und eschatologisiert (als hatte 
die Erfullung dteser Prophet ie in der Ruckkehr der von Kyros Freigelassenen nicht 
schon stattgefunden). 7 

Fur Totenerweckungen als solche gah es in der Jesus-Tradition durchaus Beispiele, de- 
ren man sich mit grofterer Glaubwurdigkeit hatte bedienen konnen; nur eben: iiier 
spricht noch nicht der Evangelist. Hatte Johannes eine Auswahl treffen wollen, 
hatte er inshesondere Markus 1 kunstvolle Perikope von der Wiedererweckung 
der Tochter desja’ir (Mk 5,21-24.35-43) zum Vorbild nehmen konnen; sie ware 
auch hinsichtlich der darin liegenden Verzogenung mit unsere r vergleichbar ge- 
wesem Demgegen iiber blcibt er dabei, die VNT- Fassung zu iiberiiefern, die 
sonst ja auch untergegangen ware. 

Im Lk findet sich femer die Perikope vom Jiingling zu Na r in {Lk 7, 1 l-!7). Eine 
Frinnerung an diesen Vorfall mag in die Lazarus-Geschichte des VNT eingegangen 
sein, noch ohne Kermtms des Lk-Textes; so konnte die Verschiedenheit sich frei entfal- 
ten. Gerade aber wenn es sich um eine Fusion von mehreren Traditionen handelt, ist 
wahrscheinlich, dass sie noch im Stadium mundlicher Uberliefemng erfolgte. 

Was nun Johannes betrifft, so hat er sich in die Szene auf seine Art hincinge- 
dacht. In V. 5 verbindet er das Schwesternpaar Maria-Martha und das Freundes- 
paar Lazarus -Jesus in einen Liebesbund: Darin diirften sich, wie oben vermutet, 
seine eigenen Lebensumstande abbilden bzw, umgekehrt: Das Vorbildverhaltnis 
mag in beide Richtungen gewirkt haben. 

11,3 „dessen Freund du bist": Lin Thema klingt hier an - Lreundschaft das von 
Joh welt iiber eine Zufallsnotiz hinaus ausgebaut wird: s. u. zu 1 1,3 5 f (§ 55) und 
vor allem, was das in 11,1 lb (§ 52 VNT) hegegnende Substantiv betrifft, § 
66 sowie Riickblick, Thema 10.3. 

11,5 rt Es hatte aber Jesus Martha lieb“: Die betonte Vorans tel lung des Verbums 
f)ydna lasst sich kaum wiedergeben. Dieses vierblattrige Kleeblatt ist die vor- 
dsterliche Abbildung einer Jiingergemeinde, u.z. einer spezifisch johanneischen, 
wie gesagt. 


7 Dieses Problem, bass Propheiien, die eigenthch schon erfiil It waren, Im friihen Christentum, 
analog zum damaligen judentum, in eine eschatologische Zukunft veriest wurden, wird prasentiert 
von R. WtCKPiN: *,fn novissimis diebus*. Biblical promises, Jewish hopes, and early Christian exege- 
sis“, JECS 1 t 1993, 1-20. 
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1 1 ,6-1 6 Verzogerter Aufbruch, Defatistische Auberung des Thomas < § 52 > 

(11,6) Daraufhin, als er gehort hatte, dass er krank 1st, blieb er zunachst, wo er 
war, zwei Tage. (7) Danach erst spricht er zu den Jungern: iasst uns wieder nach 
|udaa gehen! 

(8) [b\ xj Sprechea zu ihm die Jiinger: Rabbi, jetzt suchten dich die Jiiden zu stei- 
nigen, und du gehst wieder dorthln? (9) Es antwortete Jesus: Hat ein Tag nicht 
zwolf Stunden? Wean jemand am Tag umhergeht, stofit er nicbt an, dean er siehi 
das Licbt dieser Welt; (10) wean aber jemand bei Nacht umhergeht, stdfit er an, da 
er das Licht nieht in .sich hat, 

(1 la) f h] Das sprach er, und danach sagt er zu ihnen: 

(lib) Lazarus, unser Freund, ist eingeschlafen; doch ich gehe, ibn vom Schlaf zu 
wecken, (12) Es sprachen daraufhin die Junger zu ihm: Herr, wenn er (nur) ein- 
geschlafen ist, wird er gerettet werden. 

(13) [m] Es Katte jedoch Jesus von seinetn Tod gesprochen; sic aber mein ten, er 
sprache vom Einschlafen etnes gewohn lichen* Schlafs, 

(14) Da nun sprach zu ihnen Jesus offen: Lazarus ist gestorben, (15) und ich freue 
inich urn euretwillen, damit ihr glaubt, denn ich war nicht dort; doch Iasst uns zu 
ihm gehen, (16) Es sprach nun Thomas 9 zu den Mitjiingem: Lasst auch uns gehen, 
damit wir mit ihm sterben, 

11,6 „zwei Tage“ vgl. vor 11,1. Die joh. Bestandteite dieser Perikope sind gegen- 
uber dem VNT ein rein redaktioneller, von keiner bestiinmten Tradition zehren- 
der Ubergang, einfach nur bestimmt, Erzahlzeit verstreichen zu iassen und da- 
mit das Wunder zu vergroGem, Am Ende dieser Perikope findet sich freilich eine 
btsher unbemerkte Pointe, 1 1,16, 

*nach Judaa": Vom Ort des § 50 aus Hal das nicbt vie I Sinn und ist wohi eher aus dem 
VNT stehen geblieben, 

11,11 r , Lazarus, unser Freund, ist eingeschlafen": Oben (vor 11,1) ha ben wir dies 
als den Schliisselsatz identifiziert, dessen Mehrdeutigkeit (vgl. Mk 5,39 parr,) 
nun gerade den Anliegen des Evangelisten sehr entgcgenkommt, Er nutzt diesen 
( kul turn berg rei fend vers tan d lichen) Euphemism us zu einem kleinen Midrasch 
iiber n glauben“. Dieses Wort kommt aus 11,45, dem alten Perikopenschluss, 
und wird johanneisch nunmehr auch zur Ankiindigung gebraucht in V, 15. 

11,14 bringt demgegenuber zunachst scheinbare Eindeutigkeit mit der Meldung, 
Lazarus sei „gestorben“, Jesus freut sich, noch nicht dort gewesen zu sein 

(11.15) , und Thomas kiindigt seinen Unglauben an: Jetzt will er mitsterben 

(11.16) , Hierin liegt also ein Vorausverweis auf § 99f; gemeinsames Stichwort: 

mCTEUElV. 

Die Frauen auGern sich weniger hart; doch begegnet jede von ihnen Jesus mit ei- 
nem Vonvurf (ll ? 21; wortlich gleich, aber nach einem Kniefall, 11,32). Das, 


1 Word. „dcs“, 

* Joh II: *wdcher heifit; Zwilling“. 
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und das Weinen der Judaer, [asst Jesus »sich“ erziimen, ja ihn weinen, sodass - 
im Aufgreifen des Missverstandnhmotivs - Umstehende glauben, er weine nun 
auch (1 1,35 f). 

11,16 *mk Ihni u meint: mit Lazarus, dem bereits gestorbenen, Eine allzu christli- 
che Lektiire denkt bier immer schon an Jesus; dabe! geht, wie Hugo Grotius 
schon gemerkt hat (It Schlatter, der es nicht glaubt) 10 und wie unsere Rekon- 
struktion es evident macht, der Bezug auf Lazarus* Thomas, der Lhiglaubige, 
qualifiziert sich hier schon mit einem Sarkasmus. Dessen Behebung in § 99 wird 
dadurch umso wertvoller. 

11,1 7-41 *43—45 Siebtes Zeichen: ^Auferweckung des Lazarus*" „lch bin die 
Auferstehung und das Leben"* Glaube der Judaer < § 53 > 

(11 ,17) Jesus kam daraufhin nach Bethanien und fand ihn schon vter Tage im Grab- 
ma! I legend* (18) Es war aber Bethanien nahe bei Jerusalem, etwa funfzehn St adieu ent> 
femL (19) Viele aber aus Jerusalem waren zu Martha und Mariam gekommen, dass 
sie sie trosteten iiber ihren Bruder, (20) Martha daraufhin, als sie horte, dass Jesus da 
i$t, ging ihm entgegen; Mariam aber sab im Haus, 

(21) Es sprach daraufhin Martha zu Jesus: Herr, warest du hier gewesen, ware 
mein Bruder nicht gestorben* (22) Doch auch jetzt weifi ich: Was immer du Gott 
bitten wirst, Gott wird es dir gcben* (23) Spricht zu ihr Jesus: Dein Bruder wird 
aufstehen* (24) Spricht zu ihm Martha: Ich weifi, dass er aufstchen wird bei der 
Auferstehung am lctzten Tagc. (25) Es sprach zu ihr Jesus: Ich bin die Auferste- 
hung und das Leben* Wer an inich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbe. (26) 
Und jeder, der Icbt und glaubt an mich, wird gewiss in Ewigkeit nicht sterben* 
Glaubst du das? (27) Sie spricht zu ihm: Ja, Herr! Ich glaubte bereits, dass du der 
Gesalbtc hist, der Sohn Gottes, (besrimmt,) in die Welt zu kommen. 

Der synoptische Vergleich erweist das Foigende, wie gesagt, als eine Paralleie zu den 
Tradidonen von Lk 8,40-56 {Auferweckung der Tochter des Ja'ir) unter Einbeziehung 
der Familierwerhaltnisse von Lk 10,38-42, WirkungsvoU hat Johannes Verzogerun- 
gen eingebaut und spielt mit deni Doppelsinn nicht nur von „sch!afen K und „ster~ 
ben‘\ sondern auch mit dem von „retten“ in V. 12 (im medizinischen/im eschato- 
logischen Sinn)* 

Religionsgeschichtlich gesehen, begibt sich Jesus in Konkurrenz zu gewissen Gbttern 
und Halbgottern der Antike, msbes, Dionysos und Herakles (Ruckblick, Thema 10*1)* 
Doch auch von manchen Rabbi nen werden Totenauferweckungen berkhtet (Bilk I 
560). Alttestamentliche Vorbilder sind Elia und Elisa, wie zu § 21 bereits festgestelit* 
Hier nun steht ein Beglaubigungszeichen des Propheten, aber auch des Messias, zu er- 
warten. 

11,1 7 ,, schon vier Tage": Dass ein (Herz-)Tod sich nach spatestens drei Tagen erweist 
und ein Scheintod nicht l anger dauern kann als diese drei Tage, wusste man. Wer vor- 


10 Byltmann lehnt es ab als „eine barocke Idee Z[ah]ns“, 
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sichtig sein wollte, bestattete erst „dreitagige" Leichen. 1 tn heiftem Klima freilrch ist 
solche Vorstebt nicht setter* entfallen sein, wie auch in unserem Text, wenn man ihn 
nach der einfaehsten syntaktischen Auflbsung nimmt, 2 3 Die vier Tage ergaben sich 
uberdies im VNT ursprunglich ganz von sefbst aus den ub lichen zwei Reisetagen zwi- 
schen Gatitaa und Jerusalem plus zwei weiteren Tagen Aufenthalt in Sychar (4,40). Jo- 
hannes, der den Dialog mit der Samantanerin ausgegliedert hat, lasstin V, 6 Je- 
sus ahsichtlich zwei Tage warten, um auf vier Tage einer Grabesruhe zu kom- 
men. Doch wie immer auch die Zahl entstehl, sie unterstreicht die Unmoglichkeit des- 
sen, was Jesus wirken soil: Hatfen andere Erweekungsgeschichten seit jener des 
Elia-Zyklus nach einer Wiederbelebung ausgesehen, wie sie auch menschenmoglich 
ware (IKon 17,21)/ so soil dies hier ausdriicklich keinesein, Da die Grabesruhe Je- 
su selbst kurzer war, muss die physische Endgultigkeit seines Todes mit anderen 
Mitteln festgestellt werden (19,34 § 93). 

„im Grabmal": Der Ausdruck |ivrjg£iov meint, genau genommen, mehr a Is nur tcitpog 
„Grab", namlich ein „Mal" oder „Ermnerungszeichen", passend fur bedeutende Per- 
sonen, wie bet seinem ersten Vorkommen in der Septuaginta, Gen 23,6, ja auch be- 
griindet wird. Graber, so benannt, dienen nicht nur der rituefl wie menschlich anstan- 
digen Bergung eines Leichnams, sondern auch der Erinnerung (pvrjgTj) an Personen. 
Aus Josephus ist es klar ersichtlich: Religiose Pflicht war nur das Begraben ( C.Ap . 2, 
205). Dem hatte fretlich das Brauchtum da mats schon manchen Aufwand hinzugefugt. 
Ein Denkma 1-Grab, das im Moment einer Bestattung schon fertig war, kann nur ein im 
Voraus angelegtes Familiengrab gewesen sein - wie das von 19,41 (§ 94), in das Jesus, 
als erster sogar, gelegt wurde, 

11,18 formal ein Nachtrag, verlegt das E reign is in das Bethanien bei Jerusalem. 

11,20 Martha „ging ihm entgegen". Im VNT wie im Lk ist sie diejenige, die IntHativen 
ergreift, was hier keinem Tadel unterliegt; es ist ja eine Initiative zum Kontakt mit Je- 
sus. Johannes hat diese Kontaktnahme der Martha mit Jesus zu mehreren Dia- 
logen ausgebaut, an denen randlich, und als Kontrast, auch Judaer beteiligt sind. 
Aus wging ihm entgegen u gewinnt Joh I einen dritten Ort zwi schen dem Grab des 
Lazarus und dem Ha us der zwei Sch western. An dtesem Zwischenort spielen sich 
die V, 21-27 und 29-37 ab. Eine kleine Unstimmigkeit ist in der Folge dadurch 
entstanden, d ass Johannes in V, 38 z war Jesus zum Grab gel an gen lasst, wie im 
VNT, aber nicht mehr daran denkt, den Ortswechsel auch der Frauen zu erwah- 
nen, was nach V, 29 f (Joh I) schon am Platze gewesen ware, Seine Aufmerksam- 
keit gilt in diesem Moment nur noch dem Geschehen zwi schen Jesus und Laza- 
rus, 


1 Platon, Gesetze 959 A und iiberhaupt Worterbiicher unter TeitaTog, Im Midras B*re$tt rabba 

1 0Oj.6 (Mitte) wird vermutetj dass die Seek eines Verstorbenen (hier ist es Muse) drei Tage lang in 
der Nahe des Leichnams bleibt in der Hoffnung, nochmals zuriiekkehren zu konnen, aber nicht lin- 
ger- 

3 D.h. unter Bezug des ev xij> pvTfpsfqp auf das unmittelbar vorausgehende exovtcu - Zu jiidi schen 
Beerdigungssitten vgl. unten zu 20,6 (§ 96). 

* Auch die Toteneiweckung, die PhilosLratos, Vita Apoltonii 4,45 seinem Helden zutraut, wird, 
mit Verweis auf Reste von Atemtiiiigkeit beS der Verstorbenen, als Erweckung einer Scheintoten 
kenntlich gemaeht. 
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Der weitere Erzahlablauf wird sich mithin nach seinen drei Often gliedem: § 53 
bei den beiden Schwestem, § 54 auf halbem Wege, § 55 am Grab. Im Judentum 
w!rd aus Reinheiugnindeii bis heute Wert darauf gelegt, dass der „gute Ort“ 
(der Friedhof) entfemt bleibt von menschlichen Behausungen. 

11,24 Dieser Vers ist der klassische Ausdruck ernes Glaubens an individuelle 
Auferstehung, wie er bereits im judentum, in Ausweitung von ISam 2,6, Jes 
26,19 (jesaja -Apokalyp.se) und Dan 12,13 gut bezeugt ist, an letzteren beiden 
Stellen mit Hilfe des Verbums dvtataaOat. Die Mischna, Sanhedrin 10,1 halt 
diese Erwartung fiir „ganz Israel 4 ' fest (vgL Rom I t,26a). Die in Rom a ufgef un- 
dene Grabinschrift auf eine Jtidin namens Regina, 4 der Schrift nach zur Zeit des 
Johannes entstanden (C// I Nr. 476 S,349f; Berger/Colpe, Textbuch 173), 
driickt gleiches in lateinischen Hexametem aus, Dort wird Regina auf Z. 5-8 be- 
zeichnet als 

Ritrsum victura, reditura ad lamina rursum, 
nam sperare potest ideo quod surgat in aevom 
promisium (quae vera fides) dignisque p usque. 

„Sie wird emeut leben (und) zum Tageslicht emeut zuriickkehren, denn sie darf hoffen, 
dass 5 6 7 sie in Ewigkeit aufsieht, welche versprochen ist - das ist wahrhafter Glaube - den 
Wiirdigen und Frommen." 

Wie immer in derlei Texten, ist auch hier eine Bedingung eingebaut: Die Verhei- 
fiung gilt dignisque piisque, wobei aber bemerkenswerterweise hier eine Frau 
„wiirdig u sein kann, hinausgehend liber das, was der vielzitierte Traum Scipios 
(Cicero, De re publica 6, 9-26) solchen Mannem verheilit, die sich fur die Repu- 
bltk verdient gemacht haben. Jiidisch jedenfalls ist das pia gemeint, namlich im 
Sinne der Tora-Observanz, wie der V. 10 prazisiert (observantia Legis) in einem 
Atemzug mit amor generis, also „Liebe zum (jiidischen) VolkV 
Der Ausdruck dvdtnaau;, unser „Auferstehung‘ L (vgl. nachsten Exkurs), ist da- 
mals iibngens noch nicht gangig gewesen. Philon und Josephus haben ihn nur im 
sakularen Sinne von „Errichtung u (z, B. einer Saule), wie es auch Dan 1 1,20 (ein- 
zige Stelle dort) der Fall istja, der „Tag des Aufstehens“ in Sach 3,8 ist ein Tag 
des Aufstehens JHWHs zum Gericbt. „ Zwischentes t a men tl i che * Beiege sind 
gleichfalls sehr selten und sehen eher christlich a us. Wichtige Ausnahme: 2Makk 
7,9, einer der friihesten Beiege fiir eine individuelle Auferstehungshoffnung, hat 
zunachst nur das Verbum (aviaidvcu) in dem merkwii rdigen Syntagma: „Zum 


4 Das konnte sogar aramaischem „Martha u entsprechen, einem gleichfalls mschrifdich gut beleg- 
ten Namen. 

5 Das ideo quod steht pieonasttsch fiir quod, sttrgat inkorrekt fiir surgeL 

6 Wie z< B. Sdpio selbsL Frauen kamen in solchen Wiirden nicht vor. 

7 VgL Lk 7,5. - Dies sind die eindeutig jiidischen Ziige dieser fnschnft, zusammen mit der Angabe 
(Z. 8), sie babe verdient, *einen Wohnsiu im verehmngswurdigen Land zu haben “ (sedem venerttndi 
runs habere). Selbsi wenn das eine Metapher ist, so ist es doch judisch. Das meiste anderc ahergehort 
derjenigen Frdmmigkeitssprache an, die Juden und Christen gemeinsam hatten - wie auch in Rom 
nicht erstaunlich ist, diirfte es doch zwisc hen Juden- und ChmLengemeinden einiges Kommen und 
Gehen gegeben haben (Einleitung, 7.1 zum Hebr), 
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ewigen Wiederaufleben wird er uns aufrichten £ \ rlq aidmov dvaf3imoLv £tofji; fgia£ 
dvacmjaEt. So sagen die makkabaiscfien Martyrer. Das Substantiv wird anschei- 
nend ad hoc gebitdet in 7,14 (dort fiir den Gottesfelnd verneint) und in 12,43, - 
Aramaisches s. nachsten Exkurs. 

11,25 „Ich bin ... Dieses lch darf betont und exklusiv gehort werden, gerade 
angesichts der be! Johannes nicht wiederholten Ansprilche der Apokalyptik auf 
Zukunftswissen. Fiir ihn gibt es Rein Wissen iiber die Auferstehung, wohl aber 
einen Zugang zu ihr: iiber Christus und iiber jene durch ihn vermittelte Bezie- 
hung zu Gott dem Schdpfer, die wir Glauben nennen. Hierzu Riickblick, Thema 
5.5.2. Das Bekenntms zu dem Gott, der Tote zu erwecken vermag (so, noch me- 
taphorisch, im Gebet der Hanna ISam 2,6, auf die Situation sozialer Deklassie- 
rung und der Befreiung daraus bezogen), wird von seiner ursprtinglichen, judi- 
schen Form schon in Joh 5,21 {§ 47) auf das Wirken jesu ausgeweitet. 

„dte Auferstehung und das Leben“: So wie in § 23 Jesus das Himmelsbrot ist, so 
J$t“ er nun die Auferstehung, kantianisch gesprochen (und um das Mmdeste zu 
sagen) als Bedingung ihrer Moglichkeit. Es ist aber mehn Jesus gibt sich in seiner 
Lehre, und deren Annahme schafft eine unverbrtichliche Verbindung mit Gott. 
So gesehen, sind beide Ausdriicke - „Auferstehung“ und „Leben H - synonym. 
Wenn es hier nach antiken Begriffen zugmge, miisste Jesus nun anstelle des her- 
auszuholenden Lazarus in die Totenwelt absteigen und dort verbleiben, wie in 
jenem Plutarch- Fragment, 0 wo ein gewisser Antyllos von den Todesboten ver- 
sehentlich abgeholt wird anstelle eines Nikandas, der dann aber, nach Entdek- 
kung des Iritums, fiir ihn gehen muss, am dritten lag tibrigens, Man miisste 
schon ein Halbgott sein wie Herakles, der fiir Alkestis in den Hades geht und 
samt ihr herauskommt (dargestellt in Euripides' Alkestis), Einem gewohnlicheren 
Sterblichen wie Orpheus lasst der Mythos auch, um die geliebte Eurydike wie- 
derzubekommen, ein solches Angebot zuteil werden; doch ist Orpheus ihm nicht 
gewachsen. - Das a lies kann mir als Kontrast erwahnt werden. Derjenige, der 
sagen kann: „Ich bin das Leben“, riskiert niches bei einem Eintritt in den FJades. 
Seine zoe ist unverderblich (vgl. zu 19,34 § 93). 

Auferstehung und Auferweckung 

Im Blick aul die joh. Eschatologie im Ganzen werden wirsehen, dass „Auferste- 
hung“ im Falle Jesu sogar im aktiven Sinn gemeint ist, als sein eigenes „Aufste- 
hen“ vom Tod (Riickblick, 9.4). Im Gegensatz hierzu ist der rabbinische Aus- 
druck t € hijjat ham-metim festgelegt auf ein B BeIeben der Toten“; das macht kei- 
ner mit sich selbst. An Christus ist hier ganz offensichtlich nicht gedacht. Das 
aramaische Wort, das Johannes vorgeschwebt hat, diirfte nach Ode bergs Ver- 
mutung (334) ein anderes sein, qajjdm E ta] wofiir es freilich, und erwartungs- 
gemafi, keine jiidischen Belege gibt, wohl aber mandaische. 

Fiir den joh. Jesus ist dies eine Auferstehung „in das Wort hinein", denn nur als 


s Nr. 176 Sandbach, aus dem verlorenen 0 her die Seek* Buch l, zitierl hei Eusebius, Praep, It, 
36, 1 . Als Kommentar vgl. H. D. Betz in: ders. (Hg.J: Plutarch's Philosophical Writings and Early Chri- 
stian Literature, 1975,320. 
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Verkiindigter ist er auch der Auferstandene (wie Bultmann betont hat). 9 Als ver- 
kiindigter Logos gibt er nun seinerseits ewiges Leben; s. 1,14 (§ 1); 3,15f (§ 15) 
usw. bis bin zu den Abschiedsreden (§ 73). Dass wir bier von w Auferstehung* 
sprechen und niche (synoptisch und paulinisch) von ^Au f e rwecku n g“ , entspricht 
dem bier vorliegenden joh. Sprachgeb ranch. 

Uber Ctoi) bei Joh ist zu 3, 1 5 (§ 1 5) schon ausfiihrlicher gesprochen worden, auch 
zu der Wortfugung „ewiges Leben*, Dies ist das einzige ewige Gut, das das Joh 
anzubieten hat; es ist die Verbindung zu Gott, Sie ist durch Christus dauerhaft 
vermittelt: „Abzuscheiden und bei Christus zu sein" (Phil 1,23) ist auch des Jo- 
hannes Erwartung. Jesus dffnet die M Bleiben“ des himndischen Tempels (5 68). 
Er ist namlich von diesem „Leben“, aus dem er ja kommt und in das er zuriick- 
kehrt, nie getrennt gewesen, Als ewiges Leben kann es nicht getotet werden, es 
bleibt unberiihrt von Nageln und Lanzenstichen, Folgende Manifestationen die- 
ses Leben s konnen nur noch im materiel len Charakter haben (§ 97-99). 

In 12,25 (§61) werden wir, Mk 8,35 ahnlich, lesen: „Wer seine Seele liebt, ver- 
liert sie; und wer seine Seele gering achtet in dieser Welt, wird sie zum ewigen 
Leben bewahren*. Was der synoptische Jesus uber die Nachfolge gesagt hatte, 
wird nun bier, in typisch johanneischer Konzentration, auf Jesus selbst angewen- 
det. Der Folgevers (1 1,26) nennt sodann die Weise der Ubertragung. 

Theologisch ist der Unterschied zwischen „Auferwecktwerden“ und „Auferste- 
hen* 1 von hier aus noch einmal zu bed en ken. Beides kann, und soli, hier mit ana- 
stasis gemeint sein. Doch wird Lazarus nicht schon zum ewigen Leben erweckt, 
sondern zur Fortsetzung - und zum Abschluss - seines zeitlichen Lebens. Das ist 
definitionsgemaU nicht das ewige Leben - 

auch wenn Papias, ein Quad ratus- Fragment iiber die Langlebigkeit der 
von Jesus Wiedererweekten (bei Eusebius, M.e. 4, 3,2) sachlich ergan- 
zend, sagt, sie hatten gelebt bis zur Zeit Hadrians, also bis hundert Jahre 
nach Jesu Tod, 10 * * 

Ein Bewusstsein von diesem Unterschied findet sich z.B, in Hebr 11,35: „ Frauen 
erhielten dvaotdoctog ihre Toten wieder* (die Witwe von Zarpat ist gemeint); 
„andere (Glaubige) wurden verspottet* ohne eine Erlosung zu empfangen, dam it 
sie an einer hesseren Auferstehung (xpriiTovog dvantdaccog) Anteil bekamenT 
Diese bessere Auferstehung ist nichts anderes als die Wirkung der zoe \ jenes un- 
verganglichen Lebens, aus dem Jesus kommt und das er verkorpert und uns ge- 
wdhn lichen Menschen als Geschenk anbietet. 

Ist dieser Llnterschied bemerkt, so ist nun ein anderer zu beheben, den kaum ein 
christlicher Ausleger bemerkt hat, Man muss schon Heide sein, aber intelligent 
wie Porphyries, um die folgende Frage zu stellen: M Welche Auferweckung oder 
Auferstehung soil uns hier Hoffnung geben, die des Lazarus oder die Jesu? KeL 
ne der beiden kann es: Denn ftir die des Lazarus war noch ein Korper da; was 


9 R. Bultmann: (Rez. von} ^Karl Barth, Die Auferstehung der Toten 4 * (1926), In: ders., Gw V 1, 
38-64; ders.: „Die ehristliehe Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung 14 (1954), GuV 3, 
81-90. 

10 Frg. 16 Kiirzinger, aus Philipp v. Side (TU 5/2, 1S8S, S. 170). 

Porphyries j Contra Christiana^ Frg. 92 (Hamack) bei Augustin, Ep . 102,2; Rinaldi* Biblia 

gentium S. 555. 
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aber diejenige jesu betrifft, wie kann sie passes auf die Nachkommen dessen, 
„der selbst ohne Same entstand“ {qui nulla seminis condicione natus est )? 

Hier zeigt sich, was fur ein Unsinn aus der Lehre von der Jungfrauengeburt ent- 
steht, wenn man sie wortlich nimnit, Ein Ausnahmemenseh berechtigt nun mal 
zu keiner Verallgemeinerung auf uns Normaimenschen. Aber das merkt nur, 
wem logische Argumente bindend sind (vgl. Einleituag, El). Johannes b a tte iiber 
diese Debatte nur gelachelt und sleh seine eigene, unmythologische Auffassung 
des Ganzen reserviert: Im Prolog hatte er sie klar genug ausgedriiekt; und wer 
den nicht kennt, fra gt Jesus vergeblich: Wo her bist du? 

1 1.26 Nach der eben gemachten Anleihe am Mk folgt nun ein abgewandeltes Lo- 
gion desselben Fvangeiiums, sein Kemsatz sogar, iiber die „Diakonie B der Die- 
ner Jesu: vgl. Mk 10,45. 

„und glaubt an mich“; Ein „Glauben, dass“, in V. 24 sogar als „Wissen, dass“ 
ausgednickt, ist und bleibt unvollkommen in seiner Objektivierung des Glau- 
bensgegenstandes. Dieser ist namlich kein Gegenstand, sonde m eine Person, 
Ziel des Evangeliums ist deswegen ein rt Glauben an ts . Vgh zu 2, 1 1 (§9 Ende), zu 
20,25 (job, Schlusssatz) und Ruckblick, Theraa 5.5.3, 

„in Ewigkeit nicht sterben“: d.h., nicht fur ewig sterben. Die Septuaginta-Formel 
Jn Ewigkeit" wird hier uberraschend zur Qualifizierung des Verbums „sterben a 
gebraucht. Der kreatiirliche Tod behalt sein Recht und ist in Ordnung; es ist der 
„zeitliehe“ Tod, wie man ihn in der Sprache der Kirche zutreffend genannt bat. 

11.27 „dass du der Gesalbte b!st“: Als Nebensatz wird bier von einer Frau das- 
sdbe gesagt, was den Syrioptikem das Petrusbekenntnis ist (Mk 8,29 parr.}. In 
dieser Hinsicht kann im job, Christentum jeder und jede die Petnisrolle spielen. 
Dieser Find nick verstarkt sich, wenn man die in der Aland -Synopse (Nr. 158) 
beigezogene Parallele job 6,68 f (§ 26) mitliest, wo Petrus der Sprecher ist, aber 
in der Wir-Form; und was er sagt, ist nur „Du hist der Heilige GottesE Uber 
diese Vagheit kommt hier die Frau hinaus; sie iiberbietet den auf Jesus nur einge- 
schrankt anwendbaren Mess ias-Ti tel durch den Zusatz: „der Sohn Gottes, (be- 
stimmt, ) in die Welt zu kommen 41 , im Sinne des Prologs. Uber friihere Verwen- 
dungen dieser letztcren Forme! s.o. zu 1,21 (§ 3) und zu 6,14 (§ 2 1 ). 

<§ 54 > 

(11,28) Und nacbdem sie das gesprochen hatte, kam sie zurtick und rief Mariam, ih- 
re Schwester, heimlich mit den Worten: Der Lehrer ist da und ruft dich! (29) Sie 
aber, so wie sie (das) hdrte, stand schnell auf und ging bin bis zu ihm. (30) Jesus 
war aber noch nicht in das Dorf gekommen, son dem befand sich noch an dem 
Ort, wo ihm Martha begegnet war. (31) Die Judaer daraufhin, die mit ihr in dem 
Hause waren, um sie zu trosten, als sie Mariam sahen, dass sie schnell aufstand 
und hinausging, folgten ihr in der Meinung, sie gehe zum Grabmal, um dort zu 
weinen. (32) Mariam daraufhin, als sie dorthin kam, wo Jesus war, und ihn erbliekte, 
fiel sie vor seine Fufte und sprach zu ihm; Herr, warest du hier gewesen, ware mein 
Bruder nicht gestorben. 
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Zu der Namensform „Mariam K s.o. § 52; sie konnte von Johannes ins VNT 
riickeingetragen sein. Die job- Zusatze dieser zweiten Sequenz dehnen das Ge- 
schehen sowohl zeitlich wie ortlich; auch jetzt beeilt sich Jesus nicht Die job. 
Zutaten flihren auch das Publikum in seiner bunten Zusammensetzung vor Au- 
gen, das a lies ohne Verlust fur die aus dem VNT iibemommene Dramatik. 

<§ 55 > 

(1 1,33) Jesus daraiifhin, als er sie erhlkkte, wie sie weirtle, und die Judaer, die mit- 
gekommen waren mit ihr und weirder*, ergrimmte in seinem Geist uncJ erregte sich 
selbst (34) und sprach: Wo habt ihr ihn hingelegt? Sprechen sie zu ihm: Herr, komm 
und sieh. (35) Jesus brach in Tranen aus. (36) Es sprachen daraufhin die Judaer: 
Sieh, wie sehr er sein Frcutid war! (37) Einige aber unter ihncn sprachen: Konnie 
nicht er, der die Augen des Blind en geoffnet hat, darauf hinwirken, dass dieser 
nicht stirbt? 

11,33 „ergrimmte in seinem Geist": Dieses Verbum (6|xpQi|iaodat), in V, 38 wieder- 
holt, ist in alien Evangelien selten u und die Redeweise insgesamt im Griechischen 
hochst ungewohnlrch, hat auch Varianten hervorgerufen. Black, Aramaic Approach 
240-243 erklart sie aus der Reden sart et'azzaz b' k ruha\ worth „ stark warden im Geist" 
was aber, im Syrischen zumindest, etn Ausdruck fur heftigen Zorn sein kann und da ru- 
ber hinaus fur jede andere heftige Gemutsbewegung. Das lasst fragen, wem wirdiesen 
Semitismus zutrauen wollen: vielleicht doch Johannes, der dann diesen Ausdruck 
in Doppelutig des folgenden hinzu gebracht ha ben mag. So entsprache es der 
Analyse Eortnas im analogen V. 38 J 3 

WorCiber sich Jesus erregt, wird nicht ausdruck I ich gesagt; es muss der Unglaube der 
(dennoch zuschauenden) Menge sein. Klar gesagl wird aber in dem bnoglicherweise 
johsmneisch hinzugesetzten) „erregte sich", dass Jesus keiner Emotion unterliegt, 
sondern sie in sich selber erzeugt. Dies ist entweder der Quellort johanneischer 
Verwend ungen des Verbums xagdodfeiv, oder es ist uberhaupt ein joh. Zusatz in 
der VNT-Erzahlung, der die Souveranitat Jesu selbst in semen Emotionen eigens 
hervorhebt 14 Vgl. zu 12,27 (§ 61). Entsprechend fehlt imjoh das Verbum „lei~ 
den“ (nda%eiv) iiir Jesus, ja uberhaupt: vgl. unten vor § 76. 

Das Verbum mqdaoELv 1st zunachst eines der Passepartout-' Wtirter der Septua- 
ginta fiir diverse Bewegungen und Emotionen, 15 zu sehen an Stellen wie Ps 6,4 f 
und 38(37), 1 1 und uberhaupt haufig in den Psalmen. Was ein ?s S!ch-selbst-Erre- 
gen“ betrifft, dies finder sich z.B. in Ps 42(41), 7: „Von mir selbst ist meine Seele 
erregt worden“, wozu die Glosa Psalm ovum erklart: „Der verniinftige Seelenteil 


12 Mit fremdem Qbjekt haben wir sie in Mk 1 ,43 par. (Ml) und 14,5 (S). Das ist im NT alles. Zur 
letztgenannten Stelle bietet der Papyrus Hgerton 2, Frg. 2, Z. 51, einen Nachklang. Kontext ist ein 
Versehttitt sannlicher vier Fvangelien. 

u Dart mochie er die Wiederholunj* der Ausdrucksverdoppelung dem Johannes zuschreiben. 
Auch das Umgekehrte lasst sich fret) ich erwagen, dass das andere Pradikat, rttQdocJeiv f><xut6v, ein 
job, Ausdruck ist, denn er ist Teil einerTrias. Da jcdoch Triaden durchaus Worte des VTV F 1‘ ein sch lic- 
hen konnen, lassen wirdie Lntscheidung, von der nicht viel abhangt, anstchen. 

14 So etwa die Glosa Psalmontm zu Ps 109(108), 22. 

15 Siegert, Septnagitiia 13* (Lie)- Auch mivtaydoocoOm liefert Beispiele, Ps 42(41), 5. 1 1 j 43(42), 5 
u.6. 
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betriibt sich selbst wegen seiner (ihrer?) 16 Slinden/* Im Falle Jesu ware es wegen 
fremden Unglaubens* Dies 1st der Beginn einer hochst bezeichnenden Trias von 
Erregungen jesu, welcher noch 12,27 (§ 61, s.d.) und 13,21 (§ 64) angehort, 

11.34 w Komm und sieh": tm VNT wird dieser Satz, der an anderer Stelle schon besser 
geklungen hat (1,46 § 7), nunmehr offenbar ironisch wiederholi. Hier gibt es nichts 
mehr zu sehen, auber dass nichts mehr zu machen ist* Jesus hebt dann auch , .seine 
Augen errtpor" {1 1,41), a Nerd mgs zum Gebet. 

11.35 Die Stelle ist singular im ganzen Neuen Testament {weswegen sie einst 
auch eine eigene Versnummer bekommen hat), inhaltlich wie sprachlich. Das 
hier geb ranch te Verbum begegnet im NT nicht wieder; nur in der Septuaginta 
hat es einige Vorlaufen Hiob vergieSt Tranen liber sich (Hi 3,24), wie auch das 
eroberte Jerusalem (Klag 1,2 Cod. A). 1 Die Infragestellung derartig starker 
Emotionen auf Seiten Gottes begegnet als Meinung der Gegnerdes Propheten in 
Mi 2,6f, ia und die Targum-Ubersetzer, die die rmh JHWHs (LXX nveupa) in 
eine „Aussage (memar) von vor ihm“ verdunnen, geben ihnen Recht. 

Ein Tranenaushruch jesu sollte nun ausgereehnet im Johan nesevangelium begeg- 
nen?! Man kann sich fragen, ob er dann nicht ahnlicb wie $ein „Sich-Er$chlit- 
tern 1 * demonstrati v gemeint ist, als Aussage eher denn als Emotion. Das Audito- 
rium soil sich fragen, wo ruber er weint, und sich selber die Antwort geben: Uber 
den Urtglauben der Menge. VgL das Weinen Jesu liber Jerusalem in Lk 19,41* 
Soviel ist sicher und kann gefahrlos stehen b lei ben. Andrerseits lassen sich noch 
einige verborgene Bezlige wahrnehmen, die uns das Denken und Empfinden des 
Evangelisten naher bringen. Vergleichen wir mit den bciden Totenauferweckun- 
gen. Hie uns Lukas beriebtet, namlich dem Jlingling zu Nain (hier: Lk 7,13) und 
der Tochter des Jair (hier: Lk 8,52), so verkehrt sich das Weinen der Menge und 
die jeweils gleichlautende Aufforderung „Wein£ nicht! 1 * hier ein Weinen Jesu 
selbst; es konzentriert sich geradezu in ihm. Woher dieses Paradox? - Es ware 
zu wenig, es nur zu entschuldigen und zu sagen, mit der Inkamation sei Jesus 
auch Trager von Geflihlen. Zwar lassen sich solche Koukretionen der Inkarnati- 
onsaussage durchaus fin den {19,34 § 93); doch ist die Emotion hier anderen, po- 
sitiven Ursprungs. Der Folgevers nennt ihn uns; es ist der hochste Wert, den, 
nachst dem ewigen Leben, das Joh I vertritt: Freundschaft. Aus Freundschaft 
lasst man sich sogar toten (Joh 15,13 § 66; vgl. Rom 5,6-8); da ist dann kein 
Gleichmut mehr am Platze. Das hilflose Weinen der Menge ist daneben kaum 
mehr erwahnenswert (hier immerhin 11,33 VNT; joh* antizipiert 11,31). 

11,36: „wie sehr er sein Freund war“: Dies greift verstarkend die anfangs vieL 
leicht nur beilaufige Bemerkung von 11,11b (§ 52 VNT) johanneisch auf. Durch 
ihren Sprach geb r auch (tpiAeiv statt dyan&v) korrespondiert diese Stelle, wie zu 


16 De mis pecattisy mit Rezugsmdglichkeit auch auf die w Seelc“ Die Wdrter situs und ejus werden 
im Spatlatein nicht mehr unterschieden; sum stebtfur beide. 

17 Auch iiber Tynis werden Tranen vergossen (Ez 27,35): hinzu kommen Tranen der Heuchclci 
(Sir 12,16), ja sogar des bosen Blicks (Sir 31 [34], 13). 

l& LXX und MT jeweils verschieden; wir sprechen hier nicht von den vielfaltigen weiteren Aus- 
legungsmftglichkeiten dieser vamntenreichen, sprachlich hochst obskuren Stelle. 
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11,1 schon angedeutet, mit einer der Lieb lings j iinger-S tellen , wo es gleichfalls 
heifk: ov etpftsi, namlich 20,2 (§ 95), Dies ist erne der Osteiperikopen, deren 
nachste dann ilber das Wort aouSapiov in gleicher Weise hierher riickgebunden 
wird. 

Synoptische Vorlage konnte, uber Lk 8 hinaus, Mk 10,21 gewesen sein, wo Jesus 
- nur in der Mk-Fasstmg - den reichen Jtingling anblickt, ibn „lieb gewinnt“ 
(hier allerdings das gewohnlichere ^ycmrioev) 19 und !hm die Preisgabe seines Be- 
sitzes zumutet. Zu § 15 haben wirden Einfluss dieser Perikope auch schon fest- 
gestellt. 


< § 56> 

(11,38) Jesus daraufhin, crgrimmend bei sich selbst, komml zum Grabmal; das war 
eine Hohle, und ein Stein lag auf ihr. (39) Spricht Jesus: Hebt den Stein! Es sprichi 
zu ibm die Schwester des Gestorbenen, Martha: Herr, er stinkt schon; er ist (ein 
Leichnam) von vier Tagen. (40) Sprichi zu ihr jesus; Habc ich dir nicht gesagt: 
Wenn du glaubst, wirst du die Herrlichkeit Gottes sehen? (41) Sie hoben daraub 
bin den Stein, Jesus aber hob seine Augen empor und sprach: Vater, ich danke dir, 
dass du mich exhort hast, 20 (43) Und nacHdem er das gesprochen hatte, rief er mit 
lauter Stimme: Lazarus, komm heraus! (44) Es kam der Verst or bene, gebunden an 
den Fuften und den Handen mit Brnden, und sein Cesicht war mit einem SchweiBtuch 
umwickelt Spricht zu ihnen Jesus: Lost ihn (aus den Binden) und lasst ibn gehen! 

(45) Daraufhin kamen vide von den judaem, die zu Mariam gekommen waren 
und gesehen hatten, was er tat, zum Glauben an ihn, 

11,38 Die Ahnlichkeften mit dem Grab Jesu (§ 950 und die Ahnlichkeiten des einge- 
wickelten Lazarus mit dem Leichnam Jesu (20,7 nochmals das lateinische, dann auch 
hebraisch-aramaisch gewordene Fremdwort $udarium, 2] sonst nur noch je 1 x in Lk 
und in Apg) sind auffallig. Naturlich kdnnen sie auf damaliges Brauchtum zuruck- 
gehen; doch ist gerade die Verwendung des seltenen sudarium in ein interner Quer- 
verweis zwischen den Perikopen, jesu eigene Grablegung und Auferweckung kundi- 
gen sich hier an - so wie mil ganz anderen Mitteln Mk 9,2 13 (die Verklarungsperiko- 
pe) eine solche Ankiindigung gegeben hatte, mitten im Evangelium. 


15 Morton Smith, der bekarmte Religion shistoriker und Kritlker des Christeruums, hat die Welt 
geriarn mit einem - fi.ir ihn wahrscheinlich sogar emsten - Scherz, dem sog. Geheimen Markusevan- 
gelixm> worin er die beiden Evangel icn in diesem hier anstehenden Purikte fusion iert (hierziL n. C/e- 
mens Alexandrinniy Bd.4: Regis ter y hg. O. Stti h I i n / U , Trcu, 2. AufL, I9H0 [GCS], xvitf): Nach dem 
von ihm in Fotografic vorgelegten „DokumenC hatte nach der Leidensankiindigung von Mk 
10,32-34 erne Perikope gestanden, wo der Binder einer Frau von Jews vom Tode erweekt wild, u + z + 
in Bethanien. Dieser Jiingltng (veuviOKog; auch das Adjektiv „reich“ fa lit) gewinm nun seinerseits Je- 
sus lieb (f|ydjtrtQt;v) und bittet, ihn besuchen zu diirfen - was er, nur mit einer Leinwand beklcidet, 
darunter ahernaekt (vgl. M k 14,51), nachtens tut; und Jesus Jehrte ihn das Geheimnis des Gottesrei- 
cbes*\ - Man wundert sich,, wie vie) Papier auf diesen blaspheinischen Scherz, Zeichen unterdriickter 
SexuaiitiiLj verschwendet worden ist, 

20 Joh 11: rt (42) Ich wusste aber, dass du mich stets erhorst; aber um der Menge willen, die umher- 
steht, sprach ich, damit sie zum Glauben kommen, dass du mich gesandl hast," 

21 Hebratsch und aramaisch in der Form sudarin o.a, belegt, z,B T Mischna Sanhedrin 7,2. 
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11.40 Das Selbstzitat Jesu bezieht sich auf 11,4 (§51, „Herriichkeit a ) plus 11,25 
(§ 53, „glauben“), Ein ^Sehcn 14 solcher Herrlichkeit 1st mnerhalb der Erzahlung in 

I, 51 (§9) angekiindigt, aufierhalb ihrer vorher schon in 1, 14 (§ 2). Ein letztes Mai 
wird das Wort doxa in 17,24 (§75) begegnen, wiederum als Objekt zu fleoigEiv 
^betrachten* 4 , ehe seiches Sehen dann am Krcuz (19,37 § 92) und in den Erscheb 
n ungen des Auferstandenen (DempEiv z. B. in 20, 1 4 § 97) sich erneut ereignet. 

11.41 Jesu Stofigebet bildet mit 12,27 (§61) und § 74 f eine Trias, Zur Gebetsan- 
rede, die aramaisehes abba* iibersetzt, s. Riickblick, Thema 5,5 J. Mit diesem 
Gebet wind nichi nur die alles Bisherige iibersteigende Dimension des nun fob 
genden siebten „Zeichen$“ unterstrichen (die bisherigen bedurften seiner nicht), 
sondem auch ihre Symbolbezug zu Jesu eigenem Todesges chick, Mkhin markie- 
ren alle drei joh, Gebete eine Krise, Zusatzlich wird ein Kontrast aufgezeigt zu 
demjenigen Gott des Hellenismus, der iur Heilungen bis bin zu Totenauferwek- 
kungen zustandig war, Asklepios. Hatdieser mitseinen Wohltaten den Zorn des 
Zeus riskiert (Ldtzseh, „Hellenistische Beziige", Abschn. 1 ), so unterstreicht die- 
ses Gebet Jesu Emigkcit mit dem Willen des Vaters, - Vgl. die zu 18,9 (§ 76) be- 
merkte Anspielung, 

II, 43 Jesus „ruft" Lazarus mit jenem Machtwort, das mane her Naturpsalm schon das 
des Schopfers sein lieft - so davarf Xoyo^ in Ps 3 3 (3 2), 6, im Weiterdenken des xaXfav 
(zunachst: „benenrten", q-r*) von Gen 1,5 ft, Nach judischem, v.a. pharisarschem Be- 
kenntnis 1st Gott o ua kuiv xa jrf| evict ovia (2Makk 7,28; Welsh 1 1 ,25; Rom 4,17). 
Theplogisch oder auch schon nach gewdhnlichem Menschenverstand stellt sich hier- 
be i die Frage: Kann die Ruck ho lung eines Toten in sein sterbliches Leben - hier und in 
alien Parallelberichten - etwas bedeuten fur die Hoffnung aui ein ewiges Leben? Ob 
fenkundig nicht, es sei derm, irgendelwas gewahrleiste uns den Gedankenschritt vom 
Zeitlichen ins Uberzeitliche und vom Emzelnen zum Allgemeinen. Die Frage stelit 
sich noch radikafer, wenn der Lazarus unserer Perikope derselbe sein so life wie der 
von Lk 1 6. - Nun, das VNT hat ihr insofern vorgearbeitet, als in seiner Osterperikope 
(§ 95-98} allerlei wdrtliche und motivliche Entsprechungen mit der Lazarus-Geschich- 
te bereits eingebaut sind: Die beiden edautern sich gegenseitig und mussten eigentlich 
zusammen gelesen werden - nicht anders als bei Mk der offene Schluss (Mk 16,1-8) 
mil der Verklarungsperikope (Mk 9,2-10). Wir haben also analoge Ausdrucksmittel 
vor uns, die uns jewel Is zu dem hermeneutischen Schritt vom Schicksal eines einzeb 
nen Menschen zu dem Jesu (VNT) und wieder zuriick (Joh. I) ermutigen. In beiden 
Fallen besteht die Aussageabsicht darin, nicht nur eine pharisaisch-jiidische Hoffnung 
als solche zu bekraftigen, sondem ihr die Grundlage der Ostererscheinungen zu geben 
- eben jener, die das Werden der Ktrche ausgelost haben. 

Die Schwierigkeit, von dicsen Erscheinungen zu erzahlen (gegenstandlE 
che Sprache 1st hier eigentlich unangebracht), hat dazu gefiihrt, wie wir 
schon sahen, dass das 3* „Zeichen“ von Joh II mit in Anspruch genommen 
wurde - offenbar seiner Mahlsymbolik wegen, und weil mit dem Herren- 
mahl sich erneut Auferweckungshoffmmgen verbanden (Mk 14,25 parr,). 


11,44 Uber die hier vorausgesetzte Art der Bestattung, Zeichen von Reichtum und/ 
oder besonderer Zuneigung zu dem Toten, s. Michel, w Osterbericht". Die Binden wa- 
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ren demzufolge keine I mmobi listening (was das Wunder des Herauskommens verdop- 
peln wurde), sondern waren nur lose gewickeft und dienten der Aufnahme der Sal ben. 

„Mit eineni SehweiKtuch"; s, u, 20,6 f (§ 96), 

11.45 ist ernes der zahlreichen Erfolgssummanen in diesem Evangelium; vgk zu 2,1 1 

(5 9). 

Anstieg der Gefahr 

1 1,46-48a.49-54 Prophetic des Kaiphas; Totungsabsicht der Hohenpriester und 
Pharisaer < § 57> 

(11,46) Einige aber von ihnen gingen zu den Pharisaern und sagten ihnen, was Je- 
sus getan hattc. (47) Es versammelten daraufhin die Hohenpriester und die Pharisa- 
er ein Synhedrion und sagten: Was sollen wir tun? Denn dieser Mensch tut vide 
Zeichen. (48a) Wenn wir ihn so lassen, werdcn allc zum Glaubcn an ihn kommcn. 

(48b) [q] und es werden die Romer kommen und uns sowohl tlen (heiligen) On als 
auch die Nation wegnehmen. 

(49) Eiiier aber von ihnen, Kaiphas, der Hoherpriester war in jencin Jahr, sprach 
zu ihnen: Ihr wisst nichts, (50) noch bedenkt ihr t dass es euch zugute kommen 
wird, dass cin Mensch sterbe fur das Volk und nicht die ganze Nation zugrunde 
geht. (51) Das aber sprach er nicht von sich aus; sondem als Hoherpriester jenes 
Jahres prophezeite er, dass Jesus sterben wiirde fur die Nation * (52) und nicht 
fur die Nation allein, sondem damit er auch die verstreuten Kinder Gottes in Ei- 
nes versa mmle. 

(53) Daraufhin, seit jenem Tag, ratschfagten sie, damit sie Ihn toteten. (54) Darauf- 
hin zog Jesus nicht mehr offentlich umber unter den Judaem, sondem gmg weg 
von dort aufs Land nahe der Wiiste, in cine Stadt narnens Ephraim, und dort blicb 
er mit den Jiingem. 

11.46 Eine gewisse, nichtamtliche Kontrollfunktion der Pharisaer wird, wie 
schon in § 3, 14, 29 und 38f, vorausgesetzt, wie sie auch bei Josephus dargestellt 
ist a is dxpiBeia, „Genaunehmen H der mosaischen und iiidischen «Lebensregeln LC : 
Bell. 2, 162; Vita 191. 

1 1.47 Wer reagiert, sind jedoch nunmehr auch - die Hohenpriester; und damit wird 
die Lage gefahrlich: Sie haben Mac hi, wo nicht selbst, so doch im Verbund mit Rom 
(wie in § 87 einigermalien ironisch zum Ausdruck kommt). Der Totungsbeschluss 1 der 
ludiier geht so dem messi anise hen Geschehen des nachsten Paragraphen unmittelbar 
voraus und maeht dieses zur Ironie der Geschichle. 

Als Betrelber des Plans werden uns „Hohepriester und Pharisaer" genannt, mithin eine 
breite Allianz der im Judentum fuhrenden Krafte, wie sie gieichfalls enthalten ist in 
18,3 VNT/ Ihre Zusammenkunft heiftt hier - und nur hier - „5ynhedrton". Das ist hi- 


1 1 it. hierzu nennt K. Scholtissek in; Frcy/Schndle, Koniexte 42H Anm.77. 

* Obwohl die synoptischen Parallelen (Mk [4,2 parr.) die Pharisaer nicht erwUhnen, ist nicht er- 
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storisch weit plausibfer als die - wie meisl, chronolqgisch uninformierte - Meinung 
ties Markus, es habe in der Nacht von |esu Verhaftung ein Synhedrion stattgefunden 
(Mk 14,55). Synhedrien fanden nie in der Nacht start. Die unserem § 57 analoge Mk- 
Stelle ist vielmehr Mk 14,1 f. Dort hatte der Ausdruck gepasst. 


1 1 ,48b : Dieser Vermerk ist nicht nurgrotesk, sondern verrat sich durch das Im- 
perfekt von nuj teuetv (joh, nur irreal; 5,46, oder vemeint: 7,5; 12,37) als Zusatz, 
wie in 2,24. Qcciderunt Judaei Christum , ne perderent Locum , bemerkt die Glosa 
Psalmomm (zu Ps 4 ] [40] ,11}, ganz in dt-joh. Logik: Die Tdtung Christ! habe 
der vermeintlichen Erhaltungdes Tempels gedient- Natiirlieh umsonst, ja im Ge- 
genteii: Occiso illo perdiderunt Locum. 

11,49 „Kai(a)phas“: Dieser Name des am tier end en Ho henpri esters (in alterer 
Aussprache dreisilbig), den Mk noch nicht gekannt hatte, wird sowohl von Lk 
wie von Mr bestatigL Nur Lk 3,2 weifi von einer Uberlappung der Amtsautori- 
tat, wortiber wir naheres wiederum allein aus Joh 18,13 (§ 78, VNT) erfahren: 
s.d. 

11,5 Of Als Argument der Staatsraison ist diese Au fie rung geradezu banal; vgh et- 
wa die Rede des Cassius be! Tacitus, Annalen 14, 44: ein offentliches Exempel 
zu statu ie re n, habe immer etwas Ungerechtes an sich, quod contra singulos utili- 
tate pitblica rependitur - W was, gegen Einzelne gerichtet, durch den Nutzen f(ir 
das Volk aufgewogen wird 11 . 5 Hier nun dient dieses ban ale, allzu oft gehorte Ar- 
gument als ungewollte Prophetic des Hohenpr testers - ein herausragendes Bei- 
spiel an job. Ironic, an Bedeutung vergleichbar dem Tempelwort Jesu (§ ll}. 4 
Thema der Prophetic ist auch diesmal der Tod Jesu als Heilsereignis, Sie gibt 
dem jiidischen Hohepriestertum mehr zu, als spiitere Christen noch getan hat- 
ten, namlich eine Art von Amtscharisma, Eane gewisse Inspirationsauffassung, 
die prophetisches Reden unbewusst geschehen lasst, ? kommt hier zu ihrem 
Recht. 

Dies ist, wie zu § 19 gezeigt, der erste To t u ngsb e s ch l uss gegen Jesus im Joh 1. 
Ihm ging eine Ankilndigung Jesu selbst (§ 27) bei we item voraus. Zum Motiv des 
„Sterbens fur . . . * s. das Wort vom Hirten, 1 0, l 1 . 1 5. 1 7 f (% 49); 15,13 (§ 66) und 
Ruckblick, Thema 5.4.2. 


sichtlich, warum Johannes hier die Pharisaer cingcfugt haben solke. Vielmehr beteiligen sie sich hier 
im Rahmen des VNT an Aufgaben der offend ichen Ordnung. 

3 Hinweis Norr, Rechtskritik 61 b; vgl. - fur spa teres Abwagen zwischen individuelleu und offent- 
lichen Reehten - ebd. 139 b. And ere Beispiele bieten Berger/Colpe, Textbuch 174 Nr. 304 und, in 
Fiille, Nener Wettstein z. St. 

4 Es gibt vide literarische Beispiele fur solches Spiel des ^allwissenderT Efzahlers mil tier be- 
sehrankten Einsicbt seiner Figuren. InJosephus a Ant , 2, 145 istesjuda, samt semen Briidem Gefan- 
gener Josephs (den sie nicht erkennen), der in all seiner Verwirrung hereits den Skopos der gesamten 
Josephs gesch ichte au ssp riche 

5 Vgl. Siege rt, Philon 86-91 (zu De Deo 6). Philon hat diese Vorstelltmg auf aile groften Prophc- 
ben (wie den Dekalog oder die Jesaja^Vison Jes 6) ausdehnen wollen. 
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11.51 Kaiphas 1st hier kurzzeitig Priester und Prophet zugleich, tiberdies aher 
auch Sprecher der politischen Spitze Judaas: Berger/Colpe, Textbuch z. St, ver- 
gleicht dies mi t Recht mit jener Wlirdigung des Hasmoniierkomgs Johanan Hyr- 
kanos bei Josephus (Bell. 1, 68 f), der diesem dieselben drei w hochsten Dmge" 
des juden turns zuschreibt, was gleichfalls rmr punktuell zusammentraf. 6 

1 1.52 „die verstreuten Kinder Gottes Lt durfte entweder die jiidische Diaspora im 
Blick haben (Martyn, History 165f), wobe! dann to cfrvoi; die beisammen woh- 
nenden Judaer meinen miisste. Oder aber, wenn man Heiden einbeziehen will, 
so ist an die verlorenen zehn Stamme zu den ken, auf deren Wiedervereinigung 
mit Israel sich cine alte eschatologische Erwartung richtet, Jahrhimdertelange 
Vermischimg mit den Heidenvolkern macht sie mit diesen identisch und macht 
Heilsweissagungen fur Israel wie Jes 1 l s 1 2; 60,4 auf sie iibertragbar. 

Jn eines versammle*: Dies ist Aufgabe eines Messias nach Jes I 1 ,12; er hat 
Heilszus&gen wie Jes 43,5; 56,8 usw, (auf Heiden ausgeweitet: Jer 3,17; Jes 66,18 
usw.) einzu Ibsen. Das Verbum crovayayelv, an all diesen Stellen (auch den im vo- 
rigen Absatz genannten) vorkommend, lasst an die Synagoge denken: Fiir Jo* 
hannes ist das Christentum noch eine einzige Synagoge mit deni jtidischen 
Vo)k. s Andrcrseits ist auch das Synhedrion, das Jesus nunmehr den Tod will, ei- 
ne Versammlung, die mit eben diesem Verb beschrieben wurde (V, 47), So istes 
schon in Ps 2,2, dessen griechischer Text sich Wort ftir Wort hierher ubertragen 
lasst, wobei der Unterschied zwischen aulieren und inneren Feinden sich ver- 
wischt, wie hier im Prozess gegen Jesus mitseinen Frontenwechseln (bcs. 19,12 § 
87). - Der folgende Ausdruck jedoch, „in eines*, lasst nun schon an die neue 
Einheit aus Juden- und Heidench listen denken, die Kirche: oben 1 1,52 (§ 57); 
vgl. Eph 2, 14-1 8 u. 6* 

1 1.53 „Daraufhin, seit jenem Tag": Dies ist - nach einigen sinistren Ankundigungen - 
die Penpetie des vorhohanneischen Erzahlguts, direkt nach dem letzten und ruhmvoll- 
sten Zeichen und direkt vor dem messtanischen Einzug in Jerusalem. Von jetzt ab, seit 
dieser Totenerweckung, ist Jesu wei teres Schicksal ein Weg in den Tod. David Flusser 
{„Eine judenchristliche Quelle" 128): „Die Lazamsgeschichte diente als Ubergang von 
den Wimdern Jesu zu zwei weitreichenden Folgen: einerseits zur Ehrung Jesu durch 
das judische Volk und andererseits zu seiner Auslieferung und seinem tragi schen En- 
de." So bleibtes auch in der job. Weiterverweodung. 

11.54 „Ephraim*: Dies ist das alte Ophra (mss Ri 6,1 ff, „die Staubige“), die 
Stadt Gideons. Eine Assonanz an ihre Lage am „Gebirge Ephraims* (d'hdh nn, 


% Weiteres im Neuen Wettstein z.Sl - Hier liegt der Urspnmg der nachmaligen Lehre von den 
drei Amtern (muneraj Christi, ausgeiibt Jin HtmmeF in Permanenz. 

7 P. Voi.z: JUdische Esckatologte von Daniel bis Akiha (1903), 1934 (1966, 1974), 347 f, mit Em- 
schrjinkung 350 Nr. 7. 

s Vgl. auviyeadai in 1 Kor 5,4; Apg 4,31 ; 1 1,26 u.o. Noch der L Petrusbrief hi ein an „erwahlLe 
Beisasscn (sc. der juden geme End en)“ diverser kJeinasiatisehef Regionen gerichtetes Schreiben (1,1). 
Ein Versuch, hier immer noch einen Briickcnschtag zum Judentum zm sehcn, ist Hirss, Ein Volk aus 
Juden und Heiden. 
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nordlich von Jerusalem - man kann Jerusalem von dort aus sehen) kommt ersc in 
griechischer Transkription zustande. In romischer Zek Kiel l si e Aephraim , 
manchmal auch Aphaerema („Wegnahme“). Doch geht die joh, Anspielung, 
wenn man denn eine sehen will, auf den Gottesmann Gideon. Eusebius, Qnama- 
stikon Nr.457 nermt die Stadt fur unsere Joh- Ste lie, mit weiterem Verweis auf 
Nr. 418 (< Jos 15,9; doit hebr. ptav); er hatte auch auf Nr. 100 (< Jos 18,23) 
und auf Nr.758 (< ISam 13,17) verweisen konnen, unter jeweils variierenden 
Vokalisierungen und Schreibungen desselben Namens mss. 

Johannes weicht bier von seiner Regel ab, Ortsnamen dimmer i in Zusammenhang 
mit dort lebenden oder wirkenden bzw. von dort stammenden Personen^ zu nen- 
nen, 9 sodass man s!ch gefragt hat, ob die in diesem Vers gemeinten Jiinger etwa 
die dort ansassigen sein sollen. Das ware allerdings sprachlich niche klar aus- 
gedrilckt. „Land“ (yca^a) ist hier der Gegensatz zu „Stadt u (Jerusalem) und zu- 
gleich Rand Judaas und Rand zur Waste, wobin bei den Synoptikem sich meist 
der Riickzug Jesu riclltet Der joh. Jesus Ist in dieser Hinsicht etwas geselliger. 

„nahe der Wuste^: Diese ist imjob ein eher seltenes, wenn auch gewichtiges The- 
ma (1,23 § 3; 3,14 § 15; 6,31.49 § 23 f). Fur einen Riickzugsort jesu begegnet 
„Wuste a nur hier; und dies ist auch das tiefste B Durchatmen“ Jesu vor seinem 
letzten Einsatz und Einsatz seines Lebens. Zu den signifikanten Orten solchen 
Ausruhens im Job s. o. zu 1,31 (§ 5): War der von 10,40 (§ 50) einstiger Aus- 
gangspunkt von Jesu 6ffentlicher Tatigkeit gewesen, so kniipft dieser hier an vie- 
ien bibli sehen Riickzugen in die Wiiste an, um nur an Mose (Ex 2,15 ff) oder Elia 
(IKon 17, 3 If; 19) zu erinnern, und an Gideon, wie gesagt. 


Einzug in Jerusalem 

12, 1-5. 7a. 9 jesu Salbung in Bethanien; Zustrom des Volkes < § 58 > 

(12,1) [d 1 ] Daraufhin, sechs Tage vor dem Passa, kam Jesus nach Bethanien, wo La- 
zarus war, den Jesus von den Toten erweeki hatte. (2) Daraufhin bereiteten sie ihm 
dort ein Abendessen, und Martha bediente, Lazarus aher war einer der mit ihm (zu 
Tische) Liegenden. (3) Daraufhin nahm Mariam ein Pfund kostbaren Salbols von ver- 
trauenswiirdiger Narde und salhte die FuRe Jesu und trocknete mit ihren Haaren sei- 
ne Fiifte ab; das Haus aber ftillte sich vom Duft des Salbols. (4) Spricht aber Judas Is- 
kariot, einer seiner funger, der ihn noch ausliefern sollte: (5) Warum wurde dieses 
Salbdl nicht verkauft um dreihundert Denare und (diese) den Armen gegeben? 

(6) [m] Er sprach dies aber, nicht weil es ihm um die Armen ging, sondem well er 
ein Dieb war und, als tnbaber der Kassc, das (dort) Eingclegtc transportiertc. 

(7) Es sprach daraufhin Jesus: Lass sie, 

[g 1 ] dass sie bis zum Tag mcines Begrabnisscs dieses bewahrel (8) Denn die Armen 
habt ihr jedeneeit bei euch, mich aber habt ihr nicht jederzeit. 


■ P. Katz: „Wleso gerade nach Efrajim?*, ZNWM , 1997, 130-134. 
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(9) Es erfiihr daraufhin eine grofie Menge der judaer, dass cr dort ist; und sie kamen nichi 
nur wcgen Jesus all e in, sondem auch, damit sie Lazarus sahen, den cr van den Toten auf- 
erweekt hatte. 

(10) [q] Es ratschkgten aberdie Hohenpriester, dass sic auch Lazarus toteten; (It) 
derm vide von den Judacrn gingen seinetwegeu (hin) und glaubten an Jesus. 


Diese Perikope ist dureh die einstromende Menge {V. 9) eng verbunden mit der 
folgenden, und die Symbolik der einen verstarkt die Symbolik der anderen. 1 
Ahnlich wie in Mk 14,8 par, (Mt) gesagt, zielt beides auf die Deutung des Todes 
Jesu als ernes Sieges (iber den Tod. Palmen, ofttnals auf Grabstatten dargestellt, 
auch auf judischen, sind eines der ganz alten Symbole fur Lebenskraft in der Na- 
tur. Sie sind femer ein Symbol der Herrschaft, von hasmonaisehen Konigsmiin- 
zen bis zu der beriihmten IVDAEA CAPTA-Miinze des Tiberius, wo die Palme 
zugleich Siegessymbo! ist Plutarch, Q mest. conv> 8, 1 (723 A-724 E) breitet die 
Symbolik aus; verbindendes Moment ist die Langlebigkeit der Palmen. Der Vo- 
gel Phoenix ubernimmt in griechischer Mythologie schon liber seine Bezeich- 
nung („Paline“) diesen Aspekt Hier im Text (V. 13) ist er liber das agyptische 
Ausgangswort festgehalten, das dem griechischen beigesellt wird, Der luldv des 
Laubhiittenfests ist seinerseits ein Palmwedel: Hier am ehesten begegnet uns im 
Job auch die Symbolik dieses Testes. Im Vergleich zu Mk 14,8 ist das eine Aus- 
weitung ins Positive, in die Lebenszugewandtheit, wie wir an den job. Veran- 
derungen der Totensalbung in § 94 erneut sehen werden, 

1 2,1 „5echs Tage vor dem Passa"; Zur Chronologic der Osterereignisse, die im Job ge- 
nauer und glaubwurdiger ist als bei irgendeinem der Synoptiker, vgl, Riickblick, The- 
ma 8, 

Im GroBen und Ganzen ist § 58 ein VNT-Text; doch mussen wir gegenCiber Forlna ei- 
niges prazisieren. Es haben namlich alledrei Synoptiker mit hineingewirkt: 

- Mk 14,3-9 ist in V, 3 prasent in den Worten vdySou tudtikou, die hier sekun- 
dar eingekeilt zu sein scheinen in den anderen, jaopou nokimgou. Nur letz teres 
ubernehmen die grofien Synoptiker, und es scheint der gangigere Ausdruck 
gewesen zu sein. M Narde t( hingegen kommt in der gesamten Bib el nur im Ho- 
henlied vor (1 , 1 2; 4, 1 3 f), in Mk 1 4,3 und hier in Job 1 2,3. Mk und Joh haben 
darilber hinaus das seltene Adjektiv maxoiog gemeinsam, was auf Quereinfluss 
schliefien lasst. Gelegentlich konnen wir dem Senior die Ubemahme eines 
Ausdrucks aus einem anderen Evangelium zutrauen. 2 3 Doch ehe wir die Wort- 
gruppe v&pSou nimixou (die im VNT we iter keine Verankerung hat) etwa der 
Johannesschule zuweisen, sind die Zugehorigkeit von vdo5og zum Hohenlied , 
dessen sich der Senior gem bedient, und die Doppeldeutigkeit von Tuoxixdg je- 
weils recht deutliche Anzeichen fiir seinen StilA Er scheint einen einfacheren 


1 Mit P. von Gfmunden: * Pa I men symbolik in joh 12, 13 4 *, ZDPV 114 , I99S, 39-70 (bes. 43f), 
nacli G. Theifien. Dort auch das Wdtere, mit Abbi Id ungen. 

1 Aiidere Falle s. Einleitung, 9.7.1 Hnde mit Anmcrkung. Vgl. aber nachte Anmerkung. 

3 Van hier aus wiire sogar zu fragen, ob vdgGovj numxifc im Mk ursprtinglich ist oder nicht vid 

mehr johanrteisch. Die Beiuehungeri zum Hohenhcd sind dort wet tans weniger au.sgepragl, und die 
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Ausdruck dcs VNT aus mk. Sprachgut aufgefdllt zu ha ben, well er die Sym- 
bolik gebrauchen kann (s. u*). Jedenfalls soil pistikos die Bedeutung „vertrau- 
enswiirdig'* und darum auch: rt unverfalscht“ ha ben. 4 

- Mk steht ebenfalls h in ter dem unklaren Bezug in iT^rjafl auto 12,7; dieser fin- 
det erst in Mk 14,8 par. (Mt) seine Erklamng; es ist das Ol der (in der Eilc 
dann nicht mehr stattfindenden) Einbalsamierung Jesu. Woraul der Satz im 
jetzt erhaltenen Text hinauslauft, ist nicht sicker, und auch fur VNT und Job I 
konnen wir hochstens Vermutungen aufstellen, 

- Lk 7,36-50 bietet dieselbe Geschichte ohne Ortsangabe als Einladung bei ei- 
nem Pharisaer (auch bei Lk sind sie nicht einfach die Buh manner). Die Frau 
hat keinen Namen. Dass sie liier mil einem auch Lukas bekannten Namen belegt 
wird, ist, wenn wir Fortna folgen, als selbststandige Ubedieferung des VNT zu wer- 
ten. Gegeniiber Lk 7,5Qfeh!t der auf juatig hinauslaufende Schlusssatz; dock 
soli diese Pointe vielleicht in dem nachgetragenen moxiy.6q enthalten sein. 

- Wenn Fortnas Annahme einer selbststandigen Oberlieferung des N a mens der Frau 
Kecht hat, dann konnte sich e ben so selbststandig auch die Ennnerung ge'halten ha- 
ben, dass Martha bei solchen Situationen zu bedienen pftegte. Alternative ware, 
einen Quereinfluss aus Lk 10,38-42 anzunehmen, wobei aber wiederum erst 
der Johannesschule zuzutrauen ware, derlei direkte Anleihen aufzunehmen. 
Wussten wir nichts von dieser Parallel©, wiirdcn wir jedoch keinen Verdacht 
schopfen; so mag die ersterc Annahme gentigen. 

- Mt 26,6-1 1 weist dieselbe Verk timing des Schlusslogions auf, wie wir sie hier 
in V. Sfinden. 

Dieser Geschichtenschluss ist dt-joh. iibermalt. Line friihere Fassung konnte 
man nur dann erraten, wenn die friihere Pointe von V. 7 noch erhalten ware* 

Was die (ungefahre) Sidle dieser Perikope im Leben Jesu betrifft, entspricht die VNT- 
Fassung der Angabe in Mk 1 4,1 k Fragt man jedoch, was hier gesalbt wird, sieht man 
das VNT mil Lk einig in der Angabe 12,3, Jesu FuBe seien es gewesen (nicht sein Haar, 
wie in Mk 1 4,3), Dies ist nicht der einzige selbststandige Zug in des Lukas Bericht, der 
hier often bar Sondergut zur Verfugung hat, also eine Doppel ubedieferung verarbeitet. 
Das Detail der Fiilie greift Johannes spater wieder auf in einem Wort an Petrus, 
13,10 (§63): Die Fufie stehen fur die gauze Person. 

12,3 „kostbaren Sal hols": pupov ist w Salbol", nicht zu verwechseln mit p.uppa bzw. 
ogupva „Myrrhe", die erst in § 94 ins Spiel kommen wird. Die Prazisierung, dass 
der darin aufgeldste Duftstoff „Narde a gewesen sei, stimmt, einschtieftlich des 
folgenden Adjektivs mcmxo^, so genau mit Mk 14,3 iiberein, dass wir sie kaum 
(wie Fortna) dem VNT zutrauen konnen, son dem als Ubernahme werten miis- 
sen. Hierdiirfte es Johannes sein, wie gesagt, der - extrem fur ihn - zwei Worter, 
ein kleines Syntagma, von einem Synoptiker borgt. Das eine unterstiitzt eine aus 


Liebe zur Doppeldeutigkeit auch. Der Ausdruck konnte zu jenen spa ten Eintriigen gehoren, als wel- 
cher auch &xei{JOTt(HnTO£ in 14,58 (vgl. 2Kor 5,1 ) schon qualifiziert worden ist. 

4 Vgl. Plinius, Not. hist. 12, (25) 43 mit Kriterien, welches nardum als iincerum („unvertnischt“; 
„ehrlich“) anzusehen ist, Weiteres zu dlesem Wort, das bis auf semitisches amittai zuriickgehen 
konnte j bei Berger, *Zum Aramaischen* 12, 



§ 58: Jesus wieder in Bethanien; Salbung 451 

dem Hohenlied genommene Symbolik, das andere hat einen willkommenen 
Doppelsinn. 

Was tilotixo*; im Besonderen angeht, so geben Vetus Latina tind Vulgata ein ei- 
genes Ratsd auf, indem sie in Mk 14,3 setzen: spkatus („gewurzt“), in Joh 14,3 
hingegen das transkribierte pistkusk Der Art, moTixnq bei Spicq, Lexiqne 1241 £ 
tragt das derzeit Bekannte zusammen; es lauft fiir Mk wie Joh im Griechischen 
auf „unverfalschte“ Narde hinaus (wohingegen die lateinische Wortwahl an der 
Mk-Stelle eher an das Gegenteil denken liefie). Ein solcher Kauf war „Vertrau- 
ens“-Sacbe, was in beiden Kontexten nicht nur auf den hohen finanziellen Auf- 
wand schliefien iasst, sondem auch einen hubschen Nebensinn hat: Diese sehein- 
bare Verschwendung ist ein uberschwanglicher Vertrauensbeweis. 

Warum auf die FuEe? Die Geste mag weniger edel sein als in Mk 1 4; die E rot i k ist die- 
sel be; und wenn sie schockierend wirkt, dann tat sie das wobl auch in der Ursprungs- 
situation. Die Handlung der Frau ist in jedem Fall eine Aufdringlichkeit. Artemidoros, 
Onirocritica 1, 75 bestatigt es: Salbol auf die Haul zu bekommen (pupt^aOctt), ist fur 
einen Mann unsthidclich, 6 In der lukanischen und der VNT-Form ist die Geste zusatz- 
lich unkonventionell: Ol nicht ins Haar zu traufeln, sondern uber die FuEe. Von Seiten 
der Frau ist es so aber auch als Erweis von Demut aufzufassen. Das mag von dieser Fas- 
sung des Berichts symbol isch so gewollt sein; ebenso kann es historrsch sein, worn it 
Mk dann derjenige ware, der bereits glattet, worin ihm Mt folgt. Doch (esu Leben ver- 
lief auEerhalb von Korwentionen, sowohl in dem was er tat wie in dem was er ausloste, 
Lk 7,36-50 geht in Details wie dem der Platzierung des Ereignisses etgene Wege. Das 
spricht erneut fiir die Unabbangigkeit der Uberlieferungen. Beide jedoch, Lukas und 
das VISIT, qualifizieren die Frau genauer und berichten auch etwas genauer ihren kost- 
spieligen Liebeserweis. Lukas, der den Namen nicht hat, schlieEt von dem Salbol auf 
den anruchigen Beruf der Dame. Das VNT, das weder von Dirnen noch von Zollnern 
berichtet, enthalt nichts Nachteiliges uber sie, Gleich wie Lk, teilt es thr in dieser Peri- 
kope die Initiative zu, im Ausgleich zu § 53-56, 

Der Seitenhieb auf judas in V,6, aus 13,29 (§ 64) herausgesponnen, ent- 
spricht ganz der Art des Joh 11, das SchwarzweiK-Gegensatze braucht. ju- 
das einfach fiir einen Dieb zu halten/ verschiebt sein Motiv ins Materiel- 
le. In Verb indung mit dem Narnen ,Judas“ ist wirkungsgeschichtlich dar- 
aus der „Sch ach e rju d e “ ge warden und der Pauschalvorwurf an das jiidi- 
sche Volk, Jesus „verkauft K zu ha ben (letz teres: Glosa Psalmorum zu 
105[104],17; vgb zu 77\ 76] ,16). Solche „Anwendung u des Joh legte sich 


* Va rian ten: Die Vetus I atina hat in Mk 1 4,3 aiabastnm unguenti (Wort kann fehlen) nardispkati 
(Var, pistici , pisciat? [sic], Optimi) multum (Wort kann fehlen) prttmi, in joh 12,3 aber libmm un- 
guenti nardi (Won kann fehlen} pistici pretiosi (Won kann fehlen), wobei nahe^u alles zu Mk Ge- 
nannte als Variance auftretcn kann. Die Pcschitta iibersetzt beide Male gleich ( w , , t von Baham von 
Narden, alkrfeinste*), ebenso die armenische Bibei, die etwas vereinfacht („ h , h van Nardeno), echt, 
teuer“). - lHen. 32 J (griechisch erhalten) kennt noch vdgSov xqticttov, wo ein Qualitatspra- 

dikat ist wie In Lk 5, 39 fur den Wein. 

Das Salben nach dem Bade und. zu Festen, wovon ja auch der Salbungsritus her- 

kommt, wurde offenbar anders gesehen, bes* im Orient (vgl. Ps 23,5; 104, 15; hyperbolisch Ps 133,2). 

7 Die VerrmiUing niederer Motive batten wir auch in 6,26b (bei § 22): „Ihr sucht mich (...), weil 
i hr gegessen habt.* Don wird noch nicht einmal ein Bewundem der „Zeichen* der judischen Menge 
zu get rant. 
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iiberall da nahe, wo Juden wohnten, denen Talent, Tiichtigkeit und Zu- 
sammenhalt zu Reichtum verholfen hatte - wie schon vom Judentum der 
klemasiatischen Groftstadte aufgrund der hinterlassenen Inschriften 
durchaus anzunehmen ist 

Hinzu kommen im Joh I weitere Anspielungen. Dass Narde, wie gesagt, in der 
ganzen Bibel nur in zwei Zusammenhangen zu finden ist, diesem hier und Hhld 
1,2; 4,13f, und dass ooprj ^Duft 4 * in alien vier Evangelien nur hier vorkommt, 
haufig aber iin Hokenlied, 8 erweist eine symbolische Absicht zumindest bei Jo- 
hannes: Die Suehe der Liebenden nach dem Partner ihrer Erfiillung ist begieitet 
von Nardendiiftem In jenem Garten, wo sie ihn zu treffen hofft - vgl. hier 19,41 
(§ 94) flieilt Jebendiges Wasser 1 9 (Hhld 4,15), frisch wie vom Libanon. VgL 
hier § 32 und dann, aU Erfiillung, § 95-97. 

Eine Querverbindung ergibt sich des Weiteren iiber die Vorkommen von Xit^a 
^Pfund^ ini Neuen Testament: Es steht nur hier und § 94 (Beerdtgung Jesu); s.d. 

T2,4 Jskariot": In 13,26 (§ 64) heibl er noch deutl idler: Judas, (Sohn) des Simon Iska- 
riot". Nicht er also, sondern schon sein Vater ware der „Mann aus Kariot" (nmp 
gewesen* bin Ort dieses Namens (der einfach nur „5tadt" bedeulet) ist aus jos 15,25 
bekannt (vgl. Eusebius, Onomasticon Nr. 41 6, im sOdlichen Judaa). Eher aber 1st zu 
denken an den haufiger und v.a + zeitgenossisch erwahnten Ort Koyeai (Josephus, 
8e//. 1, 134: 4, 449; Ant 14, 49.83), heute Tell Mazar bei Qaraw3 unweit der Jabbok- 
Etnmtindimg in den Jordan. Dies ist eine einstige hasmonaische Grenzfestung auf er- 
obertem Gebiel, nur ganz randltch zu Judaa gehorig. 

Zu 12 , 6 , einer p lumpen Unterstellung, die ein rieferes Problem verdeckt, 
vgl* Riickblick, Thema 7. 

12,7b „dass sie ... dieses bewahre“: Das Verstandnis von rrityqafl ist noto- 
risch sehwierigj 10 besonders wenn man nicht gleich an die synoptische 
Parallele denken will* Was gibt es zu M bewahren* f ? Etwa einen Rest von 
Salbol? Das ware ohne Pointe, da in der joh. Ostergeschichte das Salbol 
nicht mehr vorkoinmt, und der Bezug von auid miisste willkurlich einge- 
engt werden (so die Vulgata: iltud^ worn it schon an die synoptische Par- 
allele zu unserem § 95 gedacht ist). Immerhin „behalt w Maria das Ver- 
dienst, diesen Liebesdienst an Jesus getan zu haben. Em Joh ist die Salbung 
des Leichnams Jesu von % 94 (die in Mk 16,1 von den drei Frauen beab- 
sichtigte) hierher versetzt und antizipiert; dort aber entsprechen ihr die 
hundert Pfund Myrrhe und Aloe des Nikodemus, die ihre eigene Sym- 
bolik haben. Bei deren Eintrag muss unser VNT-Text verandert worden 
sein, zunachst vom Evangelisten selbst; wir wissen aber nicht mehr, wie. 


8 Hinzu kommen in diesem Fall vide Stellen aus Opferzusammenhangen. 

9 Die Schreibung mit ch (x < 3) statt k (k < p) hi ohne alien Beleg. - Weitenes nach Hinweisen 
bet Zahn zu 6,71, 

10 Und das, obwohl dieses Verbum im Joh nicht sd ten ist, sdbst nach Abzug all der dt-joh. Stellen 
nicht, die von einem „Eiiihalten“ von Geboten sprechen. F : ortna 151 will die Sidle dem VNT zurech- 
nen, weii> jedoch nicht anzugehen, worauf ein von Mk 14,8 f unabhangiges Verstandnis hinausUufen 
wiirde* - Die Mchrheit der grieck Te&tzeugen und die Peach itta sagen: J.asst sie; sie hates fur den 
Tag mcines Begrabnisses aufgehobenA 
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Stutzig macht den Philoiogen auch das Wort evtatpiaajiog ^Beerdlgung^ 
In der gesamten Bibel kommt e$ nur in Mk 14,8 (der Parallels) und hier 
von Dan n wird es wohl auch aus Mk entlehnt sein und nicht mehr zum 
VNT gehoren, Das gleiche ergibt sicb be! der Prtifung des zugehorigen 
Verbums, Evtatpid^eLv: Dieses findet sich mi ganzen NT nur in Mt 26,12 
(der Parallel zu Mk 1 4,8) und dann in Joh 19,40 (§ 94), n Solche Eintra- 
gungen aus den Synoptikera sind der Regel das Werk der JohannessehuSe. 

So werden wir also nicht mehr erfahren, worauf diese Geschichte in ihren frii- 
heren Stadien hinauslief. Johannes, der vermutlich als erscer das Ende anderte 
(da er seinen Nikodemus mit der Salbung betraut), durfte eher an eine Entspre- 
chung zur Eufiwaschung (§ 63) gedaeht haben. Dort sind ja umstandehalber 
Frauen ausgeschlossen; 12 so wird Johannes es geschatzt Haben, dass hier, vor- 
greifend, eine Frau Jesus jenen Liebesdienst erweist, zu deni er seine Jiinger spa- 
rer noch an ha 1 ten wird. 

Als Schluss der VNT-Perikope bleibt also der V. 7a; der Rest des hier zu erwartenden 
Apophthegmas ist abgeschmtten, Insgeschamt schdnt es, dass eine Geschichte, die 
bei Lk noch ohne diesen Zusammenhang vorkommt und einfach nur die Zuneigung 
einer Jungerin ausdriickt und die Vergebung ihrer Sunden durch lesus (Lk 7, 36-50}, 
nunmehr, wie auch in Mk H,3~9 par. (Mt), zum Auftakt der Passion gemacht wurde. 
Diese Konstellation, dass Lukas die aheste Fassung der Geschichte zu bieten scheint, 
ist von uns gelegentlich schon beobachtet worden, insbesondere da, wo einer Ge- 
schichte im VNT deren zwel bei Lukas entsprechen, namlich bei der Auferweckung 
des Lazarus (§ 53-56), In unserem Fall fiegen die Dinge so, dass das Geld, die Denare, 
in der Ik,, altesten Fassung nur in dem eingefugten Gleichnis vorkommt (Lk 7,40-43 
SL Von dort ist es in den anderen Erzahlungen herausgenommen und in die Hand lung 
integrierl worden ■ ganz so, wie wir es zur Hochzeit von Kana (§ 9) und zur Auferwek- 
kung des Lazarus bemerkt haben bzw. noch bemerken werden. 

Mil dieser Episode hat Maria, die Bethanierin, im )oh ihre letzte Rolle gespielt. In den 
Passions- und Osterperikopen wird uns dann Maria aus Magdala (am See Genezareth) 
begegnen. Nur Lk 0,2 hat diese Maria auch schon an einer fruhen Stelle, in einem Hei- 
lungssummarium, das angibt, ihr seien sieben Damonen ausgetrieben worden. Hier 
mag bei alien Unterschieden im Detail bemerkt werden, dass das Joh und das Lk mehr 
als die anderen Evangelien ein Interesse zeigen an Frauen afs handelnden Person© n 
und sogar als Zeuginnen, Das dann besonders in § 91 und § 97, 

12,8 Diesen Satz lasst Fortna in Klammern, wir riicken ihn sogar ein: Zu 
wordich stimmt er mit Mk 14,7 parr, uberein, insbesondere mit der mt, 
Fassung (Mt 26,11), als dass es des Johannes eigene Formulierung sein 
konnte (vgl. zu 5,8 bei § 46; dort ein Mk-Zitat). Einige Zeugen des « west- 
lichen" Textes haben den Vers iiberhaupt nicht, andere ihn nur teilweise; 
auch das ist ein Anzeichen fur spates Hinzukommen. 


]l Hierzu lasst sich femer als atL Hintergrund notieren: Gen 50,2 van Jakob, hier Israel genannC 
Dies ist ’wicderum ailes in der Septuaginta. 

52 Unverheiratete verschiedenen Geschlechts konnten damals nicht einfach miteinandcr feicm. 
Schon dass Jesus die Samaritanerin anspricht, erregi Befrcmden: 4,9 (§ 32). Vgl. das Problem mit der 
Turhiiterin in 10,16 (§ 78). 
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12,9 Wem diese Uberleitung zuzutrauen ist, lasst sieh nicht sicher sagen* Die 
Wortgruppe oxko£ toXuc ist aus dem fotgenden 12,12 (VNT) entlehnt, was umso 
klarer ware, wenn auch ein 6 hier nriitzulesen ist. Dieses textkritisch zweifelhafte 
Wortchen wird fredich von keiner der alten Ubersetzungen bestatigt 

1 2,12-16 Messiamscher Einzug; Schriftbeweis < § 59 > 

(12,12) Am nachsten Tag nahm die grofte Menge, die zu dem Fest gekommen war 
utid die gehort hatte, dass Jesus nacb Jerusalem kommt, (13) die Palmenzweige, und 
sie kamen heraus, ihm entgegen, und sie riefen: Osanna! Gephiesen sei, der im Nameisi 
des HERRn kommt, und der Konig Israels! (14) Jesus land einen Esel und setzte slch 
auf ihn, wie geschrieben sleht: (15) FOrchte dich might, Tochter Zigns! Siehe, deim KO- 

MIG KOMMT, SITZEND AUF EIMEM ESELSFOHLEN. 

(16) [j 1 ] Das verstanden seine Jiinger zunachst nicht; aber als Jesus verherrlicht 
worden war, da ennnerten sie sich, dass dies iiber ihn geschrieben stebt und man so 
mir ihm verfuhr. 


12,13 „die Palmenzweige": Der Ausdruck m J3dux rav cjkhvlxcdv ist el was umstiind- 
lich und das Wort pdia ein Provinzialismus des Orients (kopL 6a/ oder nur 6a).' Im 
NT begegnel es nur bier und zahll mi thin zu den Bestandteilen des Lokalkolorits. Die 
Determini erung des Ausdrucks setzt voraus, dass sole: he Zweige bei derlei Anlassen 
ublich waren; doch was fur ein An I ass ist gemeint? Der Umstand, dass hebr. ba’jon 
nur in nichtliturgischem Gebrauch nachgewiesen ist (Blit, und Schlatter z«5t.), weisl 
darauf, dass es sich hier nicht um den Bestandteil des Tempelfestes handein soil, son- 
dern um eine politische Aussage der begeisterten Masse. Gleiches besagt der Aramais- 
mus oSaVia' (s. uT Pa I men zweige waren ein Siegeszeicben (Josephus, Am, I 3, 3 72). 2 * 
Wie dem sei, Jesus akzeptiert diese uberschwanglic he Begruftung, obwohl sie - zu- 
mindest aus nachtraglicher Einsicht - Grundlage ernes Missverstandnisses sein wird, 
eben jenes, das es der Jerusalemer Oberschkht ermoglichte, ihm einen politischen 
Prozess zu machem 

Freilich, als Konigsakklamation genommen (wie das Versende prazisiert), ist diese 5ze- 
ne von erstaunlicher Schlichtheit und Improvisierthett: ein Esel (12,14) dient statt eines 
Pferdes (welc hes al lei n ein knegstaugiiches Reittier ware), das aber gemaE Gen 49 J 1, 
einer messianischen Stelle, die von Sach 9,9 in eben dtesem Sinne bekraftigt wird. 
Das job. Auditorium weifi von der vorigen Perikope her, dass diesem Konig nichl das 
Haupt, sondern die Fufie gesalbt worden sind. Die Messiaserwartung wird buchstab- 
lich auf den Kopf gestellt. Bald (§ 63) wird Jesus den jiingern die FiiRe wasthen, wie- 
derum nicht das Haar, und sie auf die Demut verweisen. 

„Osanna" ist, wie man weift, das aramaisierte Gegenstuck zu dem hoiia^na von Ps 
1 1 8,25 f. 4 Martin Hengel („Abba" 164-166) hat zusammengetragen, was wir uber den 


1 Vgl. die Angaben bei Bauer/ Aland, Wortcrbuch sowic das oben vor 12,1 (j 58) Gesagte. Dies ist 
dnes der wenigen agyptischen (bzw. koptsschen) WdtTer, die Horapollons Hieroglyph tea (hier: 1, 7) 
nennt (wohl mit dr. „Maien" verwandt). In der kopr. Bibel steht erwartungsgemafi ha. 

2 Dorr mit den etrogim des Laubhiittenfestes verbunden. 

* Zu Sach 9,9 bei den Rabbinen vgl. Brierre-Narhonne, Prophetic messutniques 70 f 

4 Hierzu vgl. den allerletzten Anikei des ThWNT (IX 682-684) von E. I, oust:, auch zu Nach- 
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judischen Gebrauch dieses Psalms wissen. Es ist nicht viet, und es weist auf das Laub- 
huttenfest, wo ja auch Palmzweigt? C lufevim) ublich waren. So haben wir schon erwo- 
gen (Einleitung, 3-2), ob das hier berichtete Ereignis nicht ursprunglich in der Nahe 
des Laubhuttenfestes sich abgespielt hat, Dann passt endlich die Symbolik ohne alles 
Flicker und Umdeuten, Folgendes dOrfte sich abgespielt haben: Ein Teil von Jerusa- 
lems Bevolkerung {die vor jedem Fest betrachtlich anschwoll), groft genug, um ein 
Hochgeftihl des (Libels, auszulosen, aber doch klein genug, um nicht gleich nach einer 
politischen Demonstration oder gar einem Aufruhr auszusehen, hatte im Vorfeld des 
Laubhuttenfestes d. |. 29 n.Chr. drauften vor der Stadt, wo uberhaupt nur Zweige zu 
finden waren, in Jesus ihren neuen Kdnig begruftt, 

Im joh. Schema hingegen drangt sich alles ab § 58 zu Rerichtende in der zweiten 
zum Passa hinffthrenden Woche. Das ware nicht die einzige im Ruckblick ge- 
schehene Verlagemng des Akzents vom Laubhiitten- zum Passa-Fest in christli- 
cher Oberlieferung. 

Was das VNT uns hier berichtet, ist jedenfalls ein spontanes, unliturgisches Ereignis, 
worauf der Aramaismus toootvva wohl seinerseits ein Hinweis sein soil. 5 Was dieser 
Rut be&agt, ist im Stnne der denotativen Semantik kaum zu bestimmen - weswegen er 
ja auch nicht ubersetzt, sondern nur Iranskribiert wird. Es sind eine Reihe von Kon- 
notationen mehr oder weniger messianischer Art. Im Aramaischen, das die Wurzel j-$* 
nicht kennt, 5 ist die Formel nach Auskunft der Philologen nach und nach als lubelruf 
missverstanden worden. 7 Dafiir spiicht auch die von Odeberg 332 beigezogene Stelle 
aus der Mischna, Sukka 4,5, auf das Laubhuttenfest des Zweiten Tempels bezogen: 
Der Gebetsruf ist eine Segensbitte. B Das mag eine Ubertragung auf das Passa-Fest, 
wenn man sie denn annehmen will, erleichtert haben. Wie dem sei, in diesem Ruf 
bundeln sich die Erwartungen an einen messianischen Kdnig: 

„und der Konig Israels!" Dies ist - im Vorgriff auf das naehste Schriftzitat, V. 1 5 - eine 
Zutal, die an die Stelle der ursprunglichen, hier nicht mehr passenden Fortsetzung des 
Psalmentextes (Ps 11 8[l 171,26) tritt. Diese lautet namlich: „Wir segnen euch vom 
Ha use des HERRn a us." Erweilert wird das Zrtat, um die Rrucke zuriick zu schlagen zu 
1,49 {§ 7 VNT), dem Rekenntnis Nathanaels, „ Kdnig Israels" ist ein messianischer Ti- 
tel, im Gegensatz zu dem rein politischen, damals auf Herodes unci sem Ha us ge- 
munzten ,, Kdnig der judaer", das Pilatus auf das Kreuz schreiben lieb (19,19 § 89). 

Die damit verbundene Erwartung hat Jesus dann freilich enttauscht, Er hat zwar 


klangen in Did 1 0,6 (dort als Jubetruf aufgefasst) und ConsLAp. 7, 16,5- Besonders in der Didachi 
ist die siarke Naberwartung ernes Umsturzes alles Irdischen noch zu spiirem 

5 Es ist cine Afel- state Hifil-Fonn. Sie kehrt wieder in dem Namen des palastinisehen Amoraers 
)sajd Nebenform zu FloWja, 

b Das aramai&che Aqui valent ist p-r-q (vgl. armenisch p'rkel). 

7 Jeremias, Abba 259 mit besonderem Verweis auf Mt 21,9.15, wo dieser Ruf um einen Dativ er- 
veiterL wind. Das VNTbleibt, wie auch Markus, beim ursprunglich en Sp rack gebrauch, der die For- 
nel nur absolut kennt. Vgl. Menken, „Festc“ 279 zum Laubhuttenfestj auch A. Brunson: Psalm US 
?i the Gospel of John (WUNT II/ 1 58), 2003, 206-214 (Ps \ IS msges&mt als Jubelpsalm). - Was hin- 
^egen mangels antiker Belege entfallen muss, ist Flussers Vermutung ( s Eme judeuchristliche Quelle M 
28 f) 7 dies sei cin Segcnsspruch gewesen, mtt dem man En Jerusalem eintreffende Pilger begrii^te. 

a Dort folgt die von Rabbi Juda (dem Herausgcber der Mischna) nachgetragene Sprachregelung, 
Jtatt and JHWH („ach JHWH ff ) zu rufen: dm wdhti ( B ich und er u ? - oder sinnloscs dni waho?)* Ode- 
terg 332 f mochte das ohne Not oder Wahrscheiniichkeit mit dt-joh. *Ich und der Vater* vergleichen, 
v.o. zu 10,30 (bei § 49). 
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M Zeichen* (des Messias) getan, aber sein Kommen anderte nichts an der Fremd- 
herrschaft im Lande Israel - entgegen einer alien Erwartung, die bei den Rabbi- 
nen in voller Geltung blieb (z.B. B e rdchot 12b Ende; M c gilld 11a; Sanhedrin 
91b; vgl. Riickbliek, 4.1.0). Lukas weiB davon, wie Lk 2,38 und 24,21, eine 
Klammer uni das Evangelium, belegen, Die Worte lytrosis, lytrousthai mein ten 
zunachst eine policische „Befreiung“; nur daher kommt die an der zweiten Stelle 
ausgedriickte Enttauschung, 

Der erste Enttauschte, von deni wir erfahren, scheint Judas gewesen zu sein 
(Ruekblick, Thema 7), Auch Jesusworte wie Q 12,51 (par. Mt 10,34!) klingen 
danach. Der joh. Thomas, ein fast unbelehrbarer Skeptiker und Ich-wei(i-nicht 
(14,5 § 68; 20,25 § 99), verkorpert wohl auch diese Enttauschung (1 1,16 § 52). 
Setzen wir also den Einzug Jesu vor den Hintergnmd ernes gerade am Laubhiit- 
tenfest am leichtesten politisch werdenden Messianismus! Kein Aufbruch wird 
da gefeiert, sondem das Wohlbehagen im Verheifienen Land. Das Missverstand- 
nis, das bis zum Prozess Jesu fiihrte, wird gerade auf diesem Hintergrund er- 
sichtlich und erweist sich als unausweichlich. 

Zusatzlich bekommen wir eine Handhabe zur zeitlichen Gliederung des (reieh- 
lich) einen Jahres der offentlichen Wirksamkeit Jesu. In Galilaa beginnend, ware 
sie ab der Mine der Zeit, namlich ab Sukkot, in Judaa weitergegangen bis hi n zu 
dem folgenden Passa. Die § 36-61 Helen also in das zweite Halbjahr. Fur diese 
Prazi sie rung sprach bereits die anzusetzende Folge der w Zeichen L{ im VNT mit 
der Heilung des Lazarus und dem dazu notigen Obergang nach Judaa als funftes 
Zeichen. 

12,15: Mit der Entscheklung, hier Sach 9,9 zu zilieren, ist, wie auch in Mk 1 1 ,9f parr, 
implizit und in Mt 21,5 explizit, die „sanfte" Variants des Messianismus gewahli, die 
im Alien Testament in Gen 49,10-12, der Verheiliung fur Juda, ihren Sitz hat; dieser 
ist namlich zugleich Hoffnung der Vofker, Dm IB gehort mit hierher, auch |es 
52,13-53,12, wieschon bemerkt, 

12,16 ist eine Verstimdnishilfe, inhaltlich zwarrichtig, im joh. Sinne aber 
nicht notig. Sie ersetzt beini Auditorium das eigene Entdecken, Stdrend ist 
der Gebrauch des Verb urns „verherrlichen" £ , das hier seine allererste, d ar- 
um unverstandliche, Anwendung auf Jesus erfahren wiirde (dt-joh. war es 
schon oft im Spiel). Als Autorenabsicht erkennbar ist die Einfiihnmg die- 
ses hochst paradoxen Ausd rucks erst in 1 2,23 (§ 61 ); s.d. 

12,17=19 Popularity Jesu <§ 60 > 

(12,17) Es gab aber die Menge Zeugnis, die mit ihm gewesen war, als er Lazarus 
aus dem Grabmal rief und ihn von den Toten erweckie* (18) Deswegen ging ihm 
auch die Menge entgegen, weil sie gehdrt batten, dass er dieses Zeichen gctan ba- 
be. (19) Daraufhin sprachen die Pharisacr unter sich: Thr scht, dass es euch nichts bringt; 
siehe, (alle) Well ist ihm nachgefolgt. 

Dies ist abermals ein Erfolgssummarium; vgl. zu 2,1 1 (§ 9). Zum Thema „Zeug- 
nis“ s. o, § 48 und Verweise, Seit 1,7 (§ 1) ist dieses Wort im Text, zunachst auf 
die Tatigkeit des Taufers bezogen, und scheint im Denken des Seniors etwa die 
Bedeutung zu haben, die die ^Zeichen 1 ' fur seine Tradition hatten. 
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12,19 „alle wdrtlich „die Welt"*: Das ist hier nicht absehatzig gesagt, so 

wenig wie in l,9f (wo hochstens ein Redauern mitschwingt) oder in 18,20 (§ 79, 
im Mundejesu)* 

12,20-28a.32 Griechen suchen ein Cesprach mit Jesus. Todesankiindigung; Das 
Gleichnis vom Weizenkorn < § 61 > 

(12,20) Es waren aber einige Griechen aus den Pilgern, die an dem Fest Anbetung 
halten wodten. (21 ) Diese traten nun heran an Philippus aus Bcthsaida in Galilaa 
und baten ihn: Herr, wir wollen Jesus sehen. (22) Es geht PKilippus und sagt (es) 
dem Andreas; es gehen Andreas und Philippus und sagen (es) Jesus* (23) Jesus 
aber gibt ihnen zur Antwort: Gekommen isi die Siunde, das s der Mensciien- 
SOHN ve rh e r r L ie h t werde. (24) Amen, amen, icti sage euch, wenn das Weizen- 
kom, auf die Erde fallend, nicht abstirbt, bleibt es all ein; wenn es aber abstirbt, 
tragt es viel Frucht, (25) Wer seine Seek liebt, veriiert sie; und wer seine Seek ge- 
ring Achtet in dieser Welt, wird sie zum ewigen Leben bewahren. (26) Wenn mir 
jemand dien(cn will), soil er mir folgen, und wo Ich bin, soli auch mein Diener 
sein. Wenn jemand mir diene, wird ihn der Vater ehren, 

(27) Nun ist meine Seele erregT, und was soil ich sagen? Vater, rette mich aus 
dieser Stundel? Aber dazu bin ich (doch) in diese Stunde gekommen! (28a) Vater, 
verherrliche deinen Namen! 

1 2,2 Sb— 3 1 Eine Himmelsstimme; Erklarung Jesu dazu 

(12 t 28b) [\ r x (V, 31)] Es kam daraufliin cine Stimmc aus dem Himinel: Sowohl ha- 
he ich verherrlicht als ich auch wieder verherrlichen werde. (29) Die Menge darauf- 
hin, die (da)stand und (das) gehon hatte, redete, es sei ein Conner erfolgt; andere 
sagten: Ein Engel hat mit ihm gesproehen. (30) Es antwonetc Jesus t Nicht um mei- 
netwegen crfolgte diese Slitnme, sondem eurciwegcn. (31) Nun ist Gcricht fiirdic- 
se Web; nun wird der Herrscher dieser Welt hinausgeworfen werden. 

(32) Ich aber, wenn ich erhoht sein werde von der Erde, werde ich alle zu mir 
ZIEHEN, 

(33) [x] Das redete cr aber, um anzuzeigen, mit wclchem Tod er demnaehst sterben 
sollte. 


12,20 „Griechen tf :d.h. Nichtjuden; griechlschsprachigejuden hatten eher r EkXr|- 
vtoxaC geheilSen (vgl. Apg 6, 1 ; 9,26). 4 Hier offnet sich ein Fenster in die Heiden- 
wek und in das d art einzupflanzende Christen turn. Es wird aber rich tig gesehen, 
dass Jesus selbst noch nicht zu Heiden wirkte, Ja, anders als bei den Synoptikem 
betritt Jesus im Job noch nicht einmal heidnisches Gebiet (Samarien ist nicht heid- 
nisch), Kein Centurio lasst seinen Knecht heilen, ketner bekennt sich unter dem 
Kreuz zu Jesus, kein Missionsbefehl wird gegeben. Der einzige Heide, der liber- 
haupt auftritt, ist Pilatus, und dessen Haltung zu Jesus ist so ironisch, wie sie ab~ 
weisend ist zu den Juden, „Fast noch konsequenter als die Synoptiker scheint der 
4. Evangelist festzuhalten, dass die Send ring Jesu in seinem irdischen Wirken auf 


* Zur neuesten Atislegung dieser Pcrikope mit Hinblick auf das Motiv dcr endzcitlichen Samm- 
lung vgl. Schlund, Kein Knochen 142-147. 
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die ,verlorenen Schafe des Hauses Israel 4 (Mt 15,24) beschrankt war 41 (Jorg 
Frey). 10 

Wir konnen jedoch auf der Ebene der Gegenwartsbeztige einiges mehr sagen. 
Diese Griechen sind Korin ther, wie sich gleich zeigen wird, und Zcitgenossen 
des Johannes. 

Keine Heiden im Johannesevangelium? 

Einen Augenblick darf man sich bier wundem. Das Wort fur „ Heiden", sOvr|, 
fehlt im Job, was hochst ungewdhnlich 1st fur cine biblische Schri ft. 1 1 Nur der 
Singular eftvog komnit ein ige Male vor, jedoch a Is (politisches) Synonym zum 
kultischen Xa stets mit Bezug auf das jtidische Volk. An Griechen zu denken, 
ist bei den Evan gel is ten sonst nur Sache des Markus; unter alien vier Evan gel ien 
erwahnen nur er und Joh „Griechen u . In seinem Ealle ist es eine Griechin (Mk 
7,26), besser bekannt a Is die Syrophonizierin. Markus bezeichnet sie aber aus- 
driicklich als 'EXXrivf^, was insofem plausibel ist, als die Kiistenstadte des ge- 
samten Ostens in unterschiedlicher Proportion mit Griechen besiedelt waren. 

Es gibt jedoch in verdeckter Sprache einige Offnungen zur Heidenwelt und 
freundliche Seitenblicke nach drauften, so die Rede von „verstreuten Kindem 
Gottes" 11,52 (§54); 

vgl die ^anderen Schafe" 10,16 (bei § 49). 

Wir bemerken hier, dass der Evangelist fur die Nichtjuden, an die er sick ja auch 
wendet, ein hoflicheres Wort hat als „Heiden M . Er nennt sie "EXXgve^, „Grie- 
ehen". Es mag schon im Hinblick auf die ephesinische Situation sein, dass Jo- 
hannes fur Nichtjuden einen ganz anderen und keineswegs abwertenden Aus- 
druck hat. Das ist hd flicker, zumal wcnn man mitten unter ihnen wohnt. Auch 
diirfte Johannes sich bewusst sein, was er den Griechen und ihrer Kultur ver- 
dankt. 

Lesen wir nun aber diesen § 61 im Sinneeines two- level- drama mit standiger An- 
spielung aid des Johannes Gegenwart, so wird tins der V. 24 den Schliissel geben, 
an welche Griechen er denkt. Es sind, man kann es gen au sagen, Korinther. Der 
Bezug gebt namlich auf die aus iKor 15 bekannte Auseinandersetzung des Pau- 
lus mit dortigen Christen, wie wir sehen werden. 

So ha ben wir also unter der hoflichen Bezeichnung ^Griechen" die sonst sag. 
Heiden im Text Zweimal geschieht dies, Zeichen der Vorlaufigkeit: zunachst in 
7,35 (§ 27), dart noch in einer unbeantworteten Frage, und jetzt hier, 12,20, wo 
die in Jerusalem versammelten Juden da bei sind, ihren Mess i as zu feiem an ei- 
nem Fest, an dem „kein Unbeschnittener" teilnehmen darf (Ex 12,48). Gerade 
da, wo sie so schon unter sich waren, melden Griechen ihr Interesse an Jesus. Es 


Ebd. 5.231. - Zu Mt 15,24 tritt bestatigend hinzti Rom 15, & (Jesus als ^Diener der Beschnei- 
dung“) wie auch die ZweistuFigkeit des Geschehens in Gal 4,5. Vgl. das Kapitel Jesus als Jude" in 
Dahl, Das Volk Cot tes 144-146 mil. Belegen aus alien Synoptikem. 

11 Vgl. J, Frey: „Heiden - Griechen - Gotteskinder. Zu Gestalt und Funktion der Rede von den 
Heiden im 4. Evangdium“ ini R. Feldmkier/U. Heckfl (Hg.): Die Heiden . Juden> Christen und das 
Problem des Fremden (WUNT 70) 1994), 228-268; einschlagig; 230 f.243 fund v. a. 249-264 (f.u nrse- 
rem § 61). 
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ist wie bei den ersten JCingem (§ 6-7): Die Menschen kommen und fragen nach 
ihm. 

Die Perikope miindet a us in erne General isierung: n alle“ (12,32, wohl der ur- 
spriingliche Schlusssatz). Man kann mithin den zweiten Teil des grofien Gebets 
Jesu, 17,20ff, wo dieses „alle“ wiederkehrt, als das dritte Glied einer sachhchen 
Trias zu unserer Frage ansehen. Kein Zweifel, das joh, Evangelium gilt aller 
Welt. 

12,2lf „Phdippus ... Andreas*': Diese beiden Junger sind hier nicht zufaliig als 
Vermittler gewahlt Sie haben beide griechische Namen und gelten dem Autor 
darum wohl als griechischsprachig. Im Ubrigen zahlen sie zu den allerersten Jun- 
gem Jesu (§ 7f), zahlen auch in die Siebenerliste des VNT und des Papias (oben 
Exkurs zu § 7) und sollen beide in Kleinasien aktiv geworden sein: Philippus soli 
in Hierapolis (Phrygien) gewirkt haben, wo er auch begraben liegt, Andreas in 
Pontus und Bi thy men (Hengel 303). Ware dort die Antwort an die Heiden er- 
folgt? 

Innertextlich fragt man sich jedoch, wohin die Vermittlung der beiden fiihrt: 
Das erbetene Gesprach kommt nicht mehr zustande. Es bleibt also der christ li- 
chen Mission vorbeh alien. Dies is t der Grund, warum der Dialog hier im Evan- 
gelium unvollendet bleibt 

Vom histoxischen Standpunkt aus wundert man sich dann freilich, wie fruh wohl 
die Verwechslung von Philippus, dem Diakon (Apg 6,5 - dieser ist eigentlich ge* 
meint) mit Philippus, dem Galilaer aus Beth said a (hier in 12,21) und MitgKed 
des engeren Jungerkreises Jesu, zustande gekommen sein mag (vgl. Einleitung, 
4.9). Eine Uberga n gsstufe dtirfte aber Philippus’ eigene Ausweitung seines Amies 
zu dem eines „Evangelisten“ (so Apg 21,8) gewesen sein. Er ist als Judaer und 
christlicher Missionar nach Kleinasien gelangt, wo es dann keine Rolle mehr 
spiel te^ ob er aus Bethsaida war oder sonst woher, 

Jedenfalls muss auffallen, dass Philippus im Job der meistgenannte Junger ist; er 
kommt hier haufiger vor als in den Synoptikem zusammengenommen. Hengel 
deutet/ 2 er sei „den kleinasiatischen Horern auf Grund seiner Niederlassung in 
Hierapolis und durch seine Tochter bekannP* (vgl. Apg 21,9). An unserer Stdle 
aber erkennt Hengel einen Kontrast zwischen Petrus und Philippus; er fahrt 
namlich fort: 


„Petrus erschcint dagcgen nur in zwei Szenen sechsmal, freilich hat sein Bekenittnis 6,68 
groftcres Gewicht, Das entspricht seiner - auch vom Verfasser nicht bestnttenen - groBe- 
ren Bedeutung in der „kirehliehen" Uberlieferung. Sein Bekenninis, Jesus sei „der Heilige 
Gottcs“ scheint jedoch gegeniiber dem altcrcn des Nathanael in 1,49 eher defizient zu 
sein, wie wohl auch Mk 8,29, wo Mt 16,16 korrigierend erganzt* 

Die Tendenz, die Autoritat des Petrus zwar anzuerkennen, aber auch zu begren- 
zen, wird in der kanonischen Fassung des Kap. 2 1 fortgesetzt 


12 Die joh. Frage 5D3; folgendes: 308. In soldier Tradition wird freilich Philippus, einer der ersten 
Junger, mit Philippus, einem dersiehen Diakone von Apg 6,1-6, sdend/izierL 
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12,23 „Gekommen ist die Stunde": Dies hebt die Negation von 7,6 (§18) auf; 
fur mk, Parallelen s.d, (im Mk ist das ein Schliisselbegriff). Ab jetzt ist das Ge- 
falle hin zum nachsten und endgiiltigen Passa frei. Jesus, der das in der Situation 
bereits erkennt, gibt es dem Auditorium zu wissen. Die Aporie, um nicht zu sa- 
gen Agonie von Mk 14,35 ist in Majestat gewandelt, Jesu Einstimmung in den - 
fiir uns nur im Nachhinein erkennbaren - Heilsplan Gottes Oberdeckt, was Mar- 
kus noch an Lebensnahe in seinem Bericbt gehabt hatte. 

„verherrlicht werde": Das Verbum So^oodfjvai „verherrlicht werden" findet hier 
den ersten authentischen Be leg in seiner Anwendung auf Jesu Tod. In 1 1,4 (§51) 
war es zunachst - an hand der Lazarus-Geschidue - ein Hinweis auf die Auf- 
erstehung (die freilicb mit dem Tod Jesu in joh. Den ken engstens zusammen- 
hangt). Nun erhalten wir die Verstandnishilfen fiir den paradox-ubertragenen 
Geb ranch. 

Dt-joh. hingegen war dieses Verbum schon dfters in dunklen AnktindE 
gungen verwendet worden, zuletzt in 12,16 (§ 59). Man hat die joh. Stra- 
tegie der Mitteilung nicht erkannt, sondeiTi setzt die Gewdhnung an eine 
m-grow/J- Sprache voraus. 

Hier also beginnt dieses auf 1,14 (§ 2) zuriickverweisende Verbum „verherrlicht 
werden" jenen paradoxen Sinn anzunehmen, in welchem es ofters, und nunmehr 
in diehier Edge, wiederkehren wird (13,31 § 65; 14, 12 §69; 17,1 § 74 u.6.). Ver- 
stehen wird am ehesten, wer die Anspielung an das Leiden des Gottes knechtes 
Jes 53,12 erkennt; dort hat die Septuaginta-Fassung dasselbe Verbum. Es gibt 
zudem im Targum zu Jes 53,2 die Auffassung, das Aussehen des Gottesknechts 
sei „kein profanes Aussehen": Hier mag eine Querverbindung lie gen zu der ab- 
strakten, nichtvi.suellen Herrlichkeit des Messiaskonigs von Ps 45,5 (Reim, 
^Targum" 2.1 1 f). 

Im Ubrigen, rein textmtem gesehen, ist die Riickkehr Jesu in die Herrlichkeit, 
von der er ausging (1,14) und die er „vorher hatte" (1 7,5 § 74), aufs Gesamte des 
Evangel iu ms gesehen, seine Verherrlichung, gleichgiiltig wie sie verliel. Dass es 
keine schlichte Himmelfahrt sein wird nach konven done Her Vorstellung, son- 
dem ein grausamer Tod, an diesen Gedanken wird das Auditorium von nun ab 
gewobnt, 

Dass dieser Gebrauch des Wortes von Johannes nicht erfunden, sondern nur 
aufgegriffen und verstarkt wird, zeigt, als ehrislhcher Vorlaufer, Hebr 2, 9: Jesus 
ist „durch das Erleiden des l odes" hekranzt *mit Herrlichkeit und Ehre" (Sn^qt 
xcd tigfl < Ps 2,9). Das mag dort zugleich ein Vorgriff sein auf Jesu Eingehen in 
seine himmlische Herrlichkeit, ganz wie es Johannes sieht. Ein soldier Vorgriff 
durfte auch in IKor 2,8 („Herr der Herrlichkeit") vorliegen. 

Zum Septuaginta-Hintergrund des Wortes doxa s. noch Rtickblick, Them a K3. 
Es gibt aber auch griechische Beiege dafiir, dass die Kreuzigungsstrafe, jene 
mors turpissima cruris , 13 unerwarteterweise mit doxa i.S.v. „Bekanntheit w - das ist 


11 So nennt sie Origenes, Comm, in Alt. zu Mt 27,22 ff (nur lat. erhalten); s. Hcngel, Crucifixion 


XI. 
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immerhin das semantische Zentrum des Begriffs - verbunden wurde. Dazu un- 
ten, Exkurs zu 12,32. 

Das Gleichnis vom Weizenkorn als Antwort auf den Streit in Korinth 

12,24 Dieses ist eines der wenigen Gleichnisse des Joh I, neben 3,29 (§ 4) und 
16,21 (§ 73), was eine Trias ergibt. Alle drei Kurzgleichnisse haben wenig narra- 
tiven Gehalt, sind also keine „autonomen Erzahlungen*, die man auch ohne eine 
Bin dung an einen aufiertextlichen Bezug sinnvoll finden kdnnte. Vielmehr ist 
von vornherein auch ein allegorischer Sinn mitzubedenken, so wie in der Paulus- 
Parallele IKor 15,36-38. Vermutlich ist unser Text die Weiterentwicklung dieser 
Paulusstelle, auf die auch IClem 24,5 schon reagierte; als solche Antwort auf 
Paulus und als ein Weiterdenken der paulinischen Antwort werden wir ihn im 
Folgenden interpretieren. 

Die joh, Gleichnisse haben daruber hinaus ketn Reich Gottes, sondem Jesus 
selbst zurn Gegenstand, eine echt joh. Konzentration. So riickbezogen auf den 
Sprecher, dienen sie zugleich dem Ersatz jener Eschatologie, die bislang mit 
dem Ausdruck „Reich Gottes* 4 verbunden war. Das gilt vom Gleichniswort iiber 
den „Freund des Brautigams“ nicht weniger als von jenem iiber die „Geburt“. 
Letzteres enthalt eine klare Anspidung an die „Wehen“ beim Eintritt des neuen 
Aeons {Mk 13,8 par.); und ersteres ist ein Hinweis auf die ^Hochzeits^-Freude 
der Endzeit, wie sie in der Hochzeit von Kana (§ 9) dann ja auch gleich auf- 
genommen wird. Das Weizenkom-Gleichnis gehort ausweislich seiner Paulus- 
Parallele in 1 Kor 15 gleichfalls in die Bildwelt der Eschatologie. 

Besonderes Profil gewinnt dieses Gleichnis nun unter der Annahme, dass Johan- 
nes die in l Kor 15,36-44 ausgefiihrte Analogic auf die Totenauferweckung 
kenntJ 4 Er kennt sie und weifi auch, welche in Korinth aufgetnetene Bestreitung 
der herkdmmlichen Eschatologie Paulus damit beantworten will. Es ist die The- 
se, „es gehe keine Auferstehung (mehr)“ (IKor 15,12), weil sie namlich schon 
geschehen sei (so deuthcher 2Tim 2,18). In gegenwartiger Geist-Erfahrung (En- 
thusiasms) spurt man jenes Leben schon in sich, das zugleich ewig sein soli. 
Diese Auffassung, die in Korinth wie in Ephesus auf den alexandrinischen Ju- 
denchristen (und moglichen Philon-SchCiler) Apollos zuruckgehen durfte, liegt 
gefahrlich nahe an des Johannes eigener, und so muss er reagieren. 

Seine Antwort, in einem Satz gegeben, stelk zunachst das mit Paulus Verbinden- 
de fest: Der Tod ist zu akzeptieren als Weg zum Leben. Die Gegenwart ist nicht 
alles. Um aber mehr zu sagen, lenki Johannes in seiner typischen Art den Blick 
bin auf Christus. Dessen Tod ist zunachst genieint, auch wenn anschliefiend (V. 
25) eine Verallgemeinerung auf die Gliiu bigen vorgenommen wird. Dass diese 
nicht fur sich selbst zu sterben haben, sondem Jesus in seinen heilsamen Tod 
nachfolgen, ist der Hauptinhalt des gesamten Evangeliums. Das traditionelle 
Bild vom Weizenkorn ist dem Senior hierfiir gerade recht, u.z. auch dazu, um 
ein Stuck weiter gedacht zu werden, wie gleich noch zu erwagen sein wird. 


u Mil H. RikSKNrt t d: n Das Bildwort vom Wekenkorn bci Paulus 4 , in: G. Celling (u.a., Hg.): 
Sttidieit zum Neuen Testament urtd zur P&tristik. FS Erich KJostermarm (TU77), 1961, 43-55 (46-48). 
Als Ubermktlungswege nimmt Riescnfeld die Mundlichkeit an. Wir hingegen konnen, an die Zeit 
Trajans gehend, schon mil einem unter den Gemeinden verbreiteten Corpus Paulinum rechnen. 
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Um wahrzunehmen, wie sehr Johannes zwischen - oder vielmehr liber - den 
Parteien steht, halten wir zunachst fest: Seine Eschato logic ist kein „Wissen“ 
iiber die Auferstehung, sei sie korperlich gedacht oder wie auch inimer, sondern 
sie ist die Darstellung derjenigen Art, wie Jesus seinen eigenen Tod iibemindet 
Bevor diese Erzahlung kommt, werden wir ausdrucklich dorthin eingeladen wer- 
den, wo sein Ziel ist (§ 68); e$ ist der Ort (oder Ort in GroRbuchstaben), woher 
er kam (§ 1). 

Johannes bedient sich einer der altesten Analogien (Veranschaubehungen), die 
menschliches Denken kenm. Seit urvordenklichen Zeiten, wie schon prahistori- 
sche Grabskulpturen erweisen, wird das Keimen eines Samenkorns als Analogie 
genommen fur ein Leben nach dem Tod* Der Mythos und die Feste des Vegetati- 
onsgottes Tam muz = Adonis symbolisierten dies in der heidnischen und halb- 
heidnischen Antike (vgk Ez 8,14; LXX 3Kgr 12,24m) nicbt minder als die be- 
riihmten Mysterien von Eieusis mit ihrer sowohl ins Diesseits wie ins Jenseits zie- 
lenden Fruchtbarkeitssymbolik. Der jtidische Kalender kennt einen Monat Tam - 
muz im Sommer. Aber auch jede Geburt eines Sauglings gait als eine Erweckung 
aus dem Tod, 15 als habe er vorher nicht gelebt, Es war herrschende Meinung, 
dass eine Seele ihm aus der Luft im Moment der Geburt erst zufliege. Die Evi- 
denz der Analogie vom Samenkom war in der Antike also hoher als lieute. Man 
wusste nicht, dass ein Weizenkorn Leben enthalt (nach heutiger Definition), 
sondem man hielt fast allgemein das Korn fur tot. Herbert Braun hat einen ma- 
terialreicKen Aufsatz hieriiber geschrieben. 16 

Nun ist aber zu dem paulinischen Verstandnis der Weizenkorn- Analogie, das 
fiir Johannes vermutlieh nur ein vorlaufiges war, eine Alternative zu bedenken. 
Gerade der Hauptbeleg in Brauns Aufsatz, ein Plutarch -Fragment, spricht, ge- 
nau gelesen, nicht von einem Sterben, sondem von einem „Verfaulen u des Sa- 
menkorns, wobei ein Jn der Wurzel verborgener Logos", ein „Wurzel- Logos" 
(pRJxbc; Xoyog) erhalten bleibe und sich erneut durehsetze. In modemer Termi- 
nologie, und noch nicht seit langem, kann man diesen Wurzellogos genau be- 
nennen: Es ist das Genom (der Satz der Gene ). , y Diese Auffassung ist bei weitem 
die wissenschaftlichere; sie bemht auf genauerer Beobachtung. Paulus scheint 
sie noch nicht gekannt zu haben, wohl aber der Ephesier Johannes, wohnhaft in 
einer, wenn nicht der anti ken Hochburg der Naturwissenscbaften (Einleitung, 
4.0). 


15 Ps.-Philon, De Jona 97 f, Zum gedankiichen Umfeld, einem philosophisch verbramten Animis- 
mus, s. Siegert, Predigten 1 I 1 67 - 1 70, 

lb H* Braun; „Das ,Stirb und werde in der Antike und im Neuen Testament** (1957), in; ders., 
Gesammeitt Stttdien zum NT . , 1962 (1%7), 136-158, be$. 141. Hauptbeleg; Plutarch, Frg. 1 1 (Sand 
bach = Frg. 9 Bemardakis), Rumpf eines Hesiod-Kommentars, Absehn. 84 (zu Hesiod, Op, 780). - 
Noch in friiher Neuzeit meldet eines der ersten Werke einer wissenschaftlichen Biologic von der Sei- 
denraupe, sie ^sterbe" in ihrem Cocon: Leonhart Fuchs: New KteUterbuch (Basel 1543), 2001 T Bl. S 
[5] recto. Erst nach ihrer Verwandlung, heifit es dann (ebd.)> werde sic *widerumb lebendig", 

17 Die Antike ahnte etwas davon; doch vermengte die Philosophic es mit Atomtheorien zu den 
sog. Monaden* Da war der von Plutarch verwendete Begriff logos besser. Der Kazan des Jehu da ha- 
Levi (4, 23), im Gesprach stehend mit arabischer "Wissenschaft, beschrieb im I2.jh. den Vorgang 
schon genauer; Die Saat (mi) »vcrwandelt sich scheinbarin Erde, Wasser und Kot [■■■]■ Aber siehe, 
sie (Gottcs Weisheit) istes, die Erde und Wasser verwandeln wird in ihre Naturfrisau Vn) w . 
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Es mag fiir ihn von zusatzlicher Evident gewesen sein, dass dcr Logos selbst so 
etwas spricht. Sollte dieser Logos, der zugieich Leben ist (zoe), nicht das sein, 
was durchtragt durch den Tod sowohl des Leibes als auch der Sede? Dann hat- 
ten wir hier schon eine Erklarung dafiir, warum Johannes nie von einer „Auf- 
erweckung* Jesu spricht, sondem von seiner „ Auferstehung 1 * {vgh zu 1 1,25 § 53), 
Jeden falls, worauf das Gleichnis sich bezieht, ist zunachst jesu Tod, seine Beer- 
digung sogar und sein Wiedererstehen wie das einer aus dem Korn kommenden 
„Frucht ri (eines Keims also). Dies wird deshalb gleichnishaft gesagt, weil das 
Unsagbare, aus Erfahmng nicht Bekannte und der Erfahmng auch nicht Zu- 
gangliche, namlich die Auferstehung vom Tode, nur in Analogien ausgesagt wer- 
den kann. 

Man kann nun, sagt uns der Folgevers (12,25), sein Leben „zum ewigen Leben 
bewahren“, Dieser Gebrauch von „bewahren i( (tpiAdocmv) mit dem Objekt „Le- 
ben ft (zoe) ist eigen tiimlich. Gangiger war im Urchristentum die Rede von einem 
„Retten“ (ocp£eiv), ja einem „Gerettetwerden“ unter mehr oder weniger dramati- 
sehen Umstanden* Das alles lasst Johannes weg. Fiir ihn gibt es kein Endzeitdra- 
ma, jedenfalls nicht mehr auf Erden; das war schon (hier § 76-94), Ahnlich lehr- 
te man es in der Paulusschule, Kol 3,3: w Dcnn ihr seid gestorben, und euer Leben 
(£toij) ist mit Christus in Gott verborgen, Sobald Christus offenbar wird, euer Le- 
ben, dann werdet auch ihr mit ihm offenbar gemacht werden in Herrlichkeit/ 
Die Endgerichtsgemaide der Populartheologie haben hieraus ein Spektake! in 
Raum und Zeit gemacht, und so kam es dann auf die Kirchenwande. Nicht so im 
Evangehum des Johannes, So etwas wie die synoptische Apokalypse (Mk 13 
parr,) 1st dort nicht zu finden. 

Um von hier auf die Intertextualitat mit den Paulusbriefen zuruckzukommen, 
die zu des Johannes Zeiten ja als Sammlung in Umlauf kamen: Dass diese be- 
steht, wird wahrscheinlich auch durch die beide Male gleiche Wenn-dann-Form. 
Um es nun auch inhaltlich zu vergleichen: Paulus macht, von seiner friiheren 
Meinung in IThess 4,17 abweichend, zur Bedingung, dass man erst gestorben 
sein musse, um an der Auferstehung teilzunehmen - das kommt Johannes ja sehr 
entgegen. So kann er auf diese Stelle gem zugreifen, konzentriert sie aber kon- 
textgemafi und in seiner typischen Art auf Christus, Dessen led ist gemeint, 
woraufhin erst im Folgevers (25) die Veraligemeinerung auf alle Glaubigen er- 
folgL Dass diese nicht fiir sich selbst zu sterben haben, sondem Jesus in seinen 
heilsamen Tod nachfolgen, ist die ganze Botschaft des Evangeliums - gerade an- 
gesichts jener Selbsterlosung, zu deren Zwecke damals Ignatius sich nach Rom 
bringen liefi, um, wie er den dortigen Christen schreibt (Rom. 4,1), „lreiwillig 
fiir Gott zu sterben „Lasst mich Speise der Here sein, durch die man zu Gott 
geiangen kann. Ich bin Gottes Weizenkom (olto^) und durch Zahne von Tieren 
werde ich gemahlen, damit ich mich als ein reines Brot Christi erweise," 1 ' Ge- 
geniiber solcher frontmen Verirrung kann der Evangelist nicht genug betonen (er 
tut es sogar mehr als Paulus), dass der einzige Tod, der zum Fleil notig ist, der 
Tod Jesu ist. 


18 Dass er das nicht nur metaphorisch meint, erweist sein Begehren nach der wortJichen Erfiillung 
dieser An kUndigung. 
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*viel Frucht“: Hier wechselt der Blick von Jesus auf die Glaubigem Auf einer 
neuen Materialist des verwesten Samenkoms (wie bei Paulus) liegt nicht der 
Akzent. Wofiir Johannes das Gleichms stattdessen gebraucht, das ist, gleichfalls 
traditionell im Hellenismus wie in den synoptischen Evangelic n (Wachstums- 
gleichnisse!), die Ankiindigung der Fiille. Das eine Kom „stirbt“, d. h. es endet 
sein individuelles Leben, damit aus ihm deren viele entstehen, eine neue Ahre. 
Hieraut liegt der Akzent und nicht, wie bei Paulus, auf einer Leiblichkeit der 
Auferweckung* 

Die Auffassung, dass Jesus seinen eigenen Leib (rnujift) auferwecke, 1st in 
2,21 {bei § 12) Nachtrag zu dem weniger expliziten 2,19. Was den Auf- 
erstehungsleib Jesu betrifft, so war dem Senior vielmehr iiberliefert: „Riihr 
mich nicht an! 1 " {20,17 § 97). 

Sicher gab es auch Auffassungen davon, was im Himmel Materie sein soli, und 
man kam auf den Aether, und die Stofflichkeit der Engel wurde mit dem Syn- 
onym „Pneuma“ benannt (z, B* Hebr 1,7 < Ps 104[103],4); aber das ist ja alles 
noch der Himmel a Is Toil der Schdpfung und nicht der M Schofi des Vaters u (hier 
§ 1 ), die ewige „Bleibe Lt (§ 68). 

12,25 Zum Vergleich mit den Synoptikern ist dieses Jesuswort nun interessant, 
das derdritten Leidens ankiindigung des mk. Aufrisses beigegeben ist, Mk 10,29* 
Vgl. Q 14,26 und v. a. Q 17,33 (wohl die Vorlage); dazu Mk 8,35 parr* (aus der 
ersten Leidensankundigung), also den grofien Kan sens alter urchristlichen Er- 
zahltraditionen* Etwas von der Art muss ja wohl Jesus gesagt haben* w Hassen w 
steht hierbei fiir „geringachten, zuriicksetzen, bin tans telle n“ (Semitismus, fur 
m--s); vgl. Q 14,26 und das Zitat aus Mai 1,3 in Rom 9,13* Es geht eigentlich 
nur urn Prioritaten. - Dies ist die einzige Stelle, wo ein rein griecKisches Audito- 
rium die vertraute Auffassung von der Unsterblichkeit der Seele heraushoren 
konnte, in den Synoptikern jedoch mehr als hier* Hier ist sie nur der Ankn tip- 
fun gspunkt fiir die Griechen. Denn gerade diese vermcintliche Unsterblichkeit 
wird hier verwandelt el£ £o)i]v aitaviov - „in ewiges Leben k£ ; die psyche wird zoe. 
Auf den Unterschied der beiden Termini kommt hier alles an. 19 Die kreatiirliche 
Seele geht in etwas Besseres iiber, oder sie wird durch es ersetzt; genauer kann 
das keiner sagen* Hingegen wird auf die Leiblichkeit dessen, was aufersteht, von 
Johannes kern besonderer Wert mehr gelegt. 

Dass also das Joh, trotz Verarbeitung der Synoptiker, keines der grolien Reich- 
Gottes-Gleichnisse bietet, verwundert nicht mehr, wenn man bedenkt, dass die 
Reich -Gottes-Erwartung Jesu aufgegeben ist; d. h* sie geht iiber in ein himm- 
lisches Konigtum Christi auf der einen Seite (18,36a § 82) und in das irdische 
Wirken derjiinger auf deranderen (14,12 § 69). Das apokalyptische Drama hin- 
gegen ist abgesagt* Im Tode Jesu ist es geschehen (14,29 § 71)* Fiir jeden Men- 
schen aber ist sein eigener Tod das Gericht. Wie man vor diesem besteht, hat der 
joh. Jesus geiehrt ( 1 2 > 44b— 48 § 41; 5J9b-24 § 47) und hat in seiner Person den 


In der Weiteren Reception des Wei/enkom-Gleichnisses ist dies freilich iibersehen worden, und 
es blieb bei einer ungcwissen Fusion biblischcr mit allgemcin-gricchischen Bcgriffen, ahnlich 4 Makk 
13, 14 ff* 
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Durchgang geoffnet, Das zeigen auf ihre Weise, und in ihrer Folge gelesen, die 
ihrerseits metaphorischen Ich-bin-Worte 10,11; 11,25; 14,6* 

12.26 Hier sind verschiedene Worte liber das 5lcixovfIv (eigtl.: das Aufwarten, 
den Tischdienst) aufgenommen, eine profane Tatigkeit, die aber, mitunter auch 
von Engeln ausgeiibt (Mk 1,13 parr, etc,), in Jesu Wirken theologische Tiefe ge- 
winnt. Das Verbum begegnet auch in der Kerygma-Eormel Rom 15,8, dann in 
Mk 10,45 (dort zentral fur das ganze Evangel ium) und im Lk-Sondergut (Lk 
22,27). Ahnlich wie Lukas ist Johannes bestrebt, Jesus, und ihn allein, als Vor- 
bi Id fur diese Tatigkeit hinzustellen. 

Das Verbum diakonein 1st, wie schon die Etymologic des Wortes (von 6i- 
r\K£W) er we ist, aber auch die Wortwahl hier an unserer Stelle, kein Sklaven- 
dienst, sondem ein freiwilliger. Er hat sich in der Urkirche in Tischdienst und 
Wortdienst differenziert (Apg 6,1-6), wobei fur beides Jesu Vorbild gait (fur 
den Tischdienst bes. Joh 13,1-17), Hier liegt der Ursprung des christlichen 
s9 Dienstes M oder „Amtes“, den „Dienst am Wort“ eingesch lessen. 

12.27 „erregt ft : Zu diesem Verbum vgL oben 11,33 (§ 55). jesu Erregung, eine 
Selbsterregung, wird dadurch unterstrichen, dass er nun in einen Dialog eintritt 
mit sich selbst. Das ist so auGergewohnlich, aber auch so wohlplatziert wie das 
Erraten einer stummen Frage der Junger am Ende der Abschiedsdialoge, 16,19 

(§ 73 )* 

Jesu „Erregung“ 

FTier kriegen wir - im Nachgang zu 1 1,33 (§ 55 VNT) und im Vorgriff auf die 
Frage, w a runt Johannes kerne „Passion“ Jesu erzahlt (s. u. zu § 76) - die Wichtig- 
keit jener Sprachregelung zu fassen, mit welcher Johannes iiberhaupt nur von 
Emotionen des Menschensohnes Jesus spricht, namllch im sehr iiberlegten Ge- 
brauch des Verbums laydooeiv. Dieser Sprachgcbrauch fand sich erstmals da, 
wo es von Jesus beim Anblick der weinenden Martha - und nachdem er deren 
Vorwurf gehdrt hat - bei fit: »Er ergrimmte in seinem Geist und erregte sich u 
(1 1,33 § 55), Die Vermeidung des Passivs ist uns dort schon aufgefallen. Es folgt 
- in Joh Reihenfoige - unsere Stelle und sodann, die Trias erfiillend, 13,21 {§ 
64): Von Jesus, als er ansetzt, den Verrat des Judas anzukundigen, heifJt es, er 
„wurde im Geist erregt und bezeugte und sprach ... K . Hier, an der Schwelle 
zum Todesgeschehen, wird sogarein passives „Erregtwerden“ konstatiert, 

Hinzu kommen, aber vemeint und damit nicht vergleichbar, die an die Junger 
gerichteten Trostworte in den Abschiedsdialogen 14,1.27 (§ 68.72): Das ist eher 
eine Anspielung an ein Grundprobleni des Epikureismus; vgl. Ruckblick, Thema 
10.3. 

Unsere Stelle in § 61 ist die Zuspitzung des Themas B Stunde“: Diese hat nun- 
mehr begonnen - mit keinem aufieren Ereignis irgendeiner Art, sondem mit jesu 
innerer Zustirnmung. Das Wort Tagdaoeaftcu schildert uns diese als eine Art in- 
neres Erleben, nicht weniger heftig als jenes am Grab des Lazarus (wo Jesu eige- 


20 Darum ist auch der Aspekt des „BoLendien£tes“ in diakonia enthalteti. Vgl. Siegett: ^Prophetic 
und Diikonie u . 
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nes Sterhen und Auferstehen mit Thema ist) und jenes andere vor dem Ausschei- 
den des Judas, der dann das Weitere auslosen wird - nicht mhaltlich, denn in 
dieser Hinsicht ist es bestimmt, sondem als Zeitgeberder ^Stunde*. 

Nun aber ist Jesu „Seele erregt“ {< Ps 6,4 f; vgl. Mk 14,34): In einer rhetorisch 
wirksamen Selbstkorrektur bittet Jesus seinen Vater nicht um Rettung aus dieser 
Stunde (worum es im Psalm geht, bei Mk dann aber nicht mehr), sondem um 
Verherrliehung, u.z, von dessen eigenem Namen: Vater ! 

Im Vergleich mit den synoptischen Passionsgeschichten ist bemerkenswert: Jo- 
hannes verlegt all die schrecklichen Ereignisse in und uni Jerusalem (Sonnenfin- 
stemis, das Zerreilien des Tempelvorhangs, das Erscheinen von Lei chn amen aus 
gedffneten Grabem; Mk 1 5,33-38 parr.; Mt 27,52 f) 21 in Jesu eigenes „Erschrek- 
ken“ an jenem Moment, wo er sich zum Tod entschlieCt Seine w Passion M ist eine 
innere; es ist der Kampf um den Entschluss, Danach „gibt“ er sich in Wiirde „fiir 
seine Freunde" (wie in § 66 angekiindigt), 22 

Die Grausamkeiten, die Jesus wahrend und infolge seines Prozesses ertragt und 
von denen auch das joh, niehts naehlasst, sind von den Synoptikem und viel- 
leicht auch noch vom VNT als ein „Leiden u (ndoxeiv) dargestellt worden, was 
ein menschlicher Zug dieser Texte ist, ein Merkmal der Einfachheit (im Kontrast 
zu johanneischer Reflexion, ja Ratfinesse) - aber auch eine Gefahr, die friihe- 
stens Johannes selbst erkannt haben kann, Das Grausame dieser Geschichten, 
lasst man sie ungefiitert wirken, schlagt zuriick auf ihre Akteure; das ist, w!r- 
kungsgeschichdich gesehen, nicht Pilatus (der, zumindest nach Darstdlung der 
liberlieferten Texte, nur unfreiwiilig zu Werke geht), es sind nicht die So Id ate n, 
die i hr Handwerk in gewohnter Abstumpfung ausiiben, sondem es sind die aus 
Judas (Iskariot) und den *Judaem“ heraus verallgemeinerten Juden. Die ho he 
Emotion alitat jeder naturaJistischen Vergegenwartigung der unertrag lichen und 
schliefilich tod lichen Schmerzen des Gekreuzigtwerdens sind der Kirche aulier 
Kontrolle geraten und haben eine Eigendynamik entwickelt, deren StofJrichtung 
voll die Juden traf, zumal die sich nicht bekehrenden. 

Nimmt man die eigen turn lichen Zuge der joh. (Nicht- )Passions-Erzahlung zur 
Kenntnis, verdichtet sich der Hind ruck, dass hier keine Glorifizierung eines 
Messias nach judischen Mafistaben 21 und schon gar kein Doketismus im Sinne 
der nachmaligen Gnosis vorbereitet wird (vgl, schon oben zu 1,14 % 2 \ 6,70 § 26; 
10 , 1 8 § 50), sondem vielmehr ein Gegengift - ein Palliativ, ein Sedativ - gegen 
eine Emotionalisierung der Botschaft auf Kosten d fitter. 


n Zu Ps 82(81), 5, tier* dem synoptischen „Erdbeben' 1 Motivgeber gewesen sein diirfte, bemerkt 
die Glow P$atmorui% wer hiererschiittert werd$ seien Damonen und menschliche Machte. Augustins 
Enarrattones in Psalmos z.Sl bringen ausdriickiich die w Herrscher“-Stelle 1 Kor 2,8 in diesen 7usam- 
menhang. 

11 Lit. zu den Deutungen des Todes Jesu im Joh bei K. Scholtissek in: Frey/Schnellc, Kon texte 
414 Anm.5. 

u Man vergleiche nur, was der Targum aus Jes 53, 1 Ff macht, einer „frohen Botschaft* 1 (b f sor e td\ 
V. I): „Der Gerechte" (Thema nach V. 2) wird in leuchtenden Farben geschlldert, und dies Elend 
wird in V. 2-3 auf die Betrachter des Schauspieh abgeladen. 
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Dass dann trotzdcm gerade das Joh dafur gedient hat, die juden als Got- 
tes Feinde hinzustellen (im Plural; im Singular war es der w Herrscher die- 
ser WeJt K ) s 1st der Uberarbeitung (Joh If) anzulasten, die in loudaioi keine 
Jerusalemer Gegebenheit mehr wahrzunehmen vermochte (die passe war), 
sie vielmehr in dem zu etablierenden kosmisch-moralischen Dualismus 
ganz auf der Seite der „Fmstemis“ platzierte. 

Uber die job. Sp ra ch regel ung, statt von einem Leiden (ndoxeiv) Jesu von seiner 
Erhohung (ui^cafif^vai) bzw, seiner Verherrlichung (6o^ao9fjvai, stets verbal) zu 
sprechen, s. Exkurs bei 12,32 (§ 61). 

1 2,28a Dieses Stofigebet jesu schhefit seine Worte ursprunglich ab. Dieser Dia- 
log kommt nicht mehr zustande; erst in der Situation des Evangelisten, in Ephe- 
sus und sonst, geht er vonstatten. Johannes tut das Seine, urn ihm angemessenen 
Stoff zu geben, 

Allerlei Varlanten zeigen, dass der Text nicht immer verstanden wurde, Selbst 
Odeberg tauseht sich, wenn er unter „Name“ den Jesus-Namen vennutet (334); 
das ware die Variante pou to ovopa (nur Cod, B), Die gleiche Irrtumsmoglich- 
keit besteht bei der Wiederaufnahme dieses Themas in 17,6 ff (§ 74), Gemeint 
istj wie auch in Phil 2,11, der ^Name 1 * (Titel) kyrios: Vgl. Ruckbhck, Thema 
5,5,4, 

Aus der biblischen Geschichte ist zu imserer Stelle vergleichbar Ex 1 4^4* 1 7 f ev- 
6o^ao6t]oogat (in Pharao), vgl. Ex 33,16 u.6,: Selbstverherrlichung Gottes in Is- 
rael. Ein Querbezug geht in der M * chiltd* zu Ex 15,2 (Moselied) hiniiber zu Jes 
49,3 (LXX: ev ool EvSo^aaOiiaopai), Vgl, noch das „Verherrlichtwerden K des 
Gottes knechtes in Jes 52,13 LXX (im Hebraischen ein „Erhobenwerden/Hoch- 
sein“). 

in alledem Kaben wir ein vorgezogenes Gethsemane-Gebet vor uns, vergleichbar 
mit Mk 14, 32-36 parr. Dies ist eine von vielen joh. Prolepsen, hier mit dem 
Zweck, das (fur Johannes) allzu Menschliche der mk. Passion zu entscharfen 
und stattdessen zu betonen, wie freiwillig und bewusst Jesus in den Tod geht. So 
gesehen und mit dem Kerygma von Phil 2,6-1 1 verglichen, ist es doch Ted einer 
Kenose-Theologie, 

Dieses Gesprach Jesu mit seinen Jiingem im kleinen Kreis (nicht einmal 
die „Griechen* waren dazugekommen) wird im Folgenden dt-joh, fort- 
geseczt, dabei aber ohne Rucksicht auf die Szenerie in einen Disput mit 
der Menge ubergeleitet. Anders als in Mk Hfindet nun Jesu Gebet - das 
im Mk noch in einem „horbaren“ Schweigen endet - im joh II cine Ant- 
wort, laut wie ein Donner vom Himmel (V, 28b-30), Zwischen beiden 
liegt entstehungsgeschichtlichj als sanftere Variante, derTrost des Engels 
von Lk 22,43, Dies nebeneinandergestellt, charakterisiert die Evangelisten 
nicht weniger als etwa der Vergleich der letzten Worte Jesu (hier 19,30 § 
92), 

Von einem - nkhtphysischen - „Donner“ war in der Einleitung (5.6.6) 
schon die Rede; seinetwegen wo Ike in an das Joh einem der ^Donnersoh- 
ne“ des Zebedaus zuschreiben. Odeberg 223 bemerkt einen Unterschied 
zu der sanfteren bat qol (Himmelsstimme) der Rabbinen. DIese ist ja !h- 
rerseits nur ein Echo auf den Donner vom Sinai (Ex 19,16-19), der im Al- 
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ten Testament vidfaltig widerhallt: Ps 104(1 03), 7; Jes 29,6 u,o, Erst jetzt 
aber lost sich dieser Donner von der Mose-Tora und spricht eigenstandig 
zur Bestatigung des persongewordenen Logos. In der Apokalypse tut er 
das noch oft (Apk 4,5; 6,1; 8 3 5; 10,31; 11,19 Var.; 14,2, 16,18; 19,6) - 
womit moglicherweise der Autor des hiesigen Einschubs bestimmt 1st. Vgl. 
noch zu § 71, zum Zugesetzten. 

12,28b „eine Stimme aus dem HimmeP: Diese hat in jiidischer Literatur, 
v.a, bei den Rabbinen, die Aufgabe, das auszudrucken, was der Erzahler 
fur die Meinung Gottes halt. Im Faile von Mk 1,11 parr, ist es ein BibelzL 
tat, und nur die Anwendung ist Sache des Erzahlers. Hier jedoch, wie oft 
bei den Rabbinen, 24 sind auch die Worte die seinen. 

„verherrlicht ... verherrlichen werde“; Dies hat atl. Analogien in der Ver- 
herrlichung des himmlischen Jakob (oben zu § 8}, des Urbildes ( iqonin < 
Eixoviov) des irdischen Volkes Israel. Vgl. Odeberg 35, mit Bezug auf die 
schon zu § 8 zitierte Midrasch- Passage zu Gen 28,12. 

12,31 Der merkwtirdige Gebrauch des Futurs neben einem vuv zeigt, dass 
es sich nur um einen angefangenen Vorgang handeln kann. Der Sprach- 
gebrauch als solcher hat Vorlaufer in der Septuaginta (Jes 33,l0f fiinE 
mal). 25 Es folge hier noch eine traditionsgeschichtliche und eine historic 
sche Uberlegung. 

Der „Herrscher dieser Welt“ 

Wer ist dieser ^Herrscher dieser Welt w hier und in 14,30; 16,11? Allzu 
rasch hat man dies im Si one von 2Kor 4,4 vers tan den, wo „der Gott dieser 
Welt" als Ursache fur Unglauben angegeben wird, Wer ist es aber hier? 
Gehen wir langsam vor: Der hier Gemeinte kann trotz des Singulars je- 
denfalls nicht Gott sein, allenfalls ein Gegengott In der Rezeption des 
Joh gilt es wiederum allzu schnell als ausgemaeht, dass es Satan sein muss, 
ubwohl die jiidischen Paralleled die Bill, z. St. beibringt, auf Sar ha-'olam 
hinauslaufen (z, B. Bab. Talmud, Sanhedrin 94a) als „denjenigen Engel- 
fiirsten, der dem Naturleben der gesamten Schopfung vorsteht* 4 , Der ab- 
wertende Kontext hier im Joh II hingegen lasst eher an Belial denken, den 
Satan des apokalyptischen Dualismus, aus Qumran ja sattsam bekannt, 
auch aus 2Kor 6, \ 5 (vgl* Epb 6, 12). Von ihm hat Apk 1 2,9 {unter der Be- 
nennung „der alte Drache/die alte Schlange*) einen Sturz anzukundi- 
gen, 26 der freilich erst im Eschaton (Apk 20,10) eine spurbare Erleichte- 
rung bedeutet. 


14 Beispiele in Mcngc bei Bill, I 125-134. Bei den Rabbinen ist die Htmrneb stimme (bat qol, „Ein- 
zelstimme 1 *) ein Kommentar aus dem Off, den Chorliedem der griech. Tragodie ver^leiehbar, nur 
dass letztere alsTragerdcn demos^ das Volk, Kaben. Im Faile der Himmelsstirnirie hai man sich hier 
die rabbtnischen Gelehrten zti denken; deren elner spricht in knapper, uberraschender und oftmals 
witziger Weise aus, was alle denken. 

25 Zu dieser auch mhaldich einschlagigen S telle vgl. Hcngel, „Zur Wirkungsgcschidue von Jes 
53“, 77. 

2b Solchermailen Ist er in das Stammlied der Reformation emgegangen, „EirT feste Burg* 4 : EG 
362,3. 
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In tier Einleitung, 6*3, sprachen wir sehon vom Wiederauflcben derApo- 
kalvptik in der Johannesschule wahrend der Stresszeit unter Hadrian; 
dieser namlich ist ganz klar das Ungeheuer der Apokalypse, So ware derm 
auch bier an einen Kaiser zu den ken, 27 u.z. an denselben* Gibt man dem 
Text seine Situation zuriick, so deutet a lies auf den imperator Caesar Tra- 
jan us Hadrian us Augustus, wie er sich selbst nannte, Pladrian, den Grie- 
chenfreund, dessen dezidiert heidnische (also traditionelle) Religionspoli- 
tik sowohl Juden wie Christen in die Enge trieb. Es 1st ein Unfall der Re 
zeption, aus der damaligen Gefiihlslage aber erklarlich, dass man ihn als- 
bald fur den Teufel hielt. So ist er nun, neben Pilatus, mit dem man eher 
schonend verfuhr, unter dieser Bezeichnung bei den Christen unsterblich 
gewordem 

Vor ihm kame, wenn man naeh amtierenden Kaisem sucht, 28 allenfalls 
sein un niittel barer Vo rganger Trajan in Frage, jener, unter dem Johannes 
selbst seine Tage beschloss und unter welchem Ignatius {Einleitung, 4*5) 
das Martyrium suchte und fand. Dessen Sprache in dieser Sache ist ahn- 
lich: Eph. 17,1 ; Magn. 1,2* 

Wenn von diesem princeps {auch das war, bei verk timer und wemger offi- 
zieller Ausdrucksweise, einer seiner Titel, im Sinne von princeps rei publi- 
cize) der dt-joh. Jesus nunmehr sagt: „an mir findet er ntchts“ (Job 14,30 
bei § 71 ), so ist der apologetische Untenon nicht zu tiberhoren* Man Katte 
dergleichen auch im 1 Johannesbrief schreiben konnen {vgl. tmmerhin IJoh 
5,19), doch hatte dies nur geringere Wirkung gehabt, denn doit konnte 
man nicht Jesus sprechen lassem Mit einer Wamung vor der unter Hadri- 
an obligatoriseh gewordenen „Idolalatrie" schliefit immerhin dieser Brief 
(l Job 5,2 1 ), und tut es in wohl gewollter Abrupt he it: Ab jetzt will man mit 
dem romischen Staat nichts mehr zu tun haben. 

So gesehen, ist der „Herrscher dieser Well" eine Zeiterscheinung gewesen 
und nichts Metaphysisches, jeden falls nicht primar* Es ist also selbst deu- 
tero-johanneisch nicht der Gegenpol zum Schopfer, mit dessen Werk und 
Gedanken der Prolog einsetzL AJs etwas Uberirdisches, als Satan ware er 
ohnehin unvereinbar mit dem Prolog* Dessen „Finstemis* (woamterwir 
v. a. das Nichterkennen Gottes verstanden haben) ist kein Antagonismus 
zum Schopfer, sondern Tragheit, Unfahigkeit, vielleicht auch - aber das 
ist wohl wieder Joh II - Feindschaft. 

Unter den Vorlagen fiir die hier gewahlte Ausdrucksweise mag die sarka- 
stische Bemerkung Lk 22,53 gewesen sein: „Das aber ist eure Stunde und 
die Vollmacht der Finstemis H . Zieht man die Paulusbriefe hrnzu, die tins 
manchen vor joh* Sprachgebrauch erkennbar machen, so konnte die Rede 
von einem „Herrscher der Welt" abgeleitet sein aus IKor 2,6-8* Dort 
heilJt es von der Weisheit Gottes, es habe sie „keiner der Herrscher dieser 


17 So tai schort der anonyme Christentumskrinker (Porphyries?) bei Makarios v. Magnesia, Apo- 
kritika 2, 15 (Rinaldi, Bibtia gentium S*558, Nr,517 Z* 5), bemfcrkt dann aber, dass die Gescbichte 
iiber den Text hinweggegangen ist* 

26 Nero warz*Zt* desjoh 11 schon Legend r oder wurde als Nero redivivus gefurchtet Audi Domi- 
tian - was immer er den Christen gctan haben kann - war seit 96 n.Chr. tot, war Qbrigens vom Senat 
nicht einmal eincs Apothcose-Beschlusscs gcwiirdtgt worden. 



470 


Das Evangelium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 

Welt(zeit) 29 erkannt; batten sie sic namlich erkannt, hatten sie nicht den 
Herm der Herrlichkeit gekreuzigt". Hier kriegen wir aber einen histori- 
schen Bezug; denn das war zu des Paulus Zeiten noch kein gnostischer 
Mythos. Die gemeinten Herrscher (Plural) sind Politiker - alien voran Pi- 
latus ah Vertreter der Weltmacht Rom. Der Plural scbliefit dann das gan- 
ze judaische Establishment mit eim 

Mythisiert wird diese Vorstellung erst in 2Kor 4,4, einer der deuteropau- 
linhchen Stellen in diesem Patchwork- Brief. 30 Sie mag den Ubergang zum 
mythischen Denken markieren, wie es fiir das Christentum dieser drei dt- 
joh, Zusatze auch typisch ist Gleiches konnen wir auch in den Ignatius- 
briefen feststellen, wo die Rede von einem ^Herrscher dieses Aeons H 
{Eph. 17,1; Trail 4,2; Rom . 7 J l)noch auf Hadrians Vo ganger Trajan zu 
deuten ist An anderer Stelle ( Eph . 19,1) scheint romische Herrschaft 
iiberhaupt gemeint zu sein, aber anonym uberhoht So dann auch 2Thess 
2,3 f (<Ps 89[88],23 LXX); all das verbleibt in zeitgenossischer romi- 
scher Geschichte, 

Man mag zwar, zur Rechtfertigung all dieser Aussagen, Erleichterung da- 
ruber ausdriicken, dass nach Joh 12,31 usw. Gott der Schopfer nicht 
Herrscher dieser Welt sein muss - mit der Verantwortung fiir alles Uner~ 
tragliche, was darin vorgeht (vgh Einleitung, 10,7). Doch welcher Krieg 
seit Aufkommen der Geschichtsschreibung konnte schon als „Gottes 
Werk“ bezeichnet werden? Selbst die Schoa hat benennbare Ursachen; 
man braucht sie weder zu damonisieren noch Gott anzulasten, Was die 
Theodizee-Frage betrifft, so ware die moderatere Haltung von Joh 17 {§ 
74 f) vollig ausreichend, msbesondere die Unterscheidung zwischen In- 
der-Welt-Sein, aber nicht Von -der- Welt- Sein (17, 10*14.1 8), und sie war- 
ded ie Christen heit, ja die Menschheit nicht aus ihrer Verantwortung ent- 
lassen, 

12,32 „Ich aber, wenn ... “ war urspriinglich unmittelbare Folge von 12,28a. Die 
Verben ^verherrlichen* (dort) und „erhohen u (hier) sind synonym; es ist die Of- 
fenbarungstat Gottes am Kreuz gemeint. „Von der Erde“ hat da rum den Dop- 
pelsinn des Hochhebens (durch die romischen Soldaten) und des Abschieds von 
der Erde iiberhaupt 31 und der Riickkehr in den Him me! (gemafi eigener Ankiin- 
digung). Die zweite und die dritte Phase der Konzeption von Phil 2,6™ 1 1 iiber- 
lappen sich. 

Das Auliergewohnliche dieses Gedankens wird sogar durch die Syntax unterstri- 
chem Ein Satzanfang mit iy6i (bzw. x&ycb) sdv ist, ausweislich des TLG, in der 
gesamten griechischen Literatur abgesehen von Joh 12,32 und semen Wiederauf- 
nahmen, keine 15mal zu finden, einmal davon in der Septuaginta: Ez 17,19. Wir 
folgen dem Hinweis umso bereitwilliger, ah dies der untere Kontext des ander- 
warts (zu 8,28 f § 42) schon bemerkten Gleichnisses von der hohen Zeder ist, ei- 
ner prophetischen Kritik am Verhalten der Konige von Juda (damaJs war Joja- 


19 Hier ttKdV, nirfil 

36 Eine andere, nur um da5 Phanomen zu bdegen, ist 2Kor 6, 1 4-7, 1 . 

31 Zu einem aramaischen WprtSpid, das hierin liegt, s. folgcnden Exkurs. 
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chin gemeint). In Ez 17,19 kommt die Wortgruppe dadurch zustande, dass an 
die atk Schwurformel £d) eyto die weitere Schwurformel rmt t:i (bzw. ctiv, hebr. 
im) sich anschliefit; 32 „So wahr ich lebe, ich werde ihm [dein Konig Israels] mei- 
nen Schwur, den er entwilrdigt hat, und meinen Bund, den er libertreten hat, auf 
seinen Kopf zurtickgebcn/ 1 Das geht nunmehr gegen Konig Zedekia und seine 
eigenmachtige Blind nispolitik mit Agypten; zu deren Best rafting zog scblieKlich 
Nebukadnezar, der vorher Gewarme, nun aber Angekiindigte, los zur Zersto- 
rung Jerusalems (587 v.Chr,), Den Schriftkun digen, und wahrhaft nur den Ex- 
perten, mag das ryci) rdv nunmehr diesen Zusammenhang in Erinnerung rufem 
Schrieb Hesekiel dies bereits aus dem Exil (in das er mit Jojachin hatte geben 
mussen), so hhckt auch Johannes, der Senior, aus weiter Entfemung auf die Zer- 
storu n g Jerusalems zuriick. 3 3 

Im weiteren Verlauf dieser Ez-Weissagung kundigt JHWH an, er werde einen 
der „erwahltcn“ (fcmXcxta, var. IkXextov) Zweige aus den Sprossen der Zeder 
(das istdas judaisehe Konigshaus) abtrennen und auf einen hohen Berg (eiT 
u^T|X6v) einpflanzen, ja ihn „aufhangen M (x^epctacu autov) . Er selbst is t hier der 
Handelnde, 34 nicht mehr der „Adler w (Nebukadnezar), Hier iasst sich, wenn wir 
dem folgen wollen, cine job. Interpretation der Kreuzigung gewinnerL 
Dass hier des Seniors Gedanken ausschweifen (und die unseren es gleichfalls 
diirfen), ist ermoglicht durch die Endstellung dieses Satzes am Abschluss der Pe- 
rikope, so wie es in 8,28 f (§ 42) auch schon war. Jetzt wird auch klarer, warum 
das nachste Zitat, 12,38 (§ 62), namentlich erfolgt (,Jesaja“}: Der Evangelist 
wechselt von einem Propheten zum anderen, zeitlich riiekwarts; das macht eine 
genauere An sage notig. 

Die Kreuzigung als „Erh5hung“ und als doxa 

Es gibt zahlreiche Vorschlage, in u^oudfeai „erhoht werden“ (stets im Passiv, 
wie zu 3,14 § 15 schon bemerkt) ein aramaisches Wortspiel zu finden, v.a, mit 
derWurzel s-Tq. McNamara, Palestinian Tar gum 145-149 berichtet hiertiber im 
Detail. Inimerhin kann dieses Verbum im Passiv (Itpa ( al) auch fur „sterben Lt ver- 
wendet werden, insbesondere vom »Weggenommenwerden“ des Gerechten. Das 
passt nicht nur zur mk. ^Urpassion* 4 (Mk 14), son deni auch zu der Psalmen- 
anspielung und Gebetsformulierung in 19,30 § 92. Erinnert sei auch an das zu § 
15 bemerkte hebraische Wortspiel aus Gen 40,21 f, wo der Pharao seinem 
Mundsehenk „das Haupt erhebt* - zur Begnadigung und Wiedereinsetzung in 
sein Amt dem Backer jedoch in geradezu umgekehrtem Sinne „das Haupt er- 
hebt* (wieder n - 1- ’ ro 7) - zum Erhangen. 

Damit nicht genug: Auch im Griechischen kann 0\|fouadat fur Kreuzigungen ver- 
wendet werden; Kreuze standen schlielSlich hoch. Bel Herodot 3, 1 24 f sieht Po- 
lykrates* Tochterlein dessen Totung im Traum voraus: „Ihr schien der Vater 


32 D.h. ohne das sonst zwischengesehaltete Xeyei Kupiog. Dieser textliche Zufall erlaubt es Johan- 
nes, eine prazisc „F : uftnotc“ in seinem Text unterzubringen. 

Die Verweise auf die Zers to rung Jerusalems 70 n.Chr, sind im ganzen NT nur sehr verbal ten 
und verschlusselt. Jenen Triumphalismus vcrsagte man sich, den sparer die Kirdic anhand der Wie- 
dcrverwendung von Josephus' Belitim sich erlaubtc. 

Im Tar gum Qnqelos tut er es indirekter, durch seinen mernra *- was gerade nicht johanneischer 
Theologie emspricht; denn dort ist der Logos selbst das Objekt der von Gott vollbrachten Handlung. 
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hoch oben in der Luft zu sein (ev itp f|Ept gEiecopog) und von Zeus gewaschen, 
von Helios gesalbt zu werden, tc Was wahr wurde; Er HefS sich an den Hof des Sa- 
trapen Oroetes locken, der ihn to ten und (den Leichnam) kreuz igen He(i (dvct- 
oiauQouv). - In der Folgezeit ha ben hellenistische Herrscher, die Hasmonaer in- 
begriffen, haufig zur Kreuzigungsstrafe gegnffen; Historiker wie Diodor oder 
Josephus liefem zu dvaotaupouv Dutzende von Belegen, wobei mehr und mehr 
die lebendigen Menschen, und nicht erst die Leichen, a ns Kreuz geschlagen we r- 
den. Die Qualen werden hierbei weniger betont als das Schauspiek Man kann sa- 
gen, in der Antike war die Kreuzigung eine Art, beriihmt zu werden - nicht die 
beste sieherhch, a her eine weit verb reitete* Bei Johannes’ ephesimschem Lands- 
mann Artemidoros, Onirocritica 4, 49 lesen wir: 

rt So traumte z.B. jemand, am Kreuz geschlagen zu sein (eaTaugtaadcu), ein Gesicht, das 
Ansehen (frn^a) und Wohlstand bedeutet, Ansehen, weil der Gekrcuzigte iiber alle erhoht 
(ui|nr|X6Tctto^) ist, Wohlstand, weil er vide Vogel nahrt" (Ubers. Brackertz). 

In der anonymen Vita oder Historia Alexandri Magni, Rezension L, 2, 
21,2'3-26 35 verspricht Alexander, die Morderdes Darius w ringsum bekannt* (tie- 
Qupaveotdxoug} zu machen und tut dies, sobald sie sich daraufhin gestellt haben, 
indem er sie kreuzigen lasst: Da sind sie dann auf einmal nspupavcu; {„ringsum 
sichtbar a ) und emorigOL ( w bertihim LS ; etymologisch: „auf einem Zeichen"). Das 
war natiirlich Ironic, und zwar grausame. Doch ganz im Ernst schreibt Artemi- 
dor wiederum: 36 

„Die Kreuzigung ist fur a lie Seefahrer von guter Vorbedeutung; denn das Kreuz besteht 
ebenso wie das Schiff aus Holz und Nageln, und der Mastbaum des Schiffs gleicht dem 
Kreuz. Auch einem Armen bringt sic Gluck; denn der Gekrcuzigte ist erhoht (m|/r|Xu£) 
und nahrt viele Vogel. Verborgenes bringt sie an den Tag, weil der GekrcuzJgtc weithin 
sichtbar ist* 

Die Vorbedeutungen fur jemand en, die oder der eine Kreuzigung traumt, ha l ten 
sich hier die Waage zwischen positiven (zitiert) und negativen (foigen im Text). 
Ein solcher Traum deutet z. B. Heimatlosigkcit an, „denn das Kreuz hindert 
da ran, den Fuft auf den Erdboden zu setzen“ (die magische Kon notation des 
Vorgangs ist hier moglicherweise schon vergessen). Der erstaunliche Schluss des 
Kapitels lautet sodann: 


„Traumt man, in einer Stadt am Kreuz zu hangen, so bedeutet das ein of fen cliches Amt, 
das dem Ort entspriebt, wo das Kreuz aufgerichtet ist/ 


34 Diescr Brief roman aus hcllenistischcr Ze it, der durch vide Hiindc gegangen ist (vgl, Siegert, 
Predigten H I 44 f) und sparer auch nach dem Alexander-Historiker Kallisthenes benanni wurde, 
kann chris tlichen Einfliissen offen gestanden haben. Ausgabe der hier zitierten Rezension bei H. van 
Thiel (Hg. u. libers.): Vita Alexandra Magni (Texte zur Forsehung, 13), 1974. Text dt. auch in Ber- 
ger/ Col pe, Textbuch 155 Nr. 263. 

** Qmroaitka 2, 53 (libers. Brackertz); vgL Hengel, Crucifixion 77 1 Zur Sache noch Siegert, 
Predigten II 234 f (zu Ps.-Philon, De Sampson e 1), wo eine ungliickllche Rhe, wiederum wie bei Arte- 
midoros, mit einer Kreuzigung vergHchen wild. 
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Soviel zu den zeitgenossischen Assoziationen und zugleich zu den Chaneen des 
Kreuzessymbols, in der antiken Welt, v. a, aufierhalb des Juden turns, heimisch 
zu werden. Was heilit das Ganze nun fur das Johannesevangelium? - Jesus gibt 
seine Zustimmung zu derjenigen Art von JBrhohung* und „Verherrlichung , '\ die 
ihm jetzt bevorstehc, Verbinden wir dieses Wort mit dem Menschensohn-Wort 
von V. 23, so besagt es: Der himmlische Glanz von Dan 7,13 soil aut dem Kreuz 
ruhen. In diesem Sinne gilt das dortige Perfekt „gekommen ist , u . Narrativ ist 
es eine Prolepse. 

12,32 {Forts.) „werde ich alle zu mir ziehen u : In dem „zu mir w mag eine Anspie- 
lung gesehen werden an Ex 19,4/ wo Gott die Israeliten zu deren Heil „zu sich 
f(ihrt u (eine auch von Philon zitierte Stelle: De Deo 1 1). Diese eschatologische 
Ankundigung wird im Sinne einer sehr johanneischen Naherwartimg weiter aus- 
gefuhrt werden in § 6H. - Man bemerke, dass Jesus nicht sagt: „euch alle u , son- 
derm „alle“, was mehr meinen diirfte als die gerade Angeredeten. 

Zu dem Wort „ziehen“ im Beson deren ware nun noch eine ganz andere Glosse 
faliig als diejenige, die wir im nachsten Vers vorfinden. Es emspricht dem Ver- 
bum m-s-k in der Hebraischen Bibel sowie einem Midrasch-Zusammenhang, 
auf we le lien wir zu 6,44a (§ 24) schon hiagewiesen haben. In der Fortsetzung 
des dort zitierten Leviticus- M id raschs wird aus der Parallele zwischen Lev 22,27 
und Ps 36,1 1 (gemeinsam: m-s-k> worth: „ziehen“) und aus den ^Worrnen* von 
Ps 36,9, ein Plural von eden y geschlossen, „d ass jeder einzelne Gerechte sein 
Eden fur sich hat“ (Bill. IV/2, 1 141 f). So endet im job die offentliche Lehrtatig- 
keit Jesu, die in § 12, dem KonHikt am Tempel, begann, - In 13,31 {§ 65) wird 
dann der erste Abschiedsdialog einsetzen mit der Bests tel lung, der Menschen- 
sohn sei nun verherrlicht. 

Die zusatzliche Schlussansage 12,33 unterstreicht, was man schon gewusst 
hatte, namlich den Bezug auf das Todesgeschick Jesu, den wir schon fan- 
den, und schliefk eine Rede ab, die ihrerseits Anschluss ist an eine un be- 
an two rtete Bitte, den un bean two rteten Fra gen anderwarts vergleichbar. 

1 2,34-36 Fortsetzung des Gebets als Dialog mit der Menge [o, s (V, 36)] 

(12,34) Es anrwortete ihm daraufhin die Menge r WIR haben aus dem Gesetz gc- 
hort, dass der Gesalhtc in Ewigkeit bleibt; wie kannst DU (da) sagen: Der Men- 
schensohn muss erhoht werden? Wer ist dicser Menschensohn? (35) Es sprach 
daraufhin Jesus zu ihnen: Noch cine kune Zeit ist das Licht unter euch. Geht um- 
ber, wie ihr das Licht habi, damit nicht die Finstemis euch ergreife; derm wer in 
der Finstemis umhergeht, weift nicht, wohin er geht. (36) Wie ihr das Licht habt, 
glaubt an das Licht, damit ihr Kinder des Lichtcs werdet, Das sagtc jesus, ging fort 
und verbarg sich vor ihnen. 

12,34-36 bietet, wie wir ihn auffassen, eine dt-joh. Fortsetzung dieses 
Nicht-Gespriichs mit den „Griechen“ als Dialog mit der Masse. Auffallig 
ist das zweimalige tut; i.S.v, „solange t4 . Auch der Gegensatz „Licht u /„Kn- 
sternis" in 12,35 f , der die vorherige Polar! tat von „oben“ und „unten“ (in 


37 Einzige Stelle mit e^outov in derTora. Auch sonst ist diese Wortfdgung nicht h£ufig; z. B. 
Jer 13,1 E 
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unjarftfjvai) ins Qualitative abwandelt, lasst den Kommcntarcharakter die- 
ser Passage erkennen* 

Der Sehriftbezug geht wohl auf Ps 72(71), 17, nicht sehr wortlich, aber 
vom Kontext des gesamten Psalms illustriert, welcher Salomo a Is Typos 
des Messias feiert, Vgk Ps 61(60), 7; H0(109),4. Das M Gesetz u i.e.S,, 
namlich das Mose-Gesetz, sagt derlei nicht. Was problem a tisiert werden 
soli, ist die z. B + in 6,15 (§ 22) gleichfalls angesprochene traditionelle Mes~ 
siaserwartung: als habe der Messiaskonig hier auf Erden, im Land Israel, 
seine Pflicht zu tun, Eine Rilckkehr in den Himmet hatte keinen Sinn, ehe 
nicht sein Werk auf Erden getan ist. 

12,56 „Kinder (word.: Sohnejdes Liehts H : Diese jiidische Formel, aus der 
Kriegsrolle von Qumran und auch sonst bekannt, begegnet christlich - 
glelchzeitig zum Joh I - in Eph 5,8, femer in EvThom. 50. Ehe hier eine 
Ontologie vermutet wird, ist generell zu bedenken, dass Abstammungs- 
verhaltnisse auch auf Adoption zuriickgehen kdnnen. Vgl. zu § 91. 

1 2,37 Trotz Zeichen; LJnglaube; Schriftbeweis < § 62 > 

(12,37) Nachdem er so viele Zeichen getan hatte vor ihnen, glaubien sie (doch) 
nicht an ilin, (38) damit das Wort Jesajas, des Propheten, erftillt wiirde, das er 
sprach: HERR, wer hat unserer Verkundigung Glauben geschenkt? Und 
der Arm des HERRn, wem wurde er offenbart? 

(39) [y] Deshalb konnten sie nicht glauben, weil Jesaja wiederum gesagl hatte: (40) 

Er HAT IHRE AUCEN BUND GCMACHT UND 1HR HeRZ VERHARTET, DAMIT SIE NICHT 
SEHKN MIT DEN AUCEN ODER WAHRNEHMEN MIT DEM HERZEN UND SIGH UMWEN- 
DEN, DASS ICH SIE HEILTE! (41) DlES SPRACH JESAJA, WEli. ER SEINE HeRRUCHKEIT 
SCHAUTE, UND ER SPRACH VON 1HM. 


Hier spricht der Evangelist das Schlusswort zu den sieben „ Zeichen 11 . Dies ist, 
nach all den bis 5 60 reichenden Erfolgssuminarien, nun doch die - spat gesetzte 
- job. Verstockungsperikope, analog zu Mk 4, 10-20 pare, aber mit eigenen Be- 
legstellen. Am Lndc des offend iehen Auf tre tens Jesu, just nach seinem Rtickzug 
in den Jiingerkreis, verlasst ihn auch die Gunst des Publikums a us keinem ande- 
ren Grund als der von den Propheten bezeugten gdttliehen Absicht. Man ist hier 
von einem Vorwurf an das jiidische Volk weit entfemt, 

12,38 „das Wort Jesajas": Der Zitierung von Jes 6,9 bei den Synoptikem steht 
hier die Zitatenkombination von Jes 53,1 und Jes 6,10 gegeniiber. Einmal mehr 
ist das vierte Gottesknechtslied ins Spiel gebracht, wobei die Verb ind ung der 
beiden Zitate erleichtert worden sein mag durch gleichlautende Wortformen und 
verwandte Wortgmppen im Hebraischen von Jes 6,1 (»tim eh) und 52,13 (ovr 
NP3i), Ubrigens ist dies die einzige S telle fur anoxakimmv, dnoxdtXminc; im gan- 


U.z* als Aufnahmc des joh. Logions* So E* E. Popkes in: Erey/Schnelle, Kontexte 665 mit 
Anm. 1 12. 
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zen Joh, ein Hinweis mehr, dass es mit Apokalyptik nichts zu tun haben will; 
liua-nfeiov fehlt gleichfalls, 

Solch lorndiche Zitierungen sind ini Joh eher selten. Warum der Name hier aus~ 
dmcklich genannc ist, haben wir zu 12,32 (§61) angegeben, Zu der besonderen 
Bedeutung Jesajas vgl, Riickblick, Thema 1.2.1: Im Joh 1 ist dies v. a* unser Deu~ 
tero-Jesaja. 

12,39 f 1st, wie die emeute Einleitungsformel zeigt, ein Zusatz; von wem 
aber? Es gibt das Beispiel eines zweiten Zitats in 19,37 (§ 93 VNT), wo 
der Anschluss freilich weniger kunstlich wirkt und die Zitatendichte als 
solche durch das Schock-Ereignis der Totung jesu provoziert ist* Gleiches 
Gewicht bat der Unglaube der Horerschaft jesu eigentlich nicht Dass 
jetzt noch Jes 6,10 zitiert wird, hat eher die Eunktion einer Evangelien- 
Karmonie; es ist motiviert a us Mk 4,12 parr. 

Was tins aber zwingt, die V* 39-41 einzuriicken, ist die vollig ungewdhn- 
liche Textform des Zitats in V. 40. Es ist weder der Septuaginta-Wort- 
laut, noch etwas aus dem Hebraischen ad hoc Ubersetztes, sondem rhyth- 
misierte Septuaginta : 

T£TiSq>Xcuxev aurtov zobq 
KCti rjtppcaoev cturdiv xf|v xapSiav, 
iva \ii] tStootv zoiq d^pfraXpat^ 
xal vopaoaiv xfj xapSiqt 
xcu aipcttpcooiv 
xai idcropat auiod^* 

Solche Rhythmisiening (vgk Einleitung, 8,2*2) kann nicht vom Senior 
stammen, sonst hatte er den weit wichtigeren Prolog aucb schon metriscb 
formuiiert, Merkwtirdig bleibt die Wortwabl rnpafptomv anstelle von LXX 
Ejuarapoxnv oder der - offenbar einen Kompromiss hersteltenden - Va- 
riante Emotpaiptoaiv im Mchrheitstext des NT, Das Verb otpafptjoiv ware 
gut johanneisch: Joh hat auch sonst immer nur das Simplex: 1,38 (§ 6); 
20,14*16 (§ 97, erstes Mai: VNT)* Das ergabe mit dieser Stelle zusammen 
eine Trias, aber nur scheinbar; denn die Bedeutung „Bufte tun“ bieibt un- 
sere r Stelle eigen - ihr und dem ohnehin naehgetragenen emotpetpeiv des 
Petrus in 21,20 (Anhang II, < Lk 22,32). 


*„*i i — — 

-V - I — - — d — v “ 

- V * I X 
40 


Fur den Evangelisten Johannes diirfte bezeichnend sein, dass er selbst niche auf 
den jesajanischen Verstockungsauftrag zuriickgreift und diesen nicht aktuali- 
siert, sondem nur die resignierende, sich an Gott zuriickwendende Bemerkung 


J9 Hierzu mi Detail M. Mi-nken: „He Has Blinded Their EyesC (1988), m: der$.: Old Testament 
Quotations in the Fourth Gospel (CBFT ! 5), 1996, 99-122* 

40 Zwei Langen (davor liegt tin Hiatus) sind nicht klar als Creticus horbar: Ob dieser Schluss des 
Zitats, der ini Gegensatz zum Vorangehenden wortlich ist (nach LXX; ebenso Mt 13,15; Apg 28,27), 
wieder von anderer Hand stammt bzw, korrigiert wurde? Vlelldcht wollte der Bearbeiter lesen: am 
idotuiaai atrtoi>£, was gleichbedegtend ware und ... - v - I - Liefert. Der LXX -Codex V (Venetus) hat 
diese Variante. 
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des (von uns so genannten) Deutero-Jesaja aufgreift (oben V. 38), der kein Ver- 
stock tings-, sonde m ein Heilsprcdiger war. Die Hakung des Seniors ist - wieder 
einmal - opUmistischer als die seiner Schule. 

Was gleichfalls der Authentizitiat von V. 39 f zuwiderlauft, 1st die Unklar- 
Keit des Zi tie rz weeks* Sol! die Verne inn ng (iva pi]) die letzte Zeile mit um- 
schlielien ader eher nicht (was adversatives mi voraussetzen wiirde)? Das 
ergabe zwar ein schones Paradox: Trotz ihrer von Gott selbst provozier- 
ten Verblendung oder Verhartung werden die Israelite!! am Ende doch gc- 
heiit. Doch hat diese Vers tehenswei s e kaum halbe Wahrseheinlichkeit. 
Nun liebt zwar Johannes die Zweideutigkeken, jedoch nicht diejenigen, 
die sich diametral entgegenstehen, sondern diejenigen, die sich erganzen. 

12.41 „von ihm w ; Trotz des vorher {V* 39) stehenden Kyrios = JHWH 
durlte der praexistente Jesus gemeint sein. Solche Vagheit des Satz- 
anschiusses und seiches Abbiegen des von JHWH Gesagten auf den Pra- 
existente n ware nicht johanneisch; vgl. Ruckblick, Themen 6 und 12, Man 
vergleiche den anders beschaffenen Vorausblick Abrahams in 8,57 {§ 45): 
Dort wird kein Schriftwort umfunktioniert; es wird aber positiv an jCldi- 
sche Traditionen angeknlipft. 

12,42^44a Jesus und die Herrschenden; Jesus fiilirt das Gebot des Vaters aus 
IqJ <bei§62> 

(12,42) [cj] Dennoch freilich waren auch von den Herrschenden vide zum Glauben 
an ihn gekomnien; aber wegeo der Pharisaer gahen sie es nicht zu, damit sic nicht 
aus den Synagogcn enrfcmt wiirden. (43) Sic liebten namlich die Herrlichkcit der 
Meruchen mehr als die Herrlichkcit Gottcs. 

(44) jesus aber scbric [l]: 4J 

12.42 hat mit dem sehr elaborierten, im Job paralielenlosen Partikel- 
geh ranch opco£ peviOL stilistisch Zweifel geweckt, 4J ebenso wie das gleich- 
talis parallelenlose r\it£Q in 12,43. Das sind Kommentare von anderer 
Hand. Zur Entfemung aus den Synagogen s* 9,22 (bei § 38), 

Vorbild und Gebot der Liebe 

T3,1“10*12-17 Die Fulswaschung < § 63 > 

(13,1) Vor dem Fest des Passa, als Jesus erkannt hatte, dass seine Stunde gekom- 
men war, aus dieser Welt hinuberzugehen zum Vater, und die Seinen liebgewon- 
nen hatte in der Welt, liebte er sie bis zur Vollcndung. (2) Und als ein Mahl statt- 
fand — der Teufel hatte bereits cingegeben, dass ihn ausliefem soHte judas, (Sohn) 
des Simon Iskariot - (3) und Jesus wusste, dass der Vater ihm alles in die Hand 
gegeben hatte und dass er von Gott ausgegangen war und dass er zu ihm ging, (4) 
steht er von dem Mahl auf, legt die Gewander ab, nahm ein Leinentuch und legte es 


41 Das Polgendc hat in § 41 Verwendurtg gefunden. 

4J Well hausen 144; vgL das xatioiyr in 4,2 (bei 5 16), Die Ad versa tivpartikd begegnet im 
NT sonst nur noch zweimal bei Paulus. 
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sich um; (5) darrn schuttet er Wasser in die Sehiissel und begarrn, die FuBe der Jiinger 
zu waschen und sie abzutrocknen mit dem Leinentuch, das er sich umgeiegt hatte. 

(6) Er kommt daraufhin zu Simon Petrus; der spricht zu ihm: Herr, du willst 
meine Ftifie waschen? (7) Es antwortete Jesus und spraeh zu ihm: Was ich tue* 
verstehst du jetzt nicht; du wirst es aber danach verstehcn. (8) Spricht zu ihm Pe- 
trus: Du sollst meine FiiGe nicht waschen in Ewigkeit. Es antwortete ihm Jesus: 
Wenn ich dich nicht wasche, hast du mit mir nicht s gemeinsam, (9) Spricht zu 
ihm Simon Petrus: Herr, nicht die Fiifie allein, sondem auch die Hande und den 
Kopf ! (ID) Spricht zu ihm Jesus: Wer gewaschen ist, hat nur notig, an den Fiifien 
gewaschen zu sein; dariiber hlnaus ist er ganz rein: So seid ihr rein, aber nicht al- 

k 

(D) Er wusste namiich, wcr ihn ausltefcrte; deshalb spraeh er: Ihr seid nicht alle 

rein. 

(12) Daraufhin, als er ihre FuBe gewaschen hatte und seine Gewander an sich ge- 
nommen und sich wieder (zu Tisch) gelegt hatte, spraeh er zu ihnen: Versteht ihr, 
was ich euch getan ha be? (13) Ihr nennt mich: Lehrcr! und: Herr! und sprecht richtig 
so; das bin ich ja. (14) Wenn nun ich eure FiiBe gewaschen habe, a Is Herr und als 
Lehrer, schuldet auch ihr einander die FuBe zu waschen. (15) Denn ein Be i spiel ba- 
be ich euch gegeben, dass, wie ich euch getan habe, auch ihr tun sollt. (16) Amen, 
amen, ich sage euch, nicht ist der Sklave grafter als sein Flerr, noch der Abge- 
sandte grofter, als der iho sandte. (17) Wenn thr das wisst, seid ihr selig, wenn ihr 
e$ (auch) tut. 

13,1 bildeteine Einleitung, wic sie feierlicher kaum sein kann - zwei lange Satze, 
lang geworden durch job. Erwekerungen. 1 Gleiche Feierliehkeit, z.T. mit den- 
selben Worten, begegnet erst wieder in 19,28 (§ 92), in dem Satz also, der Jesu 
Tod berichtet - eine incltmo. An umserer Stelle ist das Hauptverbum - aycotav irn 
Aorist - zunachst merkwiirdig pleonastisch gesetzt neben dem bereits stehenden 
Partizip desselben Verbs, gesteigert nur um das eschatologische slq x£ko q „bis 
zur Vollendung“, bekannt aus zahlreichen Ps al m en - Ub e rschrl f ten , 2 Das erste 
Verbum, das eine Handlung bezeichnet, ist bis zum V. 4 verschoben. Die andere 
Parti z ip ialgruppe Semvou yevopevou „als ein Mahl stattfand“ (dazu unten) lasst 
ihrerseits beiseite, was ein von den Synoptikern herkommendes Auditorium bier 
am ehesten erwartei hatte: eine Abend mahlsszene. D,h, es ist eine; das Abend - 
mahl findet start! Doch bleibt es blofier Hintergrund fur das, was der Evangelist 
erzahlen will. 

Der Ritus, den er mit dem Mahl verbindet, ist nicht das Mahl selhst oderein Teil 
von ihm, es ist auch nicht der jiidische Ritus der Passa-Nacht, wie bei den Svn- 
optikern, sondem ein vollig eigener, mit W'iederholungsbefehl (13,15) ausgestat- 
tet: die FuGwaschung. Sie soli - das sei vorgreifend unsere Hypothese - das aus- 
driicken, was nach Meinung des Evangelisten an einem rituellen „Abendmahl“ 


1 Zur ncuesten Excgesc dieser Perikope, insbes. zur Frage der „Rcfnhcit'* fur die [linger vgl. 
Schlund, Kehj Kn&chen 159-166. Niitzlich war femer Thomas, Footwashing. 

* Es ist aber auch in sakularem Griechisch verstandlich, Ein Gedicht des Phokylides v. Milet 
(6 Jh. v.Chr.), in der Antkolpgia Pdtalimi uberliefert (10, 117), begmnt mit »Ich bin tin echter 
Freund'' und endet: t&OUQ uyanca, „bis zum (l^bens“)Ende (des einen oder anderen) liebe ich“. 
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(iberhaupt den Sinn darstellt: das Band der Liebe (dydnrf). Dies wohl im Gegen- 
satz zu Missstanden im Urchri sternum, wie sie in IKor 1 1,18-22 und - indirek- 
ter - in Jak 2,2 J 6 und Kontext durchscheinen, und weiterhin im Gegensatz zu 
einem Sakramentalismus und Heilsindividualismus, wie er bei Ignatius zu der 
Bezeichnung des Abendrnahls als „Medizin zur Unsterblichkeit* geflihrt hat 
(Ign., Eph. 20,2)* - Wei teres zur Interpretation der Fufiwaschungsszene s. Riick- 
blick, Thema 8,4-5* 

13,2 „ein Mahl": Es handelt sich also niehr um , f das J ' Mahl des Passafestes, sender n 
um „ein" Mahl, und das Passa komml erst noch. So wird es dan n V. 29 nochmals 
voraussetzen. Zu beachlen ist die Lesarl ytvogEVou (Prasens), die bei schlechlem Ab- 
schreiben auch zu yevopivou werden konnte (Aorist); dann hatte aber Jesus erst nach 
dem Essen seinen )ungern die Fiifte gewaseben, was keinen Sinn ergibt, nicht einmal 
einen symbolischen. 3 

Als Wochentag erfahren wir: „Rusttag" (des Sabbat), also Freitag, 4 der hier zugleich 
(aber das gehl a us dem Begriff nicht hervor) der Tag vor dem Fest der Ungesauerten 
Brote ist* Dieses selbst wird aber im job. Bericht vom Kreuzigungsgeschehen nicht 
berOhrt. 

„derTeufel“: Hier steht das Wort diakolo$ y im Gegensatz zu 6,70 (§ 26} mit Arti- 
kelA Somit ist der „Verleumder“ oder Versucher schlechthin gemeint, der in der 
Quelle Q ja schon zu Beginn {Q 4,2 ff) gegen Jesus antritt, dort aber, zeitweise 
wenigstens, verlierL Die Paralleliiberlieierung Mk 1,13 nennt ihn „Satan“ 3 Mt 
4,10 in der Beschworungsformel 6 auch; 

doch kommt dieser mythische Name ins Job allem Anschein nach erst se- 

kimdar {1 3,27a bei § 64) und kann hier auBer Betracht bleiben. 

Variationen der syrischen, lateinischen und koptischen Uberlieferung iiber das 
im Aland -Apparat Genannte hinaus bietet Merx 343-347. Alle Judas-Stellen des 
Joh sind befallen von diversen Nachgedanken der Schreiber, nicht zuletzt von 
synoptischen Angleichungen, die in der Peschitta und in der armenischen Uber~ 
setzung auch hier den Eigennamen „Satan M nennen* Als kritischen Text konnen 
wir demgegenuber festhalten: Johannes gebraucht nur das Won dictbolos, nicht 
Satan, und dieses auch nur zweimal; es zahlt nicht zu denjenigen Leitworcem, 
die er einer dreimaligen Verwendung wiirdig fande. 

Die durch das Hinzukommen von 8,44 (§ 44) entstehende Trias ist sekun- 

dar und beweist das Jnteresse der Johannesschule, aber nicht des Johan- 
nes, am Teufel. 


} SchlieBI ich gehl in V. 26 das Essen weiter. Gegen A. Fridrichsen: „Bemerkungen zur EuB- 
wasebungjoh 13“ (1939) in:ders.: Exegetical Writings hg. C. Canigounis/T. Fomberg (WUNT 76), 
1994, J 38-1 40. 

* Wir batten auch „FreiUg“ iibersetzen konnen; doch hat das Wort JtaQOOXeVTj im job. Text ftir 
seine Zeit etwa den Fremdheitsgrad wie „R{bttag u im unseren. 

5 So auch im Koptischen. Zu den anderen alien Ubersetzungen s.u. 

6 Dazu vgl. die Zuruckwcisung des Petrus als »Satan“ in Mk 8,33 par. (Mt); abgcwandelt in Lk 
22,31. 
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Das, was dieser Verleumder zu tun hatte, ist bereits geschehen; die syntaktische 
Form der Parenthese tragt es nur noch nach. Wir werden im Rilckbltck, Thema 
7, dem Wenigen an Erklarung nachgehen, was das joh uns zurjudasfrage bietet 

Judas, (Sohn) des Simon Iskariot": s*u. zu 13,26 (§ 64 VNT). Diese Stelle hat 
vide Varianten, Folge fortgehenden Ratselratens urn diese Person* 

13.3 „alles in die Hand gegehen*: Aus Q vgl, den Heilandsruf (Q 10,22), Matrix 
des groften Gebets von § 74 f, wobei dort (17,2) das „alles“, sachlich wohl zu 
Recht, auf die Menschheit bezogen wird, „alles Fleisch** 

In einer Art von innerem Zitat wurde auf diese Aussage in 3,35 (bei § 4) 
schon vorgegriffen/ 

13.4 Diese Szene knupft an die Alltaglichkeit der ersten Jungerbegegnungen (§ 70 
nochmals an, Es ist wie in einem Mannerhaushaft (s.uj: Die Geratschaften sind da, 
aber wer bedient sie? Die lunger hatten ja ihre Frauen und ihren ganzen Hausstand zu- 
ruckgelassen; und jetzt scheint keiner die Initiative ergriffen zu haben, in einem Haus, 
das nicht ihnen gehorte (wie anzunehmen ist' vgL auch Mk 14,14 parr.), Gastgeber- 
dienste zu leisten. So steht Jesus von dem Mahl, das zwar noch nicht gegessen, aber 
schon in Gang ist, nochmals auf zu einer Geste von hoher Tragweite. 

Die meisten neutestamentliehen Traditionsstrange haben fur das, was Jesus hier 
tut, ein gilt grjechisches (und bis jetzt nicht biblisches) Wort bereit: diakonia, 
diakonein . Vgl, Lk 22,27 a Is engste Parallele. Mancher Rabbi hat sich fiir sob 
ches Bedienen (he hr. hrnmes \ auch kein biblisches Wort) den Abraham von Gen 
18 zum Vorbild dienen lassen, so Gamaliel II. in M*chilt&* Ex 18,12* 

Was das Joh hetrifft, wo war von einem „ Dien$t“ gegeniiber Jesus in 12,26 (§61) 
schon die Rede gewesen. Der diesen begnindende Dienst Jesu wird hier und im 
Folgenden erzahlt- Hier liegt, wie zu 12,26 schon bemerkt, der Ursprung des 
christlichen Begriffs M Amt‘\ s 

Doch nochmals zur Szenerie: Dass es sich um cine Mannergesellschaft handelt, 
davon konnen wir mit der Tradition ausgehem So nahe am Passafest hatten 
Frauen ihre Aufgaben in den Fa mi lien; Frauen ohne Familienb indung htngegen 
hatten sich abends wohl kaum in der Nahe Unverheirateter aufh alien konnen, 
ohne dass ihre Absichten missdeutet worden waren - man lag schliefilich ein- 
ander an der Brust, - Etwas anderes sind Gebetsversammhmgen der friihen 
Christen, die dann „mit den Frauen* abgehalten werden (Apg 1,14). Das mag 
kiihn erschienen sein, sind doch in den meisten Synagogen noch heute die Platze 
der Frauen von denen der Manner getrennt. 

13,6-10 Dieser Mittelteil der Perikope, rein johanneisch, variiert das Missver- 
standnis-Motiv anhand des Petrus, der auch hier als der Ungesttime und Unge- 
duldige gezeichnet wird: Gerade er ist es, der sich der Geste verweigem mochte, 


y Die Ausdrucksweise ist jedoch nicht glcich genug, dass man sagen konnte, es werde damit eine 
ncuc Trias geschaffen. 

8 S* Siegert, ^Prophetic und Diakonie* 177F. 



480 


Das Evangel i urn des Johannes (dcutsch) mil Kommentar 


und zwar well er noch nicht verstanden hat; er wird auch erst „danach“ verste- 
hen (V, 7}, In V. 9 fallt er sogleich ins andere Extrem (vg), zu 18,17 § 79): „nicht 
die Fiifie alleim..!" Dieser Satz ohne Verbum ist eine sehr schone Emphase, Pe- 
trus ist auch im Joh ein Mann der raschen, heftigen Emotionen. 

Nun ist bekanntlich manches, was in den Evangel !en iiber Petrus steht, poten- 
tielle Kirchenkritik, jeden falls in dem MaSe, wie Nachfolger des Petrus vom ro- 
mischen Bischofssitz aus fur die ganze Christenheit sprechen wollen (wobei hier 
nicht untersucht werden soil, ab wann der rdmische Episkopat „monarchisch t4 
war). Dies ist aber, auch im Vierten Evangelium, eine solidarische Kritik, keine 
Distanzierung. Der Erkenntnis Jesu und des demnachst an seine Ernst sich le- 
genden Lieblmgsjungers wird die Reaktion auf das Sichthare gegenubergestellt, 
die fiir Petrus typisch ist und ihn nicht mehr sein lasst als einen Junger unter an- 
deren. - VgL zu V, 1 6, 

13,10: „Wer gewaschen ist 4 ": Das nun mehr verwendete Verbum kouetv ist starker 
als das bisherige vmxeiv. Man konnte auch *gebadet“ iibersetzen, 9 worn it man- 
ches einfacher wiirde in diesem Vers, Doch dilrfte die Jesusgruppe, Obdachlose 
in wortlichem Sinn (vgb Q 9,58), eher in Bachen die Gelegenheit zum Vollbad 
gehabt haben als gerade im uberfti I Iten Jerusalem. Die Logik des Verses geht von 
der pars-pro-toto- Wirkung jeder Reinigungshandlung aus; nur deswegen steht 
bier Xoueiv. Schlatter z. St. bemerkt hierin eine Ablebmmg rituelier Vollbadcr, 
wie sie in manchen Taufersekten gefordert warden. 

Vom Waschen als einer freundschafdichen Geste komml Jesus also auf das The- 
ma „Reinheit“ 10 (vgb § 16,19,82), das schon deswegen nicht fehlen kann, weil es 
ein Hauptanliegen der mosaischen Religion war. Hier nun befinden wir un$ ei- 
nen Tag vor dem Passa, und es ist Zeit, sich zu „reinigen“, d.h, zu „heiligen“ 
(1 1,55 § 31) ftir das anstehende Gemeinschaftsopfer. 11 Solches ist nicht nur in- 
nerhalb der Erzahlung angezeigt; es spiegelt auch halachische Debatten wider, 
die das damalige Christen turn teilten und lei der gar zu wenig dokumentiert sind. 
Was Anton Fridrichsen hierzu beobaehtet, verstarkt die Wichtigkeit unseres § 
16: Es gab Kampfe um die Reinheit; doch M wir kdnnen ( .. . ) nicht das Aufkom- 
men einer kultisch geregelten chris tlichen Kathartik verfolgen. Aber die job. 
Eufiwaschungsszene lasst uns einen Einblick tun in die Crtrhaiug itqn mfrapiapou 
in der Alten Kirche,“ 12 

Wie also wird man „rein H , wie halt man sich „rein (L ? - f latten die Synoptiker seit 
Mk 7,15-23 und hatte schon Q 11,39-4 ! hierauf christliche Antworten gegeben 
(aus den Paulusbriefen vgb Rom 14,1-9 zum Problem der Speisen), so kann 
auch Johannes nicht umhin, auf dieses Grundproblem des Zusammenlebens bei 
unterschiedlichen Ritualvoraussetzungen einzugehen. 


* So Fridrichsen im eben genannten Aufsatz. 

10 Das ist der Bedcutungsumerschicd der beiden Verben Xobcodm und vinigoGau Dieser leichte 
Themawechsel von der mensch lichen Geste in die sakrale war nicht alien Abschreibem klar und hat 
zahlreiche Vamnten hervorgerufen: Obersicht bei J. C. O’Neili : .John 13:10 Again*, RB 10!, 1994, 
67-74, 

lt Zu diesem oft iibersehenen Aspekt vgl, Schlrnid, Kein Knocheti 169. 

i 2 Fridrichsen 138 (Rechtschreiburtg angegUchen). Fridrichsen diirfte Recbl haben, dass hier nicht 
an die christliche Taufe gedacht ist: Auch dieses kirchlicbe Sakrament ist (noch) nicht geuieint. 



§ 63-64: Die FulSwaschung 


481 


Unreinheit ist„ was entweder mit Blut zu tun hat (einem Tabu) oder mit dem 
Tod (so ausdriicklich Mk 5,1-20) oder was sonstwie apodiktisch verboten ist, 
sei es im sexuellen oder im ahmentaren Bereich. (Mk 5 bringt in diesem Sinne zu- 
satzlich die Unreinheit von Schweinen ins Spiel.) Derlei Riicksichten kennt das 
Job nicht, Es nennt jiidiscbes Reinheitsbestreben in 2,6 (§ 9 VNT) und 18,28 (§ 
82), an letzterer Stelle als ein Anliegen der Anklager Jesu. Vgl. noch das in 8,5 (§ 
14) Implizierte, und wie Jesus darauf antwortet; vgl, ferner 17,17.19 (§74), 

Hier aber, in posidvem Sinne, ist Reinhcit nichts Rkuelles mehr, sondern das 
reine Gewissen. Wir konnen hier ein Ideal aus den Psalmen wiedererkennen: Ps 
24(23), 4; 51(50) s 12 (mit xa&opoO; 86(85), 2 (mit Sotos). 13 

Ein dt-joh. Echo auf diese Passage ist, aufierdem unnotigen Zusatz 13,11, 
auch unten 15,3, an jener Stelle we gen Themenwechsels nur schwer ver- 
standlich. Das dort gemeinte „Wort^ Jesu, das reinigende Wirkung gehabt 
ha ben soil, ist wohl das hier eben ausgelegte. 

Als christliche Sorge spielt Reinheit in der Johannesschule - wcnn auch 
wohl eher metaphorisch - in Apk 3,4; 14,4 wieder herein, Gemeint ist 
wohl die kompromisslose Ablehnung von heidnischem Kult, insbesondere 
Kaiserkuk, 

□er Schlussteil der Perikope, 1 3,1 2-1 7, mit VNT beginnend, worin das Verbum „ver~ 
stehen" verankert ist (13,12), gibt einen Schlussel zum Verstehen von Person und Rolle 
jesu, fofgendermaSen: 

13,13 nimmt auf zwei landesubliche Anreden Bezug: „Lehrer" und „HerrV 4 mit der- 
selben kritischen Pointe wie in Q 6,46. Nur ist, was dort eine Ruckfrage an die 1 linger 
war, hier als Vorbildhandeln Jesu ausgedmckt: Er zeigt, worin man einander Lehrer 
und Herr zu sein ha be. 

Fine urchristliche Oberlieferung nicht nur ethischen, sondern christologischen Inhalts 
ist h term it zu vergleichen: Christus set Stdxovog Tiepixojafjg gewesen, ein Tischdiener 
des Volkes der Beschneidung (Rom 15,8). Dieser Lehre und diesem Reispief das Jesus 
often bar selbst gab, entsprechen Mk 9,35 (die Verallgemeinerung hierzu) u.v. a.m; vgl, 
Ruckblick, Thema 8.6. 

In diesem Sinne war das joh. Christenlum nichtautoritar, „Herr w btugiog) wird nicht 
im Sinne eines gesellschaftlichen Ranges versianden, und eine Hierarchie - weder 
nach damaligem Jerusalemer Muster, sei es jiidisch oder judenchristlich, noch nach 
spateren Kirchenordnungen - ist hierauf nicht zu bauen. Dieser Konsens geht von der 
alien Perikope Mk 10,35—40 par. (Mt) bis hier zum Anhang I) (Joh 21 ,15-23). 

13,15 „ein BeispieT (oder: ein Vorbild): Der in unoSEiyua enthaltene Appell zielt 
nicht auf blofies Imitieren, etwa von Bewegungen und Gesten, sondern auf An- 
eignung und Transfer, also Nachahmung im Sinne der Nachfolge. Die ganze 
Fufiwaschungsszene ist zunachst eine Aufforderung zur (innergemeindlichen) 


Das Wort Est dort iibrigens Ubersetzung von k&id; Jesu Jiinger waren demnach die rechten ha- 
simm). 

14 Dbrigens stall im Vokativ hier im semitisierenden Norninativ mil Artikd. Hier karm man etwas 
Abschatziges von sei ten des Renchterstattercs heraushdren. 
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Nachstenliebe. Das is t aufmerksamen Lesem klar, noch ehe das Liebesgebot - 
nach dem Ausscheiden des Judas - ausdruckiich in den Text kommt (§ 65)* 

13,16 Dies ist ein jiidischer Rechtssatz, iibrigens auch in synonymem Parallelis- 
ms formuliert* Der Ausdruck apostolos ^Abgesandter" - es ist dasselbe Wort, 
das man bei den Synoptikern, und Lk im Besonderen, mit „Apostel 44 iibersetzt 
gibt hebr* saliah wieder* 11 " Dieses Wort meint einen „Bevollmachtigten M , u.z. ei- 
nen mit einer zu seiner ganz bestimmten Mission erteilten, begrenzten Veil- 
macht. Er ist Abgesandter einer Einzelgemeinde, wie dann auch Epaphroditus in 
Phil 2,25-30 Abgesandter der Christen in Philippi an Paulus ist, zu dessen Hilfe* 
Solchen dnboioXoi exxA.t|ou7)v (2Kor 8,22 f; ohne den Terminus auch 3Joh 5-8) 
sind „Aposter im theologischen Sinn, a Is Abgesandte des auferstandenen Chri- 
stus, nur vage zu vergleiehen. Erst durch metaphorischen Gebrauch gibt es sol- 
che „Abgesandte Jesu Christi" in (Paulus in Rom 1,1; iKor 1,1 usw*). Lukas ver- 
wischt das und datiert diese Institution zuriick in jesu Lebzeiten, und auf der Ba- 
sis von Mk 6,30 arbeitet er auf einc Identifizierung diverser ^Abgesandter ' ! mit 
dem Zwolferkreis hin. Nicht wenige Fachleute sind der Meinung, dass dies bier 
im Vierten Evangelium absiehtlich korrigiert wird* 16 

Was nun unseren jiidischen Rechtssatz angeht, so hat Jan-Adolf Buhner 1 das 
rechtliche und semantische Umfeld dieses Satzes erlautert, bis hinein in das um- 
gekehrte Judentum des Gnostizismus, und mancherlei Vorstellungen erlautert, 
die auf den job. Jesus zutreffen konnten oder nachmab passend gemacht wur- 
den. 

Liest man nun unseren Vers auf dem Eiintergrund johanneischen Schweigens 
Liber den „Apostel“-Titel, so enthalt er ein Moment von Herrschaftskritik, 18 
u.z., wie schon im VNT, einer innerkirchlich gemeinten. Der Auflrag der Jtinger 
ist die Bruderliebe und nicht die Inanspruchnahme von Autoritat vorcinander. 
3Joh 9-12 sind der direkte Kommentar dazu aus des Johannes eigener Praxis. 
Nur hier, in dieser vemeinten Form und dieser Einschrankung, ist der Apostel- 
titel im joh. Schrifttum erhaltem Positives Gegen stuck ist 13,20 (s*d*}* Dass an 
unserer Stelle indirekt der christllche Apostolat im Blick ist, insbesondere in sei- 
ner synoptischen Auspragung, die ihn mit dem Namen des Petrus verbindet, war 
schon oben zu 1 ,40 (§ 6) zu vermuten. 

So mussten die Dinge auch in der Sicht der johannesschule dastehen. 

Schliefilich hat die Erganzung der Zwolfzahl der Jiinger und Apostel 

durch Matthias (Apg 1,15-26) es sowohl dem Paulus als auch dem im 

*Lieb l ingsj linger 4 * dargestellten Johannes den Weg verbaut, noch ein 


15 Vgl. Rengstorf im ThWN'I I (1933), 397-4 48 , hier bes* 421 f- gegen Heckd, HirtemnU 27-36, 
lb In Reses Berieht („K5semann$ Johan nesdeutung* 32) „wird das, was Kasemann 1951 und 1957 
als ,aniithetische Haltung gegenliber dem Pnihkatholizismus 1 bezeichnete, zur hewussten Korrektur 
einer Ekklesiologie, wie sie sich im lukanischen Doppclwerk mit dem Amt der zwolf Apostel finder' 1 
- Das konnte sich freilich in der Rezeption nicht auswirken und blieb 1900 j ah re unbemerkt, weil das 
Joh II in 6,47.61; 20,24 die Zwolf, wenn auch halbhcrzig, naehgetragen hat. 

17 Btihner, Der Gesandte^ bes. 192-195. In seiner Bcvorzugung jiidischer Bestimmungen vor gno- 
stischen Vorstellungen geht Buhner unbewusstden Weg zuriick zum joh I. 

** U. Heckel in: Frey /Sc hne lie, Kontexte 618 , 
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zwolfter Apostel zu werden. So blieb dann nichts als die Idenrifizierung 
mit dem Zebedaiden. 

Auch war der Apostolat im „FruhkatholizUmus M des 2.JH, auf dem Wege, eine 
ordinierte Nachfolge zu werden, was ihn sowohl vom synoptischen wie von deni 
des Paulus unterscheidet, die auf kontingente Begegnungen mit dem Auferstan- 
denen zuruckgehen. 

Von djtootoXo^, woriiber hiermit alles gesagt ist, zu unterscheiden bieibt das 
verbale ansoTaXpivo^ von 1 ,6 (§ 1) u.d.: Fiir den Tauter und fur Jesus selbst gel- 
ten diverse von omoaTeXXfiiv bzw. KepTteiv gebildete Fomneln, einschliefilich der 
Forme] 6 nepq/% pe (riomip), „der Vater, der mich geschickt hat“ in 1,33 {§ 5} 
u.6., Kir Gott als Auftraggeber zunachst des Taufers, dann auch (und [angst 
schon) Jesu. Rengstorfs Artikel {S, 403-405) hat den Sprachgebrauch 1 ' und die 
dahinter liegenden An schau ungen dargestellt. Fr weist auch bin auf Epiktet, 
Diss . 3, 22 („Uber Kynismus w ) 5 56, wo der Philosoph sagt: „Was ist dem Kyniker 
ein Kaiser oder ein Proconsul oder sonst einer, als derjenige, der ihn her- 
abgeschickt hat (b KaTcuteno^tpcb^ auto v), 20 dem er selbst dient: Zeus?“ 

So wird in 13,17 eine Seligpreisung ausgesprochen fiir a lie, die ihr Chris tsein im 
Liebesdienst verwirklichen. Dies ist die einzige formliche, mit paxa@tO£ aus- 
gedriickte Seligpreisung bis hin zu 20,29 (§ 99). Die Verheifiungen von Dm 
28,1-4 usw. sind hier aufgenommen. Schon die Gotteskindschaft Israels war mit 
solchem Fun verbunden (Dtn 14,1 im Kontext). 2 1 - Dass das Tun des Guten 
auch gliicklich macht, ist eine aite Einsicht, im Griechentum ausgedruckt seit 
Flesiod, Opera et dies 825-827. 

„wenn ihres (auch) tuC: Man bemerke den Plural tonka: Die ganze Perikope ist 
gemeint. V. 17folgt nicht nur aus der (negativen) Regel von V. 16, sondem aus 
dem positiven Beispiel, das Jesus gab. - Mehr im Riickblick, Thema 8.5. 


13,18a,19-26,27b-30 Ankiindigung der Tat des Judas; Schriftbeweis < § 64 > 

(13,18) Ich sprcche nicht von euch alien! 

Ich weifi, welche ich mir ausenvahlt habe; doch (tat ich es,) damit die Schnft erfiillt 
wurdc; Der mein Brot kaut, hat cegen mich die Perse erhoben. 


]5J Fiir Details vgl. noth unten 7.u 20,2 1 (§ 98). 

20 Hier ist Rengstorf moglieherweise ein Lapsus passiert Das auiov diirfte auf den Vertreter der 
romischcn Macht (und damit auch der Vorschuitg) gchen, nicht auf den Philosophers Diescr will nur 
sagen, dass er Zeus mindestens ebenso verehrt wie den Kaiser, bzw. durch letzteren auch nur Zeus. 

23 Aus den in mehreren Fassungen ilbcrlieferten Streitgesprachen Rabbi Akibas mit cine m gewis- 
sen Tyrannus (Tinnejus) Rufus zitiert Bacher, Agada 28 S ein Stuck, wo Rufus das Volk Israel gemaft 
Lev 25,55 als ein Volk von Dienem (ja Sklaven) ansieht. Hingegen der Rabbi: „Auch wir heiften Soh- 
ne: Sohne seid ihr dem Ewigen, eurem Gotte ! (Dtn 14,1) Rufus gab sich noch niebt gescblagen und 
sagte: Ihr heifit sowohl Sohne als Diener Gcttes: Sohne, wenn ihr seinen Willeit erfiillt, Diener, wenu 
ihr es nicht tut; gegenwartig aber ist das lemere der f : a I L “ Worauf Akiba antwortet, in der gegenwar- 
tigen Bedrangis (Zeit Hadrians!) erf idle man den Willen Gottcs und helfe ein an der wenigsters i.S.v* 
Jes 58, 6 f 
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(19) Von jetzt an sage ich es euch, bevor es geschieht, damit ihr, sobald es ge- 
schieht, zum Glauben kommt, dass ich (es) bin. (20) Amen, amen, ich sage euch: 
Wer aufnimmt, wen ich schicke, nimmt mich auf; wer aber mich aufnimmt, 
nimmt den auf, der mich gesandt hat. 

(2t) Als Jesus das gesagt hatte, wurde er im Geist erregt und bezeugte und 
sprach: Amen, amen, ich sage euch: Einer von euch wire! mich ausliefern. (22) Es 
blickten die Jiinger einander an, ratios, von wem er spreche, (23) Es lag einer von 
seinen jiingem (zu Tische) an der Brust Jesu, den Jesus bebte. (24) Dem gibt dar- 
aufhin Simon Petrus emeu Wink, zu fragen, wer es wohl sei, von dem er rede. 
(25) Jener daraufhin, der sich so an Jesu Brust (zu Tische) gelegt hatte, sagt zu 
ihm: Herr, wer ist es? (26) Es antwortet Jesus: Jener ist es, dem ich den Brocken 
eintauchen und ihm geben werde. 

Er taucht daraufhin den Brocken ein 22 und gibt (ihn) Judas, (Sohn) des Simon Iska- 
riot. 

(27a) Und nach dem Brocken, da gelangte in jenen der Satan. 

(27b) Spricht daraufhin zu ihm Jesus: Was du tust, tu moglichst schnelf! (28) Das 
aber verstand keiner von den (zu Tische) Liegenden, wozu er mit ihm gesprochen 
hatte. (29) Einigen namlich schien - da Judas die Kasse hatte -, dass Jesus zu ihm 
gesagt hatte: Kauf, was wir brauchen zum Fest, oder, dass er den Armen ctwas gii- 
be. 

(30) Nachdem nun jener den Brocken genommen hatte, ging er soforl hinaus. Es 
war aber Nacht. 

Wir ha ben diese Perikope eine „Aufforderung an Judas* genannt, denn in eine 
solche miindet sie, Die erste ihrer drei Sequenzen ist eine Anktindigung, die 
zweite stellt einen geist igen Kampt Jesu dar, und die in der d ritten schlielSIich 
fordert Jesus den Judas auf: „Was du tust, tu mdglichst schndM* (V. 27). Urhe- 
ber der ^Tat* des Judas ist und bleibt also dieser selbst. Wir enthaken uns text- 
gernafi jeder Qualifizierung dieser Tat. § 26 war in dieser Hinsicht welter gegan- 
gen; in 6,70 wird Judas als diabotos quail fiziert. Was das konkret meinen solke, 
war im Folgevers (6,71) nur in dem Verb urn „ausliefern“ zu erfahren gewesen; 
die Ubersetzung „verraten" haben wir als eine nichtjohanneische Moral isierung 
zuruckgewiesen, 

13,18b zitiert mit einer sonst aus dem VNT bekannten Erfulkmgsformel 
Ps 41(40)^10, wobei das Schlusswort „Ferse^ dem hebraischen Text ent- 
spricht (die Septuaginta sagt stattdessen ^Fufitritt"). 23 Es ist zu erwagen, 
ob auch 17,12 (§ 74, eher dt-joh.) sich hierher ruckbezieht, u.z. in einer 
Weise, die eher an das Jo h II den ken lasst: Doit wird namlich eaflmv „es- 
sen* (LXX) durch Tpdrystv ersetzt, was eigen tlich „kauen“ meint* Vgl. zu 
6,54 (bei § 24). Das Objekt wird aus dem Plural (LXX) in den Singular 


22 Folgendus W niinmt (ihn) ft ist mit einem Feil der Bezeugung (im Aland- NT derzeit mcht Idar zu 
exkennen) xu verwer fen nls unnotiges, die S^ene zum Herrenmahl stilisierendes Zitat aus Mt 26,26, 
Im Kontext ist es pleonastisck 

23 Die diesbeztigJiche Au s I eg ungs tradition gibt diesem Wort den Sinn B uberlisten“ (vgl. zu 1,47 j 
7); so auch derTargum. Das Job aber bleibt beim Hebraischen. 
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(MX; Targum) 24 zuruckversetzt, Die Anregung dazu diirfte Mk 14,1 8 ge- 
geben haben. Das 6 egOlcov \lsx* spoij don (in der Mahlszene) ist unsere 
Psalmen-Stelle, und sie blieb ohne synoptische Parallele. Der Bearbeiter 
hatte sie dann, wie seine Art ist, ein bissehen nach oben geriickt, 25 was 
ihm Geiegenheit gab, die in Mt 26,25 f erweckte, absurde Vorstellung zu 
korrigieren, Judas babe am Abendmahl teilgenommen. - Der theologische 
2 week dieser Zitierung im Rah men des Joh wird aus V. 23 ersichtlieh wer- 
den. 


13.19 „dass icb (es) bin" : Dies ist eine der leeren (unterdeterminerten) Ich-bin- 
Aussagen a Is Platzhalter des Gottesnamens; s, Riickblick, Thema 6.2, Diese 
Deutung ist umso unausweiehlichcr, als an Jesu Identitat im erkennungsdienst- 
lichen Sinne an dieser Stelle - anders ats in 18,5a (§ 76) - iiberhaupt kfiin Zweifel 
besteht. 

13.20 tst nochmals - nach 13,16 - eine Reflexion auf den Apostolat, u,z. auf die 
Pflicht, „Abgesandte“ Ghristi aufzunehmen; vgl, Mk 9,37 f parr,; Q 10,16 (viel- 
leicht die Vorlage); 3Joh 5-9, Der K on text ist jedoch ein anderer: Dies ist kein 
Aussend ungs wort, sonde rn eine Stellungnahme zu deni implizit mitve than del ten 
Anspruch eines petrinischen Ap os to hits. 

Die gastlicne rt Aufnahme“ (kagfidvEiv, wie in 1,1 1 § 1 und seither oft; vgk 3Joh 
5t) seheint ein zentrales Anliegen der joh, Gemeinde gewesen zu sein - viel leicht 
ihre Antwort auf judenehnsdiche Ausschlieftungstendenzen, die nach Gal 
2,1 1-21 die Einheit der Christen gemeinden hedrohten, oder auf einen heiden- 
christlichen Gruppengeist wie den in iKor l,10ff getadelten, 

13,21: „Wurde er ... erre gt“: Angesichts des eigenen Todes, den Jesus voraus- 
sieht, 1st seine Erregung starker als noch angesichts des Todes des Lazarus 
(1 1,33 § 55: „er erregte sich selbsC). Das nunmehr verwendete Passiv stand ein- 
mal schon in 12,27 {§ 61), dort noch als Psalmenzitat; hier komrnt es „unabge- 
puffert" und ungeschont: eine Trias mit Steigerung, 

Jm Geiste" entspricht der ersten der drei eben genannten Stellen, mithin der 
Wortwahl des Johannes selbst (Dass die zweite stattdessen die Seele nennt, liegt 
an der Herkunft aus einem Psalm.) Es ist der Geist gemeint, der jedem Men* 
schen als Geschopf Go ties „eingehaucht K ist {Gen 2,7: nismat hajjim, nvoi] 
der Mensch wird daraufhin eine ne/es hajja \ tguxii £dioa). Ersteres wird der 
„Geist“ (jiveupa) des Menschen genannt z,B. in IKor 2,11; Mk 14,38; Lk 8,55; 
Mt 5,3, im Gegensatz zur Seele, die (wie auch das nHerz**) der Ort der Empfin- 
dungen ist. 


u Ini Targum wind das Verbum b-r - ' II (nach Dal man) verwendet: „sich nahren“, vie) leicht auch 
ah VerstKrkung gemeint. - Zur rabbinischen Verwendung von Ps 4 1 JO und vcrwandten Stdlen s. 
Brierrc-Narbonne, Propketies messianiquti 21: Andcutungen eines leidcndcn Messias. Die Rabbinen 
(es handclt sich um spate re, Amoraer) habcn diese aus der christlichen Umwclt bckannte Vorstellung 
vielleicht nur deswegen aufgegnffen, um sie efnzukapseln. 

25 So blieb sie in der Aland -Synapse unbemerkt. 
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Diesen Geist haucht Jesus aus in Mt 27,50 par, Joh t9,3Q (§ 92 VNT). Er kann 
gegen den Heiligen Geist kontrastiert werden {Rdm 8,16) wie andererseits auch 
gegen den vo0$ (tKor 14,1 1 : Verstand). Vgk noch Ruckblick, Thema 12. 

„ausliefern“: Vg!. zu 6,70 (§ 26) und Ruckblick, Thema 7. 

13,23 Die Jiinger sind in extremer Verlegenheit; hier liegt auch eine Klippe ftir 
jede theologische Deutung des Gesehehens, Dies ist der Moment, wo der „Lieb- 
Hngsjunger* erstmats in den Text kommt. 26 Er Jegt sich u hier buchstablich zwi- 
schen sie 27 und Jesus und lost eine Erklarung aus, die auch in diesem Geschehen 
Jesu Initiative sicherstellt. Mag die Tat des Judas eine Verleumdung sein (als wel- 
che sie in § 26 angekiindigt wurde), so ist sie dock heilsgeschichtlich vorgesehen 
- nicht anders ais nach Rom 9, 17 f die Verstockung bzw. Verstocktheit des Pha- 
rao. 

„an der Brust Jesu*": worth „am Busen Jesu", wobei yoXnoq nur in 1,18 (§ 2, s.d.) 
und hier verwendet wird - ein sehr kiihner Riickverweis, Wir sind von der Lu- 
therbibel wie auch der Ztircher Bibel her gewohnt, dass in 1,18 „Schoft“ iiber- 
setzt wird und an den drei S teller, wo es um die Nahe des Lieblingsjungers zu 
Jesus geht (also 13,23; 13,25 und spater noch, als d t-joh. Ruckverweis, 21,20), 
„Brust H . Die Verteilung im griechischen Text wie auch in den alten Ubersetzun- 
gen ist jedoch zwe! und zwei - mit Ausnahme der armenisehen Bibel, die in 
13,23 eine modernisierende Umscbreibung gebraucht {„er safi bei Jesus"). Wir 
haben uns zu 1,18 schon liber die Kiihnheit gewundert, mit der der Lieblingsjun- 
ger - also der anachronistisch sich hier eintragcnde Evangelist - sein Verhaltnis 
zu Jesus als so eng darstellt wie das Jesu zum Vater. Er geht freilich nicht so weit, 
eine Trias daraus zu machen; in 13,25 wechselt er zu einem Synonym. 

Dazu sei eine Vermutung erlaubt: Wenn es schon keine Trias ist, dann bleibt zu 
erwagen, ob nicht schon hier, in V. 23, das Wort zu setzen ware. Fur die 

Anspriiche des Seniors wurde das voUkommen reichen; es bliebe eine nuancierte 
Transitivitat des Verbaltnisses Gott - Jesus - Evangelist. 

Mi thin ware in V. 23 dt-joh. Woitwahl im Sinne einer Steigening 

der Anspriiche, Diese Konjektur liegt stillschweigend den o.g. deutschen 

Ubersetzungen zugrunde und iibrigens auch unserer eigenen. 

Die Stelle nun, wo der Lieblingsjimger sich einschiebt, ist die problenigeladenste 
der gesamten Jesusuberlieferung, sieht man auf die Situation der Beteiligten; das 
gilt hier wie bei den Synoptikem. Textintem ist es der Umschlagpunkt zur „Tra“ 
godie", der Punkt, wo das hi she r ahgewehrte Bose eindringen darE Von innen 
wird den Gegnemjesu dieTur gedffnet. Doch ist die Intervention des Lieblings- 
jiingers zugleich ein Signal heft i gen Interesses sei tens der christlichen Ubermi ti- 
ler, nicht anders als in Mk 14,19 par. (Mt) die Frage „b!n iclis?" Ein Erschrek- 
ken driickt sich aus vor etwas ganz oder scheinbar ganz Unerklarbarenu Vgh 
Ruckblick, Thema 7; Das Judasproblem* 


Ober diese literarische Person s, Einlcitimg, 5.3, 

17 Petrus ist namentiich genannt und isi innerhalb der er^ablien Szetie der Vertreter der Jiinger; in 
der Gegenwarc des Erzahiers veriritt erdie zu dessen Gemeinde zeitgendssisehe chmiKche Mehrheit. 
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13,26 „und gibt ihn Judas - ': So wie der joh. Kontext das deutet, ist es die sprach- 
lose Vervollstandigung tier dem Lieblingsjunger gegebenen Antwort, Der Ge- 
meinte wird noch seinerseits angeredet werden, 

judas (l r huda)\ Viel ist geschrieben worden uber diesen unglucklichen Namen, der 
den Ver rater Jesu zum Juden" scblechthin gemacht hat.^ 6 Soviel immerhin ist Liber 
diesen Namen damals bekannt gewesen: Es war der Name nicht nur eines der Patriar- 
chen (Gen 29,35 iibersetzt: „ich werde den Herrh bekennen'h j-d-h), sondern auch der 
jenes patriotischen Aufstandlers, der den Zunamen Maqcpba' trug, ^Hammer" (IMakk 
2,4 usw.h Einen Sohn so zu nennen, driickt eine ah n lie he Erwartung aus, a Is nennte 
man ihn Pin has, jedoch mil einer noch starkeren patriotischen Note, Auch hier in lasst 
sich etn SchlLissel zum Judas-Problem finden, und nicht nur in seint^m oben (zu 1 2,4 § 
58) bereits gedeuteten Zunamen. 

13,27a Hier und nur hier wild im joh der mythische Name „Satan“ ge- 
nannt Forma wollte die Verse 26 f versuchsweise dem VNT zuordnen 
(242), ohne dass man nun freilich wiisste, welcher Gedanke im VNT da- 
mit verb unden sc in kdnnte. Weder der VNT- Kontext noch das Wortfeld, 
das kaum ausgepragte, wiirden uns dabei helfen. Die wortliche Uberein- 
stimmung mit Lk 22,3 - auch das Verbum eiofjkftEVj ist dasselbe - erweist 
jedoch die redaktionelle Obemahme, u.z. erst durch die Johannesschule 
(denn der Senior selbst borgt vielleicht Ideen, nicht aber Worte), Im Lk ist 
der Vermerk, Satan sei in Judas „eingegangen“, Teil einer gcschichtstheo- 
logischen Konzeption einer „satansfreien £( Zeit 2 wischen der Versuchung 
Jesu und dieser Stelle. Wenn das hier wiederkehrt, u.z. ohne alle Ver- 
standnishilfen, da nn ist es sekundar, und man wendet sich fur ein Ver- 
standnis besser an Lukas direkt. 


13,27b „m6glichst schnell" (worth: „schneller") : Wenn diese Aufforderung schon 
clem VNT angehort (wie Fortna 242 oben immerhin erwagt), ware hier ein wertvoller 
Hinweis gegeben, wie in vorjohanneischer Tradition die Tat des Judas gesehen wurde: 
nicht als Konfrontation mit Jesus. Dei Imperativ mit seinem gewissermaften selbstzer- 
stdrerischen Inhalt ist vielmehr vergleichbar mit dem Tempelwort, 2,19 (§ 12). Die 
folgenden Bemerk ungen (V. 2 8 f ) konnten entf alien, I asset! sich aber nicht mit Si- 
cherheit ausschliefien. Vielleicht machte Johannes selbst auch manchmal solche 
Erklarungen zu der von ihm iibemommenen Erzahlung. Zum Judasproblem ist 
hier nicht me hr gesagt, als dass nicht nur er, sondern auch die Cibrigen J linger 
verwirrt und iiberfordert waren. 

13,29 benennt ein Missverstandnis - hier eigentlich nur als Entspannungs- 
nioment Das seltene Wort ykcoaooKopov ftir „Kasse “ 29 begegnet im NT nur im 


** Z, B. in der Glow Psalmonwi zu P$ 77(76)16 (Ende); 1 09( I OS), 1 ff; 140(139), 3 (dort Absalom 
als Typos des Judas), Der gauze Ps, 109(108) wird auf judas gedcutet und sein ktaglicher Untergang 
mit dem Schicksal derjudaer nach 70 n.Chr, parallelisiert. Desjudas eigene Familiesei im jiidischcn 
Krieg mitgestraft worden, 

29 Ein etymologisch sdtsames Wort. Urspriinglich meinte es im Griechischen das Etui Ftir ein Flo- 
tenmundstiick. Es wurde in 2Chr 24,6.8 LXX schon einmal ftir einen Spendenkasten am Tempe! ge- 
brauchL 
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Johannesevangelium, Wir lasen es bereits in 13,29, einer beilaufigen Berne rkung, 
die ein typisch job. Missverstandnis ms Spiel bringt - in diesem Fall kein weiter 
gravierendeSj sondern eher als Moment der Erleichtemng innerhalb ernes ja sehr 
dramatischen Textes* 

In 12,6 (bei § 58) hingegen, wo yXmaadxonov auch zu finden ist (prolep- 
tisch sogar im Vergleieh zur Hauptsteile bier), gilt judas einfach als 
^Dieb". Damit verschwindet, was wir im Riickblick, Thema 7 als das Ju- 
dasproblem aufgreifen werden. 


13,30 Uber Fartna hinausgehend, nehmen wir im erslen Versteil VNT an, um die Sze- 
ne abzurunden. Andernfalis ware es eben der Evangelist, der als einziger von alien - 
angibt, Judas habe die Szene verlassen. Mit der Bemerkung „es war aber Nacht" geht 
die Perikope dann zu Ende, symboltrachtig naturlich, nicht zuletzt wegen der Anspie- 
lung an den Aufbruch Sauls von der Totenbeschwdrerin von Endor (ISam 28,25). Das 
Ergebnis jener Nacht war mederschmetternd gewesen: Verlust des gottlirhen Schulzes 
fur Saul und Verlust des Komgtums. Soweit in ]esu Fortschicken des Judas eine Absicht 
gesehen werden dart (eine extreme These; vgl. Ruckblick, Thema 7,2), ist es das „Licht" 
selbst (§ 1), das die w Dunkelheir gewissermafien wiinschl und sie braucht, um darin 
desto mehr zu strahlen. 


Abschiedsdialog 

Mil § 65 begin nt, was im edierten Text wie eine Abschiedsrede (oder auch deren 
zwei) dasteht, ursprunglich aber ein Abschiedsdialog war - wie wir es nunmehr 
nennem InnertextHch ist er gerahmt von der FufSwaschungsszene § 63 f und dem 
Schlussgebet § 74 f. Hatte Ernst Kasemann in einem vie! gelesenen Buch das 
Kap. 17 {§ 74 f) alsjesu ^Testament" bezeichnet und hatte Ernst Bammel dieselbe 
Behandlung bereits fur job 13,31-16,33 (unseren Abschiedsdialog) vorgeschla- 
gen, 30 so zieht Manfred Lang einen Vergleieh zwischen dem Gesamten dieser 
Passagen und der antiken Konsolationsliteratur. 31 

Dass im edierten Joh der Dialogcharakter auch dieser Perikopenfolge verdeckt 
1st, hat Ireilich dazu gefuhrt, dass der Klassiker schlechthin fur die Gattung 
^Abschiedsdialog", namlich Platons Phaedon , bes. 107 Bbis 1 1 8 B ( = Elude), von 
all den Genannten iibersehen wird. 32 Man scheut sich ganz zu Unrecht, Johan- 
nes als Platoniker zu lesen. Er ist auch das, u.z. aul souverane Weise. 

Aus dem Judentum, ilz. besonders dem rabbinischcn, sind mancherlei (Le- 


* c Bammel, ^Abschiedsrede", futiend auf E. Stauffer: JVbschiedsreden", RAC 1, 1950, Sp . 
29-35. 

^lohanneiscbe Abschiedsreden and Senecas Konsolationsliteratur. Wie konnte ein Rdmer Job 
13,3 1-1 7,26 lesen in Frey/Schnelle, Kotitexle 365-4 1 2 (Lit: 365-368J75) 

31 So etwa in dem gesamien Band von I rey/Schndle. Auch Bammel hat hierzu nureine FuBnote* 
Mit gleicher Einschrankung empfohlen sei aus der von Lang nicht aufgenommenen Sckundarliteratur 
j, Mukck: „ Discours d 'adieu dans le N, T. et dans la littcraLure biblique", in: Aux origin as (s. Lit.- 
verz.) 155-170 (bes. 1 65-167). 
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bens-)Abschieds$zenen und letzte Worte iiberliefert, die, trotz Kiirze* herange- 
zogen werden konnen. 33 Babylonischer Talmud, B € rdchot 28b: 

„Als Rabbi Elfezer erkrankte, sammelten sich seine Sdiiiler, um ihn zu besuchen. Sie 
sprachen zu ihm: Unser Meister {mbbenu}** lehre uns die Wege des Lebens ninns), 
so dass wir auf ihnen erkngen mogen (z-k-h) y5 das Leben der zukiinftigen Weir (d9iv "rfr 
nan}" 


Hier haben wir raanches aus johanneischen Ich-bin-Worten wie auch aus dem 
Abschiedsdialog in ahnlicher, nur hebraischer Formuherung, - Rabbi Elfezer 
antwortet mil einigen Ratschlagen, darunter auch: „Wenn ihr betet, so wisst, vor 
wem ihr steht!" Das wird bis heute in Synagogen inschrifttich wiederholt. 

Wir ersparen uns demgegentiber die Selbstverstandlichkeiten, um nicht zu sagen: 
Platitiiden der alteren jiidischen Testamentenliteratur, 36 In dieser verliert ja 
selbst die Tora alle Konturen. Was jedoch herausragt, ist die letzte Ansprache 
des Priesters Mattathias, des Vaters der makkabaischen Briider, in IMakk 
2,49-69. Er empfiehlt die Treue zur Tora anhand einer langen Reihe von Vorbil- 
dem, beginnend mit Abraham, dem treuen (mmog, vgl. Hebr 11,8), und erkiin- 
digt an: „Ihr werdet beriihmt warden" (So^aoOiiaeaOe, 2,64) durch Eesthalten am 
Nomos. Die Analogien zur „VerherrJichungs"-Ge$chichte des Job (§ 65 ff) rei- 
chen nocb waiter: Mattathias empfiehlt seinen Sohnen Simeon, den zweiten (der 
erste hieS Johannes, IMakk 2,3 f), als neuen Vater und Judas, den dritten (wir 
kennen ihn mit seinem Nachnamen Maqqdvi , Maocabaeus), als Heerfiihrer 
(2,65)* Das erinnert mutatis mutandis sehr stark an Job 19,26 f {§ 91). Es folgen 
eine emeute Ermahnimg zur Tora treue, zur Rache an den Feinden, Segen und 
Tod (2,69 mit atl. Forme! ). 

Ein christliches Vorbild des job. Abschiedsdialogs diirfte zusatzlich Lk 22,21-38 
gewesen sein. 37 Daher kame demnach auch der Einsatz beim Judas-Problem (Lk 
22,21 > job 13,31), Noch bemerkenswerter ist, dass eine der Vorlagen des Lu- 
kas, namlich die Quelle Q, gerade hier endet. 3B Wenn dam it eine nicht nur i ri- 
bald iche, son dem strukturelle Parallele gef unden ist, diirfte auch die Beobach- 
tung gelten, dass die beiden Schlussverse des Gebets Jesu (17,25 f § 75) Vcrben 
des „Bekanntmachens“, also Offenbarens, an der Stelle haben, wo Q 22,29 Slu- 
Ti&Ej.ictL setzt, „ich verfiige {in testamentanschem Sinn)". Ist das Objekt dieser 
Sprechhandlung in Q noch das „Konigreich rt (sc. Gottes) und bei Paulus und 
den Synoptikern ein „Bund“ (StaOfj>tT|}, so ist es in § 75 der „Name“, also die 


33 J. Neusner: ^Death-scenes and farewell stories. An aspect of the master-disciple- relationship in 
Mark and in some Talmudic tales*, HThR 79, 1986, 187-19 7. 

34 Dies 1st der Plural zu rabbuni , d.h. dieselhe An rede mit PluraUufnx 

35 Diese schon In der Hebraischen Bibel polyseme Wurzel (die Septuaginta wahtt Worte r fiir „ta- 
dellos seirt 11 , „gerecht sein*) kann in Verbmdung mil /- insbesondere heilien: „erlaubt bekommen 41 , 
M ein PrivEleg erhaken 4 *. 

36 Fiir eine Ubersicht und Paraphrase vgL Woschitz, Parabihlica 335-456. 

3y Fonna 157; Munck (oben Anm. 30) 165; Bammel, w Abscbiedsrede“ 2. - Efingegen ware die Ab- 
schiedsrcde des Paulus vor den Presbytcm aus Ephesus (Apg 20,18-35), die auch vorgeschlagen 
wird. wegen ihres monologischcn Charakters wentger pas send. Auch sic freilich geht in ein Gebet 
tiber (V. 16), das dann aber nicht ausfonnuliert wird. 

JS Niimltch in Lk 22,28-30. VgE E. Bammel: „Das .Testament 4 Jesu (Luk 22,27 ff)*, in: ders., Jesu 
Nadtjblger, 1988, 74-83. 
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Kenntnis Gottes (dazu Riickblick, Them a 6.2). Da herrscht mem and mehr iiber 
niemanden; es 1st aber Leben, ewiges Leben. 

In seiner job. Ausfuhrung ist dieser Abschied Jesu ganz und gar platonisch, niim- 
lieh in einfachen Worten gehaiten; er ist aus dem Alltagsleben gespeist, aber auf 
die hochsten immateriellen Dinge hinauszielend - was nicht ohne Missverstand- 
nisse und jedenfalls nicht ohne Ruckfragen abgehen kann. Der Lehrer, der Jesus 
ist, zeigt seme ganze Grofie und Souveranitat; er nimmt die Fragen, ob klug oder 
nicht, zum Anlass, Weisheit zu formulieren, die giiltiger ist als der eigene Tod, 
Diese Weisheit aber wird ad personam geaufiert, nicht theoretisch und nicht als 
Lehrgebaude, 

13,31 f.33b-35 Ruck- und Vorblick auf die „Verherrlichung"; das Liebesgebot 

<§ 65> 

(13,31) Daraufhin, ais er hmausgegangen war, spricht Jesus: Nun ist der Men- 
SCHENSOHN verherrlicht worden, und Gott ist verherrlicht worden in ihm, (32) 
Wenn Gott verherrlicht wurde in thm, wird Gott ihn auch verherrlichen in sich 
selbst, und rasch wird er ihn verherrlichen, 

(33a) [u] Kintllein, noch ein kleines (Weilchen) bin ich mit cuch; ihr werdet mich 
(noch) suchen* 

(33b) Dock wie ich zu den Judaem sagte: Wohin ich gehe, dorthin konnt ihr 
nicht kommen, so sage ich auch cuch jerzt. 

(34) Ein neues Gebot gehe ich euch: einander zu Heben, wie ich cuch geliebt ha- 
be; auch ihr soil* euch gegenseitig tieben, (35) Damn werden alle erkennen, dass ihr 
mir Jiinger seid, wcnn ihr Liehe habt untereinancler. 

13.31 Die antizipatorische Redeweise - nicht nur im Perfekt, sondem sogar im 
Aorist - lasst das Bisherige wie auch das Weitere ats determinierten Ablauf er- 
scheinen; vgL oben zu 13,27. Zunachst einmal imitiert sie das hebr, qdl \ den 
griech. Aorist, zahlreicher Prophetien {sog. prophetisches Perfekt), z. B. in Jes 
52, 1 3-53, 12. Solchen B Anachronismu$ <s , wie die griechische Grammatik es nennl 
und wie er im Fall der Propheten Gewissheit ausdriicken soil, hat die dt-joh. Re- 
daktion mancher Stellen zur Manier gemacht (Einleitung, 2,1, Merkmal x). Hier 
aber, in der Hereinholung urchristlicher Parusie-Erwartung in Johannes 1 eigenen 
Entwurf, ist der Gebrauch des Vergangenheitstempus sogar sachlich gerechtfer- 
tigt, aus der Verwandlung futurischer in prasentische Eschatologie. Es ist ein 
Elereinholen der Zukunft in die Gegenwart - die Gegen wart Jesu wie die des Pa- 
ra kle ten, 

DarCiber hinaus hat er sogar einen synoptischen Vorlaufer: Lk 22,69. Genau ge- 
iesen und mit den anderen Synoptikern verglichen, ist dieser Lk-Vers here its die 
Vergegen wa rti gu n g des von Jesus Gesagten. 

13.32 „verherrlichen in sich selbst*: du rch Wiederaufnahme in seinen „Scho(J“, 
aus dem er konimt (l ,2, 1 8 § If). 
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13,33b Der Riickverweis geht auf Joh 7,34.36 (§ 27); vgl. noch 13,3 (§ 76 VNT); 1 
Adressaten sind jeweils „Hohepriester und Pharisaer". Hier werden sie nun erstmals 
zusammengefasst unterdent Kiirzel ,Judaer H , 

Alle pauschalisierenden Nennungen von ,Judaem H - die so allgemein sein 
konntenj dass man an die gesamte siindige Weit dachte - sind Teil des Job 
II. In dem ab jetzt gebrauchten KCirzel liegt der Ausgangspunkt der Ver- 
allgemeinerung, die dann freilich ins Groteske ging. 

Ini Joh I zielt Judaer' auf die Jerusalemer Oberschieht: s. u, 18,12 (§ 76); 18,14 
(§77); 18,31 (§81) usw* - Was die hier gemeinte Voraussage inhaltlich angeht, 
so wird die darin enthaltene Negation erst in 14,4 (§ 68} aufgehoben werden, 
zur die Verbiiiffung der Jiinger. 

„Wohin ieh gehe“: Dieses Thema vgl. schon in der Todesankiindigung 7,33 (§ 
27). Ein thematischer roter Faden fiir das Weitere ist an dem Verbum ujuxyeiv 
„gehen“ und seinen Synonymen erkennbar. So hier in V. 33-35 als Ausgangs- 
situation und in V. 36 in der angst! ichen Frage des Petrus; „wohin gehst du?“ 

- woraul die dt-joh, Textfolge eine Jesusrede einsetzen lasst mit der An- 
kiindigung der Verleugnung auch des Petrus (13,36-38), vielleicht gegen 
das „petrimsche“ Christentum des sog. Fruhkathoiizismus gerichtet. Tho- 
mas insistiert danach auf der Frage des Petrus (1 4,5), woraufhin eine Ian- 
gere Entwicklung stattfindet bis hin zu der Antwort in 14,28. 

Was den Erstentwurf betrifft, so ist in dieserersten Sequenz des Abschiedsdia- 
logs, die des literarkritischen Eingriffs vielleicht noch bedarf, die Logik zu- 
nachst nicht evident: Wie kommt Jesus dazu, die Ankundigung seines Abschieds 
an einen den J tinge m unzuganglichen Ort zu verbinden mit: „Ein neues Gebot 
gebe ich euch ... “? Man kdnnte in V, 34 einen Bruch vom Typ n ansetzen (un- 
motivierterThemenwechsel). Doch ha ben wir hier die imperativische Wiederauf- 
nahme des in § 63 Erzahlten, 

Die Frage ist eher, was zwischen dem Liebes gebot und den diversen Bewegungen 
des Weggehens fur ein Zusammenhang besteht: Erst geht, u.z. betont, Judas fort 
(§ 64 Ende, § 65 Anfang); daraufhin kiindigi Jesus seinen eigenen Weggang an. 
Dieser Weggang halt dem „Herabkommen“ des Logos bzw. des Menschensoh- 
nes (§ 1-8) inhaltlich die W’aage. Er ist Thema der folgenden Dialoge, wie auch 
13,36 (§ 67) wieder belegt* 2 Das Thema n gehen“ ((rndyeiv, Ttoqetieaftai, dnepyeo- 
Oai, gEiapaivriv, ctvapaivetv)* ini ganzen Evangelium schon anklingend, wird 
hier in vielen, eng verwandten Variationen durchgefiihrt. 

Die Antwort auf die Frage des Petrus wird in deni ausfiihrlichsten und letzten 
Bildwort liegen, das mit all dem vorbereitet wird. Jener „Weg*j den die Jiinger 
von sich aus zu gehen nicht in der Lage sind (so hier noch), wird Gegenstand ei- 
ner „Ich bin^-Aussage Jesu werden (§ 68). Eine der Arten, wie Jesus der , ? Weg M 


1 Zum Inhait der Ankundigung vgl. femerS,21 (hei § 42]. 

2 Aus diesem Grand muss wenigstens V. 33b im Text bleiben; andern kills hatte man den Iliemen- 
wechsel noch schroffcr in 13,36. 
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ist, erwies sich schon im dem Kontext, den wir eben verlassen haben (und den 
judas allzu entschieden verlieK): Dieser Weg besteht im Beispiel der Liebe. 

13,34f wiederhoJt als „Gebot“, was das „BeispieI“ (u7i65£tYga) von 13,15 schon 
besagt hatte. Die koptischen Ubersetzer haben hier einen Themenwechsel emp- 
f unden und ein jiXt\v eingefiigt 3 - unjohanneisch; denn das Folgende expliziert 
durchaus den im oberen Kontext gebrauch ten Begrift rt Herrlichkeit w . 

„dass ihr mirjunger seid lt : Der dativus ethicus des Originals ist eine Starke Em- 
phase.' 1 Wir haben in der Emleitung (9.4.2) zur Stilistik des Joh I schon darauf 
hingewiesen, dass mitunter solche gut griechischen Ziige begegnen konnen. In 
diesem Tall diirfte Jes 43,10 LXX („werdet mir Zeugen!^) und 43,13 LXX („ihr 
seid mir Zeugen") dahinterstehen; vgl. zu 20,31 (§ 100). 

Das joh. Liebesgebot 

„Ein neues Gebot^: Was ist neu an diesem Gebot, das doch in Lev 19,18 schon 
steht? - Neu ist seine Verabsolutierung zum Singular: Vgl. zu 1,16 (§ 2) iiber den 
Zusammenhang dieses Gebotes mit der (Gottes-)Erkenntnis. Es ist nicht mehr 
ein Gebot unter anderen, sondern das einzige GeboL Systematisch gesagt: Jo- 
hannes vollzieht den Ubergang von der mafeerialen Ethik der Tora zur Verant- 
wortungsethik des Liebesgebots (denn eine nur formale Ethik ist es keineswegs, 
es orientiert sich ja am Nachsten). Johanneisch gedacht ist der Singular des Wor- 
tes „Gebot7 Er entspricht dern vormaligen Singular Nomas (vgl. zu 1,16 § 2). 
Die jcdem Menschen zugangliche Gotteserkenntnis - bislang mit To rage hors am 
identifiziert - liegt in der Praxis der Liebe; hier festigt sie sich und bestatigt sich, 

Gebote im Plural hingegen sind dt-joh.: 14,15 (bei § 70). Vgl. Thema 
K4.3. - Das Liebesgebot findet demgegenuber erneut Ausdmck in l Joh 
4,7-16. 

Hier, im Zusammenhang des Abschiedsdialogs, lasst sich noch mehr sagen: Dies 
ist die Art, Jesu Gegenwart konkret zu leben. Synoptisches Pendant ist in Mt 
25,40 das Wort von den „geringsten Briidern", das ubrigens ebenso inner- 
gemeindlich verstanden ist w!e hier das Liebesgebot. 

Einmal mehr bestatigt sich, was wir seit 1,17 {§ 2) immer wieder sahen: Jesus er- 
setzt die Tora. Hier ist die ethische Tora gemeint; doch von der kultischen ken- 
nen wir das Gleiche, seit dem Tempelwort von § 1 1 f . Dass in alledem Rein joh. 
Alleingang liegt, zeigt eine Stelle wie Mt 18,20: „Wo zwei oder drei . Was 
vormals der Tempelgottesdienst gewesen war und was jetzt, zur Zeit eines „Mat- 
thaus“ und Johannes, imjudentum das Studium der Tora wurde (Mischna, Aval 
3,6 usw.)/ n das erlebt die christliche Gemeinschaft in ihrem Inneren. Eine da von 
nicht sehr verschiedene Art der Gegenwart jesu wird der Paraklet sein: § 
7071.72. 

Da wir nun wissen, wer solches lehrt, kdnnen wir auch nach dessen Praxis fra- 

J Bei Nestle/ Aland nicht notie rt, aberz.B aus der Ausgabe Quecke ersiehtlich. 

* Als dt-joh. Imitation, im Deutschen katim mehr wiederzugeben* vgh 15,8 (bei § 71 ). 

5 Mehr bei Dahl. Das Volk Got tes T 52, 
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gen. Wir sahen eingangs (Einleitung, 4.3ff; 6.1 ff), dass die ephesinische Ge- 
meinde, deren maligeblicher Lehrer und sicher auch Vorbild der Senior ist s den 
Innenraum gegenseitiger Geborgenheit pflegt. Paulinisch hatte man es ein „In- 
Christus-Sein* genannt; 

die Johannesschule nennt es, paulinische Sprache ubemehmend (und Joh 
8,31 § 43 bzw, 14,17 § 69 verdichtend), ein „Bleiben“ in Christus: 6,56 
(bei § 24); 15,4-10 (bei § 71 ); vgl. ljoh 4,13-16. 

In seiner Ablehnung von Kirchenstrukturen erwies sieh das joh, Christentum 
lange 2eit als enthusiastisch, ohne deswegen so ekstatisch sein zu miissen wie ge- 
wisse paulinische Gemeinden (wir erfahren nichts von Glossolalie - erst dann im 
M on tan i sinus). Nun sind freilich auch einem Johannes Leute begegnet, Christen, 
von denen er sieh abgrenzen musste, vielleicht auch erst in Antwort auf deren 
Abgrenzung von ihm: 2Joh lOf; 3joh 9f (Diotrephes). 6 Dass die Liebe w alles 
duldet“ (IKor 13,7), ist auch bei Paulus nicht jedem gegeniiber der Fall; wir ken- 
nen ja seine Polemiken. Die Duldung mag im personlichen Bereich durchgehal- 
ten werden; doch In verantwortlicher Position findet sie Grenzen, und die liegen 
in dem, was Paulus wiederum die JJnterscheidung der Geister* nennt (IKor 
12, 1 0; vgL 2Joh 7). 

Jedenfalls, in job, Sicht ist das Liebesgebot, zur Ein Kelt fuhrend (17,21 § 75), 
notwendig ein Singular. Jeder davon abweichende Sprachgebrauch ist verdach- 
tig, uberarbeitet zu sein im Sinne einer der Verhaltensnormierungen, wie sie im 
Christentum des 2.Jh. allmahlich ublich wurden. 

„auch ihr sol It euch gegenseitig lieben“: Das zweite ivct diirfte nicht funktions- 
gleich sein zu dem ersten, was einen ziemlich amorphen Satz ergabe/ sondem 
blofie Verstarkung des Konjunktlvs in dyotnaTc (der ja ah solcher nicht zu horen 
ist). Solcher mittelgriechischer Gebrauch von iva (neugriechisch dann: va) be- 
gegnet bereits in 2Makk 1,9; vgl. noch IKor 4,2; 7,29; Eph 4,30; 5,33; 2Clem 
17,1. 

1 5,1 1-1 8,26 Das Angebot der Freundschaft < § 66 > 

(15,11) [a 1 ] Das habe ich euch gesagt, damit meine Freude in euch sei und eure 
Freude voll werde. (12) Das ist mein Gebot, dass ihr einartder licben solk, wie ich 
euch geliebt habe, (13) Grdftere Liebe hat niemand ah diese, dass jernand seine 
Seele einsetzt fiir seine Freunde. (14) Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was 
ich euch gebiete. 

(15) Nicht langer ncnnc ich euch Knechte, denn der Kuccht weift nicht, was sein 
Her r tut. Euch aber habe ich Freunde genannt, denn alles, was ich von meinem 
Vater gehort habe, habe ich euch bekannt gemacht. (16) Nicht ihr habt mich aus- 
erwahk, sondem ich habe euch auserwahlt und dazu be$tinimt y dass Ihr gehen 


b Wie weit er das Jakobus-Christentum von sieh femhalt, war zu 2,1 ff (§ 9) zu ahnen. Christian 
Dietzfdbinger spricht von dem ^ungeliebten Bnider“. Angesiehts der 5chwierigkeiten, die dieser der 
Heidenmission machte, ist auch das verstandlich, 

7 So zwardie Vulgata und die saidische Ubersetzung; die Pesehitta aber kanstruiert, wie hiervor- 
geschbgen. 
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sollt und Frucht bringr und cure Frucht blcibe, damit, was ihr auch den Vater bit- 
tet in meinem Namen, er es euch gebe. (17) Das gebiete ich eueh, class ihr ein- 
ander lichen sollt, (18) Wenn die Welt euch hasst, so wisst, dass sie inich truher 
als euch gehasst hat. 

15 , 11 : Eine „erfiillte* Freude ist eine „ vollkommene “ , wie sich aus 16,24 (§ 73), 
deni vorletzten Satz des Abschiedsdialogs im Joh 1, ergibt. ^Freude* (yapd) ist 
!m Joh haufiger als in den anderen Evangel ien. Paulus verwendet es, wie auch 
das Verbum, semerseits (uni nur an Phil 4,4 ff zu erinnern). Die hier gebrauchte 
Forme! mag angeregt sein durch „untadelige Freude“ bci Ignatius, Magn. 7 , 1. 8 

15,13 Diese Stelle „klingt“ griechisch und ist es aueb. Platon z, B. bat mehrfaeh 
ahnliches gesagt, natiirlich zum Preise des Eros, wobei er dreimal das Verbum 
UTiegaTtodv'paxetv verwendet, ^sterben fiir jemanden*. 9 Das wurde ein im Helle- 
nismus ungemein beliebtes Thema, fiir das man namentliche Bcispiele kannte 
(Neuer Wettstein 715-725; vgl, RiickbHck, Thema 10.3). - Was das Verbum „die 
Seele einsetzen“ im Besonderen betrifft, findet Joachim Jeremias hierin eine An- 
spielung anjes 53,10, u.z, sogar nach dem hebraischen Text. 10 - Paulus bietet in 
Rom 5,6-8 eine offenbar gemeinantike Werteskala auf: M 

„Schwcrlich stirbt jemand fiir einen Gerechten; fiir das Gute wngt vielleichi jemand sogar 
zu sterben; Gott aber empfiehlt die ihm eigene Zuneigung (dydirri) zu uns dann, dass 
Christus, als wir noch Sunder waren, fiir uns gestorben i$t,“ 

Steht bei Paulus agape an der Spitze der so er re ich ten Werteskala, so liegt fiir Jo- 
hannes philia noch dariiber. Hier n ami ich, in V. 13-15, erklarl Jesus seine Junger 
zu solchen „Freunden“, fiir die er zu sterben bereit ist - mit dem Ziel, dass sie 
abnliche agape untereinander haben sollen (13,35), also positive Akzeptanz und 
gegenseitige hardening, mit welch en Geftihlen sie im einzelnen auch immer ver- 
bunden sein mag. 

„Ihr seid meine Freunde“: Religionsgeschiehtlich gesehen, fiihren uns diese Satze 
in weite Zusammenhange. Die Partnerschaft Gottes mit Israel, in der Hebrai- 
schen Bibe I (und fast noch mehr in den Qumran-Schriften) als „Bund“ aus- 
gedriickt, wird hier zur Freundschaft Jesu mit seinen Jiingem. Die Asymmetric 
des Verhaltnisses und der Abstand sind hier sichtlich geringer. Auch ist „Freund- 
schaft u ein Verhaltms unter Einzelnen, so wie das „zum Glauben kommen H (m- 
amxxu) in joh. Sprachgebrauch von jeweils Einzelnen gesagt wird. Das ist, wie 
sehr auch Martin Bubers philosophische Elermeneutik es modem isieren mag. 


s Die dort vqraufgehende Mahnung zur Strukturicrung der Gemeindc anhand ordinierter Amter 
hat Johannes uberhort. Sie hat in der Tat mit Freude nicht viel zu tun - thematisch nicht, allenfalls er- 
fahrutigsmaftig. 

* Gastmahi ISO A; 207 B; 208 C. - Sehr mstruktlv: K. Scholtissek in: Frey/SchneJle, Kontexte 
413-439; bes. 421 f (Ut: 4 1 5 Anm, 6 ff). 

10 Johannes iibersetzt wortlicher als die I_XX die Redewendung: „$eine Seele {ein)5etzen'\ Dersel- 
be Sprachgebrauch auch in 10, 11 ff ($ 49). Dt-joh. dann IJoh 3,16, auf die „Briider“ (sc. die Gemem- 
de) bezogen. 

11 An tike Belege hierzu in Frey /Sc hne lie, Kontexte 421 (K. Scholtissek). Hdlenistisch-Judisches 
ebd. 425. 
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ein Unterschied (kein Gegensatz, aber ein Unterschied) zwiscben Judentum und 
Christen turn geblieben, zumal in den prates tantischen Auspragungen des letzte- 
ren. Seit den Jimgerberufungen bzw. (joh,) -begegnungen Jesu wird im Christen- 
turn weniger kollektiv als individuell gedacht. 

Verglichen mit der in 3,14 {§ 15) schon verkiindeten agape des Schopfers zum 
Kosmos linden wir hier nun die philia jesu zu semen Jungern ausgedriickt* Und 
sie antworten ihm einzeln: Petrus (5 67), Thomas (§ 68) und Philippus (§ 69), ex- 
emplarische drei; jeder hat sein eigenes Verhaltnis zu Jesus, 

w ... wen n ihr tut, was ich euch gehiete": Das Sichtbare an diesem Gottesverhalt- 
nis (das nicht nur ein inneres Gefuhl sein kann) hi die in der Liebe praktizierte 
Tora: Das war der Nikodemus-Ferikope (§ 15} bereits zu entnehmen, war eben 
vorgelebt (§ 63) und wiederholt worden (§ 65) und wird uni ein Minimum an 
kultischer Tora, namlich die Vollmacht der Vergebung, in 20,23 (§ 98) erganzt 
werden. 

15,15 ist Kemsatz dieser Perikope und bringt einen Begriff in den Vordergrund, 
der uns schon ofters auffieh ^Freund", *Freundschaffc. a Die Weisheit „schafft 
Freunde Gottes und Propheten* (Welsh 7,27). Bei Phi Ion ist, ein hapax des Pen- 
tateuchs ausnutzend (Ex 33,1 1), Mose der „ Freund* Gottes, und bei ihm wie in 
Jak 2,23 durfte jener, der die Tora schon vor ihrer Offenbarung verkorpert, 
Abraham, dann auch diesen Titel fiihren (mit einer Variante zu Gen 18,17; vgl. 
Philon, Sobr. 56), Diese Ausnahme wird nun den Jungern als Regel angeboten. 
Job 1 1,1 1 (§ 51 VNT- wenn Fortna Recht hat) vergab den Freundesthel - hier: Freund 
Jesu zu sein an Lazarus. In diesem besonderen, aber nicht exkluslven Sinne hat 
der joh. Jesus nun als persdnliche Freunde die Jiinger des engeren Kreises, wie 
sie hier, z.T. mit Namen, im Abschiedsdialog vertreten sind, und zusatzlich - 
wie in 20,2 (§ 95) nachosterlich prazisiert wird - den Lieblings jiinger. Zum 
Wechsel von agapan zu philein an dieser eben genannten Stelie (gegentiber 13,23 
§ 64 und 19,26 § 91) ist zu bemerken: Das Verbum philein und seine Derivate, 
im Griechischen Oberbegritf fur alle Arten von Zuneigung, eras ein gesch les- 
sen, 33 ist im Job. I nicht synonym zu agapan , was freilich nurnach der Schichten- 
scheidung klar wird. Es hat seine eigene, theologisch bedeutende Nuance, die 
wir wiederzugeben versuchen mit derUbersetzung „jemandes Freund sein". 1 4 

Nur die dt-joh. Passage joh 21,15-17 ignoriert diese Sprachregelung. 

Einer der Unterschied e zwiscben agape und philiu, der sich gerade hier erweist, 
besteht darin, dass man Agape zu jeder Zeit und aus eigenem Entschluss uben 
kann; zum Freund aber muss man akzeptiert werden; diese Beziehung ist gegen- 


12 Gewiirdigt von K. Scholdssek in: Frey/Schnelle, Kontexte 431-433. Vgl. hier Rtickblick, The- 
ma 10.3. 

1J So etwa Platon, Gastmahl 179 C Synonymer Gebrauch von tpiXia und E@a>g ist moglich: t?bd. 
192 C. Jedenfalls ist tpiXeTv mehr als dycxnav in Platons Lysis 215 A, Instruktiv fiir den Unterschied 
der beiden Verben 1st Xenophon, Memorabilia 2, 7,9: ersteres ist aus der hoheren, leUteres aus der 
niedrigeren sozialen Position heraus gesprochen. Fiir die Gegenseitigkeit kann dyandv dienen: Pla- 
ton, Gastmahl 180 B. Wei teres im Riickblick, Thema 10.4. 

14 Ich kann ja cinem Armen einen Liebcsdienst tun, bin aberdeswegen noch nicht sein Freund. 



496 


Das Evangelium des Johannes (deutsch) mil Kommcntar 

seitig. Zu den bei Billerbeck und bei Schlatter beigebrachten rabbinischen Par- 
allelen kann noch ein Wort Rabbi Akibas zitiert werden (Talmud, Bdvd* balm 
10a), womit er den Toravers kommentiert: „Mir sind die Kinder Israels Sklaven" 
(oder: „Knechte“, ( avddim; Lev 25,5s). 1 5 Er baianciert das aus durch Dtn 14,1: 
„Sohne seid ihr des Herrn, cures Gottes“, und sagt dazu: 

n Ihr heifh ,Sohne\ und ihr heiftt ,Kneehte < T Sooft ihr den Wohlgefallen des Ewigen (*des 
Ortes", maqom ) tut, werdet ihr ,Sohne l genannt; und sooft ihr nicht den Wohlgefallen 
des Ewigen cut, werdet ihr >Knechte* genannt/* 16 

Ganz ahnlich war schon bei Phiion, Migr , 454 der Gegensatz zwischen douloi 
und philoi Gottes beschaffen. 

Als Mitglied ei nes Jesus einschlieEenden Freund eskreises wurde uns im VNT be- 
reits Lazarus genannt: 1 1,1 lb (§ 52, s.o., wohl der Quellort), mit verbaler Pro- 
lepse in 1 1,3 (§ 51) und gleichfalls verbalem Nachklang in 20,2 (§ 95), den Lieb- 
lingsjunger betreffend. Hier werden nun die Jiinger insgesamt mit diesem Vor- 
zugstitel belegt, dessen weitreichende Hintergriinde im RCickblick, 10.3, sichtbar 
werden sollen. - In 19,12 hingegen ist philos {fur Pilatus) ein politischer Titel, 
Ausdruck immerhin fur eine Vertrauensstellung, aber nicht Jesus gegenuber. 

Joh 21,15-17 ubertragt das Verbum dann in umgekehrte Richtung, auf 
das Verhaltnis des Petrus zu Jesus* 

So finden wir in VNT und joh I einen Gebraueh von fftiXevv, der diesem Wort !m 
Joh mehr Vorkommen im NT beschert hat als in den iibrigen BUchem zusam- 
men. Das Wort (piXog begegnet in den Evangel ien sonst am ehesten noch bei Lk. 
Dass hier griechisches Sprachernpfinden eine Rolle spielt, zeigt sich an dem Ge- 
genbegriff B Knecht“, eigtl. „Sklave a (SouXog); aber diese letztere Wiedergabe 
mag fur jtidische Verhaltnisse (wo Sklaverei nur sehr eingeschrankt existierte) zu 
hart sein. Es ist aber doch merkwurdig und ist dem Senior nacurlich bekannt, 
dass das Wort fur den Tempelgottesdienst, h cells ter konkreter Wert im Juden- 
turn, sich von ( -b-d ableitet: ‘dvodd^ wofiir das Griechische die mildernde Uber- 
setzung XaTQcva gefunden hatte (Ex 12,25 usw.; Rom 9,4).' 

In unserer Perikope wird nun ein atl* Wort, das Israel im Ganzen und seine Pro- 
pheten im Besonderen bezeichnete, abgetost: w Knecht (Sklave) Gottes^. Weder 
*eved/$ovikoq („Sklave“) noch nalq ( B Diener a ) lH sind Titel, die sich im Joh in po- 
sitivem Gebraueh befanden. Ahnlicb ist es mit den Derivaten: Von $oij\o£ leitete 
sich ab 6ouXeta ^Sklaverei* (so auch LXX: Gen 30,26, Jer 34[41],13 usw*; theo- 
logisch jes 14,3 - fur dvodd). Das war zwar in jiidisehen Fanu l ien nicht jene 
Rechtiosigkeit, die in der paganen Antike mit der Sklaverei verbunden war; es 
war aber doch ein Gegensatz zu den „Sohnen des Hauses“ oder Erben (s. u,)* 


15 Die SeptuagiiUa mildert hier hereits: oixerai.. Jer 2,1 4 hatt semerseits der Metapher widerspro- 
chen: Israel ein Sklave oder (nicht vielmehr)ein im Hause Geborener?“ (so LXX; vs. ot- 

jioyf-vTiQ), 

14 Hinweis bei Martin, Narrative Parallels 123 f. - VgL Gal 4,22-5, 1. 

17 D er Syn ago gc n go ttc sd i ert s t h i n gegen h ie ft npoo »Ge b et“ , 

Jeremias, Abba 197 diirfte Rechi haben, dies als die Grundbedeutung anzuschen. Verfehlt sind 
jedoch seine Versuehe im vorangegangenen Kontext, h in ter joh. Ausdrucken diesen Sprach gebraueh 
wiederzu linden. 
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Was im Job nun abgelost wird, ist einer der hochsten Werte iiberhaupt, einer, 
bei dem man in Israel sogar schwor (!mia»n). 19 Das Wort 5ouXog begegnet ent- 
sprechend nur noch in negativen Kontexten. Die atl. Rede von Israeliten als 
*Gottessklaven“ ist aufgegeben. Hilfreich waren hierbei, was das Nachdenken 
liber Jesus betrifft, die jesajanischen Gottesknechtslieder mit ihrem alternativen 
Sprachgebrauch: jtcui; „Knabe, Sohn, Diener** 

Der Unterschied ist ein theologischer, eine Wegbewegung vom Tempelkult; es 
ist aber auch eine Mallnahme der Akkulturation. Doutos Gottes zu sein - so 
noch die Anbeter in den Septuaginta-/Wmew war fur griechisches Empfinden 
nicht begehrenswert, 20 So konnte das vom Nomas vermittelte Gottesverhaltnis 
schon bei Paulus nicht ohne Untertone eine douleia genannt werden (Rom 8,15; 
vgl. Gal 5,1 )* 21 Der Gegenbegriff bei ihm, namlich modeoia ^Sohnschaft", ein 
Kindschaftsverhaltnis zu Gott, wird von ihm jedoch Israel nicht abgesprochen 
(Rom 9,4); sie wird lediglich - und ohne die Bedingungen des Nomas - auf die 
Glaubigen aus den Heiden iibertragen (Rom 8,15; Gal 4,5; vgl* Eph 1,5)* Eben- 
so offen ist bier das Angebot der Freundschaft. Johannes benutzt den religios 
noch ganz unabgenutzten Begriff philia, 5 , Freundschaft", wozu sich in zwischen- 
testamentlichen Schriften schon eine gewisse Vorbereitung findet (bes, Sir 
6,5-17). 27 Freundschaft also wird den jiingem ohne alle Vorleistung (denn mehr 
als mitgehen muss ten sie bisher nicht) nunmehr angebotem 

Aus alledem zeigt sich, dass zu den joh. Abschiedsszenen nicht etwa die phari- 
saischen Kameraderien der haverim den Rahmen abgeben, uber die wir bei Bill* 
II 500-519 (zu Joh 7,49 § 29, zum Gegenbegriff „Menge“) Details erfahren, 23 
sonde m ein genuin griechisches Freimdschafts ideal* 24 Dies ist nicht der ge rings te 
philosophische Zug des Joh I, und er macht am meisten derjenigen Philosophic 
Konkurrenz, die gerade im Knit der Freundschaft best and, dcm Epikureismus. 
Siehe Riickblick, Thema 10 3* 

15,16 n auserwah!t": vgl. 6,70 (§ 26) und 13,18 (§ 64), eine Trias, sowie die Reste 
von Bundestheo logic, die wir in 1, 17 (§ 2) fan den* 

„dass ihr gehen sollt'*: Vgl. zu 13,33b im vortgen Paragraphen. Hier wird nun 
das Thema „{hin)gehen" a berm a Is aufgegriffen und zu Ende gefiihrt: Der Weg 
der Jiinger wird zu Jesus selbst hinfvihren, u*z. zu ihm als dem Auferstandenen (§ 
68), Bis zu dem in Aussicht gestellten Wiedersehen aber ist der B Weg“ zunachst 
einmal die Erfiillung des Liebesgebots. Was in § 65 wic ein Theniawechsel aussah 
zwischen V* 33 und V* 34, aber beilcibe kein literarkritischer Bruch ist, das f!n- 


19 F. Slegert, „Die an tike Synagoge und das Postulat ernes unblutigen Opfers H , in: & Ego/ A. Lam- 
ge/ P. Pilhofer (Hg.): Gtmeinde ohne Tempel (WUNT 3 18), 1999, 335-356. 

20 In den Gottesknechtsliedem des LXX-/^4/4 von 42,1 bis 52,13 ist darum mit jtau; ubersetzt 
worden. 

21 Das ist eine der Stellen, fur die er in modemer jtidischer Kritik als Apostat gilt. 

11 Vorbereitungen in der Scptuaginta, auch im Sirach- Bach (bes, Sir 6,5-17), s. Frey/Schnelle, 
Kontexte 422 (K. Scholtissek). 

23 Kilrzer bei Schurer/Vermes, History II 398 und Kontext. 

24 Das erweist auch, als Kontrast, ein Nachsehlagen unserer Stelle bei Bill. II 564 f: Don steht nur 
einiges wenige zum hebr. r$a\ welches Wort auch schon den Mttisraeliten meint und seit der Septua- 
ginta mit 6 /t] nXrfoiov, „der/die Nachste* 1 wiedergegeben wind (Siegert, Septuaginta 281). 
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det hier seine Einheit als eine der starksten theologischen Thesen des Evangeli- 
sten, 

„damit, was ihr auch den Vater bittet . . . w ist Tei] einer kleinen, aber elementa- 
ren Gebetslehre, die am Ende von § 69 wieder aufgegriffen wird: s*d* 

15.17 ist die Wiederholung des Liebesgebots, kontexEgemafi notwendig wegen 
des nunmehr sich auftuenden Gegensatz zum w Hass", also zur Ablehnung* 

15.18 „Wenn die Welt euch hasst": Wir lassen hier kosmos nicht als Fremdwort 

seehen, wie im Prolog (l,9f § 1), sondern ubersetzen mit da die Trag- 

weite dieser Aussagen keine „kosmische“ ist, sondern nur die Menschenwelt be- 
Criffr. Es sind die ^Eigenen* von 1,1 E 

*dass sie mich friiher als euch gehasst hat“: Hier hat das spatere Klischee seinen 
Ursprung, als wiirde die Welt diejenigen Menschen hassen, die als Christen in 
ihr zu leben versuchten* Da hatte man aber den Text nicht vom Prolog her, son- 
dern von seiner dt-joh. Folge her verstanden, Der Bezug der Worte von V. 18b 
ist em ganz konkreter: Hr geht auf die Tdtung jesu. 

Erst die Zusatze 19,19-25 machen daraus einen fortdauemden Hass der 
Juden auf Jesus und die Christen* 

Die Totung Jesu in deni Prozess der § 76-93 ist ein Justizirrtum und insofern 
kein „Hass“ im Sinne von Emotionen gegen eine Person, sondern in dem bibli- 
schen Sinn eines Verkennens und Nichtachtens. 25 Auf sie wird verwiesen zum 
Tmst fiir die Junger: Sollte diesen je etwas wie Hass zustofien, so brauchen sie 
nicht tiberrascht und nicht verwirrt zu sein - wenn selbst Jesus, der Wohltater, 
auf solche Ablehnung stiefi. In ahnlicher Art hatte schon die ^synoprische Apo- 
kalypse" Mk 13 parr* mit ihrem „achtet auf euch selbst!" ilue Leserschaft eher 
zu beruhigen versucht, in paranetischem Sinne: Macht euch auf a lies gefasst, 
und lasst euch von nichts mehr verunsichem, 

1 5,1 9-1 6,4a Der Hass der Welt [z (V, 20) ,y (V* 25), s (V. 27)] 

<2U § 66> 

(15,19) Wenn ihr aus der Welt wart, wiirde die Welt das Eigene !ieh hahen; da ihr 
aber nicht aus der Welt seid, sondem ich euch auserwahlt habe aus der Wck, darum 
hasst euch die Welt, (20) Erinnen euch an das Wort, das ich zu euch sprach: Nicht 
ist der Sklave grofier als sein Herr* Wenn sie mich verfolgt hahen, werden sie auch 
euch verfolgen; wenn sie mein Wort gehalten hahen* werden sie auch das eure hal- 
ten, (21) Aber das alles werden sie euch antun um meines Namens willen, denn sie 
kennen den nicht* tier mich gesandt hat* (22) Ware ich nicht gekommen und hatte 
zu ihnen gesprochen, batten sie keine Siindc; nun aber haben sie keinen Vorwand 
fiir ihre Siindc, (23) Wer mich basst* hasst auch meinen Vater* (24) Wenn ich die 
Werke nicht getan hatte unter ihnen, die kein anderer tat, batten sie keine Siinde; 
nun aber hahen sic sowohl gesehen als auch gehasst* sowohl mich als auch meinen 
Vater* (25) Dock (geschieht dies,) damit erfiillt wiirde das Won, das geschrieben 
steht in ihrem Gesetz: Sir, hassten mich grundi.os* 


25 Siegert, Argumentation 126 Anm. 50 (£u Rom 9*13), 
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(26) Sobald der Fursprecher kommi, den ich euch senden werde vom Vater her, der 
Geist der Wahrhcit* der vom Vater ausgeht, wird dieser von mir Zeugnis geben. 

(27) Und auch ihr geht Zeugms* denn ihr scid seit Anfang mit mir, 

(Kap, 16*1) Das babe ich cuch gesagt, damit ihr euch nicht irremachen iassc. (2) 
Sie werden euch aus den Synagogen cnEfemcn; jedoch kommt die Stunde* dass je- 
der, der euch tbcet* meint* Gott ein Opfcr darzubringen. (3) Und das werden sie 
tun* weil sie weder den Vater erkannten noch mich. (4a) Aber das habc ich euch ge- 
sagt, damit, wenn ihre Stunde kommt, ihr daran denkt* dass ich (es) euch gesagt ba- 
be. 

Diese Partie gibt sich in einigen Details als dt-joh. zu erkenrten, so bereits 
in dem an 5 apx*K von V. 27 (haufig im Ijoh); Johannes selbst sagt i 4 
dgxfig. - „Welt“ ist die Menschenwelt, naherhin bestimmbar als das Romi- 
sche Reich in hadrianischer Zeit Der Bruch sowohl mit den Synagogen 
als auch mit der heidnischen Gesellschaft ist vollzogen: Hadrian hatte Ju- 
den wie Christen provoziert, erstere mit einem (vergeb lichen) Verbot der 
Beschneidung, letztere in it der iiberwachten Einfiihrung des Kaiserkults 
(Einleitung, 6.3). Damit ist die Front benannt, gegen welche der folgende 
Text opponiert. Es war ein Schaden fu r die Kirche, die damalige Kon- 
fliktsituation zu **kanonisiercn tf und zu einer gnmdsatzlichen Wei tab I eh - 
nung auszubauen, auch in Zeiten vollkommenen Friedens. 

15,22 vgl. Rom 5*13; femer Philon, Dens 134, Die johannesschule ver- 
suchte sich am Them a „Siinde“ noch ofter (ijoh 2,1-17), ohne klares Er~ 
gebnis. Hier geht es erst einmal darum, die Juden zu belasten. 


Zur Be u rid lung fremder Siinde 

Anders hingegen wird in der indmio Joh 1,29 (§ 3) - 20,23 (§ 98) Siinde als ein 
menschliches, nicht jiidisches Problem dargestellt. Beides sind Vergebungszusa- 
gen. Dazwischen liegen § 14 (eine Sitnderin) und 5,14 (5 46; ein Siinder). In § 
36* wo es um den Blindgeborenen geht, bekampft Jesus genau das, was hier ge- 
macht wird: dass Menschen einander Siinde vorwerfem Um es in seinem Smne 
zu bedenken: Es gibt wohl kaum etwas Sinnloseres, als solchermaSen dem Ge- 
rich: Gottes vorzugreifen. Wer „etwas hat gegen seinen Bruder* (Mt 5*23), moge 
es gegen ihn gel tend machen (vgl. Mt I 8,1 5; 3Joh 9f; ferner Apk 2,4.14.20), u.z, 
konkretj damit es behoben werden kann. Die Rechnung jedoch* die dieser mit 
Gott zu begleichen hat oder vieimehr umgekehrt, die geht Dritte nichts an. Es 
ist ein unertraglicher „Pharisaismus“ christlicher Pragung, der zu den zwei ech- 
ten dga^iLa-Stellen des johannesevangdiums (mehr sind es nicht) ein Dutzend 
weiterer hmzugebracht hat. - Soviel als johanneischer Exkurs zu einem dt-joh. 
Thema. 

In 15,25 begegnet eines der seltenen dt-joh. Schriflzitate; es kommt aus 
Ps 35(34), 19 bzw. 69(68), 5, kombiniert mit 109(108), 3 (dem die finite 
Verb form entstammt) oder auch mit PsSal 7,1; keine der Form ulierun gen 
passt genau. Zitiert wird das alles aus „eurem Gesetz u ; der dt-joh. Jesus 
lehnt dieses als judisch ab. Hintergrund ist die Ablehnung Jesu durch „d It 
Juden L \ Jene wachsende Feindschaft v. a. der Behorden, von der die ur- 
christlichen Traditionen durchaus differenziert berichtet hatten, wird ge- 
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steigert zu den Aussage, Jesus und seine Anhanger seien von den Juden 
w gehasst“ worden. 26 

Alter al s dieses KJischee ist die Verwendung gerade von Ps 69(68) als Pro- 
phetie auf die Passion mit besonderem Akzent auf dem Zu-FalFKommen 
der Juden 64 . Er ist 

- imjoh I scbon verankert (Joh 2,17 § 1 1 < Ps 69[68],10); 

- gibl in alien Passionsgeschichten den „Essig" ab, mil dem jesus getrankt wird 
(Joh 19,29, §92 par); 

- dient bereits in Rom l l,9f (<Ps 69[68],23f}, um den „Fall“ der Juden 
auszudriicken; vgk Rom 15,3 (<Ps 69[68],9); 

- ist in der Rede Hippolyts v. Rom Gegen die Juden (S. 19-21 Schwartz) 
der biblische Leitfaden, wobei Ps 69(68^26, anders ah in Apg 1,20, nun- 
mehr auf die Tern pelzersto rung bezogen wird. 

Flistorisch gelesen, driickt die ganze bier zu kommentierende Passage die 
Verbitterung des dt-joh. Chris tentums tiberden Synagogenausschluss aus. 
Theologisch freilich ist es nicht zu verantworten, solche Gefuhle, und sei- 
en sie heftig, zum Ausgangspunkt der Lehrbildung zu machen. 27 

15,26 ist eine der insgesamt fiinf Ankiindigungen des ^Furspredhers* im 
Joh II. Sie ist dort nicht die erste; vie! mehr wird der Ausdruck 7ia£Cp&T]TO£ 
in 14jl5f {§ 70) eingefuhrt, was auch im joh I die erste Stelle ist; s.d. 

16,2: Zur Entfemung der Christen aus den Synagogen s. 9,22 (bei § 38) 
mit Verweisen. Hier nun begegnet tins ein Beispiel von fortgeschriebener 
johanneischer Ironie, wo gleichfalls Verben des Kultes begegnen. Der 
Ausdruck XctTgeiav TipoatprpEtv xtp 0et^ ist schwer Cibersetzbar, da das 
Wort XaT^eia, in alien Evangel ien iiberhaupt nur hier vorkommend, judi- 
scber Fachausdruck ist fur den Opfergottesdienst des - noch nicht verges- 
senen - Jerusalemer Tempels, wie eben erwahnt (zu 15,15). 2K 
Zusatzlich kann eine Anspielung vorliegen an den fehlgehenden religiosen 
Eifer des vorchrisdichen Paulus (Apg 8,3; 22,4; Gal 1,13 usw.). 


u Hier kann |iLotTv nicht nur ^ablehncn" 1 mcinen; die Psalmenstelle sagt mehr. - So blieb es in tier 
Wirkungsgeschichte* So die Glosa Psatmorum zu Ps 34(33), 22 („die den Gerechten hassten, werden 
sich vergehen*): „Die juden ,hassten den Gerechten', d.h* Christus, ohne Grund; ,sie werden sich 
yergehetA d. h. darin sundigten sie. £t 

17 Em solcherbiietet sich, was dsese Frage angeht, ehcr bei Paulus, als Ende ciner langen Reflexion 
in Rom 1 1,25-36, Innerhalb des Joh I hingegen haben wir Nikodemus als Platzhaher fiir das judische 
Problem, das dort offen bleibt, Joh 11 braucht ihn in dteser Hmsicht nicht mehr, bricht vielmehr den 
Scab ilber Pharisaismus, Judentum und Welt Iiberhaupt. 

zs Vgl. Dtn 13, 17 von der Vemichtung ciner anderen Gdttem dienenden Stadt, deren Hauser und 
ganzer Reichtum - nach der Totung dcr Einwohncr und der Entfemung des GcheiHgten, insbes. he]* 
liger Schriften und der Priesterhebe - als „Ganzopfer (kdlil) fur |HWH“ gilt (was die Septuaginta ge- 
radezu wegiibersetzt). Es wird a her wiederholt tn Mischna, Sanhednn 10,6. 
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1 3,36-38: Ankiindigung der Verleugnung des Petrus < § 67 > 

(36) [a 1 ] Spricht zu ihm Simon Petrus: Herr, wohin gehst du? Es antwortete ihm 
Jesus: Wohin ich gehe, (dahin) kannst du mir jetzt nicht folgen; du wirsE (mir) 
aber spater folgen* (37) Spricht zu ihm Petrus: Herr, warmn kann ich dir nicht 
jetzt (schon) folgen? Meine Seele will ich fur dieh einsetzenl (38) Antwortet Je- 
sus: Deine Seele willst du fur mich einsetzen? Amen, amen, ich sage dir: Nicht 
w!rd ein Hahn krahen, bis du mich decimal verleugnet hast* 

1 3,36 : Dass Petrus erst spater mutig sein und Martyrer werden wurde, reflektie- 
ren auch die Synoptiken 

Der dt-joh. Kommentar hierzu ist der Anhang II. 

13,38: Die Ankiindigung des Versagens an Petrus gibt dieser jesusrede einen 
Ernst und eine Betroffenheit, aus der die Jiinger (die Leser) so schnell nicht ent- 
lassen werden. Erst gegen Ende (§ 73) wird, nach bildhaftem Trost iiber seinen 
eigenen Tod, zur Freud e aufgefordert, Den An lass dazu wird §97 beriehten. 

14,1-7 Die Verheihung der „Bleiben"* „kh bin der Weg, die Wahrheit und das 
Leben" < § 68 > 

(14,1) Nicht lasse euer Herz sich erschrccken! Glaubt an Gott, und (ihr) glaubt 
an mich* (2) In dem Hause meines Vaters sind vide Bleiben. 

[p] Wenn aber nicht, hattc ich euch denn wohl gemgt: 

Ich gehe, euch einen Ort zu bereiten* (3) Und wenn ich gegangen bin und euch ei- 
nen Ort bereitet habe, komme ich wieder und werde euch zu mir aufnehmen, da- 
mit, wo ich bin, auch ihr seid. (4) Und wo ich hingehe - den Weg kennt ihr, 

(5) Spricht zu ihm Thomas: Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst; wic konnen 
wir (da) den Weg wissen? (6) Spricht zu ihm Jesus: Ich bin der Weg und die 
Wahrheit und das Leben! Nicmand kommt zum Vater, aufier durch mich* (7) 
Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr auch meinen Vater erkennen. Und von 
jetzt ab erkennt ihr ihn und haht ihn gesehen. 

w nicht lasse . * . erschrecken'*: Dies ist das Verbum xapdooEiv, das bei Jesus etwas 
wie eine gesteuerte Emotion bezeichnet (11,33 § 55; 12,27 § 61), tiir die Jiinger 
aber, in Verneinung, eine Religion ohne Furcht bedeutet - eine Furcht weder vor 
dem Bosen, noch gar vor Gott (vgl, zu 12,27 §61). 

Dt-joh. ist dies durchgehalcen worden. IJoh 4, 1 7 f: „Furcht ist nicht in der 
Liebe‘\ auch kerne Furcht vor dem Gericht* Vielmehr richtet sich selbst, 
wer Furcht hat. 

„glauht an mich“: Diese Perikope ist ein Dialog zum Thema ^glauben*. Was das 
Glauhen „an Jesus l£ angeht, vgL Rtickblick, Thema 5.5. Der Ausdruck hier ist 
nahe an jenen jiidisehen Parallelen, die ein Glauben an Gott und an Mose aus- 
sagen: so von der Exodus-Generation M e chiltd' Ex 14,31, Dariiber hinaus, und 
fur an tike Ohren erstaunlich, wird hier von demjenigen, der Glauben verlangt, 
ein Wahrheitsanspruch erhoben (V. 6), Nach antikem, zumal rdmischem Ver- 
standms (wie es in der Pilatusfrage 18,38 § 83 durch klingt) hat Religion viel nut 
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Ritual und Brauchtum, aber nichts mit Wahrheit zu tun, Der joh, Jesus jedoch 
erhebt einen solchen Anspruch gerade in Ankniipfung an Mose, u.z. schon seit 
1,16 (§ 2 ). Langst war platonisches Wahrheitspathos ins Judentum eingezogen; 
Josephus, C.Ap . I, 154; 2, 169; 2g Ps.-Philon, De Jona 119. Die christlichen 
Apologeten haben die Frage aufgegriffen. Ernes Tages wiirde Augustin ein - fur 
heidnische Leser nur Kopfschiitteln auslosendes - Buch De vera religion e sehrei- 
ben. Und mehr und mehr wiirde der Wahrheitsanspruch sich gegen das juden- 
tum zuriickwenden* Fine der meistzitierten Belegstellen wird bier in V. 6foIgen. 

14, 2a So eingeleitet, findet sich sodann in V. 2c- 3 das wieder, was in Johannes 5 
Worten a us der traditionellen Jenseitserwartung wird. 

Auf den dazwischen liegenden Versteil 14,2b wird man besser verzichten: 
A Is Verweis nach oben ist er gegenstandslos, denn weder in V. 33 noch in 
V. 36 f, wo von Jesu ^Weggang* schon die Rede war, ist vom Bereiten ei- 
nes Ortes die Rede, Dies ist einer jener pseudo-intellektuellen Bedinungs- 
satze, die hier wie anderswo (z. B. 14,1 lb bei § 69). bedingungslose Aus- 
sagen jesu in die Schwebe bringen. 


Ziel ist die Volhnacht des Bittens (also des Gebets) in V* 1 3 f. Die dazwischeniie- 
gende Begrundung lautet schlicht: „Denn ich gehe zum Vater* {14,12, nut dem 
Synonym JiOQeueaOat)* Was davon der Vorteil sein soli - dass namlich ein „Fiir- 
sprecher * Jesu Platz einnimmt, zeitlich unbegrenzt -> werden wir wenig spater 
erfahren (§ 70-72). 

Das erste groiSe Them a des Abschiedsdialogs ist also: glauben, und hier bin ein 
verflicht der Evangelist das ausfiihrlichste und letzte seiner Ich-bin-Worte: „Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben" (V, 6; s.d.). Der thematisehe Leitfa- 
den ist ja seit 13,30 § 65 der des »Gehens* und des ^Hingelangens zu . . . “, nam- 
lich zum „Vater\ Vgl, schon 1,37 {§ 6) und 3,13 (§ 15; dort zwei Verse weiter 
auch schon das Stiehwort „Leben u }. 

14,2c „ einen Ort zu bereiten*: Tabemdculum migrant! um el peregrin ant mm est, 
bemerkt die Glosa Psalmorutn {zu Ps 42[4l],5), „das Bundeszelt gehort den 
Wandemden*: Selbst der von Herodes in 46 Jahren noch robuster gemachte 
Tenipel, in § 11 f gewiirdigt, ist ja eine steineme Metapher auf ein Heiligtum, zu 
dem man jeweils „hingchen* muss; und sein Ort in Jerusalem ist ja nur eine Me- 
tapher auf den „Ort“ (maqom), der Gott ist, Vgl, zu § 33 und Verweise. 

Die ewigen „Bleiben“ 

Uber das Verbum jievetv „bleiben“ ist oben schon einiges gesagt {zu 1,38 § 6). 
Hier haben wir das zugehorige Substantiv* ein im Griechischen, selbst der Sep- 
tuaginta, seltenes Wort, 30 das aber seinen Sitz hat in der Hebraischen Bibel und 


29 Anderc Belege in dersdbcn Schrift bcviehcn sich auf historischc Wahrheit, wie Josephus sic v.a. 
von anderen einfordert. Die seine schcint ihm in den Hciligen Schriftcn vorgegeben. - Vgl. noch Sic- 
gert, Predigren II 179-181. 

Die Septuaglnu weist auch im erweiterten Kanon nur eine Stelle auf: JMakk 7,38, dort im ah- 
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entsprechend markiert zu werden verdient. Der job* Jesus bietet eines der tradi- 
tionelleu Gottespradikate sozusagen zur Benutzung an, wie wir gleich sehen 
werden, 

Zunachst ist der Ort des Bleibens oder Wohnens Gottes be! seinem Volk das 
Bundeszelt (Ex 26*36-38: 0 Kr|vfj), nach Willen der judaischen Konige aufgegan- 
gen im Jerusalemer Tempel, Dem Job aber ist, wie 1,14 (§2) schon sagte und wie 
der Konflikt am Tempel (§ 11-13) erzahlerisch-dialogisch ausfuhrte, jesus das 
M Ze)t“ Gottes bei den Menschen, So bleibt fiir Himmlisches nur die Wahl eines 
neuen Ausd rucks, also go vp. 

Dieser Ausdruck ist so neu nicht, erkennt man ihn als Anklang an das gleichbe- 
deutende hebr. maon^ ja besser noth an dessen seltenes Femininum m e ‘ona. Die- 
ses begegnet in der Hebraischen Bibel erstmals im Moselied Dtn 33,27: „Eine 
Bleibe 31 ist der Gott des Anfangs; unter seinen Armen (liege) die Welt/* Wir ha- 
ben es also mit einer Assouan? zu tun wie in 1,14 (§ 2) oxiivouv - s-k-n y sogar 
zu m selben Thema, nambeh dem der s e china. Nur ist jetzt die Vorstellung umge- 
kehrt: Es geht nicht um „Gottes Wohnen bei den Menschen" (wie dann wieder 
in Apk 21,3 oder vorher schon, von heidnischen Gottem vemeint, Dan 2,11), 
sondeni um menschliches „Wohnen“ (Bleiben) bei Gott 32 - Die iibrigen Stellen 
von m e ‘ond bezeichnen Bauten und Nester von Tieren, wie der Menschensohn in 
Q 9,58 sie den Fuchsen zuhilligt, sich selbst aber vorenthalt, Dazu mag dieses 
Logion h!er eine Komplementarbildimg sein. 

Das Masculinum mdon ist gleichfalls nicht ohne Interesse* Es findet sich v.a. in 
der Forme! „Bleibe seiner/deiner (Gottes) Heiligkeit", etwa an einer so vielzitier- 
ten Stelle wie Ps 68(67), 6. Dies ist nur im Hebraischen eine Forme!, nicht im 
Griechischen, wo die Wiedergabe jedesmal wechselt. An der zitierten Psalmen- 
s telle heiGt sie wdrtlich „sein heiliger Ort" (Targum dazu: „das Haus des Woh- 
nens seiner Heiligkeit", bet $ e china t qttdseh); in Dtn 26,15 LXX hingegen M dein 
heiliges Haus“ (wo aber in beiden Texten als erklarender Zusatz „Hirnmel“ h i n - 
zugefiigt wird), 33 in Jer 25(32), 30 „sein Heiliges** (also M sein Heiligtum“; doch 
auch hier liegt dieses Jn der Hohe“), in Sach 2,17 gar nur „hei l ige Wolken", In 
den Psalmen sonst wird paraphrasiert: In dem gleichfalls vielzitierten Ps 26(25),8 
LXX steht statt „ Bleibe d eines Hauses 4 * ein: „Pracht d eines Hanses" (aufgrund 
textlicher Variance?), 34 und in Ps 90(89), 1 lesen wir fiir md e on ein xatatpuyn »Zu- 


strakten Sinn: ^Bestand", VgL aber TestAbr A 20,14 (judisch? chrisdieh?). Movq ist in christhchem 
Sprachge branch, auch in gnostischem, dann haufiger geworden. Einige Nag-Hamrriadi-Schnften 
kennen es als Frcmdwcm (T* Nagel in: Frey/Schnclle, Kontexte 479, v*a. zu NH XIII), Spate r wurde 
es ein Ausdruck fiir ^Kloster^. 

31 LXX: oxgnamq. Johannes hat also das Hebralsche im Ghr* 

31 Die Original! tat dieser Idee, so judisch sie auch 1st, lasst sich ermessen im Vergletch mit H. Sys- 
ling: Tehiyyat Ha-Aletim. The Resurrection of the Dead in the Palestinian Targums oj the Pentateuch and 
Parallel Traditions m Classical Rabbinic Literature (TSAJ 57), 1996, bes. IS 7-209: „The dwelling-pla- 
ce of the soul after death ( PsYon Deut 31:16)“, don finden wir Meuphem des ^Schatzes" und der 
„Vorrate u , aber nicht die Einladung in eine ^Webming^* 

n Der Targum Onqelos verklammcrt beide Stellen, indent er dort und nur dort (im Pentateuch) 
den Singular mador {„Wohnung“) setzt, von dem Zusatz in Gen 30,20 abgesehen. Targum Jonathan 
und palastinischer Targum setzen I c china. Im Plural hat Onqelos da. 1 ; Won nur fiir „Ncster H von Tie- 
ren, iihrigens auch fiir die „Nester“ = Abteilungen der Arche Noahs in Gen 6,16* 

34 Im 8* Sabbatopferlted aus Qumran ist die Rede von „wundcrbaren Bleiben^ {me'one pele f ), 
4Q403 Erg, 1 u 23. 
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flucht“, ebenso in Ps 7 1(70), 3 fur „Fe!s des Wohnens ££ cin: Beoc UJiepaojuo'n^, 
M Gott der BeistandV 5 

Eine andere Assoziation 1st im Targum Neofiti zu Ex 33,14 gegehen (Reim, 
„Targum“ 10); „Die Herrlichkeit meiner Schechina wird unter euch anfiihren, 36 
und ich werde euch einen Aufenthaltsort ( v ntt?8 m) bereiten/ 4 Dazu vg], die Rile- 
am-Weissagung Nuni 24,5, aramaisch ganz ahnlich formuliert: ^Wie schdn ist 
dein Land, Jakob, dein Aufenthaltsort, Israel !“ Das ist ini Targum noch ganz 
klar auf das Land Israel bezogen; bier aber wird es verlegt in den „Ort“, aus 
dem Jesus kommt(Joh 1,1,18)- 

Damit ergibt sich eine Erage. Wie kann es sein, dass Jesus die „Bieibe u , die Gott 
im Himmel hat bzw. die Gott selber ist, den Jiingem als ewiges Quartier anbie* 
let? Die Antwort ist ein Idvbin-Wort, das die Botschaft unserer Peri k ope ohne 
Bi Id hereits formuliert hatte, 1 1,25 {§ 53): „Ich bin die Auferstehung und das Le- 
ben.“ Der Weg zu Gott fiihrt liber Jesus, wie in unserer Perikope in dem letzten, 
ausfuhrlichsten lch -bin-' Wort gesagt werden wird, 14,6. 

Eine optische Konkretion des Gesagten ergibt sich innertextlich aus der Nahe 
des Jerusalemer Tempels* Er ist der Metap hern spender. 3 ' Er ist in gewissem Sin- 
ne Jesu Vaterhaus (vgL Lk 2,49). Das ist schon innertextlich klar aus der Ahn- 
lichkeit mit der Forniulierung in 2,16 (§ 11 VNT). Aus den Psalmen kann Ps 
84(83) genannt werden, ein A usd nick des Geborgenseins in den „Wohnungen w 
( miskMnot ) des Herrn der Heerscharen. Eemer haben wir, in johanneischer Ver- 
sion, den neuen Tempel von Ez 40-47 vor uns. 

Suchen wir ein materielles Abbild des Gesagten in der Lebenszeit des Johannes, 
so ist es nichts im Lande Israel, kein Tempel und auch nicht dessen Ruine, $on- 
dern es ist die „kleine Herberge" (Einleitung, 5.4.4), die Johannes selhst be- 
wohnt. Auf einen Landbesitz als Heilsgut hatte man Verzicht getan, hat auch, 
im joh. Christentum zumindest, die Erwartung eines solchen nicht ins Kos- 
mische vergrofierL 

Die Herberge, die der Senior mit Freunden bewohnt, ist ihm eine Metapher auf 
das ewige Ziel. An sie ist hi er nicht wemger zu den ken als an den Jerusalemer 
Tempel. Zusatzlich spielt hellenistisches Denken herein, welchem das irdische 
Leben wie ein „Bewohnen“ eines Korpers vorkam. Wenn wir sterben, sagt Bion 
v. Borvsthenes, ist das der Auszug aus einem Haus (obaa, e|oixiCeaOai), 3B Dass 
es zum Einzug dann etwas Besseres gebe als das Haus des Hades (6 "AlSou oi- 
xo^), 39 ist die Botschaft unseres Textes. Vg!. 2Kor 5,1-6 in ganz gleicher Bild- 
haftigkeit 40 


iS Hier in einer krEcgerischcn, kdner jurist! schen Metapher (wie in J 70 der Paraklet scin wird). 
Fur die in der Scptuaginta dann wieder planmafiige Ersetzung der Metapher „Feb* fur Gott s. Sie 
gen, Septwagintd 24 1 F 

Verbum d-h-r IL Das Objektsuffix geht wohl auf im Vers davor. 

So z,B. Bammel, w Absehkd$rede“ 7 (Lit. in Anm. 32). 

Uberliefert dtircb Teles bei Stobaeos, Anthologium 3, 1,98. Das, was in diesem Haus wohnt, 
heiik in dem Fragment iibrigens nicht „Sede“, sondem physis oder istcinfach nur eine 1. Person (Sg. 
oder Plur.) des Verbums. 

i9 Dieses Nomen oixo<; odor auch SdgoL (J3auten“) ist es ? dcssentwegen „Hades“ griechisch mcist 
im Genitiv begegnet. 

40 Eine sehr korrekte und treffende Wiirdigung dieses Textes 1st M. Vogel: Commeniatio mortis* 
2Kor 5, l- 10 auf dem Hintergnmd antikerars moriendi (FRLANT 214 ), 2006. 



505 


§ 65-73: Abschiedsdialog; der Weg, die Wahrheit und das Leben 

Das Heil ist im Urchris ten turn, um es mit Mt 11, 29 41 und zahlreichen Testa men- 
ten zu sagen, ein „Ausruhen“ (avcmaucng), ebenso Hebr 3, 1 1-4,1 1 in Anspietung 
an den Exodus, d.h. an dessen Zteh xaidjianoig, letztes Wort aus Ps 95(94), 1 1 
und don noch vemeint. Man findet dvcmaumg auch in apokalyptischen Zusam- 
menhangen; dieser hier zahlt aber nicht dazu. Mit der Apokalyprik fehk dem 
job das Heilsdmma. Das Ziel ist fest, der Weg dahm aber nicht notwendigerwei- 
se stiirmisch. 

Den Bibelkundigen sind, schon von Beschreibungen des Ersten Tempels her, di- 
verse Zweckbestimmungen von Teilen des Tempelgebaudes bekannt: Jer 
35(42), 4 42 usw* Von etllchen Raumen, insbes* von der B Kammer aus behauenen 
Steinen", sind noch Name und Lage iiberliefert (Mischna, Middot 5,4 u*d.)* 
Auch wusste man, in welchen Raumen, hoch wie auch tief gelegenen, die Priester 
Nachtwache zu halten pflegten {ebd., Tamid 1,1 u,d,)* - Hier nun ist an ein en 
weit idealeren Nachfolger des von Herodes in 43-jahriger Bauzeit (2,20 § 12} 
vergroKerten Prachtbaues gedacht 43 

Man muss sich den Tempel nur vorstellen, wie er zu Jesu Zeit existierte und wie 
ihn Johannes wohl noch gesehen hat: Allein schon in dem Zwischentrakt, der 
den Vorhof der Frauen von dem der Manner trennte, hatte er zahllose Kammem 
und Gelasse. Hinzu kommen mehrere Stockwerke von Settenraumen im Haupt- 
bau (dem vaog), uni all die umlaufenden Bauten langs der 7’empelmauern gar 
nicht erst zu erwahnen, zu denen auch die in 10,23 (bei § 49)erwahnte rt Saulen- 
halle Salomes* gehorte, Wahrhaft eine Vielfalt von Unterkiinften, u.z, von sehr 
stabilen, ja unzerstdrbaren, wie man glaubte* 

Zur Zeit, wo Johannes hieraus eine Metapher bildet, ist das Original bereits Ver- 
gangenheit Ein bescheidenerer, aber aktuellerer Bi Id spender diirfte fur ihn 
selbst jene Herberge sein, die er selbst bewohnt (wie gesagt). Auch sie hat viele 
„Bleiben“ und war Ort einer intensiven, familienahn lichen vita communis . 

Dem Joh eigentumlich ist nicht nur dieses Wort „B]eibe“, sondem auch sein Plu- 
ral povcu, worin wohl bewusst die Pluralitat eschatologischer Vorstellungen ein- 
gefangen ist, und auch die Pluralitat der Volker, aus denen Glaubige in die 
„Bleiben* berufen werden. 

Wir haben 14,2b weggelassen: Im echten Joh ist kein Heilsangebot an ein 
„wenn* geknupft. Es muss nur angenommen werden, und diese Annahme 
in Freiheit (§ 43; vgi. 15,15 § 66) heifit bei ihm fl glauben“, wie eben zuvor 
in 14,1* 

14,3 „komme ich wieder" ist uneigentlich gesprochen, wie in 14,18 (§ 70) und 
14,28 (5 71); denn was an den angegebenen Stellen, trotz ihrer „ich“-Form, 
kommt, ist der Paraklet, ein „er LC . Ganz wortlich zu nehmen ist aber das Prasens 
„ich komme“: Jesu Gegenwart bei seinen Jiingern ist ununterbrochen* Allein ihre 
Sichtbarkeit wird demnachst ein Ende haben* 


41 Dorr verandertes Zitat aus Jer 6J6, einer ethischen Emiahnung. VgL noch Apk 4,8; 14,11. 

42 Dieses Kapitel diirfte Johannes auch deswegen interessiert haben, weil auch dorr von einem Le- 
ben in Zelten berichtet wird: ev tfttijvcug otx^oete (V, 7, Eebensregel der Rechabtten). 

4} Naheres bei j + McCaffrey: 7 he House With Many Rooms* the Temple Theme of Jk }4 r 2-^ 
1998 (An Bib 114), mit reichem au Her- wie tnnertexiltchcm Veigleiehsmaterial- 
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Mythisches Denken hat aus derlci Anktindigungen die Vorstellung eines emeu- 
ten Erscheinens Jesu (einer Parusie) auf Erden bzw. in diesem Kosmos gehildet 
{vgl. Rtickblick, Them a 9.8). Doch das hier gemeinte Wiedersehen ist ein jensei- 
tiges. So kdnnen wir diese Stelle als die joh. Aufnahme des urchristlichen Alara- 
natha- Wunsches (IKor 16,22; vgk IKor 11,26; Apk 22,20) auffassen, u.z* ats 
ihre Vergegenwartigung* 

14,4 „Und wo ich hingehe - den Weg kennt ihr": namlich mi eh (V. 6). Dass das 
so einfach sein konnte, hatte Thomas nicht gedacht, wie seine verbliiffte Reakti- 
on 14,5 beweist. Es ist aueh nicht mehr so einfach in einer Zeit, wo Jesus kdrper- 
lich abwesend isL Darum muss die Perikope vom Unglauben und schliefilichen 
Glauben des Thomas noch koinmen (§ 99). Thomas ist im Joh Platzhalter flir 
dieses Thema* - Dass es sieh bei dem Verburn „kennen" nicht urn ein alltagliches 
Kennen, sondern um ein Erkennen handelt, wird klargestellt durch das folgende 
Logion. 

Thomas ist Wortfiihrer der Skepsis in 1 1 ,16 (§ 52), hier und in 20,25 {§ 99), Sein 
Charakterbild, ganz und gar vom Evangelisten stammcnd, ist konsistent* 

14,6 Dererste Bestandteil dieses in sieh dreifachen, im Joh I letzten, mi thin a lie 
Ich-bin-Worte resumierenden Sp ruches ist der kontextgegebene (zu V. 4) und 
gleich noch naher zu erlauterode, „Leben tA . Der diitte ist uber „Brot“ (§ 23 f) 
und „Wasser u (§ 32-34) auch schon wohlbekannt. Zu „Wnhrheit w s. das zu 
1,9.17 und 8,32*36 (§ 43 f) Gesagte, dazu 17,17 (§ 74) und die Pilatus-Frage in 
18,38a (§ 83): Sie wird an ihrer Stelle dann keine Antwort mehr brauchen, jeden- 
falls keine erhalten* Was jetzt noch kommt, ist schon die Prolepse eines Epilogs* 

Bleibt vom „Weg“ zu sprechen* Auch dieses Wort ist, wie die Einreihung zu den 
beiden anderen Abstracts zeigt, Sangst ein Ahstractum, eine „lexikalisierte Meta- 
pher“ ftir die rechte Lebensweise, insbes. die eines toratreuen Israelitem 44 Ein 
Synonym, ein wenigstens partielles, ist npooctyfayi] „2ugang (zu Gott)“ in Rom 
5,2; Epb 2,18. - Dass sieh die Jiinger von § 6 an mit Jesus auf den Weg machen, 
mag da ran erinnem* Es gibt aber auch vormosaische Verankerungen bis zuruck 
zu Henoch, der „mit Gott ging“ und darum den Tod nicht sah (Gen 5,23 f). Hier 
im Joh ist nun alles emschlagig, was sieh uber das Wortfeld des „Gehens“, ins- 
bes. des „Hingehens K - heim zum Vater - ausmachen lasst: s*o. zu § 65, wo, 
gleich in der eroffnenden Sequenz des Abschiedsdialogs, das „neue Gebot 44 der 
Liebe, Jesu Tora (wenn man so will), konipensiert ftir sein „Fortgehen^* Diejiin- 
ger, einstweilen seiner Mahe beraubt, sollen in gegenseitiger Niihe ihm nachfol- 
gen. Dieser „Weg** ist also ein Leben in Geschwisterliebe. 

Dieser Weg, den man sieh nicht nur denken, sondern „gehen“ l soil (Etymologic 
von „Halacha“), ist der Weg, der zum Vater full rt. In 16,13 (§ 72) wird zusatz- 
lich der Paraklet a Is Fuhrer (Verburn o5r|yf,Tv) angeboten. Verfestigt hatte sieh 
der Sprachgebrauch vom Christentum als einem „Weg“ in Apg 9,2; 19,9*23; 
22,4; 24,14; ausfiihrlich 18,25f. Als johanneisch bemerken wiran unserer Stelle, 


44 Maier, w Sch rift reception* 63; Siegm, Septuaginta 220. Das schlietU Paganes nicht aus* Epikiet 
1, 4,28-32 (= Ende) loht Chrysippos, den Hauptautor der Stoa, als denjenigen, der „den Weg“ weist 
zu einem naturgemafien und dam it gottgefalKgcn Leben. Philonisches in Neuer Wettstein 678-682. 
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dass aber nicht das Christentum dieser „Weg“ ist, sondem Jesus, der Lugos, 
selbst. 45 In der Geschwisterliebe ist er gegenwartig, ist zugleich Geist (Pneuma), 
ist „Parakiet“ - so § 70,7 L72, Theologie ist infolgedessen nicht Theorie des 
Christen turns, sondern Ausdruck von Christuserkernitnis. 

„Niemand kommt zum Vater, aufier durch mich 1 *: Der Ob lichen Rezeption dieses 
Wortes im Sinne eines Ausschlidilichkeitsanspruchs des Christentums (wofur 
auch iKor 16,22, 46 Apg 4,12 u.a, zitiert wird) hat Franz Rosenzweig 1913 wi- 
de rsprochen: 4 ' 

*Es kommt mem and zum Vater - anders aber wenn einer nicht mehr zum Vater zu kom- 
men braucht, weil er schon bei j’hm ist Und dies ist nun der Fall des Volkes Israel (nicht 
des einzclnen Juden),“ 

Die Kirchen ha ben diesen Einspruch zur Kenntnis genommen; und in der Theo- 
logic nicht wertiger als in der Religionswissenschaft 1st man heute bereit, Aus- 
schliefilichkeitsaussagen nicht als Ausschliisse zu nehmen, sondem als Ausdruck 
jenes Gottesverhaltnisses, das wir Monotheismus nennen/ 8 In der Folge davon 
sind wir heute beim Blick in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon eher bereit, 
Tryphon Recht geben als Justin. Zur Auslegung des Neuen Testaments aber, und 
msbesondere des Joh, mag cine praktische Weisheit aus dem interreligiosen Ge- 
sprach An wen dung finden, die auch zum Thema ^Mystik 4 " (Riickblick, Them a 
3) ihre Berechtigung hat: Man vermeide es, die Gotteserfahrung anderer zu be- 
urteilen, sei es auf ihre Qualitat hin, ih re Tatsachlichkeit oder wie auch im men 
Nicht jede Situation ruft nach cinem Propheten und nach einer Scheidung der 
Geister i.S.v. IKor 12,10; das in ter religiose Gesprach findet diesseits der Krise 
statL Dennoch gelingt es nicht stets. 

Um nun Stellen wie job 14,6 oder Apg 4,12 historisch-kritisch zu verstehen, ist 
von deren je eigener religioser Grundlage auszugehen. Den Schiffbruch des Pau- 
las mit seinem pharisaischen Judentum, der zu Stellen wie Phil 3,8f und Rom 
9,31-10,4 geftihrt hat, haben wir anderwarts besprochem Lukas, der Grieche, 
der sicherlich einige Zeit Gottesfiirch tiger war, hat seine Fragen auch erst von 
der chris tliehcn Botschaft und Leben sweise bean two rtet hekommen. Die Uber- 
zeugung davon dnickt sich in Verallgemeinerungen aus, vor deren Ubemahme 
oder Wiederholung anderen gegenuber zu wamen ist, „Lasst uns nicht 1 anger 


45 In diesem Sinne lasst sich der hasslichc, namlich als Fluch formuliertc, Satz des Paulas alien falls 
verstehen: „Wenn jemand den Kyrios (— den auferstandenen Christus) nicht liebt, sei er anathema 
{verflucht/gebannt). Marana tat* 4 (IKor 16,22). Auf dem Hintergrund apokalytisehcr Dringlichkeii 
wird die Ausschliefilichkeii des christlichen Gottes verbal trusses behauptet, Da 1st Johannes zummdest 
in der Form sanfter- und was den Inhalt angeht, so Ist der Logos immerhin auch In der Tora offen- 
bart, ja ist Grundlage der natiirlichen Gotteserkenntnis (1,10-12 § l; das Verdikt von V. 11 ist Im 
Kcmtext ahgepuffert). 

44 Siehe vorige Anmcrkung, 

47 Und zwar in jener Nacht, wo er sich entscliioss, nicht zu konvertieren. P Rosenzweig, Brief v. 
31.10.1913 an Rudolf Ehrenberg, in: Franz Rosenzweig; Brie/e, hg, E. Rosenzweig, 1935, 73, 

48 Z. B. Kriener, Glauben an Jesus 151 (gekurzt): „Der immer wiedcr als Belcg fiirdic Absolutheit 
der johanneischen Christologle angefiihrte Sat 2 LJoh ] 14,6 steht in den Abschiedsredcn, einer inter- 
nen Unterweisung,^ Das ist richtig und veranlasst uns zu entsprechendem Verstandms. 3,18 (bei 
5 1 5) und 3,36 (bei § 4) ktinnen als dt-joh. aufier Betracht blelben. 
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emander beurteilen, sondern beurteilt eher das: ob ihr einen Anstofi eurem Bru- 
der gebt oder Grund zum Zweifeln (Rom 14,13) 

Was Paulus da m der einstmals hochbrisanten Reinheitsfrage sagt, liisst sieh auf 
den Umgang der Religionen miteinander iibertragen: Vorsicht kann nicht ver- 
kehrt sein, zumal Jesus selbst gewamt hat vom dem Richten, also auch dem Be- 
urteilen anderer (Q 6,37 = Mt 7,1 f). Solche Vorsicht, von der wir auch in der 
Diskussion des Judas-Problems Gebrauch machen werden (zu § 64), hindert 
nicht die Klarhcit des eigenen Glaubenszeugnisses: Was dieses betrifft, sind wir 
meist eher zu schamhaft - und so 1 1 ten es viel me hr sein im Beurteilen anderer 
Wir konnen also gerne Rosenzweigs Wort bekraftigen: Moge dem so sein! Unser 
Evangelist konnte nicht ahnen, dass das Christentum eben diese seine Botschaft 
gegentiber dem judischen Volk so unglaubwiirdig vertreten wiirde, wie es dies 
aus la uter Besitzerstolz gemacht hat. Angefangen hat die fruchtlose Konfrontati- 
on in seiner eigenen Schule bei denen, die sein Evangelium edierten und dabei 
manche Kampf parole hineinschrieben, mochte sie auch die Kontexte sprengen 
oder gar den Rah men im Ganzem Der hier zu leistende Kommentar ist em Ver- 
such zur Schadensbegrenzung und zur Wiederherstellung der Botschaft eines 
Fried liebenden in ihrer Reinheit. 

14,7 „Wenn ihr mich erkannt habt u : Eine Variante, die auch auf die Vulgata ab- 
gefarbt hat, verkennt das Perfekt in eyvtaxate und setzt stattdessen das irreale 
Imperfekt: „Wenn ihr mich erkannt hattet^. Immerhin bestiinde auch bei der Set- 
zung des IrreaJis in dem folgenden xa( die Moglichkeit, „doch“ zu Cibersetzen 
und die erste Vers ha If te zuriickzunehmen, Das ware aber die g robe re Art von 
Diaiektik, wie sie im Job II getrieben wird. Die des Joh I besteht nicht im Vernei- 
nen des erst Bejahten, sondern im Ausfalten des Doppelsinnigen. 

M und habt ihn gesehen": In ihrer Erkenntnis jesu als des Logos „sehen“ die Jim- 
ger in visionarer Weise (1,51 § 8) 49 Gott, den bis dahin Unsichtbaren (1J8 § 2). 
Das heiRt naturhch nicht, dass es bisher keine Gottesvisionen gegeben babe; 
denn aut deren eine, Jes 6, bezieht sich § 62. Sondern deren keine war mehr als 
einer Person vergonnt, Vgl. folgendes. 

14,8-1 1a.12-14 GroBere Werke als die Jesu; Gebetserhorung < § 69 > 

(14,8) Sprichi zu ihm Philippus: Herr, zeig uns den Vater - (das) gentigt uns! (9) 
Spricht zu ihm Jesus: So lange Zeit bin ich ink euch, und du hast mich nicht er- 
kannt, Philippus? Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen! Wie kannst du 
sagen: Zeig uns den Vater!? (10) Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der 
Vater in mir ist? Die Worte, die ich zu euch sprechc, rede ich nicht von mir aus; 
der Vater vielmehr, in mir bleihend, tut seine Werke. (1 la) Glaubt mir, dass ich im Va- 
ter bin und der Vater in mir! 

(lib) [m] Wenn aber nicht, glaubt durch (seine) Werke selbst I 


^ Zu den Verben des Sehens vgl, i .14 (§2) mit Kormhentan ogav (wie hier) ist visionar, pXE'neiv 
(9,7 5 36) das gewohnlcche Sehen imd t6elv ein Sehen mil Nachdenken, 
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(1 2) Amen, amen, ich sage euch: Wer an mich glaubt, der wird die Werke, die ich 
tue, auch tun, und groficre als sie wird er tun; denn ich gehe zum Vater, (13) und 
was ihr auch immer bitten werdet in meinem Namen, das werde ich tun, damit 
der Vater im Sohn verherrticht werde, (14) Wcnn ihr 30 etwas bitten werdet in 
meinem Namen, ich werde es tun. 

14.8 Philippus hat dieses Angebot nicht sofort begriffen; er fragt nach - Gele- 
genheit zu weiteren Ausfiihrungen, in denen das personifizierte Wort auf seine 
Worte (Plural) und seine Werke verweist, also auf die Einzelheiten des vorlie- 
genden Evangeli urns. „Das geniigt uns“ weist vor auf die Erfiilhmg des Begeh- 
rens in 16,23 (§ 73). 51 

14.9 „den Vater gesehen“: Hier wird das Verdikt von 1, 1 8 (§ 2) aufgehoben, das 
in 6,46 (§ 24) benannte Privilegjesu geoffnet und weitergegeberu Hatte Philon, 
einer gangigen Etymologie folgend, „ Israel" mit „welcher Gott sieht w iibersetzt 
(Past. 63, Con f. 92 u. o.) -2 und das Volk Israel insgesamt als das „Sehervolk“ be- 
zeichnet (id ogcmxov yevoc,. Dens 144 u. 6.), so war dieser Vorzug auf die 
Kenntnis derTora bezogen, welche auch sonst Bin-sichten ermoglicht, nicht nur 
was die Emheit und Unvergleichlichkeit des Schopfers betrifft, sondern auch 
was die Natur angeht (Con/ 96-100 bezieht die Thronvision der Altesten Ex 

24.10 hierauf). 53 

Zu 1,18 (§ 2) und 1,51 (§ H) sag ten wir schon: Das von Jesus angekiindigte „Se- 
hen u i st keine Wahmehnning alltaglicher oder empirisch-nachpriifbarer Art, 
sondern ein Anschauen. Hier konnen wir darauf verweisen, dass selbst in den 
Naturwissenschaften, seit es sie gibt, die grofien Zusammenhange a lien falls in- 
tuitiv erfasst werden, ehe man sie dann - mehr oder weniger unvollkommen - be- 
weist und in Regel werke umsetzt. Just am An fang der Mathematisieaing der 
neuzeitlichen Wissenschaften steht eine bemerkenswerte Erkenntnis: „Die ma- 
tbematische Art, zu erkennen, nennt Descartes Erkenntnis ist aucb 

als Welterkenntnis keine schraubenformige oder seheibchenweise gewonnene 
Annaherung an den Gegenstand, so sehr wir uns auf unserer Suche mit Wissens- 
anhaufung und mit der Ausbildung von Methoden beschaftigen; sie ist ein ^Ha- 
ben" des Gegenstandes gleich zu Beginn, verbunden mit Staunen, und sie ist 
wachsende Klarheit iiber ihn in der Edge. 

Mystische und naturwissenschafthehe Erkenntnis sind sich also in den grofien 
Fragen, die iiber das Technische, iiber die Machbarkeit hinausgehen, durchaus 
ahnlich* Darum ist Gott aus den Naturwissenschaften, sofern sie mehr sind als 


i0 Folgendes „mich M , texxBch unsicher, kann verworfen werden: Fur joh, Thcologie ist es nicht no- 
tig; ja es store die Logik des Saties. Denn was soil dann die folgende Berufung auf Jesus? 

54 Den Gnostikem war das Begehren damit noth nicht gestillt; vgl. T. Nagel in: Frey/Schnelle, 
Kontcxte 67Sf> 

52 Der Name »Isfn&eP hingegen bezieht sich auf ein *H6ren“ (Tm- 4 ) Gottes: Philon, Fug. 20S. 

In Migr. 42 f ist Gott Quelle aller Wissenschaften* VgL Sicgcrt, Philon 5F - Man kann die au- 
fiergewShn lichen Geistesleisumgen jiidischer Denker/innen durch die Jahrhunderte hierauf bezie- 
hen, auch wenn die aus derTora kommenden Denkanstolk im konkreten Fall sehr indirckt scin mo- 
gen. Stark sind sic noch immer. 

S4 v. Weizsacker, Grojte Pkysiker 1 28 . Setn ganzes Buch, cine Wissenschaftsgeschichte in Person- 
lichkeitsbildem, bewahrheitet dieses Theorem. 
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ihre Einzelmethoden, doch nicht wegzudenken - und umgekehrt: In eine Me- 
thods gleich welcher Art lasst er sich nicht einbeziehen, 55 M.a.W,: Der Logos ist 
auch Logos der Schopfung; und er offenhart sich immer nur von sich aus. Hier 
liegt dann auch, um beim Beispiel des Descartes zu bleiben, dessen schwacher 
Punkt: „Descartes ist kein Mystiker. Nicht vom Anschauen des Gdttlichen, son- 
dem von der Vorstel lung Gottes geht er aus. 1 * 56 Hier liegt der Fehler: Vorstellun- 
gen macht man sich. 

Die Einladimg zur Gottesschau, die hier ein emeutes Mai ausgesprochen wird, 
ist jedoch nicht nur fur diejenigen bestimmt, die von Natur schon „religios mush 
kaliseh* sind. Das Wort Gottes schafft sich seine Moglichkeiten: $*o. zu 6,44 § 
24. So ist auch das Schlusswort {§ 100) zu verstehen* 

14,10 „dass ich im Vater bin und der Vater in mir H :Jesus ist die ¥ china, die gott- 
liche Emwohnung, in Person. Darum: „der Vater vidmehr, in mir bleibend 
{Van: der in mir bleibt), tut seine Werke": Dieses „ Bleiben “ ist geradezu syn- 
onym zu dem bisher Gesagten* Das zugehdrige Rhema (Pradikat) M Werke tun“ 
mag unerwartet komnien, ist es aber nicht, wenn man an den Logos von 1,1 ff 
denkt, das Schdpfungswort* Deo dicere facere est , so hat noch in der Glosa Psal - 
montm eine Einsicht Aristobuls, eines von Philons Vorgangem, ihren Nieder- 
schlag gefunden (Ruckhlick, Thema 2.2*2). Was aber vielleicht nicht authentisch 
ist, das ist der Plural „Werke ft T Nach 4,34 (§ 34, s.d.) erwartet man den Singular 
„Werk“, gemeint ist ja das Werk der Offenbarung, 57 

Hier jedenfalls ist v.a. das *Werk u gemeint, Glauben zu wecken, eine Leistung 
Gottes durch Jesus, die Leistungen von menschlicher Seite einerseits eriibrigt, im 
Lib ri gen aber - a is Zuwendung zu Mitmcnschen - durchaus stimuiiert* Der Vor- 
dersatz des Verses enthalt dieses Verbum here its, die nachsten zwei Verse tun es 
wieder. Auf Liebeswerke flihrt unten V*15. - Uber die Verbindung von w reden** 
und „tun“, eine joh* Trias, s* zu 7,17 (§ 13). 

14,11b ist als „Erklarung ohne Pointe 44 ausgeschieden; es dCirfte schwer 
ha l ten, ihr irgendetwas abzugewinnen. Selbst der gurwillige Zahn (538 f) 
beschrankt sich darauf, die Vielfalt der textlichen Uberlieferung hervor- 
zuheben. Bultmann 471 biegt „Werke* um auf „Worte w , sinnvoll zwar; 
doch dam it wird die Erklarung als soldi e uberflussig. 


14,12 „Wer an mich glaubt 44 : Zum Thema „Glauben an Jesus* siehe RCickblick, 
Thema 5.5.4* Auch zu 6,9 (§21) habcn wir uns einschlagige Gedanken gemacht. 

„GroBere Werke .** Kein anderer Evangelist wagt das zu sagen. Hier liegt es 
in der Konsequenz des „Werkes“ Gottes von 4,34 {§ 34): Alle Werke, um die es 
hier geht und zu denen hier ermachtigt wird, sind nicht als spektakulare Uber- 


55 Man arbeitet, et&i Deus non daretur, was keineswegs Atheismus ist. Derm „einen Gotu den es 
gibt, gibt es nicht* 4 (Dietrich Bonhoeffer). 

** Ebd. I37f. 

57 Zu diesem Singular ergibt sich Im job I, so wie es hier rekonstruiert ist, keirte Trias, ware aber 
vielleicht beim Purchsuchen der zahlreidien, hier beiseite ges tell ten eyya-Stelten des joh IT konjek- 
tural noch zu gewinnen. 
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schreitung von sonst gel ten den Gesetzen der Natur („Wunder M im vulgaren Sinn) 
von Belang, sondem als Fortsetzung der Selbstkundgabe Gottes* Hier erhalt die 
Kirche ihren Auftrag nach seiner diakonischen Seite; der seelsorgerliche findet 
sich in § 98. 

Der joh. Jesus kann so sprechen, weil die Auffassung, die der Evangelist von sei~ 
nen „Werken u hat, unmythisch ist und jedenfalls nicht auf einer Aufhebung von 
Naturgesetzen beruht, jenem mittelalterlichen Missverstandnis, mit dem wir 
noch immer kampfen (Ruckblick, Them a 4.1). Die Werke, zu denen die Naeh- 
folgerjesu beauftragt werden, sind: Speisung der Hungrigen, Heilung der Kran- 
ken - und, um aus deni L „Zeichen“ etwas sehr Aktuelles abzuleiten, Lebens- 
freude fiir die Verdrossenen ! Das 1st ein durchaus wichtiges Bemiihen, das von 
den Betaubungen der gegenwartigen Spafigesellschaft, den kauflichen, noch im- 
mer zu unterscheiden ware* 

So ist also, im Ruckblick gesehen, die Einladung zu „g ro Beren Werken“ (vgl* 
5,19-23 § 47) zugleich eine Entmythisierung des Wunderwirkens Jesu: GroBere 
Wunder, als durch die Christen geschehen, sind auch von Jesus nicht getan wor- 
den. Die Heilung Kranker, die Speisung Armer usw. ist ja seither nicht be- 
schriinkt gehlieben auf Einzelfalle. Das Christen turn dankt seinen Sieg in der 
An tike - und die westlichen Gesellschaften danken ihren Grad sozialer Organ i- 
sierung - den von Jesus ausgehenden AnstdlSen. 

Ein Vergleich: Die als Mischna fortgeschriebene Tora hat ahnlich gewirkt, aber 
nur im Inneren des judentums. insofern sind die „Zeichen“ Jesu also fortan notae 
Ecclesiae. Nur fiir das siebte und letzte, die Totenerweckung, werden wir die 
Ausnahme machen, die aus Joh 11,25 (§ 53) hervorgeht: h Ich bin die Auferste- 
hung und das Leben* 14 Das iasst sich von der Kirche nicht nachmachen. 58 
Oder doch? In 5,21 (§ 47) lasen wir schon einmal das Wort von den »groBeren 
Werken", dort noch: Jesu; da aber gehorte die Totenerweckung dazu, ja sie war 
sogar besonders gemeint. Tote erwecken - wenn auch das der Auftrag der Jiinger 
Jesu ist, dann in der Form, dass sie das Wort des Lebens weitergeben, jenes 
Wort, worin die zoe selbst weitergeht, sich ubertragL 

14,131 ist Wiederaufnahme der in 1 5, 16 (§ 66) schon angedeuteten Gebetslehre, 
nunmehr zum TTiema gemacht, Diese zwei Verse sind inhaltlich von solchem Ge- 
wicht, dass sie, waren sie nicht mit „und f£ nach oben verbunden, fast schon eine 
eigene Perikope bilden konnten* Doch soil zwischen Wirken und Beten gar nicht 
erst eine Distanz eintreten, zumal in „ieh werde es tun w (14, 14) das Verbum tiol- 
elv bereits wiederkehrt und das Gan ze in einer Klammer ein schlieBt* 

Als dt-joh* Veriangerung vgl* noch IJoh 5,14. 


Hier konnte chnsdiche Diakonie an Sterbenden $kh immerhtn durch Vorbereitung auf den 
Tod abhebcn von den iiblEchen Versuchen einer Lebensverlangerung sonst in Krankenhausercu Es ist 
im Spiegel heu tiger Presse paradox, dass die rt Kunst des Sterbens“ unddieder Sterbebeglekung der- 
zeit, wo (ibcrhaupc fiir sakularc Organisationen erwahnt wird. Vgl, Siegert: „Biblische Grand - 
lagen kirchlichcr Diakonie*, in: V. Herrmann/H, Schmidt (Hg., vorgeschen fiir die Verofferuli- 
chungen des Diakonie wissenschaftlichen Institute Heidelberg). Die Sprache der Kirche im Umgang 
mk Leidenden hatte gerade aus dem Joh noch viel zu gewinnen. 



512 


Das Evangelism des Johannes (deutsch) mit Kommentar 


Die Stelle gewinnt einen messianischen Klang, wenn wir eine Baraita (eine frilhr- 
abbinische Uberlieferung) aus dem Talmud, Sukka 52b hinzunehmem 

B (der) Messias, der Sohn Davids, dcr offertbart werden wird - (hoffentlich) bald, zu urn 
seren Tagen! zu ihm spricht der Heilige, gepriesen sei er: Erbitte dir ewas von mir, 
und ich werde es dir geben !, wie gesehrieben steht . . 

Es folgt ein Zitat aus dem messianischen P$ 2,7f. - Vgl. ferner Q 1 1,9 und all 
das, was Billerbeck zu der Parallele, Mt 7,7, beizutragen hat. 

Jn meinem Namen“: Wie zu 1 5,16 (§ 66) schon festgehalten, ist dies das zentra- 
le und eigentlich christliche Element in dieser - insgesamt aus nur drei Satzen be- 
Stehenden - Gebetslehre, und insofern auch schon das, was tiber die eben zitierte 
jiidische Erwartung hinausfuhrt Don ist eine Berufung auf den Messias, so 
wahr dieser noch aussteht, nicht vorgesehen. Im Joh aber ist Berufung auf Jesus 
das, was den Fiirsprecher Gott gegen tiber ersetzt. Ein solcher war im Jtidentum 
Abraham, es waren auch Engel - aufier wo, in Absetzung von der Populartheo- 
logie (aber auch vielleicht schon vom Christen turn), der direkte Zugang zu Gott, 
ohne Gebetsmittler, Priester, Kult und Opfer, propagiert wurde (Ps.-Philon, De 
Jona 1 14), sogar und gerade filr Heiden (die ja den rechten Kult ohnehin nicht 
haben). Der in der anderen Richtung wirkende ^Fiirsprecher", der Paraklet, soil 
nach § 70,71,72 gleichfalls Jn meinem Namen“ kommen, also auf ein Gebet hin, 
das sich auf Jesus beruft. Die Bitte um den Heiligen Geist hat jede Garantie, er- 
f til It zu werden, denn sie geschieht allemal bereits im Heiligen Geist: so auch Q 
11,9-13, VgE Weish 7,7, 

Ein Vers u eh, Gebetsgewissheit auszudrucken, ist auch ljoh 3,19-24; 
5,l4f. Er impliziert in ersterem Pall, wieder ganz jiidisch, Gewissensprii- 
fung und vorgangiges Halten „der Gebote“ (Plural); sogar die Geistgabe 
wird daran geb unden. In letzterem Fall ist es die Bedingung, „gemafi sei- 
nem (Gottes) Willen“ zu bitten. Dies wiederum ist ganz stoisch; es macht 
das Gebet zum Einstimmen in das, was ohnehin geschieht,^ 9 

Der grofiere Rahmen fiir das in § 69 Gesagte ist die joh. Namens-l'heologie: 
„Ich habe deinen Namen den Menschen offenbart“, sagt Jesus in seinem ab- 
schliefSenden Gebet (17,6 § 74) - namlich den Namen „Vater c \ In das ihm ent- 
sprechende Vater-Sohn-Verhaknis sind die Jilnger nunmehr durch das Angebot 
der Freundschaft (§ 66) ^hineingenommen 11 * 60 Vgl, Ruckblick, Thema 6.1-2, 

1 4, 1 5-21 .24 Ankiindigung des „ Fursprechers" < § 70 > 

(14,15) Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten, (16) und ich werde den 
Vater bitten, und er wird euch einen anderen Fiirsprecher geben, damit er mit 
euch sei in Ewigkeit, (17) der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht aufzuneh- 

59 Hier ist nicht. dcr Raum, all das zu erw&hnen oder gar zu ordnen, was im Laufe dtr JahrKun™ 
dene als ^Wilie Gottes 11 ausgegeben worden 1st, Der Senior jedenfalls verzichtet auf solche PauscW- 
formulienmgen. Doit ist es Jesus, der den Widen des Vaters erfiiHt; Redeweisen w ie 9,31 (5 39) geho- 
rcn den Pharisaem an. 

AC Dieser Ausd ruck aus dem christltch-judischen Gespriich mag hier Verwendung finden in seiner 
job. Nuance: Heidenehristen bekommen die Privilegien - nicht Israels, sondem - des Cortes sohnes 
mitgeteik. 
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men vennag, weil sie ihn nicht sieht und auch nicht kennt* Ihr aber 61 kennt ihn, 
denn er bieibt bei euch und wird in euch sein* (18) Nicht werde ich euch als Wai- 
sen zuriicklassen; ich komme zu euch, 

(19) Noch kurze (Zeit), und die Welt sicht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, 
denn ich lebe, und ihr werdet leben. (20) An jenem Tage werdet ihr erkennen, 
dass ich in meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch, (21) Wer meine Gebo 
ic hat und sic hah, der ist es, der mich liebt; wer aber mich liebt, wird gelicht wer- 
den von meinem Vater, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren, 

(22) [h] Spricht zu ihm Judas, nicht der Iskariot: Herr, und was ist geschchen, dass 
du dich tins offenbaren wilht und nicht der Welt? (23) [n] Es amwortetc Jesus und 
sprach zu ihm: Wenn mich jemand liebt, wird er mein Wort halten, und mein Vater 
wird ihn lieben, und wir werden zu ibm eingehen und uns eine Bleibe bei ihm ein- 
richten, 

(24) Wer mich nicht liebt, halt meine Worte nicht; dabei ist das Wort, das ihr hort, nicht 
jneines, sondem dessen, der mich gesandt hat: des Vaters, 

14,15 verbindet das Thema „Werke u aus § 69 mil dem der „Gebote“ (das meint 
das m it der FuRwaschung schon illustnerte Liebesgebot) und kntipft da ran nun- 
mehr die Verheifiung des „Parakleten“. 

Der nicht authentische Plural „Gebote“, den man leicht riickkorrigteren 
konnte und wo hi auch sollte, bier wie in V, 21, fin dec in 15,10 (bei § 71) 
eine dt-joh. Erklarung, die ihn doch wieder an das eine Gebot rOckbindet, 
das einzige, das Johannes kennt, Dass jedoch selbst fur die Johannesschu- 
le die Gebote von ge ringer Bedeutung sind, erhellt daraus, dass sie nir- 
gends genannt werden, auch nicht im Ijoh, wo sie zu 5,3 gepasst hatten - 
gerade dass das Bilderverbot im allerletzten Satz ( 1 Job 5,21) noch nach- 
geworfen wird, 

Dass Jesus nur ein Gebot gab, das der Liebe, war der johannesschule 
durchaus in Erinnerung: ! Job 3,23; 4,7.1 1*21. Wenn diese, ohne sich da- 
bei zu erklaren, „Gebote** doch wieder in den Plural setzt (Ijoh 5,2 f im 
Kontrast zu 5, l ), so gibt sie einer Tendenz zu christlichen „Geboten w 
nach, die bereits belegt ist in Ign., Eph. 9,2; Phi lad. 1,2; vgl, Did 4,13; 
sehr haufig im Hirten des Hermas. Hier glich die Grofikirche sich Um- 
welterfordernissen an, denen zufolge eine Gruppe ohne feste Lebens- 
regeln fiir zugellos und asozial gegolten hatte (vgl* Ruckblick, Thema 
1,4.3)* 

14,16: w einen anderen Fiirsprecher w : Von alien rapdtfXTiTog-Stellen, die das Joh 
aufweist, ist diese diejenige, wo der Ausdruck eingefiihrt wird: „einen Fiirsp ri- 
cher"; danach heiSt es mit Anikei: „der Fur$precher“. So nach Joh I wie IL Denn 
auch die Triade derjenigen Stellen, die als joh. in Frage kommen* beginnt hier 
und setzt sich fort liber 14,26 (§71) und 16,7 (§ 72), in regeimafiigen Abstanden 
also, wenn auch spat einsetzend. Die Rahmung sind Aufforderungen zum Gebet 


bl Dieses Wart, stark bezeugt, sollte besser im Text bleiben. Wenn es in Cod, B Fehk, dann weil 
Hundertc anderer Partikeln dart auch fehlen. Dieser Abschreiber pflcgte scinen cigcnen Lapidarstil. 
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(§ 69*73). Insgesamt sind die § 70-73 die langste monologische Passage im Job I 
vor dem grofien Gebet der § 7 4~7 5* 

Der Paraklet wird der ^andere* 4 Fiirsprecher genannt, denn der eine - als himm- 
lischer Fiirsprecher bei Gebeten - ist Jesus Christus selbst, gem a 6 urchristlicher 
Auffassung (Rom 8,34; Hebr 8, 1-6; vgl. Ijoh 2,1), Er war es, als irdischer Jesus, 
seinen jungem gegeniiber wobl auch schon in Situationen des Angegrtffenseins 
und der Bedrohung (Schlatter). 

Wir haben, hinter die kirchliche Verwendung zuruckgreifend, rcapdxkr|toig mit 
„Fiirspi‘echer H iibersetzt, auch wenn Zahn meint, die Aktivitat ernes Fursprechers 
sei in jedem Falle trostlich, und so konne er auch „Tro$ter“ genannt werden. 
Von der Worth i Id ung her ist es aber ein advocatus y „Hinzugerufener“; das ist 
noch kein nomen ctgentis. Wir konnten „Anwalt“ uhersetzen; 6 ^ das schliefit AktF 
vitat ein, aber nur die auf Verlangen* Ein An wait ergreift nicht selbst die Initiati- 
ve, Der Fursprecher muss „herbeigerufen u werden, um zu dienen. Daher das 
Thema „Gebet“ als Rah men der Paraklet-Perikopen. Der hier seinen Abschied 
nehmende Jesus, soli er denn als Geist emeut anwesend sein, muss herbeigerufen 
werden. 

Damit ist schon weitgehend beantwortet, wie Johannes auf diese - in urhristli- 
chem Sprachgeb ranch sonst nicht vorbereitete - Wortwahl kommt: parakletos , 
Hinzu kommen traditionsgeschichtliche Vermutungen, wonach Johannes ein 
sehr altes Traditionselement, ein vorchristliches sugar, abwandelt, das wir nur 
zufallig anders nicht kennen (s. il), Und schliefilich diirfte mit einer biblischen 
Anspielung zu rechnen sein, die diesmal auf die Septuaginta geht, Jes 51,12 
LXX: „Ich bln, ich bin, der dich aufmuntert/trostet" (nttyaxctkeiv). Direkt davor 
heifit es: „Weg liefen Schmerz und 1'rauer und Seufzen* (V. 11), und das We here 
ist eine Trostrede an Jerusalem, die Stadt, der ihre Feinde nichts anhaben kon- 
nen. Gleicher Trost in jes 66,13, wieder fiber das Verbum TtagaxaXetv* Deswegen 
heifit napdxkriTog freilich noch nicht „Troster t£ (wie in der Lutherbibel), sondem 
in erster Linie „Herbeigeru fener“ und als Rechts terminus eben: „Fursprecher B , 
Darin liegen Anspielungen an Biblisches, die nur die Kundigen vernehmen, Jo- 
hannes ermoglicht auf seine typische Weise ein double entendre , ein Mitdenkeh 
der Propheten. 

Im vor I iegend en Fall diirfte spatestens das Erscheinen des Matthausevangeliums 
mit seinem trinitarischen Schluss der Stimulus zu einer analogen Lehrbildung ge- 
wesen sein (Rtickblick, Thema 12). Die Formufierung einfach zu libemehmen, 
ware nicht nach der Art des Seniors gewesen, zumaf sich die nit* Taufformel 
auch nicht sofort durchgesetzt hat. 63 Wir sahen es schon oft: Der echte Johannes 
spricht keine Formel nach; er sucht eigene Worte. Wenn 14,26 (§ 71) dann zur 
Sicherheit die Glosse „der Heilige GeisU hinzusetzt, benutzt er (wenn er es war) 
eine Wortfugung, die in der Hebraischen Bibel bzw. Septuaginta vorgegeben ist. 
Sotlten die Parakleten-Verheifiungen der § 70-72 insgesamt Zufugungen sein, so 
waren sie gleichfalls eher Johannes selbst zutrauen als seiner Schule; sie fugen 
sich widerspruchslos ein. Es konnte sogar sein, dass Johannes ein sehr altes 


Hterbei muss freilich von tier Hauptkunu helleni$ti$cher An wake (Rhetoren) abgesehen wer- 
den, die Wahrheit nicht zu vertreten, sondem nach Bedarf zu verdrehen. 

Alter und zunachst verbrciteter war die Taufe den Namenjesu ChristT (Apg 2,38 u.o.; vgl. 
Gal 3,27; 1 Kor 1J3-17). 
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Stock Taufer-Theologie hier - spat, aber doch - in christlichen Gebrauch uber- 
nimmt (Bornkanim); dazu Riickblick, Them a 12*3, 

1 4,1 7 „der Geist der Wahrheit": Dies ist keine Forme! der Hebraischen Bibel oder 
der Septuaginta; gangigware ^derHeilige Geist", wie in 14,26 (§71). Die Forme! 
ist aramaisch erh alien: Qova 6a xouota < KQtnpi Kmi irn Testjuda 20 (dort in ei- 
nem DualUmus zum „Geist der Verfuhmng") und aufierdem bei Irenaeus 1, 21,3 
im Munde der (gnostlschen ) Markosier, die hier an Judenchrisdiches ankniipfen. 

Bin Dual ism us macht sich in der Johannesschule bemerkbar: IJoh 4,6 
stellt dem ^Geist der Wahrheit" einen „Geist der Verirrung" entgegen. 
Die diversen Testamente kennen bis zo sieben „Geister der Verirrung* 
( TestRub 2,1; TestSifn. 6,6 usw.; vgl. IQS vrn 12 im Singular)* 64 Auch Q 
1 1,24-26 schliefit an cine Perikope iiber Beelzebul und die Damonen eine 
Besinnung iiber „unreine Geister" an; und solche stehen ja geradezu mas- 
senhaft hinter den Krankheitsbildern der Synoptiker. Vgl. IQS tv 21.23, 
wo dem „Geist der Wahrheit" (nttx mi) 65 ein „Gei$t der Befleckung" ent- 
gegensteht; v 26 nennt letzteren den * Geist der Gottlosigkeit". 

Das Job I kennt keinen Ungeist, unter welchcr Benennung auch imnier; wohl 
aber kennt es, und einzig, einen w Geist der Wahrheit"* Dem Kontext nach ist es 
ein Geist, der Wahrheit lehrt, sogar iiber Zukiinftiges (so 16,13 § 72)* Die Wie- 
derholung des I nterp retain ents „der Geist der Wahrheit" an der letztgenannten 
Stelle sichert dieses auch hier. Aufierdem aber ist er jener Geist, der im Gebet 
vor Gott eintritt: Test Dan 6,2 (er „entsehuidigt"); Rom 8,27 (er „tritt ein", i mzg- 
cVTOy^dvei), Da her hier die Tiezeichnung als Para k let, An wait. Hier sind, religi- 
on sgeschichtlich gesehen, gewisse Engelvorstell ungen (rein und alteitiimlich 
noch in IQS m 24 f) buchstablich „spiritualisiert" worden* Theologisch aber lie- 
gen wir ganz auf der schon von Q herkonimenden Linie: Der Heilige Geist ist 
ein Geist des Zeugnisses (Q 12, 1 2) und des Gebets (Q 10,2 1 ; 11,13)* 

Die Frage ist nun fur unseren Erkenntnisgewinn im Joh: Was hat sich seit 1,32 (§ 
5), clem Herabkommen des Heiligen Geistes auf Jesus, geandert - hier, wo nun 
Jesus Abschied nimmt? Was bringen die Ankiindigungen des Pneumas hinzu? 
Die Antwort der § 70-72 ist eine Gesehichtstheologie im Kleinen; sie verlauft in 
drei Phasen: 

1* Von einem Heiligen Geist wusste man schon lange; er wirkte punktuell in Ret- 
tem wie Simson und in den Propheten. 66 

2* Die Geistbegabung Jesu war in der dichten Foige von „Zeugnissen“ und M Zei- 


64 Der Gegensatz ist dort: „Heiliger GeistA 2. 16. 

Vgl. noch 1QM 13,10: „alle Geister der Wahrheit”, Gabe an die „Sohne der Gerechtigkeir”, die 
ihrerseits dem „Fiirsten des Lichts” unterstehen; dessen Gegenspieler ist Belial. - Der Hirte des Her 
mas, Aland. 3,4 kennt auch einen „Geist der Wahrheit”; dort aber ist der Gegenbegriff „schlechtes 
Gewissen 1 ', 

kh Gewisse Versuche, dies zu versteUgen, sind in jiidischer Fxegese spiirbar Wenn z<B: in Ri 
14,6.19; 15,14 das Pncuma Simson „anspringt“ (LXX), so wird in Ps.-Philons De Samp son e 19 dar- 
aus ein Geistbesitz, als sei bei Simson das Pncuma sogar seine Seele gewesen. Finer der christologi- 
schen Denkversuche des ApoElinaris v. Laodicea hat hier semen judischen Ursprung (Siegert, Predig- 
ten II 263 f). 
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chen* jesu als dauernde Prasenz wahrzunehmen (was selbst von den Propheten 
nicht gesagt wird). 

3. Dieser Geist soil jetzt bei derjimgerschar bleiben (jievctv Tia^cx) und ihr beiste- 
hen Jn Ewigkeit". 

Das letztere - eine typische Vorwegnahme von Eschatologie - durfte zwar nicht 
heifien: in u nun certs rochener Permanenz, zumal auch das Gebet (Them a vom 
Kontext her) nicht ununterbrochen sein kann. 6/ Es wird aber doch so in ErfiiU 
lung gehen, dass der Geist, sooft er gebeten wird, nicht auf sich warten lasst, zu- 
mal wenn die Bitte, wie eben vorher gesagt (14,I3f), im Namen Jesu geschieht, 
Als seiche, so erfahren wir jetzt, geschieht sie auch im Heiligen Geist Die Fur- 
sprache des Geistes !st damit sicher. Die Bitte um diesen Geist ist die einzige Bit' 
te, die sich selbst erfullt; denn sie geschieht bereits in diesem Geist. 

Die Vorlage zu dieser Vorstellung von einem durch Gebet herbeigerufenen ( na - 
pax octal v) „Fiirsprecher“ (da rum notpdxXnTo^), dessen Wirken in Trost besteht 
(an diese Bedeutung von napaxataiv ist wahrscheinlich mit gedacht), dtirflen 
Stellen - oder selbststandige Uberlieferungen, jedenfalls auch Erfahrungen - wie 
Mk 13,1 1 parr gewesen sein: 

„Wenu sie euch abfiihren und (den Gerichten) ausliefem {Tto^a&t&SvTS^}, sorgteuch nicht 
vorher, was ihr sagen sollt, sondem was immer each gegeben wird zu jener Stunde (wya), 
das spreehl! Denn nicht ihr seid es, die sprechen, sondem der Heilige Geist. “ 

Bedrangnis macht also die christliche Gemeinde nicht sprachlos; eher gibt sie ihr 
Worte - sie und das Gebet. 

14,18 „Ich kornme zu euch K : Hier ist, im Gegensatz zu den vielerlei Parusie- 
ankundigungen des Neuen Testaments, das Prasens bemerkenswert. Im Wort Je- 
su, deni verkiindeten wie dem gehorten, ist sowohl seine Auferstehung wie seine 
Paru sie Gegenwart. 

Zu 14,19 vgL die zu 3,15 (§ 15 Ende) iiber zoe bereits Gesagte, An dieser Stelle 
kann, als synoptischer Vergleich, Jesu Antwort an die Sadduzaer Mk I2,26f 
parr, herangezogen werden, wo Jesus aus derTora beweisen sol!, dass eine Auf- 
erweekung der To ten verheiden sei: er tut es aus der Selbstbezeichnung Gottes 
als „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs" (Ex 3,2.6), Wenn das mehr sein soli als 
eine Erin lie rung, namlich etwas gegenwartig Giiltiges, dann ist der Lebendige 
Gott auch ein Gott von Lebendigen - so Jesu Antwort bei den Synoptikem, die 
logisch vielleicht nicht zwingend ist, aber Voraussetzungen macht, wie sie Jesus 
uberhaupt machte, und wie er sie im Joh in seiner Person verkorpert. „Ieh lebe" 
in unserem Kontext ware sonst eine Banal i tat. Es meint aber sein Leben nach 
und aus der Auferstehung (r4 ctvaotccaeca^ vrapcov Rom 1,4 - das ist ja seine eige- 
ne, begriffen als Anktindigung vieler weiterer), wie auch die erste Vershalhe in 
unserem Kontext klar angibt. Dieses „ Leben" Jesu ist das sichtbar gewordene Le~ 
ben, das Gott ist bzw. hat und eben auch gibt. 


u Wtr sprechen hier nicht von der mystischea Technik des ^[esus-Gebets*, die erst mit dem 
Monchtum aufkam und wo jeder Atemzugeine Silbe des Jesus-Namens sein soil. 
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14.20 „An jenem Tage": am Tag der Verurteilung und Hmrichtung Jesu (das war 
ja nach alien Bench ten derselbe), tier dem Evangel is ten zugleich als der jtingste 
Tag gilt. - Dieser Vers erinnert Paulusleser an das Jn Christus^-Sein von 2Kor 
5,17 usw. Innerjohanneisch erinnert es an die bildlicb -narrative Ankiindlgung 
von t ,38 (§6; s.d,) und an die Erfuilungsaussage 17,23 (§ 75). Im Ubrigen ent- 
spricht dieser Vers einer durchaus korrekten Trinitatslehre (vgl. Riickblick, The- 
ma 12): Jesus ist - dank dem, was man sein „Messiasbewusstsein“ nannte - „im tL 
Vater, wozu kein Umkehrsatz gebildet wird (gemafi 1,1 f § 1)* Die andere Aus- 
sage aber, er sei auch Jn" seinen Jiingem, ist umkehrbar; sie ihrerseits sind Jn" 
ihm, namlieb vereint in jener Liebe, die sie von ihm haben, und in seiner Ver- 
ehrung als „Herr und Gott" (§ 99). Der w Vater“ sendet den Logos; dieser seiner- 
seits teilt sich den jungem mit als Geschenk „vom Vater" (1,14 § 2), und diese 
empfangen das Geschenk „im Geist" des Gebets und der geschwisterlichen Lie- 
be, der zugleich ihre Ein licit ist, 

14.21 „meine Gebote": war urspriinglich wohl Singular; s. zu 14,15. Es ist jeden- 
tails nichts anderes genie in t als das Liebesgebot. 

14,22: Ein neuer Dialogpartner meldet sich, bisher unbekannt (Merkmal 
h):Judas, Sohn desjakobus, dessen Vatersnamen wir nuraus Lk 6,16 und 
Apg 1,3 wissen; die anderen Synoptiker nennen an seiner Stelle einen 
Thaddaus. Dieser Judas war noch nicht im Text und wird auch welter 
nicht auftreten. Er ist auch nicht zu verwechseln mit einem der Briider Je- 
su gleichen Namens; die Briiderjesu werden im Joh I nur als seine dSeXtpoi 
im Plural erwahnt. Seine Nennung an dieser Stelle dient der Abwechslung: 
Dies ist der letzte und langste aller Dialoge Jesu mit seinen Jungern; da 
miissen, wie es ja auch in Platons (und Plutarchs) Dialogen ist, die Teil- 
nehmer wechseln. Wichtig ist die Form der person lichen An rede. 

„Was ist geschehen ... Diese a us dem Kontext nicht ganz motivierte 
Themen- und Wortwahl ist ein weiteres Verdachtsmoment in diesem § 71. 
Es konnte von demjenigen stain men, der ein betontes yeyovev (als Satz fur 
sich) in Apk 16,17 niedergeschrieben hat. 6 * Vgk noch Apk 21,6 yeyovav 
(Plural, wieder als 1 Satz). - Oder aber zu alldem ist hier der Quel lort. 

Die Frage des Judas gewinnt an Inhalt, wenn wir das Wir von 1,14 (§ 2) in 
Kontrast setzen zu den summarischen Erwahnungen des Kosmos, bes. 
l,9ff (§ 1). Wie begrenzt ist dieses Wir, das sich aus dem Kosmos, der ja 
doch Sehopfung ist, heraushebt? - Jesus antwortet mit Wiederhoiungen 
von bisher Gesagtem, jedoch in Form eines Bedingungssatzes, einer Off- 
nungsklausel also: 

14,23 „Wenn mich jemand liebt ... ".Jesu Wenn-Satze nennen eine Bedin- 
gung, die jeder erfiillen kann, Denn was heiRt »mem Wort halten" anderes 
als die Praxis der Liebe? 


Dort folgt ein Blitz, ahnlich dem dt- joh. Donner von Joh 12,29 (bei §61) und zahlrcichen wei- 
teren in der Apk. 
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Das Evangel i urn des Johannes (deutsch) mil Kommentar 


„Wir werden zu ihm emgehen*: Ein gottliches „Wir“ ist verdachtig und ei- 
nem Judenchristen kaum zuzutrauen; wir fanden es bisher nur in dt-joh, 
Passagen (3,11; 9,4 und nachher wieder 17,22). Es widerspricht den Vor- 
aussetzungen des Prologs, dereinen gottlichen Plural vermieden hatte. Zu 
derdt-joh. w Binitat“ vgl, Riickblick, Thema 12.2. Sie hat eher heidnische 
Vorbilder, wie Zeus und Hermes, die Philemon und Baucis besuchen (vgl. 
Riickblick, Thema 2.6.2 ). 69 

Dazu aber noch ein Verdacht: Der Gebrauch von jiovrj „Bleibe“ ist hier 
ein anderer als in § 68. Sichcrlich konnte man ein (singularisches) v,BJei- 
ben“ dieser Plural-Got the it im Glau bigen als Gegenstuck zu den (plura- 
lischen) „Bleiben H bei eben dieser Gottheit im Jenseits annehmen, doch 
lage in solcher Gegenseitigkeit keine besondere Pointe. Religions- 
geschichtlich gesehen, liegt es naher, eine heidenchristliche Abanderung 
der s' china -Lehre hier anzusetzen, verschieden von dieser dureh die Indi- 
vidualisierung und den Singular nicht auf der gottlichen, sondern auf der 
menschlichen Seite. 

14,25-29 Riickblick; Friede < § 71 > 

(14 p 25) Das habe ich euch gesagt wahrend meines Bleibens bei euch, (26) Der 
Fiirsprecher aber, der Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden 
wild, der wird euch alles lehren und euch erinneni an alies* was ich euch gesagt 
habe. (27) Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht wie die 
Welt gibt, gebe ich euch, Euer Herz lasse sich nicht erregen und sei nicht furcht- 
sam! 

(28) Ihr habt gehort, dass ich euch sagtc: Ich gehe und komme (wieder) zu euch. 
Wenn ihr mich liebtet, wiirdet ihr euch freuen, dass ich zum Vater gche, denn der 
Vater ist grafter als ich, (29) Nun ahcr habe ich (es) euch gesagt, bevor es gc- 
schieht, damit, wenn es geschieht, ihr Glaubcn fasst. 

14,26 „der Heilige Geist“: Erst hier, in einer Apposition, bequemt sich Johannes, 
der mdglichst nie eine bereits gepragte Forme! wiederholt, dem gangigen 
Sprachgebrauch an. Bei ihm warder Ausdruck zum letzten Mai in 1,33 VNT 
(pan Q 3,16) gefaiien/ 0 als Ankundigung. Seit dem VNT also, seit Q, auch seit 
Paulus und Markus war dieser Ausd ruck ohne jede Erklarung tiblich. In Ephesus 
aber, dessen - biblisch offenbar wenig fundierte - Tauferjiinger angeblich von ei- 
nem Heiligen Geist noch nicht einmal gehort batten (Apg 19,2), war grolSerer 
Aufwand notig. 

Der Vers, im Ganzen gelesen, besagt: Erinnerung an Jesus ist eine Geistgabe - 
dieselbe namlich, die die Ch r is ten gem e i n schaft zusammenhalt. Dies ist ein Ele- 
ment, vielleicht sogar das zentrale Element, der joh. Ekklesiologie, 71 


6I> In christlicher Mythologie kehren sie dann wieder als Jesus und Petrus, als Nikolaus und 
Knecht Ruprechc 

7Q Wir sehen ab von 7,39 (bei § 27), einer red akti one lien Zwischenbemerkung, die nicht falsch ist, 
aber auch nicht no tig. 

71 So Haacker, ,Jesus und die Kinehe nach Johannes*, eine ndtige Ergan^ung zu der allzu gnosu- 
scben Wiedergabe bet Bultmann, ThNT 443-445. 
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H t 27 ^Frieden lasse ich euch“: Man kann das zunachst als einen Segen verste- 
hen, als Aufgreifen des aaronitischen Segens (Num 6,26: , xrn 6<ar| am eiQqvriv), 
den nunmehr Jesus gibt* Auch an das Friedensgemalde von Jes 11,1-9 ist zu den- 
ken, das im Targum zu Jes 1 1,6 auf den Begriff gebracht wird: „Friede auf Er- 
den £t ($ e ldmd* v c ara f ; vgl. Lk 2,14), und auf das ganz ahnliehe in Ez 34,23-31* 
Zusatzlich aber spielt Johannes mil der aramaischen Redewendung j-h-b Flama 
„(den) Frieden geben tL , die so etwas wie ^griiften^ heiBt und in der Pesehitta so- 
gar ganz speziell in der Bedeutung „sich verabschieden* belegt ist (Apg 18,18 
und 21,7fur aKOTC^aoflai)* Jesu Abschied ist ein Segen, aber doch ein Fortgehen; 
es macht dem Parakleten Platz. 

„Friede“ im biblischen Smne meint die Aufhebung von Feindschaft, auch heimii- 
cher (Synonym zu *Sunde"), zwischen Mensch und Gott (Rom 8,7; Eph 
2,. 14. 16). Paulus seibst, u.z, gerade der fromme Pharisaer, der er war, hat sich 
bei so etwas ertappt wie Feindschaft (Rom 7,13-24) angesiehts ernes ihn uberfor- 
dernden Gottes (wie er meinte)* 

„Friede“ ist nicht minder als Friede zwischen den Gliedem der Glaubensgemem- 
schaft zu verstehen, der Idiom der Hebraischen Bibel, Grundlage des Gedeihens 
fiir das Gottesvolk* Dieser soil nun Grundlage des Zusammenlebens der Chri- 
sten sein (Rom I4,17ff; Gal 5,22). Beide Aspekte sind zusammengefuhrt in Eph 
2,14ff; und in diesem umfassenden Sinn istes sicher auch hiergemeint. 

Das Christentum des 2.Jh., auch das johanneische, bietet demgegemiber 
leider einen ziemlich friedlosen Anblick. Voliends ist der rt Friede“ mit 
dem Judentum, den Eph 2 proklamieren wollte, zeitgleich in den dt-joh. 
Zusatzen in Polemik explod iert* Oft ist Religion verkleidete Aggression* 
Das 1st gerade bei den monotheistischen Religionen beobachtet worden 
im Gegensatz zum Hinduismus - und der hat keinen Gott 

Fine der Wirkungen des Parakleten soil, wie Jesu Wort hier ankiindigt, Freude 
sein trotz seines Weggangs* Er hinterlasst ihnen Frieden ~ untereinander und 
doch wohl auch mit der Welt; doch ist letz teres, deuterojohanneisch gelesen, 
nicht sicher* {Dort kann es dann auch der Friede des Nicht- Kontakts sein*) Wie- 
deraufnahmen dieses Details finden sich in 16,22 (Freude ).3 3 (Friede, beides § 
74), dort dann ohne alle Reserve* 

„Freude“ wird uns als Bestandteil des mystischen Erlebens in den Texten haufig 
bezeugt* ; Kanagaraj, Mysticism 270 sieht hierin, bes. ab 15, 11 (wo das Thema 
erneut angeschlagen wird), eine gewisse Korrektur gangiger Vorstellungen, die 
auf Ekstase zielten und eher zur Magic hm offen waren. Die hier gemeinte Freu- 
de kann in elnem Leben christlicher Liebe auch empfunden werden, und nicht 
unbedingt ekstatisch, (Auch Philons haufig behauptete „Ekstasen“ beini Studium 
der Mose-Biicher waren untypische Mystik, namlich Aha-Erlebnisse eines Pri- 
vatgelehitem) 3 Die im Job gemeinte Freude besteht jedenfalls im „Bleiben“ in 
Jesus, also der christiichen Gememschaft. 


71 In den Qumran-SehrifLen gehen die Be lege von den Lobliedem (IQ35; 4Q428 ff usw.) und Sah- 
hatopferliedem (4Q400ff) bis; bin zum anuzipierlen Jubel liber den Leichen der Feinde in der Kriegs- 
rolfe )QM xrv 4fF* 

n Hierzu Siegert, Philon 91-94. 
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Das Evangelium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 


14,28 M grolier ak icW\ namlich tiber de n Kosmos erhaben, was Jesus in dieser 
seiner Rolle nicht ist. Vgl. Riickblickj Thema 12.1, auch zu der Parallele Mk 
10,18 par. (Lk). 

1 4,30-15,1 0 UbeHeitung; zweite Abschiedsrede (da rim „der wahre 
Weinstock") [k] <bei § 71 > 

(30) Nicht vieles werde ich nodi mit euch reden, dcnn es kommt der Herrscher dic- 
ker Welt; dock wird er an mir nichts finden* (31) sondem damit die Welt erkennt, 
dass ich den Vater liebe, und wie mir der Vater auftrug, so handle ich. - Steht auf, 
lasst uns von hier fortgehen! 

(Kap. \ 5,1 ) Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Landwttt. (2) 
Jede Rehe an mir, die nicht Frucht bringt, die nimmt erweg; und alles, was Frucht 
brings das reinigt er, damit es mehr Frucht bringt, (3) Schon seid ihr rein urn des 
Wories widen, das ich euch gesagt babe, (4) Bleibt in mir, und ich in euch! Wie die 
Rebe kerne Frucht bringen kann von sich selbst aus, wenn sie nicht an dem Wein- 
stock bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt. 

(5) Ich bin der Wcimtock, ibr seid die Rcben. Wer an mir bleibt und ich in ihm, 
der tragt viel Frucht; denn ohne mich konnt ihr nichts tun. (6) Wenn jemand nicht 
in mir bleibt, wurde er hinausgeworfen wie die Rebe und verdorrte; und man liest 
es zusammen und wirft es ins Fcucr, und es hrennt, (7) Wenn ihr in mir bleibt und 
meinc Wortc in euch bleiben, dann bittet, was auch immcr ihr wollt, und es wird 
euch widerfahren. (8) Darin wurde mein Vater verherrlicht, dass tbr viel Frucht 
bring! und meine Jiinger werdet. 

(9) Wie mich der Vater liebte, habe auch ich euch geliebt; bleibt in meiner Liebe, 

(10) Wenn ihr meine Gebote haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie ich die 
Gebotc mcincs Vatcrs gchalten babe und bleibe in seiner Liebe. 

14,30 bietet, iiberlieferungsgeschichtlich geschen, eine Radikalisierung 
der Paulus-Stelle IKor 2,8. Was doit noch synonym gewesen ware mit 
den „Herrschenden u des Job I, also der Jerusalemer Oberschicht plus Ro- 
mermachtj reprasentiert durch Pilauis und seine Soldaten, wird durch die 
Versetzung in den Singular ins Kosmisch-Mythologische gesteigert, Einen 
Herrscher der Welt, der nicht Gott ist, kennt nur der Mythos, aus dem 
just in der Entstehungszeit des Job die Gnosis wurde. 

Mit diesem Vers und dem folgenden sehliefit dt-joh, diese erste Ab- 
schiedsrede (wie man sie daraufhin nennt) mit einer Darstellung des sou- 
veranen Verhaltnisses Jesu zum Kosmos. 

Mit „Steht auf, lasst uns weiiergehen !“ (14,31b) wird der Ubergang zur 
zweiten Abschiedsrede der dt-joh, Kom position (Job 15-16) im wort- 
lichen Sinne ein solcher. 


15,1 Als Ich-bin-Wort ist dieses, formal gesehen, ein Nachklapp, nach- 
dem ein zweigliedriges und schliefilich ein dreigliednges vorausgegangen 
sind/ 4 Daran muss Anstofi nehmen, wer die sorgfaltige Gliederung und 
Stilisiemng des joh, Entwurfs bisher verfolgt hat. Eine friihere Stelle fur 


74 Sie stehen alle in Kontextcn, die vor dem Abschicdsdialog liegen. Job 15,1-10 liefi stch seincr- 
seits nicht friiher platziercn. 
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dieses Ich-bin-Wort 1st deswegen kaum zu finden, weil es thematisch 
schon in den Abschiedsduilog gehort, 5 ein zweigliedriges ihin aber langst 
vorausging (§ 53), 

1st die Perikope also, formal gesehen, (iberschiissig und nicht platzierbar, 
so sind die inhaltlichen Bedenken nicht minder gravierend. Wenn betont 
wird, Jesus sei der „wahre“ Weinstock, dann gibe es offenbar auch einen 
anderen, der diese Bezeichnung nur zu Unrecht tragt und jedenfalls hier- 
mit verliert; das ist das Volk Israel. 76 Bisher war dieses Gottes Weinstock. 
Jer 2,21: „Ich habe dich gepflanzt als ganz und gar fruchtbringenden, 
wahren Weinstock", eyco Se etputeuod oe uptieXov xagnotpogov Tidaav 
dXriOivfjv. 7 Jeremia beklagt sogleich, durch Baalsdienst sei Israel zu einem 
„fremden Weinstock" (ajiiteXo^ dXXotgta) geworden; auf diesen Zustand 
mdchte es das Joh II offenbar behaften. 

Diese Lehre kann zeitgleich v.a. im Bamabashrief ausgedrCickt finden; 
doch wiirde es uns wundern, wenn Johannes als Judenchrist solches ge- 
lehrt ha ben sollte/ 8 In Did. 9,2 hingegen wird im Kontext eines Herren- 
mahls-Gebetes gesagt: „WIr preisen dich, tinser Vater, fur den heiligen 
Weinstock Davids, deines Sohnes, den du uns bekannt gemacht hast 
durch Jesus, deinen Solin." Das diirfte i miner noch auf das Volk Israel ge™ 
hen; dieses wird Gegenstand geschenkter „Erkenntnis" ftir die Versam- 
melten aus der Heidenkirche. 

Hier aber, in deni Wort von Jesus als dem „wahren" Weinstock, wird eine 
Theologie der Verwerfung und Abldsung Israels betrieben, wie sie - an- 
hand derselben biblischen Metapher - in Mk 12,1-12 parr, aus gleich falls 
nachosterlicher, dort aber auch h eiden christ I icher Sicht vertreten wird: 
Was bisher Israel war, namlich Gottes „ Weinstock", das wird jetzt Jesus, 
und es bleibt ftir „das Volk" (wie es in 8,2 § 14; 1 1 ,50 § 57 und 18, 14 § 78 
noch hiefi) keine Rolle mehr in der Heilsgeschichte/ 9 Was die nit* Fas- 
sung des Weinberg-Gleichnisses ausdrilcklich festgestelk hatte (Mt 21,43 
S), KD ist auch die Uberzeugung der Joh-Bearbeiter. 


75 Ein Stichwortanschluss bei pivciv 6,56 (bei % 24) wtirde dort, in der ohnehEn uberladenen 
^Brotrede", noch mehr Verwirrung stiften und ware seinerseits dt-joh. 

76 Vgl, oben, bci $ 18, zu r Symbol ik des Laubhuttenfestes und des herpdianischen Tempels, und 
unten, Thema 6.2*2, zu Sir 24,17. 

77 Im Targum z. St. mag aulfallen, dass das Adjektiv „wahr w expandiert wird zu tnffp '"fas, „die die 
Wahrheit tun B , Vgl. 3,21 (5 15). 

79 Er miisste sich schon auf eine $ond erverwen dung der Weinstock-Metapher beschrankt haben, 
wonach diese fur die (Tora-)Weishek steht: Sir 24,17. Enisprechcnd kann auch der Psa I men -Tar gum 
zu Ps 80,16 die „Pf|anzung“ als den ^Konig Messias i£ mterpretieren (Hinweis Rcim, TTargum" 9), 
neben welcbem das Volk dann noch ilbrig blicbe* Das sind schwache Mogiichkeiten, die Passage En- 
haltlich - aber noch nicht formal - fur das job I zu halten, 

n Dem widersprach, mil Bexug auf den Prolog, Winter, „ MONO TEN H3T, Maier, „Schnftrezep- 
tion" 66 f macht den bedenkenswerten Vorschlag, auch den gekreuzigten Jesus als *das Volk repra- 
senticrend, wie Joh 15,1-8“ anzusehen. Dies sei „mit der Personalhlerung der traditionellen Sym- 
bol ik des Weinstocks hzw. Weinbergs provokativ [gesagt und] umerstrichen durch das Attribut 
^walir". 

Ba Dahl, Das Volk Gottes 150.163 f legt Wert auf die FcststcNung, dass erst Mt die Substitution s- 
theorte vertritt* 
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Das Evangeiium des Johannes (deutsch) nut Kommentar 


Hier kann man einwenden, eine Heilsgeschichte im Sinne der Kontinuitat 
gebe es fur Johannes ohnehin nicht (vg). Riickbhck, Thema I 1 ). Indes exi- 
stiert auch fur ihn *das Volk“ (6 XaO£) in seiner angestammten Wiirde, so- 
gar in einer Triade von Stellen (Einleitung, 9*3.3 ), und an dessen Kon- 
tinuitat die Hand zu legen - theoretisch-theologisch zunachst, in konkre- 
ten Repressionen sod an n - ware nicht im Sinne un seres Evangel is ten ge- 
wesen. 

Umso sicherer benennen lasst sich das redaktionelle und kirchhche Inter- 
esse an dem Weinstock-Gleichnis: Im Zuge der Eintragung christlicher 
Abendmahlssymbolik in vorhandene Jesusreden wird nicht nur das Brot 
in Kap. 6, sondem nun auch der Wein hier in Kap. 1 5 a!s Abend mahlssym- 
hol gebraucht. Beide Kontexte waren bisher reine Christologie gewesen; 
sie werden jetzt Sakramentenlehre. 

15*3 erheht zum Gnmdsatz, was 13,10 (mit Zusatz in V: 11) narrativ be- 
reits gesagt hatte: Reinheit kommt in der Gemeinde Jesu nicht aus der Be- 
obachtung von Riten, sondem aus dem Horen und Aufnehmen des Wor- 
tes Jesu, d.h. Jesu ais des Logos (vgk schon 1 3 , 1 0 f § 63). Petrus versucht 
in Apg 15,9 diesen Gesichtspunkt auf der Konferenz der Apostel zugun- 
sten kunf tiger Heidenchristen zur Gehung zu bringen: Der Heilige Geist 
habe „durch den Glaubcn ihre Herzen gereimgt 4 *. Er dringt damit leider 
nicht durch; Jakohus dikticrt eine Reinheits-Halacha (ebd. V. I9f), die 
dann, wie spatestens die Generation nach Lukas merken musste, nicht das 
Mali an Zustimmung erhielt, das die Kirche vor dem Zerfall bewahrt hatte. 

15.5 „ohne rnich* 4 : In der Hera kies -Seh rift des Prodikos, wie Xenophon, 
Mem. 2, 1,32 sie wiedergibt, spricht die Tugend {dpetfj); „Kein gutes 
Werk, sei es gottlich oder menschlich, geschieht ohne mich.“ Das Gleiche, 
kombiniert mit biblischer Gnadenlehre, bei Phi I on, Ehr. 145; Det , 61 
(Neuer Wettstein z.St,}. 

15.6 *ins Feuer“: Vgk die Unheilsorakel von Ez 15,1-8; 19,10-14. 

15,7.9 „Wenn ihr in mir bleibt*: Zum Thema „bleiben“ vgl. oben 6,56 (bei 
§ 24). Es wird verstarkt von IJoh 4,8.16 {„Gott ist die Liebe“), wo auch 
gesagt werden kann, Gottes Liebe „bleibe u in den Glaubigen (IJoh 3,17; 
vgl. 2,15). Fast der ganze IJoh ist ein Lehrvortrag iiber dieses Thema. 
Auch in 2Joh 6a ist es dt-joh. eingetragen. 

15,10 „meine Gebote“ - „die Gebote meines Vaters“: Nach all dem kon- 
sequent singularischen Gebrauch von evToXfj in den bisherigen Texten 
(vgk auch rvieXAnpai mit singularischem Objekt unten in 15,14) kann der 
Plural hier und in 14,15 kaum authentisch sein. „Gebote H Jesu - das ist ei- 
ner jener unterdeterminierten Ausdriicke, von denen man nicht weiR, wor- 
aus man sie fallen soil, und die allenfalls niitzlich sind zur Scheidung der 
Schichtem Woher soli man diese „Gebote w erfahren? Aus dem Alten Te- 
stament wohl kaum; das wird den juden iiberlassen als „euer Gesetz*. 
Dann vielleicht aus Kirchenordnungen, wie sie damals ja gerade entstan- 
den (etwa der Didache oder pseudo-apostolischer Komtitutionen )? 
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Will man von diesem Bildwort etwas fur Johannes retten, so ist immerhin ein An- 
lass zu solchen Gedanken zu benennen, der einem Betrachter des noch stehen- 
den Jerusalemer Tempels hatte kommen konnen. Eine von dessen auffalligsten 
Eigenheiten war eine riesige vergoldete Weinrebe uber dem aulieren Vorhang, 
von der Hebraisehen Bibel nicht bezeugt, umso mehr aber von einstigen Festpil* 
gem bzw. auch E robe re m: Den Romem gait Dionysos/ Bacchus a Is Gott der Ju- 
den (Riickbiick, Them a 10,1). Sollte der Senior selbst Uheriegungen an dieses 
Detail des einstigen Tempels gekniipft haben, so diirften diese nicht auf eine Ab- 
lasting des jiidischen Volkes als Gottes 31 Wemstock“ gezielt haben, sonde rn auf 
eine Ablosung des - ohnehin nicht mehr bestehenderi, einst auch mit allerlei on- 
biblischem, von keinerTora begriindetem Zierrat versehenen Tempels. Das ware 
ein letzter Kommen tar zu dem Tenipelkonflikt, der mit dem § 1 1 beginnt. 

(Fortsetzung) 1 6,4b-7. 1 2-14 < § 7 2 > 

(Kap. 16,4b) Das habe ich each von Anfang an nicht gesagt, denn icK war (ja) mit 
euch* (5) Nun aber gehe ich zu dem, der mich gesandt hat; und keiner von euch 
fragt mich: Wo gehst du bin? (6) Doch weil ich das zu euch gesagt habe, hat der 
(Abschicds-)Schnierz euer Hcrz erfiillt, {7) Doch ich sage euch die Wahrheit: Es 
ist gut fur euch, dass ich weggehe, Wenn ich namlich nicht weggehe, wird der 
Fiirsprecher nicht zu euch kommen; wenn ich aber gehe, werde ich ihn zu euch 
senden* 

(8) [n, k (V* 11)] Und wenn cr kommt, wird cr die Welt anklagen wegen Siinde, 
wegen Gerechtigkeit und wegen (des) Gerichts; (9) Wegen Sundc, weil sic an mich 
nicht glaubcn; (10) wegen Gerechtigkeit, weil ich zum Vater gehe und ihr mich 
nicht mehr seht; (11) wegen (des) Gerichts, weil der Herrscher dieser Welt gerich- 
tet ist, 

(12) Noch viel hatte ich euch zu sagen, doch konnt ihr es jetzt nicht ertragen. (13) 
Wenn aber jener kommen wird, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze 
Wahrheit ftihren; denn nicht wird er von sich selbst aus sprechen, sondem was er horen 
wird, wird cr sprechen, und das Kommende wird ercuch verkiindigen, (14) Der wird mich 
verherrlichen, denn er wird aus dem Meinen nehmen und (es) euch verkiindigen, 

(15) [m] Allcs, was der Vatcr hat, ist mein; darum sprach ich: Er nimmt aus dem 
Meinen und wird (es) euch verkiindigen. 

1 6,4 f Das Them a „gehen“ (13,33b § 65; § 68 liberhaupt) erhalt hier noch eine 
auf Jesus bezogene Weiterentwicklung. Keiner seiner Jiinger wagt zuriickzufra- 
gen - aus Trailer, wie anschliefiend Festgestellt wird (V, 6). Das kann - in der Si- 
tuation der Christen - auch eine Trauer uber ausbleibende Naherwartung gewe- 
sen setn. Sie wird aufgegriffen, und die Para kle ten verheifiung un seres Kontextes 
ist darauf die Antwort. 

16,6 Innertextlich ist der Anlass klanZum Abschied gehort auch Schmerz. 81 Auf 
die Anfange des Chris ten turns bezogen, spiegelt sich hier der Schock wieder, der 


S1 Lit. zu diesem Thema, angeiangen von antik-philosophischer Konsolationskteraturj bei Frey/ 
Schndle, Kontexte 374 f (M. Lang). Angesichts des auf S. 378 an Senecas TVosttopik Dargestellten 



524 


Das Evangel ium des Johannes (deutsch) mit Kommentar 


von der Kreuztgung Jesu ausgelost wurde (wie in Lk 24,17-21 aus der Ruck- 
schau, aber noch vo roster! ich, ausgedriickt), Anders als das Judentum, dem der 
Auszug aus Agypten als - frdhliches - Ursprungseretgnis gilt (z. B. Josephus, 
Ant 2, 338-345; 3, 96; jedes Passafest erinnert wieder daran), hat das Christen- 
tum an seinem Anfang ein Trauma, 

Zu dem der Totung Jesu kam ein Jahrhundert spacer das der Trennung 
vom Judentum hinzu (Einleitung, 6.2). 

Szenisch und dialogisch wird aufgefangen, was immer in der joh, Gemeinde 
Schmerz sein mochte uber die Feme Gottes. Ein drittes Mai wird an die bereits 
gegebene Verheiftung des „Fursp reciters** erinnert, dessen Kam men Jesu Ab- 
schied geradezu voraussetzt. Da dieser Anwalt er selber 1st in anderer Gestalt 
(genauer: ohne Gestalt, oder: in Gestalt der Gemeinde), reduziert sich die Ani- 
wait auf eine Unterscheidung zweier Epocben, namlich der des irdischen Jesus 
und der seiner Gegenwart im Parakleten. Vgl. zu 14,18 (S 70). 

16,7 „dass ich weggehe": Das Verbum Gtm;pX EC >fraL, zu dem wir in 7,33 f (§ 27) 
schon Synonyme lasen, kann ein Euphemism us sein fur w $terben“: so in Gen 
15,15 („du wirst weggehen zu deinen Vatern LC ); hierzu Philon, Ileres 276. 82 

„werde ich ihn zu euch senden“: Das steigert die Direktheit dieser Aussendung, 
die bis her auf Jesu Bitte # vom Vater" geschah. Vgl. Riickblick, Thema 12.1 zum 
Stichwoit filioque, 

16*8 „wegen Gerechtigkeit": Zu diesem dem Joh I fremden Thema vgl. 
Einleitung 9.4,3. Bultmann, Theologie 360: Dies bezeichnet Jesu Gerech- 
tigkeit im Prozess mit der Welt, eine nach Rom 3,26 tibertragbare Ge- 
rechtigkeit. S3 Wei teres in IJoh 1,9; 2,1.29. 


16,13f erweitert diese dritte Parakleten -Verheifiung (ohne erneute Nennung des 
Wortes; es sind darum strikt drei) S4 dahingehend, dass der Paraklet die Gemein- 
de „in die ganze Wahrheit“ fiihren werde. Wortlich heifit es „in der ganzen 
Wahrheit" (Dativ), wobei sowohl der Semitismus der ParLikel b- wie auch die 
griechische Volkssprache dahin tendieren, diesen Unterschied aufzuhebeiL 85 
Diese in anderen Kontexten vielleicht argerliche Easchheit kommt dem Evan- 
gelisten hier zustatten als beabsichtigter Doppelsinn. Wer schon in der Wahrhcit 


I^sst sich ennessen, iuwtefem Joh 14-16 keine Consolatio i$t; Nichts von all den Topoi findet im Joh 
Verwendung. 

Philon stellt sich im Folgenden die durchaus bereduigtc Frage, wclchc w Vater* das sein solicit, 
nachdem Abraham sich von den seintgen gcrade erst hatte trcnrien soilcn, Er bictct aus einer offenbar 
lebhaften Diskusison eine Reihe Antworten, die a lie aul eine Art Himmel oder Reich der Ideen bin- 
auslaufen. 

81 Abzulehneri bingegen i$t 5 was er im Kommentar it. St. (433) schreibt, dass namlich der Paraklet 
zum Anklager werde. Das ware -a contradiction in terms* Andere Erklnmngen, die mehrauf die Tatig- 
keit ties (schlechien) Gewissens abhehen, verfehlen ebenso ihr Thema. 

44 Die noch verblcibende, 1 5,26 bei § 66, haben wir als dt-joh. ausgeschieden. 

85 Der alternate iiberliefertc Akkusativ bchebt das Problem; wir belassen jedoch mit der Aland- 
Ausgabe die lectio diffidlior. 



5 65-73: Abschiedsdialog; der Weg, die Wahrhett und das Leben 


525 


ist, namlich in derjenigen der Tora, braucht diese nicht zu verleugnen. Er (oder 
sie) kann frei Itch und soil auch fortschreiten. Doch auch die durch Jesus > den 
Logos, geschehendc Offenbarung gilt nicht als abgeschlossen, wie der Koran 
nach sich kerne Offenbarung mehr zulasst, sondern sie geht weiter, bleibt frei- 
Uch nunmehr an die Person Jesu gebunden, 

K denn nicht ... Der Anthropomorphismus eines erst „h6renden a 3 dann spre~ 
chenden Geistes (V. 1 3b, mythische Sprache) ist verdachtig, wie auch das Wei- 
tere, und viellelcht nicht mehr johanneisch. 

16,15: Selbstexegesen Jesu sind anfangende christliche Schriftgelehrsam- 
keit: vgh oben zu 2,21 § 12. In einigen Handschriften fehlt dieser Vers, 

16,1 6. 19-24.33 Ankiindigung des Heimgangs (Todes.inkundtgung) und des 
Wiedersehens, Gleichnis von der Frau. Schlusslogion < § 73 > 

(16,16) Eine kurze (Zeit nach), und ihr sehr mich nicht mehr; und wieder eine 
kurze (Zeit), und ihr werdet mich sehen* 

(17) [b] Es sprachen daraufhin (eimge) von scinen Jiingem zueinander; Was heifit 
das, was er uns (da) sagt: Eine kurze (Zeit noch), und ihr seht mich nicht, und wie- 
der cine kurze (Zeit), und ihr werdet mich sehcn? undr Ich gehe zum Vater? (IS) 
Sie redeten daraufhin: Was heiftt das, was er nennt: kurze (Zeit)? Wir wissen nicht, 
was er sagt, 

(19) Es erkannte daraufhin Jesus, dass sie ihn fragen wollten, und er sprach zu i li- 
nen: Dariibcr sinniert ihr untcreinander, dass ich sprach: Eine kurze (Zeit), und 
ihr seht mich nicht, und wieder eine kurze (Zeit), und ihr werdet mich sehen? (20) 
Amen, amen, ich sage euch: ihr werdet weinen und klagen, die Welt aber wird 
sich freuen ; ihr werdet Leid tragen, aber eurcr Schmerz wird zu Freude werden. 
(21) Wenn eine Frau gebiert, hat sie Schmerz, denn ihre Stunde tst gekommen; 
sobald sie aber das Kind geboren hat, crinnert sic sich nicht mehr an die Bedrang- 
nis um der Freude wHlen, dass ein Mensch in die Weft geboren wurde, (22) Auch 
ihr nun habt zwar jetzt Schmerz; ich werde euch jedoch wieder selicri* und euer 
Herz wird sich freuen, und cure Freude tiimmt euch keiner. 

(23) In jener Stunde aher werdet ihr mich nichts fragen. Amen, amen, ich sage 
euch: Wenn ihr etwas vom Vater bitten werdet in meinem Namen, wird er (es) 
euch geben, (24) Bis jetzt habt ihr nichts in meinem Namen erbeten; bittet, und 
ihr werdet empfangen, damit eure Freude voll werde. 

(16,25) [k] Das babe ich in Gleichnissen zu euch geredet ; es komrnt die Stunde, wo 
ich nicht mehr in Gleichnissen zu euch reden werde, sondern frei heraus iiber den 
Vater euch Nachricht bringen werde. (26 ) In jener Stunde werdet ihr in meinem 
Namen bitten; und ich sage euch nicht, dass ich den Vater fur euch bitten werde; 
(27) er selbst namlich, der Vater, ist euer Freund; denn ihr seid mcinc Frcunde ge- 
worden und habt den Glauben gefasst, dass ich vom Vater ausgegangen bin. (28) 
Ich bin vom Vater ausgegangen und in den Kosmos gekommen; wiedcrum verlasse 
Ich den Kosmos und gehe zum Vater. 

(29) Sprechen seine Jiingcr: Siehe, nun redest du frei heraus und sprichst kein Gleichnis. 

(30) Nun wissen wir, dass du alles weifk und nicht notig hast, dass dich jemand frage; darin 
glauben wir, dass du von Gott ausgingst. (31) Es antwortete ihnen Jesus: Jetzt glaubt ihr? 
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(32) Siehe, es kommt die Stutide und ist gekomtnen, dass ihr zerstreut werdet, jeder in sein 
Eigentum, und mkh aliein zuriicklasst! Dock bin ich nicht allein; denn der Vater ist rnit 
rair. 

(33) Das habe kh zu euch gesagt, damit ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt 
ihr Bedrangnis; aber seid mutig: Ich habe die Welt besiegt* 

16,16 „E!ne kurze (Zeit)*: Dies ist die dritte von drei glekh tauten den Stellen 
(nach 7,33 § 27 und 14,19 § 70), drei Todesankundigungen, hier aber mit positi- 
ver Gffnung: „und ihr werdet mieh sehen^ - im Sinne von 1,51 (§ 8) und all den 
Stellen, die die Panisie-Erwartung in die Gegenwart der Glaubenden setzen. 

16,17 f: Diese beiden Verse sind - angesichts des in V. 19 Folgenden - ins- 
gesamt ein redundanter Ubergang; V. 18 ist es seinerseits gegen uber V, 
17 * 

16,19 Dass jesus die letzte Frage, die die Jiinger an ihn noch haben, vorher errat 
(vgl* 4,32 § 34), beeintrachtigt den Dialogcharakter dieses Abschteds keines- 
wegs, sonde rn 1st als dessen Gipfel gemeint. Auch die Synoptiker verskhem uns, 
Jesus habe den Menschen, denen er begegnete, ihre Gedanken angesehen (z. B. 
Mk 2,5,8 parr*)* 

16,21 ist eines der wenigen echten Gleichnisse imjoh I, wie zu 3,29f (§ 4) be- 
merkt. Es schliefk eine Trias von eschatologischen Andeutungen ab, die zusam- 
men genommen den gesamten Ersatz fur das da rs tel leu, was bei den Synoptikem 
eine kapitellange Apokalypse ist (Mk 13 parr*; bei Lk verteilt)* Vgl. Einleitung, 
9,0, Das Wort fur „Bedrangnis“, ftXujHc;, ware bei Pa ulus und anderwarts haufig, 
begegnet im Joh aber nur hier und in V. 33. Als Schrifthintergrund wird Jes 
66,7-14 vorgeschlagen,* 6 Emma! mehr kann hier zitiert werden, was Niels Al- 
strup Dahl bereits an den Synoptikem fand: S/ 

„Das Leiden [esu ist eine notwendige Voraussetzung fur das Rommen des Gottesreiches 
(vgh auch Q 12,49f; 22,28; Mk 10,35-40 par.; 14,22-25 parr.). Es liegt nahe, an die Vor- 
stellung von den eschatologischen Leiden und Noten zu denken, die dem Einbruch der 
Heilszeit vorausgehen miissen; die Vorsteliung konnte sein, dass Jesus diese Leiden stelL 
vertretend auf skh nimmt. Diese Stellvertretung konnte dabei auf alle Falle nicht ,exklu- 
siv £ gemeint sein, denn neben den Aussagen vom Leiden Jesu stehen solche vom Leiden 
desVolkes und der Jiinger (vgL z. B, Q 11,49-51; 12,49-53)/ 

So sieht es auch Johannes - eine MogHchkeit mehr fur ihn, das eschatologische 
Drama in Jesus geschehen sein zu lassen* Was jetzt noch an Leiden kommt fur 
die Genie inde, „wird zu Freude werden“ (V, 20), und ware es auch erst in der 
Auferstehung. 


at Hinwcis Reim, „Targum“ 10; Der Targum z,Sc iriigt am Versendc noch einen ^Konig* 1 (wohl 
den Messias) ein. Diesetbe apokslyptische Metapher auch in Apk 12,2. 

* 7 Dahl, Das Volk Goties 157 {Stellen an gaben iiberarbeitet, F.S.). 
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16.23 In der nunmehr eroffneten Zukunft (zugleich Gegenwart der Gemeinde) 88 
sind die Jiinger - anders ais noch zu Beginn des Dialogs in 14,5 (§ 68) und 14,8 
(§ 69 } s wunschlos glticklich. „Ihr werdet mich nichts (mehr) fragen“ schlielit, da- 
riiber hinausgreifend, die Klammer zu der ersten Begegnung kunftiger J linger 
mi t Jesus, 1,38 (§ 6). Damals hatte Jesus sie gefragt: „Was sucht ihr?“ - Seine hier 
gegebene Antwort mag ein Echo sein auf Platons Phaedon 107 B: „Ihr werdet 
weiter nichts mehr suchen.“ 

16.24 Vgl. Q 1 1,9, ebenfalls als Ermunterung zum Gebet, Dies ist eine der nach- 
sten Beriihrungen des Job I mit den Synoptikem, inhaltlich vollkommen gleich, 
spraehlich aber unabhangig. 

In einem dt-joh. Riickblick (16,25-28) auf das, was man die Zweite Ab* 
schiedsrede nennt, wird das Bisherige als verschlusselte Rede eingestuft, 
die dann in V. 29 erst Evidenz erhalten soil. Inhaltlich kommt die Ab- 
schiedsrede (wie man sie deutero-johanneisch nennt) auf die Themen 
„glauben a und „bitten“ zurtick und versucht, das bisher Gesagte zu stei- 
gem durch eine Aussage, die den Flirsprecher schon wieder iiberflussig 
macht: „der Vater ist euer Freund “ (16,27), Das mag Antwort sein auf den 
jfldischen Anspmch, unmittelbaren Kontakt zu Gott zu haben - wir- 
kungsvoll vorgetragen eiwa in ps.- Phi Ions Predigt De Jana 114. Es ver- 
dirbt aber die Pointe der Ankiindigung eines „Fiirsprecher$“ im Joh. L 
Eben dessen Komrnen sol I te ja der erfahrbare Trost sein, dem gegeniiber 
der Ausdnjck „Freund u bier nichts annahemd gleich Konkretes zu sagen 
vermag. 

16,29: Zu dem sonst dt-joh. Ausdruck napoigi'a vgl zu 10,6 bei § 49. Er ent- 
spricht einer Auffassung von Jesu Reden als esoterisch, die im Job I (wenn wir 
uns nicht tauschen) hochstens negativ vor kommt: Das ware hier, und hier liegt 
vielleicht der Quellort. Wenn also ein Kontrast angesprochen sein soil, dann nur 
zwischen dem Gleichnis von der Frau (oben V. 21 f) und hier. Wenn deutero-jo- 
hanneisch nicht aussagbar ist, worm der Umschlag von V. 29 bestehen soil, so 
darf johanneisch geantwortet werden: von der nur in „Bildem“ bestehenden tra- 
ditionellen, futurischen Eschatologie (auch die Metapher der Geburtswehen ge- 
hdrt ihr an, Mk 13,8 par.) zur Gewissheit untrennbaren Verbundenseins ni it Je- 
sus - und iiber ihn mit Gott dem Flauptangebot dieses Evangel Sum s. 

16,30 nimmt auf die eben gezeigte Fahigkeit Jesu Bezug, Fragen zu erraten (V. 
19), und ist eines von vielen Erfolgssummarien in diesem Evangelium (Liste oben 
bei 2, 1 1 § 9). Hier freilich muss es durch eine weitere Ankiindigung des Todes 
Jesu eingeschrankt werden: Erst dessen Bcwaltigung kann im christlichen Volb 
sinn „Glaube“ genannt werden. 

16,33 „in niir“ oder (Semitismus): „durch mich“. Die Vorstellung eines „in-Chri- 
stus-Seins u ist im (oh I nicht so weit ausgebaut wie bei Paulus (2Kor 5,17 usw., 


Dies ist, nicht nur wege n dc$ A.usd rucks „jene Stunde“, durchaus ein Stiick johartneischer 
Eschatologie. 
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bei Paulus unterstiitzt durch sakramentalen Einbezug in den „Leib Christi"}* Am 
ehesten ist dieses Schlusslogion eine Zusammenfassung von § 71, was auch schon 
ein Ruckblick war, Hier klingt nur das „seid mutig* 4 an die Mysteriensprache 
In „ich babe die Well besiege* liegt eine typisch joh. Prolepse. Sie bedient 
sich eines Verbums, das bier singular ist und erst von der Jobannesschule ausgie- 
big aufgegriffen wurde (Ijoh funfmal, Apk funfzehnmal). Es steckt freilich grie- 
chisch schon im Namen des Ntkodemus (§ 15), und das zugrunde liegende n-$-h 
steht hinter dem zic, xiXoq von 13,1 (§ 65), ja auch hinter dem Hosianna des Vob 
kes von 12,13 (§ 59; $ T Schlatter z. St.)- Jesu Entschluss, sich toten zu lassen, in 
12,27*32 (§ 61 ) noch m it einem gewissen Ersehrecken gefasst, 90 wird hier in Ru- 
be durchgehalten, Er kann nicht mehr misslingen. 

Ijoh 2,14 verweist hierauf zuriick, ebenso 4,3; 5,4 b Dort sind merkwiir- 
digerweise die Glaubigen es, die „den Bosen“ besiegt haben* Kain war 
„aus dem Bo$en u (3,12). Den „aus Gott Gezeugten 11 fasst dieser aber nicht 
an (5,18). 


Das letzte Gebet Jesu 

Dieser nicht unberiihrt erhaltene, sondem mehrfach fortgeschriebene und par- 
tie 11 neu geschriebene Text muss ersetzen, was die Quelle Q, den ipsissima verba 
Jesu naher, als Vaterunser geboten hatte. Angeslchts vieler nicht ganz johannei- 
scher Eprmulierungen (wie: ^Heiliger Vater", logoi im Plural, Erklarungen statt 
Gebet) konnte man versucht sein, das Kap* 17 ganzHeh fortzudenken; der 
Ubergang von 16,33 zu 1 8, 1 ware tadellos* hides wurde der Struktur doch etwas 
fehlen, namlich die Trias der An rede „Vater M und der Gebete tiberhaupt. Sie ist 
es, die das Gebet im Entwurf verankert und die Q 11,2-4 (die Urfassung des Va- 
terunsers} sowie Q 10,21 f (den ^Heilandsruf') als den traditionsgeschichtlichen, 
ja jesuanischen Kern erkennen I asst. 

Wenn wir nun vom iiberlieferten Text das zuriickbehalten, was durch Triad en 
im Joh I verankert ist, so erweisen sich schon einmal V.4 (tcXclouv) und V.12 (pi] 
dnoXXuvai) als abgesichert* Als Wiederaufnahmen des Prologs konnen wir wei- 
terhin V. 5 (Kosmos, Praexistenzthema) und V.17 (Logos, Wahrheit) festhalten. 
Kontextbedingt notwendig sind V. 1 (in thematischer Identitat zu V.4) und V* 
lOf zum grdfJeren Teil; dort ist wiederum ein Anklang an den Prolog, ebenso im 
zweiten Teil dieses Gebets V* 24, der eine Trias zum Thema „schauen" (vorher 
1,14 § 2; 1 1,40 § 56} abschliefir Diese knapp zebu Verse diirften den joh, Kern 
des Gebets darstellen, der, als Nachschopfung des Vaterunsers (u.z. eine enger 
in den Kontext eingebundene), ursprunglich kaum ianger gewesen sein diirfte als 
dieses. 


Maheres bei Siegert, Septuaginta 232 (Gen35,!7u,a). 

90 In 10,11 (J 49), ja selbst in 12,25 (§61, dtrekt vor tier genaimten Stelle) war es noch allgemein 
gesagt gewesen odtr doch, sofem man es als Ankundtgung nehmen konnte, ohne bestimmten Zeit- 
punkt. Ab jetzt aber beginnt liickenlos die Kette der letzten breignisse, - 1st dies richtig gesehen, 
dann durfte, wie wir zu § 74-75 sagen werden, das Schkissgebet im joh I nicht so lang ausfallen, wie 
es jetzt steht, Retardierende Momenta waren genug, als dass sic jctzt noch grofta Wirkmig batten. 
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Den Rest a Is dt-joh. einzuriicken* ware ciemnach formal gerechtfertigt; doch 
scheint auch hier einiges Johanneische erhalten geblieben zu sein, sodass wir uns 
mit Klemdruck begnugen . 1 Wahrscheinlich sind dies Formulierungen aus Gebe- 
ten, wie der Senior sie selbst hielt, nur eben nicht im didaktischen, sondem im li- 
turgischen Tei! der Gottesdienste. Sie geboren ihm an, gchoren aber im strengen 
Sinne nicht hierher. 

So lasst dieses Gebet auch in seiner langen Form uns teilnehmen am Enthusias- 
mus des Seniors und seines Excises. Er speist sich noch direkt aus der Art, wie 
Jesus selber betete. Weniger freilich aus den Worten selbst, die selten gleich ge- 
wesen sein dCirften. Solche zu tradieren und zu fixieren, hatte zudem gerade Jo- 
hannes, der Verfechter des Jebenden*, mimdlichcn Wortes, fur unpassend ge- 
halten, Gerade so aber Horen wir in die vertraute Zwiesprache des „Sohnes“ mit 
dem „Vater“ hinein; und es liegt in der Natur der Sache, dass sie nicht als Wort- 
laut konserviert, sondem weitergesprochen wurde. 

Der wissenschaftlichen Exegese lasst dieses Kapitel vide Fragen offen. Doch 
was soil man Gebete exegesierea? Vielleicht will sich diese Perikope gerade 
durch ihre Stilisierung als Gebet vor Exegesen sehtitzen. 

1 7, 1 -1 9 Dank und Fiirbitte fur d ie lunger < § 7 4 > 

(17,1) Dies sagte Jesus, hob seine Augen zum Himmel und sprach: Vater, die 
Stunde ist gekommen! Verherrlichc deinen Sohn, damit der Sohn dich verherr- 
liche, (2) wie du ihm Vollmacht iiber a fie Menscben gegeben hast, dass alles, was du ihm 
gegeben hast, er auch denen ewiges Leben gebe. (3) Das aber ist das ewige Leben, dass sie 
dich erkennen, den einzigen wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesus Christus, (4) Ich 
habe dich verherrlicht auf Erden, indent ich das Werk vollentlete, das du mir ge- 
geben hast, dass ich es cue* (5) Nun aber verherrliche du mich, Vater, bei dir 
selbst mit der Herrlichkeit, die ich hatte, bevor der Kosmos war, bei dir. (6) kb 
habe deinen Namen den Memchen offenbart, die du mir gegeben hast aus der Welt. Dcin 
waren sie, und mir hast du sie gegeben, und sie haben dein Wort gehaken. (7) Nun haben 
sic erkannt, dass alles, was du mir gegeben hast, (dass sie) von dir sind; (8) denn die Worte, 
die du mir gegeben hast, die habe ich ihnen gegeben, und sic haben sic angenommen und 
haben wahrhaft erkannt, dass ich von dir ausgegangen bin, und sind zum Glauben gekom- 
men, dass du mich gesandt hast, 

(9) Ich bitte fur sie; nicht fur die Welt bitte ich, sondem fur die, die du mir gegeben hast, 
denn dir gchoren sie, (fO) und alles, was mein ist, ist ckin und das Deine mein; und 
ich bin verherrlicht in ihnen. (11) Doch bin ich nicht mehr in der Welt; sie aber 
sind in der Welt, und ich gehe zu dir. Heiliger Vater, bewahre sie in deinem Namen, 
den du mir gegeben hast. 2 (12) Als ich mit ihnen war, bewabrte Ich sie in deinem Namen, 
den du mir gabst, und behutete sie, und keiner von ihnen ging verloren aufter dem 
Verlorenen selbst , dam it die Schrift erf u lit wiirde. 

(13) Nun aber gehe ich zu dir und sage dies in der Web, damit sie meine Freude haben, er- 
fiilU in ihnen selbst. (14) Ich habe ihnen dein Won gegeben; doch die Welt hat sie abgc- 
lehnt , denn sie sind nicht von der Welt, so wie ich nicht von der Welt bin. (15) Nicht bitte 


1 Die meisten Kriterien fur eine fomdiche Scheidung greifen hier nicht, da es weder ein erzahlen- 
dcr noch ein argumentativer noch ein Dialogtext ist, sondem ein assoziativer Die wenigen Stilmer ta- 
male sind zugegebenermafien unsicher, 

: Das Versende „damit sie eins seten, so wie wir“, in mehreren Textzeugen fell lend, kann ais Vor- 
griff auf V. 22, zudem thematisch nicht ganz passend, beiseite bleiben. 
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ich, dass du sie aus dem Kosmos enthebst, sondem dass du sic bewahrst vor dem Bosen. 
( 16 ) Aus dem Kosmos sind sie nicht, wie ich nicht aus dem Kosmos bin* (17) Hei- 
lige sie dutch die Wahrheit: Dein Logos ist Wahrheit. (1 8) Wie du mich gesandt hast 
in die Wek, so sende auch ich sie in die Welt; (19) und fur sie heitige ich mich selbst, damit 
auch sie geheiligt seien durch Wahrheit. 

Gliederung von § 74-75: 

V. 1-8 Gebet Jesu fiir sich selbst (namhch fiir seine „Verherr]ichung“); 

V. 9-19 Gebet fur seine Jiinger (in ihnen soli die Verherrli chung weitergehen); 

V, 20-26 Gebet fiir Jiinger in der Zukunft ( = Gegenwart des job. Christen turns)* 

Der dritte Teil (= § 75) diirfte insgesamt eine Hinzufiigung sein, eine relecture 
fur die Missionssituation. 

Fiir dieses sog. Hohepriesterliche Gebet, 5 das aber keineswegs im Tempel statt- 
findet, sondem unter freiem Himmel, wird die jiidische Gattung des ^Bekennt- 
nisgebet s K herangezogen (Esr 9; Neh 9; Dan 9; 4Esr. 8,20-36): Hier dient dieses 
freilich nicht zum Bekennen von Sunden, sondem ist eine neue Art von Frost, 
gerichtet an die um Jesus versammelten Jiinger. Vergleichbar ist ebenso die in 
Gebetsform gehaltene Reflexion von Weish 9,1-19,22 (Ende des Bitches). Es 
handelt sich in unserem Fall, ganz ahnlich, um eine doppeite Kommumkation: 

- die des Sohnes mit dem Vater (als dem Angeredeten); 

- die Jesu mit den Jiingem (als den Umstehenden). 

So jedenfalls gilt es fiir den ungekilrzten Text. Der Kern des Gebets freilich, wie 
erin V. Mf.10 f.!2b*16t besteht, isteindeutig nureine Komnumikation Jesu mit 
deni Vater. der Verdacht ergibt sich, dass der belehrende Nebenzweck erst dt- 
joh. ist. Fiir Johannes, wie schon fiir Jesus - so ist zu vermuten - war ein Gebet 
ein Gebet und nichts sonst* 

Doch wie auch i miner, diese Doppelstmktur ist viel nachgeahmt worden* Augu- 
stin hat seine Confession es insgesamt so geschrieben; Papste sind ihm gefolgt. 
Formal gesehen, ist so eine Mischgattung iiblich geworden. In textpragmatischer 
wie theologischer Betrachtung ist sie etn Missbrauch, denn ein Gebet sollte 
(wenn seine Definition denn Norm ist) ein Gesprach mit Gott sein, und nur mit 
Gott. Doch soil ke!n Geringerer als der Apostel Paulus solches „Ins-Gebet-Neh- 
men“ seiner Gemeinde bereits praktiziert haben: 2Kor 13,7A 
Fiir Jesus (den innertextlichen Jesus) ist es die Bewaltigung seines anstehenden 
Todes, wie all seine drei Gebete (vorher: 11,41 § 56; 12,27 f § 61). Im Vergleich 
mit dem Heilandsruf (Q 10,21-24) aber gilt: Was in Q nur en passant gesagt wur- 


3 Hierzu C. Claussen: „Das Gebet in Joh 17 itn Kontext von Geheten aus zeitgenossischen Pseu- 
depigraphen 44 , in: Frey/Schnelle, Kontcxte 205-232 (214; Lit; 208 Anm, 14“ 1 7: Lie zur Rezeption). 
Insbesondere vergleicht Gaufien das Gebet In SyrBar . 48,2-24 (215 ff) und 4Esr 8,20-36 (222 ff), 

* Bei Tex ten aus dem 2Kor, einem Pastiche, muss allerdings von Stuck zu Stuck die Fchtheitsfra- 
gc gestdk werden. - So wieer steht, ist dieser Text ein Bdeg mehr fiir das im Ganzen nicht unproble- 
inatisehe, mi tun ter a u tori tare (lie) Erzicherverhalten des Paulus, sdn w padagogisches Ich**. Vgl. Sie- 
gert. Argumentation 225 (Lit.). Mit Johannes ist hier nicht vie! Ahnlichkeic 
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de, ist nun das Scharnier zwischen Jesu aktivem Leben einerseits und seiner an- 
schlieGenden Passivitat - Prozess, Tod - andrerseits. Als ausgefuhrtes, Iiterari- 
sches Gebet ist unser Text ebenso programmatisch - obwohl zu einem Dritten, 
zu Gott gesprochen - wie z, B. das Tempelweihgebet Salomos (IKon 8) im Gan- 
zen der Samuel- und Konigsbiicher; das gilt fur seine Wiederaufnahme durch Jo- 
sephus im Rahmen seiner Antiquita tes (8, 1 07 f . 1 1 1 — 1 1 7) 5 6 nicht minder. 

17.1 Die Anrede nri-rep in der Transkription apfia bezeugt in Mk 14,36; 
Rom 8,15; Gal 4,6) ist wortlich gleich mit Q 1 1,2, der Urfassung des Vater[ un- 
ser]. Ste eroffnete schon die beiden anderen Gebete in § 65 und § 61 ; dazu Ode- 
berg 334, Jeremias, Abba 15-80 und Riickblick, Thema 5.5.1. Als Vokativ und 
Anrede ist dies im Judentum eine Seltenheit; jes 63,16 und 64, 7f kommen nahe 
Keran, am nachsten wohl Sir 23,1.4: Kupu: na%EQ (hebr.: el dvi). b Be! Josephus 
hingegen ist die Anrede: lot . ♦. tu baojioTa (Ant. 8, 108; ahnlich 111). Dies ist so 
offiziell, wie die Sprache hier privat ist 

„Die Stunde w : s. zu 7,6 (§18), auch 16,23 (§61). 

„Verherrliche M : Eine Aufforderung an den Vater, seinen Namen - hier: seinen 
Sohn, aber nomen Patris Filins est - zu ^verherrlichen", war bereits Gegenstand 
jenes Gebets jesu, das den Wendepunkt zu seinem Todesgeschehen markiert, 
12,28 (§ 61), und wird es wieder werden (17,6), Eine Ankundigung des Prologs 
(1,14.18 §2) wird eingelost 

17.2 „Voll m ache iiber a lie Menschen“ (worth „ ... ilber alles Fleiseh“): Dies inter- 
pretiert die Hyperbel „alles“ von 13,3 (§ 63) i.S.v. „a!le Menschen“. Vgl. in einem 
futurisch-esehstiojogischen Rahmen 1 Kor 15,24 f. - Der Wecnsel zwischen Neu- 
trum Singular (nav) und Masculinum Plural (ctutoT^) ist insbesondere im Job II 
behebt und wird dort Manier (Merkmal w; reicht allein nicht zur Atissehei- 
dung). 

„das ewige Leben“: Ein letztes Ma! im Verlauf dieses Evangel iums begegnet hier 
die voile Forme! (oben zu 3,15 § 15 diskutiert), Es folgt die Darstellung des To- 
des Jesu. Nur einma!, im Schlusssatz (20,31 § 100), wird sie, verkurzt zu 
dann aber als Zusanimenfassung der ganzen Verheifiung dieses Evangeliums, 
verwendet werden. Hier aber mag der angemessene Ort sein, jcdenfalls der letzte 
mogliche, um eine Definition zu geben, und komme sie auch von Schiilerhand. 


5 Dort ist jewel Is eine ganze Theologie des Gebets zu linden, im Falle des Josephus sogar von Sei- 
ten eines Jndaers des 1. Jh. Dass derTempelgottesdienst ein Dank an Gott sein soil, v.a. durch Worte 
(welche durch das leiehte Element der Luft aufsteigen), hat an diesem Gebet herausgestellt W. C. van 
Unnik: „Eine merkwiirdige Hturgische Aussage be! Josephus", in; G. Btrrz/K* Haacefr/M. Hingel 
(H g.): Josephus^ Studien. PS Otto Michel, 1973, 362-369; zur universalistischen Tendenz s. T. jotv- 
Qinr.RK: „Two prayers by King Solomon in Josphus’ Antiquities 8 and the Bible", in: F. Siegert/J. 
Kaims (Hg.): Internationales Joseph us- Kolloq u i u m Paris 2001 (MJSt 12), 2002, 72-89. 

6 Stellen wie Tob I 3,4 ( B Er ist unser Vater"), in der 3. Person formuliert, liegen schon wieder ter- 


rier. 
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Sie lauft auf Erkenntnis hinaus und damit auf das, was der Prolog schon „Licht" 
nannte, Das Heilsdrama (vgl. zu 4,42 § 35) ist ein Erkenntnisvorgang. 

17.3 „dass sie dich erkennen": Auch das kommt, wie auch das Folgende, aus 
dem Heilandsruf, aus Q 10,22. 

17.4 Das „Werk“, das Jesus nach V. 4 vollendet hat, ist dementsprechend das 
Bekanntmachen seines Vaters, ganz wie angekundigt in 4,34 {§ 34) und aus- 
gefiihrt in § 47-48, Wenn oben die Jiinger aufgefordert und ermachtigt wurden, 
„grdfiere Werke" als er zu tun (14,12 § 69), so sind dies doch nur Werke im Plu- 
ral gegeniiber diesem einen Werk im Singular, das auch das Gericht einschlielk. 

17,6 „Ich habe deinen Namen den Menschen offenbart, die du mir gegeben hast 
axis der Welt": Hier Hegt ein jiidisch-mystischer Zug, den Kanagaraj, Mysticism 
231-233 gewiirdigt hat. In J.Hen. 18,9-24 und im Midrasch Echa Rabba { zu 
Klag 1,16, § 51 Mitte, < Jer 23,6) 7 tragt der Messias den JH WH-Namen* Doch 
ist dieser hier nicht gemeint Es ist auch nicht der M Name“ (^ Xitel) kyrios ge- 
meint, unter dem nach Phil 2,9-1 1 der himmlische Christus anzurufen ist. Son- 
dem hier geht es um den Namen, unter dem Jesu Jiinger Gott anrufen diirfen. Es 
ist der Name pater „Vater" - so wie wir es im Vaterunser {Q l 1,2) schon haben. 
Der Gebrauch dieses Gebetes wird hier vermutlich vorausgesetzt, der Text aber 
nicht wiederholt* 

Die Lehre ist: So wie Jesus Gott als seinen Vater anrief, diirfen und sollen die 
J linger es mmmehr selber tun. Was in judischen Gebeten noch die Ausnahme war 
{„ .. . hist du doch unser Vater", Jes 63,16; 64,7[8],10[l l]), 8 wird jetzt die Re- 
gel. 

17,9 „nicht fiir die Welt": Dabei ware sie doch des Vaters eigene Schopfung, ent- 
standen w durch" den Sohn (1,1-4 § 1 ). Vgl. oben zu 3, 16 (§ 15) iiber joh. und dt- 
joh. Weisen, Zuwendung zur Welt (was nicht Gebundenheit heifien soil) aus- 
zudriicken. - Im Ju den turn hingegen, zumal im rabbinischen, wird die Zuwen- 
dung Go ties zu Israel, Ha uptgegen stand des Nachdenkens, durchaus als gegen- 
seitige Bindung gedacht. 

17 P 11 *Heiliger Vater": Diese Anrede ist ungewohnlich 9 und fiir das Joh I wohl 
auch unauthentisch. Das Adjektiv „heilig" ist fiir den Urspnmg der Heiligkeit 
redundant und eigentlich zu tief gegriffen. 10 Gleiches lasst sich einwenden bei 
17,25 (§ 75) „gerechter Vater!" 1 1 

Der ganze Satz starit vor Textvarianten. Die im Aland-Text abgedruckten Wor- 


7 Das war einst eine Anspielung an den Namen des Konigs Zedekia, wie die Sepiuaginta-Oberset- 
zer noch wussten; Siegert, Septuaginta 213.267. 

* Vgl, Riickblick, Thema 5 . 5 . 1 . 

* Dei einzige einigennafien zeitgendssische Beleg scheint Did \ 1 0,2 zu sein. 

10 Anders verhak es sich mil dem Dreimalheilig Jes 6,3 > Apk 4,8 oderder Kennzeichnung „der 
Heilige* (Apg 3,14; IJoh 2,20; Apk 3,7), 

11 Als Kontrast auch hierz.u die Kennzeichnung „der Gerechte" in Apg 22,14. Ein determmierter 
Ausdruck ist gcgcn den scmantischen Verschieifi besser geschiitzt als ein zusammengesetzter. 
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te „damit sie eins seien, so wie wir (eins sind}“ konnen fehlen, namentlich in der 
Veins Latina, einigen anderen Zeugen und dem Syro-Sinaiticus (Merx 41 8-420). 
Erst in V. 21 f ist der Wunsch nach Einheit und auch das befremdliche „wir“ 
textJich verankert. Es passt auch entschieden besser in den zweiten Teil dieser 
Rede* 

17,12 Hier sind zwei Hebraismen zu erkliiren: Der „Name“ Gottes - wir haben 
es wortlich iibersetzt, a her das ist zu wenig - ist seine Gegenwarc - Mit „der 
Verlorene selb$t“ aber ubersetzen wir einen Hebraism us, der wdrtlicher lautet 
„der Sohn des Verde rbens“. Gemeint ist damit: „der zum Verde rben Bestimmte*; 
vgl. 1 Sam 20,31 f und 2Sam 12,5 fur „Sohn des lodes 44 , 12 Jes 57,4 LXXfiir„Kin- 
der des Verderbens" (MT: „ der Sunde) sowie B Sohne der Auferstehung H (so 
wortlich) in Lk 20,36. 

InhaltUch spiel t auch Lk 22,22 mit herein, eine fatal is tische Aussage Liber Judas: 
Was der Menschertsohn durch ihn erleide, geschehe „wie vorherbestimmG (xaii 
to (bpiapEvav)J 3 Die Frage ist: An welchem Punkt beganne wohl diese Fatalitat; 
ab wann ist, naeh Meimmg des Evangelisten, Judas dem Verderben geweiht? Die 
Weltschopfung, mit der sein Prolog einsetzt, ware zu friih, es sei denn als Mo- 
ment, wo auch der Heilsplan scbon konzipiert wird - uni jetzt unsere, aber nicht 
des Evangelisten Worte zu geb ranch etc Die Aufforderung „Was du tust, tu mdg- 
lichst schnelF 1 ( 13,27 § 64 ), ware zu spat; da gilt sein Tun (Prasens) als schon in 
Gang befindlichd 4 Die Stelle ist vielmehr spatestens 13,2 (§ 63 ), und auch dort 
wird - in einer Parenthese - die Eingebung des diaholos als here its gesehehen re- 
feriert. Fur alles Weitere konnen wir auf die Exkurse zur Judas- Frage zuriickver- 
weisen (zu § 64): Judas folgt einem genera tionenl an gen, from men Irrtum, der 
fast schon den Rang eines Bekenntnisses hatte: als ware Gott der Garant der po- 
litischen Autonomic der Judaer. 

Vorstufen zu dieser Oberlegung - noch ist ja des Judas Tat nicht gesehehen - gab es 
im VNT k in 1 2,4 f (§ 58) berichtet dieses aus dem Alltag des [ungerkreises; die Salbung 
in Bethanien wird in ihrer kQnftigen Symbol ik gerade von Judas nicht verstanden. Nur 
der Erzahler und das Auditorium sind dazu in der Lage, und zwischen denen geht die 
Nachricht weiter: Er war es, der lesus „noch ausliefern so I lie", 6 pekktav autdv Ttnya- 
8i5ovau Das konstituiert weder, noch konstatiert es eine Notwendigkeit; es kommi 
aus dem Wissensvorsprung derer, die die Folge schon kennen. Schon von da her treten 
wir eher den nichtdeterministischen Auslegungen unserer Stelle bei, 

Als johanneischen Anhalt haben wir noch 6,71 (§ 26), letzter Vers der von § 
21 “26 reichenden grofien Einschaltung, deren Ursprilnglichkdt im joh. Entwurf 
nicht vollkommen sicher ist Die des V. 71 ist es besonders wenig, zahlt sie doch 


12 Aus der LLitheruberseuung letzterer Stelle ist die Redensart „Er ist ein Kind des Todes* 4 hervor- 
gegangeru - Lit*: M. Meiser, „DerSohn des Verderbens“, in: Bibcl kettle 42, 2006, 12-14, mit Ver- 
weis auch auf den chnstlidaen Neo-Mythos 2Thes$ 2,3, 

1J Uhersicht uber die altkirchlichen InterpreUtionen der Judas- Rolle bei Meiser, Judas 1 32 f 
(nicht-deterministisch) bzw. I34f, (deterministisch, z.R. Augustin), - Das Verhaltnis zu der ahnlich 
klingenden Stelle 2Thess 2,3 (vorigc Anm.) ist noch zu besttmmen. Dort ist eine Person aus der Ge- 
genwart des Briefschreibers gemeint, vlelleicht nochmals (wie in joh ll m\d Apk) Hadrian. 

14 Das gilt auch danrt, wenn der Handei mit den Hohenpriestem in Mk 14,1 Of parr, nicht err, ah It 
wird. Johannes ersety.L ihn durch era simples Prasens: „Was du test". In I 3,29 wird sogar angeboten, 
die Me Id ung von Mk I4j0f parr, frir einen Irrtum zu halten. 
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zu jenen Erl a ute run gen, die, im kanonischen Text hauftg, die Lesererwartung 
allzu direkt steuern; typischer fur Johannes sind die Prolepsen, die die Art ihrer 
Erfullung eher offen lassen. Sicherer authentisch ist der vorletzte Vers der Peri- 
kope, 6,70, ein schoner, durchaus johanneisch-paradoxer Perikopenschluss: 
„ und doch ist einer aus euch ein Verleumder w {diabolos). Hier wird Judas mil 
genau dem Wort qualifiziert, das in 13,2 (einziges weiteres Vorkommen dieses 
Wortes im Joh. I) wiederkehrt, dort aber mit dem Artikel versehen: Da isles „der 
Verleumderi* (diabolos), dessen „Eingebung“ (Hebraismus: „ins Herz werfen*) 
a Is bereits geschehen konstatiert wird, wie wir sahen. So konkurrieren also Ju- 
das, Vertreter einer B unmoglich gewordenen“ Eschatologie, und jener „Vcrleum- 
der“, der [etztlich sogar von Gott herkommen konnte, 15 um die Urheberschaft, 
Der Gegensatz ist aber kein strikter, denn die Gedanken des Judas sind die Ge- 
danken vieler, ein Stuck ja wohl auch die eines jeden im joh. Auditorium, 

Das mag theoretisch unbefriedigend sein; aber gibt es eine Theorie oder gar 
Theologie des Bosen, die stimmig ware? 1 6 - Jedenfalls, so wohl die physikalische 
wie die animalische wie vollends die geschichtlieh-menschliche Welt zeigt doch, 
dass selten oder nie etwas aus nur einer Ursache geschieht, Warum sollte eine 
solche Simplifizierung gerade hier zutreffen? Die Frage darf umso eher otfen 
bleiben, a Is das joh I sich eines rnoralischen Urteils uber judas enthalt, Vielmehr 
geschieht dieses grofie Ratsel. - 

„Damit die Schrift erfiillt wiirde“: Die Vagheit dieses Riickgriffs auf die Schrift 
ist vielleicht schon dt-joh. (das ware Merkmal y). Es dlirften aber die in 13,18 (§ 
64, < Ps 41 [40], 10) oder 18,9 (unten § 76, < Jes 8,18) enthaltenen Zitate ge- 
meint $ein. 

Dt-joh, gelesen, braucht natiirlich gar keine Schriftstelle mehr gesucht zu 
werden: Da geht, wie auch unsere Bibelausgaben anmerken, der Bezug 
auf ein Jesuswort: 6,39 (bei § 20). - In christlicher Tradition gait dann Ps 
109(108) als der Judaspsalm, wegen seiner Zitierung in Apg 1,20, Von da 
wurde er aut die Juden iiberhaupt ausgeweitet: Glosa Psalmomm zu Ps 
109(108),!; vgL Meiser t Judas 147, 


17,13—15 „dein Wort gegeben u ist wohl nicht ganz joh, ausgedrilckt: Jesus ist ja 
das Wort des Vaters, eher als er es gabe. Er miisste schon sick geben, insbeson- 
dere in jedem Weitersagen der Ich-bm-Worte, wozu die JCinger hier durchaus er- 
machtigt werden. - Im Weiteren regelt sich dann das Verhaltnis der j linger zum 
Kosmos, Hier hat man, wenn es denn joh. ist, eine gewisse, aber sehr nuancierte, 
Weltablehnung: Auch die jiinger haben keine M Herkunft“, keine Genealogie 
mehr im konventionellen Sinne {vgl. Riickblick, Thema 4); sie erhalten eine neue 
Herkunft, d.h. Bestimmung und Pragung; sie sind „neue Scndpfung M i.S,v, 2Kor 
5,17. 


Etwa im Sinne von 1 Sam ( I Kgr) 1 6, 1 4: nvEu^a jioviiqov notgct Kugiou. 

16 Auch die Gnosis, die stch um eine solche bemiihte, baut nur Mythen aus. Leibmz* mat meta- 
physique kommt dem nahe, was man theoretisch fordem konnte, besagt aber nicht mehr als die Un- 
vollkommenheit der Verein^elung. Uber Katas trap hen der Gesehichte wiisste auch er keine raison 
suffisante anfcugeben. 
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17,17 Dass nur hier, In V* 19 und in 10,36 (bei § 49) das Verbum dyia^eiv „heili- 
gen“ vorkommt, ha ben wir dort schon bemerkt; nach der Au then tizi tat 1st zu 
fragem Ehe wir jedodi unjohanneischen Sprachgebrauch annehmen, 1st an das 
Wort fe Id zu den ken , das auch, und gleichfalls nur selten, durch das Adjektiv 
„rein w bezeugt is t ( 1 3, 1 0 f § 63; dazu dt-joh. 15,3 bei § 71) und durch 
das Substantiv zadct^iafiog „Reinigimg‘ (2,6§9;3,25§ 16), In der jiidischen Op- 
fersprache sind das annahemd synonyme Ausdriicke. Gehen wir also von zwei 
Vorkommen aus (es ist keine Trias}, 1 ' was nach dem ,Jahannes-Code“ (Einlei- 
tung, 9.3 .3) ja bedeutet, dass es ein e rk la run gsbediirf tiger, kein erk) a render Aus- 
druck ist, cine Variable und keine Konstante. 

„Heiligimg“ im Job 1 

Ceslas Spicq hat darauf hingewiesen, dass priesterliehe Belange in all den Tex- 
ten, die tins das kleinasiatische Christen turn hinterlassen hat, das Joh einge- 
schlossen, 18 eine gewlchtigere Rolle spielen als etwa bei den Synoptikern, wo 
das aaronitische Priestcrtum eher zum Lokalkolorit gehort als in einen theologL 
schen Zusam men hang; denn auch Ausdriicke wie So^a, ifAmouv und Meta p hern 
wie die des *Zelte$“ (in 1,14 § 2) ode r die des „Weges“ zu Gott (in 14,6 § 68) ge- 
horen hierher. Ja er fragt sich emstlich (S. 264.268), ob der joh. Jesus jemals in 
korperlichen Kontakt kommt mil Siindern. Pries ter hatten so etwas zu meiden. 
Wir konnen dem nachgehen: Die Frau der perkopa adulterae wird von ihm nicht 
beriihrt (§ 14), was sich freilich auch nicht gehort hatte. Im wdteren Verlauf, bei 
den Heilungen, also VNT-Texten, wird der Blinde beruhrt (9,6 § 36), jeder Verdacht 
auf Siinde aber verneint, umgekehrt aber der nur auf Distanz geheilte Lahme (das muss 
in 5,8 § 46 gestanden haben) ermahnt, nicht mehr zu sundigen (5,14 ebd.). Ist das bei 
Johannes, a lies in a Mem gen om men, theologische Absicht? Dann wiirde cs frei- 
lich ein Verhaftetsein in judisch-rituellern Denken verraten, wie man es nicht ein- 
mal fur den historischen Jesus anzunehmen pflegt. Aber Johannes, der Juden- 
christ, konnte vielleicht nicht fiber seinen Schatten springenT 1 Fr mag es in man- 
cher Hinsicht getan haben, v. a. gemeindepraktisch (zu sehweigen von seiner 
theo ret I schen Kuhnheit); aber sein Jesus istdoch, wenn Spicq Recht hat, in man- 
cher Hinsicht »reiner w void Erdenstaub als der synoptische oder der paulinische 
- bei aller Bereitschaft zur Fufiwas chung. 

n Heilige sie“: Dieser Satz bildet mil seiner Wiederaufnahme des Logos -Them as 
eine Klammer zum Prolog und erfiillt eine Erwartung, die wir an das Joh I rich- 
ten diirfen. Auch zum Thema „Reinheit Sf war nach 2,6 {§ 9 VNT) und 3,25 (§ 


l? Fiir eine solchc miissten die Stellen raumlich getrennt sein und ihren je eigenen Kontext Haben. 
Zudem istdie Authentic itat von V. 1 9 fraglich . 

ls Spicq, *I3origme johannique", bes* S. 256. Er denkt an folgende Tcxtc; das joh. Corpus^ den 
Hcbr (den er versuchsweise auch in Klein asicn situiert), die Ignatiusbriefe und den Poly karpb rich 
Auch iPetr., an kleinasiatische Genieinden gerichtet, fallt mit herein. Nach Apg 6,7 ist ja schon im 
UrchristenLum ein Anted an aaronitischen Priestem gewe&en. Im VNT ist der „Bekannte des Hohen- 
p Hesters'* ve ranker!, und vielleicht hat auch die spate Legend e etwas Rechtes aufbewahrt, die nicht 
nur dem Tlufer Johannes, sondem auch dem Evangdisten priesterliehe Wiirden zuspricht (s. nachste 
Anm.). 

19 OHwohl die Tradition Recht hat, die ihn fiir einen Astro ni ten hah {Erstentwuif 124; vgl oben 
Einleitung, 5.4.1 ), 
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16) noch etwas zu erwarten, sollte der Begriff nicht in der dort noch zugrunde- 
liegenden, mosaisch-ritueilen Definition verbleiben. Die Wiederaufnahme ge- 
schieht nun hier und im Folgevers uber das Synonym ^heiligen*. Die Antwort ist: 
Reinheit/Heiligkeit kommt durch Wahrheit, und Wahrheit durch den Logos. 
Die Reinheit der Jiinger, die weiter nichts bedarf als jesu Wort (auch dies ist eine 
priesterliche Funktion: Reinspreehen), war schon in 13,11 {§ 63) ein Anliegen. 
Die Aussageabsicht des Johannes geht auf eine neue Form von Reinheit, durch 
Gebet vermittelt und auf ein entsprechendes Ethos verpfliehtend, wie es die Reli- 
gionskritik der Pythagoreer schon lange forderte. Im mehrheitlichen Judenchri- 
stentum war man demgegeniiber traditioneller. Selbst die Synagogen, nach rab- 
binischem Recht keinen Reinheitsregeln unterworfen, waren die Darstellung ei- 
nes Judentums, das sich mit gewandelten, praktisch vom Tempel gelosten, aber 
doch rituell gefassten Reinheitsregeln von ihrer Umwelt, auch der chrisdichen, 
abtrennte. 

Das job. Christentum hat ein neues Angebot bereft, Der Hyssop, der, nrissver- 
standlich oder nicht, deni am Kreuze hangenden Christus noch Essig bietet 
( 19,29 § 92), 1st eine letzte Ansplelung an mosaische Reinheitsriten, hier des Pas- 
sa. Wenn man will, kann man das Blut von 19,34 (§ 93) als allerletztes mit hin- 
zurechnen. Das ist aber das Ende aller Reinheitsriten. Denn, wie hier angekiin- 
digt: Die Wahrheit, die mitgeteilte und aufgenommen, machi kiinftig „rem“ und 
rt heilig“ und berechtigt nicht nur zum Gebet, sondem auch zum Priesterdienst 
des Gebets fiir andere und v. a. der Gottesverehrung im Verbund mit anderen. 
Die Kirche setzt sich selber ihre Riten, sie nimmt sie nicht mehr aus den Mose« 
biichem. 

Bei alledem bleibt der allgemeine Begriff von Heiligkeit aus der Hebraischen BE 
bel gewahrt. I Iebr 2,11 formulierte ihn sol „Der Heiligende und die zu Heiligen- 
den sind alle aus einem“, d.h,, wie auch Rom 11,16 und anderen Stellen zu 
cinapx 1 ! ersichtlich, dass positive Eigenschaften des Teils sich auf das Ganze iiber- 
tragen {vgl. Bill, zu Job 17,19). Finfach gesagt: Gott macht uns zu eineni Teil von 
sich. Heiligkeit ist Wirkeinheit mit Gott. 

Dass wir, insgesamt gesehen, uns im Anschauungskreis antiker Opfer bzw. der 
sie ablosenden Kritik bcfinden, bestatigt auch lange nach Johannes noch einer 
der vielen Nachklange seines Evangeliums, die sich in den hermetischen Schrif- 
ten finden: Asdepius 41 ( — Schlussgebet), vorletzter Satz: „Nur das erbitten wir, 
dass du uns bewahren mogest 20 in der Liebe deiner Erkenntnis*\ Der Schlusssatz 
leitet von da aus Ciber zu einem „reinen“ und fleischlosen Mahl. 23 
Um fiir die neue, nichtritiielle Reinheitsvorstellung im Christentum noch einen 
Beleg zu liefern: Eine Variante der zweiten Bitte des Ik. Vaterunser {Lk 1 1 ,2 b p), 
von Adolf Harnack sogar fiir echt gehalten, sagt statt: „Es komme dein Reich 
(paaikeia)“ so: „Es komme der Heilige Geist auf uns und reinige uns, u22 Ob alt 
oder neuer, das ist jedenfalls eher job. Sprache als die mt. Fassung, die an dem 
gleichfalls mt. Hauptthema der basilela orientiert ist, mehr vielleicht, als Jesus 
selbst es war (vgl. Ruckblick, Them a 6.0). 


in Wortlich: ^das DurcKhalten bewahren mogest*. Corpus Hermeticttm (hg. Nock/Festugiere) 
Bd.2, S. 355. 

11 So entspricht es antiker Opferkritik seit den Pythagoreem. 
n Naheres hieruberbei Bammelj ^Erwagungen" 15 mitAnrit, 3. 
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17.18 ist eine Sendungsformd, hier allerdings im Gebet nur reflektiert, nicht als 
solche ausgesprochem Dafiir siehe dann 20,2 1 (§ 98). 

17.19 Sich jurand$re zu heiligen (wo man doch schon heilig 1st), 23 erweitert den 
Gedanken der Heiligung noeh uni ein Stuck, Die Pharisaer beach te ten die mo- 
saischen Reinheitsvorscht iften mitunter genauer, als sie mussten, um fur die 
Nachiassigkeit des am haare$ (der gewohn lichen Leute) zu kompensieren - 
wenn man aus entsprechenden Selbstdarstellungen des Rabbinats (Bill. II 
498-513) so ruckschliefien darf. Die Essener ihrerseits scheinen sich als pan pro 
toto eines neuen, besseren Israel vers tan den zu haben (z. B, IQS viu 5; 4 Q 400 
Erg. 1 i 15 und Kontext). Im Christentum haben dann Kloster, oriental ischen 
Vorbildem entsprechend, den Laien das Beten und Ciberhaupt die Heiligkeit in 
ho hem MaRe abgenommen, bis der Protestantismus dem widersprach. 

1 7,20-26 Fiirbitte fiir Jiinger in der ganzen Welt < § 75 > 

(17,20) Dock nicht fiir sic allcin bitte ich, sondem auch fiir diejemgcn, die durch deren 
Wort an mich gUuhcn, (21) damit alle eins selen, so wie du, Vatcr, in mir und ich in dir, da- 
mk auch sic in uns seien, damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast, (22) Ich abcr 
habe die Herrlichkeit, die du mir gcgcbcn hast, ihnen gegeben, damit sie cins seien, so wie 
wir eins (sind). (23) Ich bin in ihnen und du in mir, damit sie vollendet seien in eines, damit 
die Wek crkcnnc, dass du mich gesandt hast und sie geliebt hast, wie du auch mich geliebt 
hast, 

(24) Vater, was du mir gegeben hast - ich will, dass, wo ich bin, auch sie seien init mir, da- 
mit sie die Herrlichkeit schauen, die meine, die du mir gegeben hast, weil du mich 
Hebtest vor der Gnmdlegung der Welt, (25) Gerechter Vater, ebenso hat die Welt 
dich nicht erkannt - ich abcr habe dich erkannt wie auch diese erkannt haben, dass DU 
mich gesandt hast; (26) und ich habe ihnen deinen Namen bekannt gemacht und werdc 
(ihn) bekannt machcn. damit die Licbe, mit der du mich hebtest, in ihnen sei T und ich in ih- 
nen. 


17.20 bringt die Ausweitung des Gebcts auf die Heidenkirche, vergleichbar dem 
einen Satz 10,16 (bei § 49), der dort aber sell lech ter platziert ist als das ihm hier 
Entsprechende, 

17.21 „damit alle eins seien^: An die w alle“ von 12,32 (§61) ist gedacht, Uberbie- 
timg eines regional begrenzten M alle u von 1,7 (§ 1 VNT). Nicht umsonst ist dieser 
Satz das Motto des Okumenischen Rats der Kirchen, EurTestamente ist dies ge- 
radezu ein inhalt! icher Topos: Die Sorge um die Einheit der (GroR-)Familie ist 
ein situationsgemafi zu erwartendes Thema (z.B. Test Jos. 17,3; dort auch der 
Terminus bpovoia, ein im Neuen Testament aur umschriebener Begriff: Rom 
12,16; 15,5 usw.). 2 ^ Flier zeigt $!ch*s nun freilich, dass dieses Gebet zwe! Ad res - 


23 Solches Paradox ist in priesterlich-kukischcm Den ken durchaus anzutreffen und dem aaroniti- 
schen Pries tertum be it its inherent. Vgl. in den Sabbatopfertiedem 4Q 400 Frg. 1 i 15; im NT: Hebr 

13,12. 

14 Vermuilieh wird der Terminus opdvottt aus denselben Motiven gemieden, aus denen heraus im 
NT auch nfchi von itydvtuu „Vorsorge u und nur selten von w Freiheit“ die Rede ist: Das wa- 

ren in der poll t ischen Sprache de r 7.eh a lies mehr oder woifger Euphemism en fur Formen des Gehor- 
sams. 
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saten hat, aufter Gott noch die menschlichen, imd zugleich cine Mahnrede sein 
soil. Jesus selbst hat gewiss nicht so gehetet. Ob Johannes so gebetet hat, mag of- 
fen bleiben; was wir haben, ist nureine recent are. 

Worin die Einheit bestehen soil, ist nun schon ofters ausgedriickt worden (z. B t § 
63.65: Liebesgebot; § 68.70: „in“ Jesus sein). DerWunsch, den der job. Jesus hier 
ausdriickt, ist zeitgenossisch im Sinne desjoh t motiviert: Aus den Ignatiusbrie- 
fen haben wir den Tadel gehdrt (Einleiumg, 4.5), das ephesinische Christentum 
sei zerfallem In der Tat gab es erste Ausschliefiungen (2Joh IGf; 3Joh 9f). Doch 
wie wir gesehen haben, kann sich der Senior nicht dazu verstehen, Ordnung zu 
schaffen durch Einfuhnjng ordinierter Am ter. Kerne Wcisungsbefugnis, sondem 
a llein das Band der Liebe soil die Jiingerschar zusammenhalten. 

17.22 n damit sie eins seien“: Wir haben die Vorwegnahme dieses Satzes in 17,1 I 
textkritisch angefochten; hier ist er belegt, wenngleich nicht ohne Zweifel, was 
joh, Verfasserschaft betrifft. Das gottliche „wir“, schon im vorigen Vers verwen- 
det und hier wiederholt, ist sonst nurdt-joh. nachgewiesen. Man hat die Auffas- 
sung, Johannes lehre cine gottliche „Binitat K , auf Stellen wie diese gegriindet, 
ohne zu merken, dass wir uns hier, bei alter Feterlichkeit, doch nicht ganz auf 
dem Reflexionsniveau des Prologs befinden, Die Einheit Gottes ist ja doch wo hi 
etwas anderes als die Einheit der Christen unter sieh. 25 Da war die paulinische 
Rede von der Einheit des „Leibes ChristT (1 Kor 1 0, 1 6 f) angemessener. Das sei 
eingewendet, auch wenn man die joh. Uberiegungen iiber den JParakleten, den 
Heiligen GeisC (§ 70 f) Kir Erweiterungen eines urspriinglieh engeren Lehrtyps 
halten will. Die joh. Rede eines „bleiben hei ... H bzw. Jn auf die wir seit 
1,38 f f§ 6) aufmerksani geworden sind und die nur hier, in Kap. 17, auff alien- 
derweise fehlt, sagte das Gewiinschte here its theologisch korrekt und nach des 
Johannes eigenen Voraussetzungen. 

17.23 „vollendet in eines “ soli vieUeicbt das mt. Perfektionsideal (Mt 5,48; 
19,21; aus Dtn 18, 13) 26 aufgreifen und uberbieten, Was im Mt als Anspom zu 
ethischer Einzelleistung aufgefasst we r den kdnnte, wird hier ganz klar im Zu- 
sammenhalt der Gruppe gesehen. Die „Vollendung“ der Jtinger liegt in ihrer Ein- 
heit- Der joh. (oder dt-joh.) Jesus mahnt seine von Streit zerrissenc Kirche, so 
wie schon in der Fufiwaschungsszene § 63 > § 65) zu einer Vollkommenheit, die 
jedenfalls auch Toleranz ist, namlich gegenseitiges Geltenlassen. 

17.24 *$chauen“: Zu der hier sich rundenden Trias s. o, vor § 74 und oben zu 
I >14 (§ 2). - Die Weitergabe von Empfangenem ist ein typischer Zug von Testa- 
menten: In abstrakt-stilisierter Weise ist dieses Gebet tatsachlich zugleich ein 
Testament, insofem vielleicht das Aquivalent zu M das Neue Testament in meinem 
Blut lt (l Kor 1 1,23), ebenso proleptisch gesagt wie in der von Paulus erinnerten, 
von Mk 14,24 parr, und Kontext erzahlten Szene, Vgl. das schon vor 13,34 (§ 
65) Gesagte. 

25 E$ gibt Van an ten (wenn es nicht Paraphrasen sind), die das mi Idem: Merx 4 22 zitiert in diesem 
Sinne Cyprian und Qrigenes: Das Einssein wie Gott wird dort verwandell in ein In-Gott-Sein. 

26 Martin Bubers Th colog ic sieht be re its in dem Ruf Abrams (Gen 12,1-4) die Aufforderung *sei 
ganz 1 * (Konigtum Gottes 86); jedenfalls sei dies die Bemfung des Volkes Israel. 
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w wo ich bin L£ : Die bereits vorhandene Trias zu dieser Formel (7,34.36 § 27; 12,26 
§61; 14,3 § 68) wird hier Ciberschritten; die Steile ist demnach woh] dt-joh., aber 
inhalthch n!cht verkehrt. Ein Bezug geht auf 16,4b (§72) und das gesamte The- 
ma der ^Bleiben"" (§ 68). 

Zur Theoiogie des M Namens“ in 17,25f vgk oben vor § 65 sowie Ruckblick, The- 
ma 6.2. 


Verhaftung Jesu und Verhor vor den Hohenpriestern 

Warmn keitie „Passion u ? 

Wir sprechen im Folgenden, soweit Job I und II betroffen sind, nicht von einer 
, s Passionsgeschichte w , sondem von einer ,,Kreuzigungsgeschiehte**, da die Wort- 
wahl des job ein „Leiden“ jesu vermeidet und auch die Redaktion dabei blieb. 
Dem entspricht, dass der job. Jesus nicht auferweckt wird, sondem aufersteht 
(aktiv). 

Wir haben Eigentumlichkeiten des joh. Sprachgebrauchs oben schon, in § 55, 
wahrgenommen, wo es um die Frage der Emotionen jesu geht, sowie in 12,27 (S 
62), wo eine Erregung Jesus erfasst, namlich die Ahnung seines Todes. So weit 
kann Johannes gehen im Darstellen von Gemiitsregungen Jesu. Doch ein „LeL 
den“ wird vermieden. Selbst das Wortspiel zwischen ndnxeiv und fldoxa, das 
doch moglich ware, findet sich bei ihm nicht. 

Unsere erste Vermutung hierzu geht auf den griechischen Sprachgebrauch zu 
ruck, fur den nctaxeiv nicht nur Jeiden" ineint, sondem jede Sorte von Inaktivi- 
tat. Der Gegenhegnff ist nicht Leidenslosigkeit und Wohlbefinden; der Gegen- 
begriff im Griechischen ist vielmehr Spav, „aktiv sein“ oder, johanneisch und bi- 
blisch gesprochen, jioietv „tun, schaffen“. Fiir Johannes ist Jesus in jedem Stadi- 
um des Evangeliums, auch im Prozess vor Pilatus und auch bei seiner 
Auferstehung, der Aktive. 

Das liegt an seinem Begriff von „ Leben “ (zoej, dessen B ringer Jesus von Anfang 
an ist. Aus ihm kommt er, und da es ewiges, nicht geschopfliches, Leben ist, 
kann er es nicht verlicren; es kann nicht getotet werden. Im Riickblick auf den 
Kreuzigungsbericht werden wir es noch einmal sagen: Leib und Seele konnten 
getotet werden, ihre Einheit konnte zerfallen (Blur und Wasser in 19,34 § 93!); 
das Leben selbst aber wird nicht affiziert. 1 

Das ist des Johannes Antwort auf eine zeitgenossische Diskussion, in welcher 
and ere es sich einfacher gemacht batten. Ignatius sagt in Eph. 7,2, der „im 
Fleisch gewordene Gott“ sei „zuerst leidensfahig und sodann leidenslos" gewe- 
sen. Andere liefien dann selbst Gott, den Schopfer, in Jesus leiden (sog. Patripas- 
slanismus), was iiber die Inkamationsaussage hinausgeht und in einen Dualis- 
mus fiihrt mit jener Macht, die im Falle eines Leidens Gottes dann die uberlege- 
ne, namlich die aktive ware. Das ist, wen igs tens in griechischen Begriffen, nicht 
denkbar; es ist entweder Dualismus, wie gesagt, oder bleibt ein Widerspruch in 


1 VgL Exkurs ?.u 1 1,25 (J 53). 



540 


Das Evangelium des Johannes (deimch) mit Kommentar 


sich, Uns 1st nicht bekannt, wie Paulus oder wie die Synoptiker auf diese Frage 
geantwortet hatten. Der Hebrderbrief y der mehrfaeh von einem Leiden Jesu spricht 
(Hebr 2,18; 5,8; 9,26 - dort ein „vielfaches“ Leiden „seit Griindung der Welt"; 
13,12), gibt in 5,7-10 sein genauestes Bild vom letzten Leiden des vom Himmel 
gekommenen, in den Himmel zuriiekkehrenden Ho heap Hesters: Er Jemte von 
dem, was er litt, den Gehorsam" (ein griechisches Sprichwort), was aber doch 
nur als Ausdruck der Freiwil ligkeit genommen werden kann, jener, die im Joh 
zur Souveramtat gesteigert erscheint. Das Gebet dieses Hohenp Hesters (Hebr 
5,7) wird erhort: Nicht an Gethsemane ist gedacht (davon ist auch im Joh keine 
Rede), sondern bereits an die Auferstehung. So we it konnte man in einer dem 
Joh verwandten Denkweise immerhin gehen, Fiir das Anliegen einer Biblisehen 
Theologie ware h!er, wenn man will, die Briicke zu den Synoptikem. 

Der Austausch des Vokabulars bei Johannes, seine Abkehr von urchristiicben 
Form ulienm gen, geht jedoch weiter: Uberall dort, wo in den synoptischen Lei- 
densankundigungen (Mk 8,27-33; 9,30-32 und 10,32-34 parr.) der Hauptsitz 
dieses Verbums war, heifit es jetzt utpouoftat, „erhoht werden", in einer typisch 
joh., mehrdeutigen Sprechweise. Biblisches Vorbild diirftc - von Num 21,4-9 
(oben zu 3,1 4 § 15) abgesehen - Gen 40,19-22 gewesen sein, wo im Hebraischen 
(und nur dort) 1 2 der Pharao seinem Mundschenk „das Haupt erhebt" - zur Be- 
gnadigung und Wiedereinsetzung in sein Amt dem Backer jedoch in geradezu 
umgekehrtem Sinne „das Haupt erhebt" (wieder n-s - J rol) - zum Erhangen. 
Ahnlicb ist jesu „Erhebung“ am Kreuz voller Ironie, und die „Herrlichkeit“ die- 
ses Geschehens eine einzige Paradoxie, Was sonst herrlich ist auf Erden, kann 
sich ihr nicht anschlieGen. 3 

Wer nun Johannes wegen seines Sprachgebrauchs eine theologia gtoriae vorwer- 
fen will (was eigen tlich kein Vorwurf ist, denn es geht nicht um die Herrlich keit 
der Ktrche, sondern urn die Gottes), muss allemal auch anerkennen, dass es eine 
theologia cruets ist. Am Hinrichtu n gsge sch e hen wird nichts gemildert; es wird so- 
gar, einem vielleicht schon ein rei fiend en Doketismus entgegen, in § 93 die physi- 
sche Endgiiltigkeit des Todes Jesu unterstriehen. 

Auch muss nicht entschuldigt werden, was biblische Vorgaben sind, von bewahr- 
ten Propheten stammend. In Jes 52,13-15, im vierten Gottesknechtslied also, 
kommen lapcoOfjvat und 8o^£tcrflfjvcu nebeneinander vor, vom Gottesknecht aus- 
gesagt. 4 Anderes ist zu 3,13f (§ 15) und 12,23 (§ 61). schon angefuhrt worden. 
Das lasst von vornherein erwarten, dass die „Herrlichkeit u eine sehr paradoxe 
sein wird. Nur wenn man das vergisst, entsteht die Gefahr des Doketismus - 
welchem sich in der das Alte Testament ablehnende Gnostizismus alsbald ergab. 


1 Die Targitmim schwiichen das Wortspiel mehr oder minder ab; dte Septuaginta lasst es ver- 

schwinden. Es ist einer der sermtischen Ziige unseres Johan ne$* derlei auszuniitzen. Er hat Fiir das 
mosaische Wortspiel seine eigene Ubersetzung gefundem 

J Aus diesem Grunde ist auch chnsdiche Kunstein Paradox und wird slots, dem Joh ahnhch, eher 
dutch Konzentration und Schlichtheii iiherzeugen als dutch aufwandige Mated alien. 

4 Hatte man wdrtlieh ubersetzen wollen, hatte naan Medialformen verwenden mussen - die frei- 
lich, dcr Volkssprache fremd, in der Septuagima vielfach gemieden werden. Der passivische Sinn 
markiert bestimmt fortan die christliche Wirkungsgeschichte, wohingegen dcr Targum nicht den 
Messias, sondern die von Rom Besicgten (sie sind dort das „wir u von Jes 53,5) ended rigt sein lasst - 
in Erwartung einer grofScn Wende. 
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Dt-joh. miisste diese Gefahr, bei gnosisahnlichen Voraussetzungen (Dua- 
lisrnus, Weltvemeinungj Abtrennung vom Judentum), dann eigens be- 
kampft werden: IJoh 4,1-3* Vgl. Einleitung, 10,6,5, 


18,l-5a,8b-12 Verhafturig Jesu < § 76 > 

(18,1) Nachdem cr so gesprochen hatte, ging Jesus mit seinen Jiingern hinaus (aus 
Jerusalem), jenseils des Winterbaches Kidron, wo ein Garten war: In diesen ging er, 
er und seine J linger* (2) Es kannte aber auch Judas, der ihn auslieferte, den Ort; denn 
oft versammelte sich Jesus dort mit seinen Jiingern. (3) Daraufhin nahm Judas (mit 
sich) die Kohorte und sowohl von den Hohenpriestern a Is auch von den Pharisaern 
Handlanger; er kommt dorthin mit Fackeln und Leuchten und Waffen. (4) Daraufhin 
- im Wissen um alles, was auf ihn zukam - ging Jesus heraus und spricht zu ihnen: 
Wen sucht ihr? (5a) Sie antworteten ihm: Jesus aus Nazareth* Spricht er zu ihnen Ich 

BIN (ES), 5 

(6) [ij Daraufhin, als er ihnen sagte: Ich bin (es), wichen sie zuriick untl fielen zu 
Boden. (7) Daraufhin be frag te cr sie wiedcr: Wen sucht ihr? Sie aber sprachen: Je- 
sus aus Nazareth. (8a) Es antwortete ihnen Jesus: Ich sagte euch, dass ten (es) bin, 

(Sb) Wenn ihr' 1 nuch sucht, lasst diese gehen - (9) dam it das Won erfiillt wiirde: 7 
Die du mir gabst, von ihnen hahe ich keinen verloren. (5b) Es stand aber auch Ju- 
das, der ihn auslieferte, bei ihnen, 

(10) Simon Petrus daraufhin, der ein Schwert hatte, zog es und hieb (auf) den 
Sklaven des Hohenpriesters und schlug ihm das rechte Ohr ab; der Name des 
Sklaven war Malchus, (11) Es sprach daraufhin Jesus zu Petrus: Steck das 
Schwert in die Scheide! Der Trank, den mir der Vater gegeben hat, soil ich ihn 
nicht trinken? (12) Daraufhin nahmen die Kohorte und der Hauptmann und die 
Handlanger der judaer Jesus fest und fesselten ihn. 

18,1 Der Ort wird einfach nur als „Garten" bezeichnet; den in Mk 14J par* (Ml) ge- 
nannten Namen hat weder Lk noch die job. Tradition ubernommen* Es 1st also eine 
unbewusste Fusion, wenn man sagt „der Garten Gethsemane". An den genannten Stel- 
len hoi ft t es nur „das Grundstuck Gethsemane", Ein Garten wird es erst im VNT: 
18,1.26; 19,41, Zur Bedeutung dieses Unterschiedes s* 19,41 (§ 94). Johannes nutzt 
ihn im Sinne einer aus dem Hohenlied gespeisten Symbolik (Riickblick, Thema 
1.2*4)* Er selbst fiigt dann noch den Gartner hinzu, im kostlichsten aller seiner 
Missverstandnisse (20,15 § 97). 

Gegenprobe: Das Wort xfjixo^ „ Garten" ist der synoptischen Tradition fremd bis auf Lk 
13,19 (Gleichnis vom Senfkorn, sinnvoll fur einen Krautergarten). Vom Kidron-Tal 
wet ft Josephus (Belt. 5, 4090, dass es zu gunstlgen Zeiten a Wasser genug hat, dass 
Garten dort unterhalten werden konnen* 


b V. 5l> muss (wenn es Joh I sein soil) sparer gesetzt werden (hinter V, 9), um Jesu Rede nicht zu 
unterhrechen. 

6 joh II fiigt ein: B nun“ - diese Partikel ist noiwendig nach dem Verstelkn des Verses hinter 5b. 

7 joh II fiigt ein: „das er gesprochen hatte'L 

8 Bezogen auf die Ankunft des Titus im Frtmjahr. V.u dteser Zeit war im Kidron das Wintcrwasser 
nodi am Flieften. 
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18.2 „Es kannte aber auch Judas": Fortna bemerkt zu Recht, hier werde von Judas ge- 
redet, aJs gehore er nicht zum angestammten Jungerkreis. Tut er auch nicht, wenn 
man diesen, nach joh. Tradition, al$ Siebenerkreis auftasst, Im Joh \ 1st er seit 6,70 (§ 
26, ein unsicher uberlieferter Wortlaut) dabei, aber nicht seit Anfang, 

„der ihn auslieferte" (Partizip Prasens): Eben dies tut er jetzt, wobei sein Dienst gegen- 
uber den Behorden - das muss in alien vier Evangeiien erschfossen werden -darin zu 
bestehen scheint, dass er ihnen einen Ort anzeigt, wo Jesus unauffallig und nhne 
Volksgetummel verhaftet werden kann. 

18.3 f ,Die Kohorte" - welche? Bisher war von ihr nicht die Rede; doch steht der grie- 

chische Artikel auSer 2weife!. y Auch Mk 15,16 par (Mt) erwahnt sie erst bei der Kreu- 
zigung, Doch ehe wir annehmen, es sei von dem alten Passionsbericht etwas ausgefah 
fen, schlieften wir (mit Schlatter u*aj auf lokalen Sprachgebrauch: „die" Kohorte Jeru- 
salems war die einzige dort stalionierte - auf der Burg Antonia; diese war mithin eine 
rdmische Kaserne. „Die Kohorte" begegnet auch in Apg 21,31 , ebenfalls mit ArtikeL 10 
Ausfuhrlich konnte man sagen: „die romische Kohorte'" {Josephus, Beil, 2, 224). Sie 
stand unter elnem eigenen (Er/bunus), der in 18,12 {§ 76) auch genannt ist. 

Er, und nicht judas, ist als Befehlshaber zu denken, Judas nur als Fuhrer 

Nun wird diese Truppe, eine Tausendschaft (auch wenn es weniger waren), nicht im 
Canzen angeruckt sein, sondern nur ein Teil von ihr, zumal noch eine Verstarkung ge- 
nannt wird, die „Handlanger". All dies war offenbar lokaler Sprachgebrauch; „die Ko- 
horte" schlechthin war die romische Polizei Jerusalems. 11 

Doch wer war der Auftraggeber? - H inter „ Hand Linger" (imiipexai) stecken die Ho- 
henpriester: So hier in V. 12; so auch in 18,22 (§ 79); 19,6 (§ 85). Hier aber, im V. 3, 
sind die Pharisaer mit genannt. Ahnlich an anderen Stellen im Joh I: 7,32 (§ 27); 
7,45 f (§ 29), Obwohl Pilatus noch nicht im Spiel ist, muss man wohl sagen: die ver- 
einten Jerusalemer Autoritaten - fur die romische ist hier der Kommandant der ,, Kohor- 
te" zu denken - stehen da h inter. Doch nichts deutet daraul hi n, weder im ]oh noch 
hei den Synoptikern noch sonstwo, dass der A ns to ft zu der Aktion von romischer Seite 
kam. Vielmehr wird uns einhellig Jerusalems judische Aristokratie benannt, hestehend 
a us Hohenpriestern und Pharisaern: so 1 1,47.53 VNT (§ 57), so die schon gen ami ten 
Joh-I-Stellen. 12 Ihnen hat, nach gleichfalls einhelliger Meinung, judas denjeni- 
gen Hinweis gegebcn, der ihren Beschluss zurTat werden Heft. 


9 Von den Ubersetz ungen hestatigen ihn die koptische und die armenische. Im Latein gibt es kei- 
nen (dock wird immerhin cohort riickubersetzL), und im Syrischcn (wo immerhin aspir als Fremdwort 
bestaiigt ist) wird die Determination fallen gelassen. 

10 In Apg 23*23 erfahren wir zusatzlich, dass dieser Kohorte auch ein Reitertrupp beigegeben war; 
doch spielt dieser bd der Verhaftung jesu keine Rolle. - Noch eine Probe: In Caesarea, wo es sicher- 
lich mchr als eine Kohorte gab, tragt diejenige, die dem in Apg 10, l genannten Cornelius untersteht, 
folge rich tig einen Nanien. 

11 Der Terminus aitEipu ist als Fremd wort aspir oder aspar auch den rabbinischen Quellen bekannt 

(Krauss, Lehnworter II 93 b wie auch aus Poly bios I I* 23,1 ); das ware das Dnttel enter Hun- 

dertschaft, also nur etwa 30 Mann. Doch war die Besatzung der Antonia insgcsamt sicher grower, 
stand sic doch unter einern Chiliarchen. 

12 Martyn, History 85-89 untersucht den Sprachgebrauch im Hinblick darauf, dass - aus der Sicht 
des joh. Auditoriums - jede hdiebige Stadtregierung, ctwa die von Ephesus, mit gemeint sein konnte, 
Doch ist solcher Anachronismus nicht notig, Nicht einmal das Vorkommen der „Pharisaer w (Rabbi- 
nen) im joh. Text muss so motiviert werden, wie wir hier sehen. 
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Fragen wir nun die Synoptiker, wer die VerhaftungJesu vomahm (Nr 33 1 der 
Aland -Synopse), so $ to Gen wir auf vergleichsweise vage, summarische Angaben, 
was nicht nur daran Hegen diirfte, dass damals Nacht wan Mk 14,43 parr 
meint, es sei ein „Haufen u (oxXog) gewesen „mit Schwertem und Kniippein, von 
den Hohenpriestem, den Schreibem und den Altesten" (vgl. Mk 14,53 par). 
Das klingt fast, als ware das judisehe Volk als solches gegen Jesus gewesen 13 - 
was insbesondere Mt ausnutzt, um die judisehe Masse den Tod Jesu fordem zu 
lassen, freilich nach erneuter Uberredung durch die Hohenpriester und Altesten 
(Mt 27,20 < Mk 15,1 1). Auf deren Betreiben, so lautet auch hier das Ergebnis, 
ist schlieifbch Pilatus tatig geworden. 

Zweifel weeken die joh. Angaben, die genauer sind, eigentlich nur hinsichtlieh 
der Pharisaer. Mk 14-15 nennt sie nirgends, 14 was einiges fiir sich hat, da die 
Pharisaer, zumal diejenigen der hillelschen Richtung, nicht dafiir bekannt sind, 
dass sie sich der Brachialgewalt bedienten; im Gegenteil, Josephus riihmt ihre 
Milde {Ant, 13, 294; vgl. Apg 5,34-40). Es gab jedoch auch andere. Nach Jose- 
phus, Bell, 2, 1 1 7 f und Ant. 18, l-l 0 ging der bewaffnete Widerstand gegen den 
Census d J. 6 mChr. von einem Flugel der Pharisaer aus, Dass Hohepriester und 
Spitzen der Pharisaer sich in Krisensituationen gemeinsam beredeten (wie hier 
schon in 11,47 § 57), 15 wird auch von Josephus bezeugt, etwa in jenem Moment, 
als (66 v.Chr,) der Tempelhauptmann, Sohn des Hohenpriesters, die Kaiser- 
opfer zum Stehen gebracht hatte, was der Funke war am Pulverfass des Krieges 
gegen Rom (Bell. 2, 409 f). Da lesen wir da nn weiter (41 I): „Da kamen nun die 
Einflussreichen (oi Suvatoi) mit den Hohenpriestem und mit den Prominenten 
der Pharisaer (xoig tcov 1>apL oafrov yvcopipoi^) zusammen und hielten Rat liber 
das Ganze ( ... )“. Diese Stelle zeigt nochmals, wie auch so manches in des Jose- 
phus Vita, das Fehlen politischer Strukturen in Jerusalem (wofur die Tora ja 
nichts vorsah), welches ersetzt wurde durch das informelle Zusammenwirken al- 
ler fiihrenden Kreise. Kurz: die „Menge" war es nicht; es war die judaische Ari- 
stokratie* Die Kohorte leistete nur Amtshilfe oder, johanneisch gesagt: Hand- 
langerdienste. 

18,5a Die Verhaftungsszene Sauft joh. auf ein geradezu majestalisches „Ich bin 4 * 
hinaus - 

wozu die Johannesschule in 18,6-8a das lappische Mirakel der auf den 
RCicken fallenden Soldaten konstruiert hat (vgl. 2Kon 1,10-14 aus dem 
Elisa-Zyklus), dessen mangelnde Einfugung in den Kontext wir als Merk- 
mal i bezeichnen: AnschlieGend stehen sie wieder wie die Stehaufmann- 
chen, als sei nichts geschehen. Hier wird es nicht vie l helfen, ein aga- 
disches Element anzunehmen, als ob das „Ich bin" Jesu der ausgesproche- 
ne Gottesname gewesen sei, vor dem die Leute vor Schrecken niederfieien; 
denn wie sollte ein wiederholtes „Ich bin" sie dann wieder auf rich ten? 


1J R. Meyer: Art. ox^o£ in TftWNT 5, 58 2 f (hier: 583,10-20) weist den Gebrauch dieses Wortes 
fiir einen (nicht sehr ordcntlich auftretenden) Trupp Soldaten nach. Demnach waren es in Mk 14,43 
Rdmer. 

14 Selbst Mt 27,62 lasst sie erst nach Jesu Tod eraeut intervenieren. 

,s Zur Vorgeschichte gehort die Entstdieidung der Hasmonaerkonigin Alexandra, Pharisaer an 
der Macht teilnehmen zu lassen: Josephus, Ant. 13, 408-41 1. 
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Kein Judaskuss 

Was nach synoptischer Uberliefemng in diesem Moment geschehen sollte, ist 
der Kuss ((ptXrjpa) des Judas (Mk 14,44 f parr*)* Johannes weiK davon niehts. 
Sollte je das VNT einen gekannt haben, so fehlt er jetzt, und Judas steht nur 
noch „bei ihnen“ (den Soldaten; V* 5b; vgL Exkurs zu § 64). 

Manches spricht dafiir, dass dies der Urzustand der Uberlieferung ist* K> Schon 
rein sprachlich ist dieser Kuss, als Erkermungszeichen gemeint, 1 ein Nachtrag 
(Mk 14,44 Plusquamperfekt). Eine Begriifiung in fetndlicher Absicht ist freilich 
eine Perfidie, ein VertrauensbrucK, wie jener von einem Dolchstofi gefolgte Kuss 
joabs in 2Kon 20,9 f. Bei den Synoptikem dient er zur moralischen Disqualifi- 
zierung des Judas: Dies ist verratene Freundschaft! 

Will man annehmen, der Kuss babe zum Urbestand der Uberlieferung gehort 
und Johannes wolle ihn nur verschweigen, so konnte man flir solches Schweigen 
des Johannes durchaus ein Motiv finden. Das Job I ist unterlegt von einer sub- 
tilen Erotik (Ruckblick, Them a 10,4), die zwar nicht in korperlicher Lust aus- 
miindet, die aber das Wortfeld um (piAeiv ganz fur sich hat. Lazarus (§ 51.55), 
die Jiinger insgesamt (§ 66) und einmal auch der Lieblingsjiinger (§ 95) sind 
Partner Jesu in soldier „Freundschaft K , die fiir Johannes mehr Person l iches und 
Intimes an sich zu haben scheint als manche im Alltaglichen verhaftete Ehe. Sehr 
nahe ist sie hingegen dem padagogischen Eros eines Sokrates (um ihn auch hier 
zu nennen). Diese Erotik, so steht zu vermuten, lasst einen ironischen Kuss nicht 
zu* 

Doch wie dem sei, es fehlen im Job* I alle moralischen Belastungen der Fat des 
judas - aufier seiner Bezeichnung als diabolos , die wir jedoch zu 6,70 (§ 26) ent- 
mythisieren konnten* Vgl* Ruckblick, Thema 7*5*1. 

1 8,5b siehe hinter 1 8,9* 

18,9: Man ist an einen sich selbst zitierenden Jesus vom job II her so gewohnt, 
dass niemand bisher, auch nicht Hans Hiibner, den Schriftbezug erkannt hat: 
Jes 8,1 8, dort allerdings in der 3* Person formuliert. - Dies ist ein im Urchristen- 
turn mehrfach heran gez ogenes Schriftwort; Flebr 2,13 zitiert die Folge. Auch 
dort ubrigens gilt Christus als der Sprecher dieses Verses. 

Erst der dt-job* Kontext setzt ein - nicht mehr schriftgebundenes - Sdbst- 
zitat jesu an, eine Kon textreferenz , wofiir dann 6,39 (bei § 23) zu benen- 
nen ware sowie 17,12, wo Judas, ahnlich wie hier, ausdriicklich aus- 
genommen wird. Auch 10,28 (bei § 49) ist zum Thema „nicht verloren- 
gehen“ vergleichbar* 


u Hktorische Bedenken gegen den Judaskuss bei Meker, judas 86 f, 

17 Hierzu G. Stahun: AtL tpiXogin J7iWN7'9 t 112-169, hier 1 18f.l38* Der Kuss dient aU pohti- 
sche Geste 2Sam 14,33: 15,5 u.o, Der erotische Kuss £auf die hippen) gill demgegemiber kullur- 
geschichtlich als sekundar, hat dann freilich auch cine lange Geschichte (Spr 24,26; Hhld 1,2 ff ; 
usw*). Davids Liebe zu Jonathan, die sich sich auch in Kiissen ausdrikkt (I Sam 20,4 1 X bleibt zu deu- 
ten, Zwischcn Politik und Partner! iebe aber liegt der (Wangen-)Kuss als Begruftungsgcstc, Gen 
29,1 1*13 etc., an den hier zu den ken ist. 

18 Die Sinnenfreude ak solche gerat jedoch keineswegs in ein negatives licbt. Das zeigt gleich das 
erste „Zeichen <% (5 9); das zeigt auch schon die Metaphorik in den Worten des Taufers, 3,29 (§ 4). 
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Dass dieses Prophetenwort hier in der 2. Person gegeben wird, verlangert das 
Gegeniiber zum Vater aus dem grofien Gebet § 74 f (insbes, 17,24) noch bis in 
diese Szene hinein. 19 Jesus spricht weder zu seinen Haschern (die sind es nicht 
wert) noch zu seinen Jilngern: die seheiden bereits aus, auch wenn ihre korper- 
liche Anwesenheit sich noch einen Moment verlangert, nutzlos verlangert. 

Das Thema des „nicht Verlorengehens u ist eine der (oh, Triaden (erste Stelle: 
3,14 § 15; zweite: 17,12 § 74). Dass aber Jesus sich nicht einfach selbst zitiert, 
sondem die Schrift, macht, aufier der Zitierformel, der Kontext im /ej£i/rt-Buch 
wahrscheinlich, insbes. Jes 8,1 1-18: Dies ist eine Gerichtsansage uberjuda, mit 
Ausweg fur den Prop he ten selbst und diejenigen, die zu ihm gehoren wollen, in 
der Septuaginta von Jes 8, 1 4 sogar verbunden mit einer Auffordenmg zum GUu- 
ben (eav auxcp KETioifttbc fuD an Gott, Als Wamungszeichen hat der Prophet seine 
Kinder mit sprechenden Namen zu benennen gehabt; dies sind ja wohl in dem 
Zitat „die Kinder, die mir Gott gab“, Sie heifien „Ein Rest wird umkehren” 20 
und „Rauhe-Bald, Eile-Beute H . 21 Aus einer Parallele zu diesem Text, namlich 
aus jes 10*22 f, wo ersterer Name verwendet wird, zitiert auch Paulus in Rom 
9,27, Er seinerseits verbindet dies in den vorangegangenen Versen mit den drei 
warn end en Namen der Kinder des Hosea* In alledem kann der Evangelist eine 
Vorausabbildung der Gruppe urn Jesus gesehen haben in den eschatologisch auf 
geheizten letzten Tagen Jerusalems. 

Dass der Senior mit dem Verweis auf einen sich urn seine Angehorigen kum- 
mernden Jesus 2 " ganz beilaufig Sokrates, den Stammheiligen des Griechentums, 
vom Sockel holt, ist an anderer Stelle ausgefuhrt. 2> 

18,5b durfte im job, Handlungsablauf ehe die dt-joh. Szene von V. 6-8a hinzukam - 
hier gestanden haben; andernfalls miisste man ihn der dt-joh. Oberarbeitung zusch la- 
gen. Dte berichtende Neutral itat, mit der Judas als Zeuge des von ihm ausgelosten Ge- 
schehens genant wird, spricht aber - hier gehen wir iiber Fortna hlnaus - fur VNT, 

Nun sagten wir im vorigen Exkurs: Fiir den gesamten Judas- Komptex wird als hislori- 
scher Aufhanger die in Mk 14,43 parr, enthaltene Beobachtung genommen, Judas 
(synoptisch wird hmzugesetzt: „einer der Zwolf") habe zu der Gruppe gehort, die Jesus 
verhaftete, Auf just diesen Kern reduziert J 8,5b, die letzte Erwahnung des Judas im 
}oh, seine Rotle. 

Nehmen wir es als Momentaufnahme zum Abschied. Judas steht abseits und ist 
danim in das eben zitierte Heilswort nicht eingeschlossen; auch 17,12 nahm ihn 
aus. Dies aber, „damit die Schrift erfiillt wiirde“, wie zu V. 9 bereits gesagt. Mt 
27,3-10 und Apg 1,16-20 gehen mit Schilderungen vom Tod des Judas tiber das 
hier Erzahlte hinaus und bieten die Legende vom Blutacker, die dann ihrerseits 


19 Anders als in Mk 14,32-42 bricht der Kontakt mit dem „Vatcr* nicht ab. 

» Jes 7,3* 

11 Jes 8,1-4, als Drohung an das Nordreich, Der Evangelist mag an Jerusalems Schicksal unter 
Jen Romera gedacht haben. 

12 Lit hierzu; SchJurtd, Kein Knochen 131-1 36 und Verweise. Jesus wird hier selbst zum Passa 
i.S.v. Lx 12, das Geffthrdelc vor UngUick bewabrt. 

n F h SlEGERT; Jesus und Sokrates. Ein Beitrag 7ur Johannespassion Qoh I8,8f} w , in: J. Kalms/ 
ders.; Internationales Josephus -Kolioquium Dortmund 2002. Arheiten aus dem institutum Judaicum De- 
iitzschianum (MJSt 14), 2003, 2 J 6-222 (Kontrast zu Platons Phaedon 1 16A und Kontext). 
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wieder eine Schrifterfullung sem soil. Johannes aber bleibt bei der Hauptsache, 
namlich dem dutch die Schrift schon gesicherten Heilszweck alles dessen, was 
der fieischgewordene Logos nicht nur zu sagen hat, sonde rn auch, was ihm wi- 
derfahrt. „In sein Eigenes kam er, doch die Seinen nahmen ihn nicht auP* {1,11 § 
1 ). Auch hierzu also findet sich die Deutung bereits im Prolog, 

Der Folgevers aber iiberwmdet jeden Vorwurf und fahrt fort (1, 12): „Alle aber, 
die ihn aufnahmen . Nicht langer als eine Nacht, einen Sabbat und nochmals 
eine Nacht ist der Schein dieses Lichtes unterbrochen gewesen* 

18,10: Details wie die Erwahnung des Ohrs erweeken den Eindruck konkreter Erinne- 
rung; freilich wird es ein „rechtes" Ohr erst in Lk 22,50. Zum Waffenbesitz der lunger 
vgL unten zu 18,36a (§ 82) mit Fubnoten. Hier ist es Petrus, der ein Scbwert hat; bei 
den Synoptikern war es ein unbestimmter J linger. Pei Chrysostomos (Horn, in Joh. 82, 
z.SD kann man die Vermutung finden, er habe die Waffe aus Angst getragen; denn 
auf jesu Schutz, wie er in V. 9 angesprochen wird, habe er sich nicht verlassen. Aut 
seine Person nun zugespitzt, ist die Szene ein Pendant zu der anderen von der Ver- 
leugnung (§ 78). Beide illuslneren die voreiljge oder vorlaute Art des nachmaligen Kir- 
chenfursten, was ein Johannes und auch seine Schule nicht ohne einen Blick nach 
Rom wiederholen wird. - Das spontane Zusatzwunder eines wieder geheilten 
Oh res (Lk 22 s 51 ) scheint das VNT nicht gehabt zu ha ben; und wenn je, lasst Jo- 
hannes es wieder weg, 

Ob der Name ^Malchus" (Maik oder Maliku „K6nig", ein nahataischer Vorname), der 
auch nur hier begegnet, eine gefallige Erf indung ist, wird sich nicht mehr ausmachen 
lassen; 18,26 (§ 80) erwahnt sogar noch einen Verwandten von ihm. Mjndestens dient 
es dem Lokalkolorit und schafft „Nahe" zu den E reign issen, - Vielleicht besteht eine 
Cedankenbrucke zu dem gleichfalls am Rande ludaas bebeimateten I ska riot. 

18,1 1 „ Der Trank": Dieser Ausdruck ist im VNT sonst nicht verankert, kommt auch im 
Canzen des joh nicht mehr vor. Ob er aus Mk 14,36 parr, geborgt ist?^ 4 Es retcht aber 
anzunehmen, dass die Metapher gelaufig war, v. a. aus biblischer Sprache, wobei 
,,Kelch" nicht nur fur die Fufle des Guten stand - Ps 23 (2 2), 5 etc, sondern auch fur 
die Wucht des Gerichts: Ps 75(74), 9. Dahinter steht Prophetisches: Jes 51,17.22 und 
v. a. jer 25(32), Der Bitte Jesu an seinen „Vater", diesen Trank nicht nehmen zu mus- 
sen (Mk 14,36 parr.), wird hier widersprochen, wobei es doch wo hi wahrscheinli- 
cher ist, dass Johannes diesc Worte formuliert hat in direkter Kenntnis seiner 
synoptischen Vorganger. Im VNT war „Vater" fur Gott bisher nur einmal in Ge- 
brauch, 2,16 (§ 11) im Zusammenhang des Tempelkonflikts, wo immerhin der Kontext 
die Wortwahl motiviert. Man konnte sogar eine tndusio- Absicht zwischen diesen bei- 
den SteNen vermuten und darauf verweisen, dass die Rede Jesu von seinem bzw. an 
seinen „Vater" in der Quelle Q ja auch als alt bezeugt ist, 

1 8,13-1 5 Das Verhor vor Hannas. Der Rat des Kaiphas. Der Bekannte des 
Hohcnpricsters <§ 77 > 

(18,13) Und sie fuhrten ihn zu Hannas zunachst; er war namlich der Schwiegervater 
des Kaiphas, der Hoherpriester war in jenem Jahr* (14) Es war aber Kaiphas derje- 


24 So Meiser, Judas 94; vgL schon Schlatter z. St. 
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nige, der den Judaem den Rat gegeben hatte: Es wird (uns) zugute kommeru 
wenn EIN Mcnsch stifbt fur das Volk. (15) Es folgte jedoch Jesus Simon Petrus und 
ein anderer J linger. Jener J linger war dem Hohenpriester bekannt, und er betrat mit 
Jesus den Hof des H o hen pri esters. 

Die Versammlung von $ 77 und 80 ist kein Synhedrton, 25 jedenfalls keines nach den 
Maftstaben des Mischna-Traktats Sanhedrin; es ist eher ein informelles Verhor. Das 
]oh ist wieder einmal historisch exakter a!s die Synopliker, indem es den Ausdruck 
„$ynhednon" <m Zusammenhang mit dem Prozess Jesu nicht gebrauchL Sein einztges 
Vorkommen war oben in 1 1 ,47{§ 57 VNT). 

Der Prozess )esu wird dann H was seinen juristrsch-formellen Teil hetritfl, a I lei n vor Pi- 
latus stattfinden (§ 81-88). Die Anklager - auch dies ist exakter - sind nicht das judi- 
sche Volk, wie v.a. Mt uns glauben machen will, sondern nur- und allerdings - des- 
sen Spree her aus der loudaioi genannten Oberschicht 26 Das durfte insofern der histo- 
rischen Wahrheit entsprechen, als alle Berichte, die wir haben, Josephus eingeschlos- 
sen (s. u. bei § 82), die Anklage erstens nicht von romischer Seite ausgehen lassen; 
zweitens aber ist auch kerne allgemeine Feindschaft gegen Jesus von Seiten des Jerusa- 
lemer Publikums plnusibek „Demgegenuber dart man annehmen, dass die Erwahnung 
der Hohenpriester den tatsachlichen Sachverhalt, der dem Prozess Jesu zugrunde liegt, 
beschreibL Auch aus den anderen Abschnitten des Evangel iums ergibt sich, class jene 
Kreise, die den Prozess Jesu den Romern uberlieBen, aus den sadduzaischen Hohen- 
priestem bestanden, die Jesu Auftreten in Jerusalem als einen gegen sie gerichteten 
feind lichen Akt ansahen*" 27 

18,13 Hannas (Hanan l.) stand ungenannt schon h inter der Perikope vom Temped kon- 
ffiki (2,14-19, § 1 1), wo es um Geschafte mit dem Kult ging. Hier nun trill er in Er- 
scheinung in seiner Machtposition als Schwiegervater des amtierenden Hohenprie- 
sters. Dies ist kein gewohnlicher Fall von Nepotismus, sondern ein hochst bemerkens- 
werter; Von alien Jerusa lemer Hohenpriestem, die es je gab, war Hanan der erfolg- 
reichste - wenn man es da ran misst, dass nicht nur er selbst und sein Schwiegersohn 
Kaiphas, sondern alle seine fiinf eigenen Sohne abwechselnd die Hohepriesterwurde 
bekleidet haben (Josephus, Ant. 20, 198). Zwar setzten die Romer jeden Hohenprie- 
ster ab, der i linen zu eigensinnig wurde, lieEen das Amt dann aber doch in der F ami- 
lie. Martin Hengel urteilt; Zwischen 6 und 41 n.Chr war Hannas der Entscheidende 
im Jerusalemer Establishment. 28 Dieser Erfolg des Hannas verleiht seiner Slimme Ge- 


Hier und im Folgertden stiitzen wir uns auf die sehr begriindeten Einreden gegen eublierte 
ehristliche Auffassungen, wie sie etwa zu finden sind bei P. Winter: Cte the Trial of Jems (Studia Ju- 
daica, 1) (1961),I974. Dementsp rechend folgt z. B. die Oberschrift „Prozess 14 erst unten vor § 81. - 
Es wiirde sick lohnen, die besundere Uberliefening, die Lk 22,56-68 zugrunde liege und ware es nur 
in der Reihenfotge der Szenen (in der Aland-Synopse durch Klcindruck ausgewiesen), mit der Selbst- 
standigkeit des VNT zu vergleichcn. Ahnlich wie bei den Osterperikopen, haben wirdrei deutlich un- 
terscheidbare Traditions strange: Mk, Lk (S) und das VNT. 

2b Flusser, „Ecce Homo" 169 auflert den Vcrdacht, dass dieser Sprachgebraueh spateste Redak 
don sei; der judene Kristi iche Evangelist rmisse sich differenzierter ausgedriickt haben. Das bleiht zu 
hedenken, wenn wir auch in diesem Kommentar auf Konjekturen am Wortbestand verziebten und 
nur durch (Riiirk-)Ord ruing Klarheit zu schaffen versuchen. 

17 Flusser a.a.O. 

2H Hengel, *Das Johannesevangdium als Quelle" 330.333. 
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wicht, zumal ja seine Absetzung nach mosaischem Recht gar nicht gultig sein konnte; 
er durfte seine Sohne und auch den Schwiegersohn als seine Vikare betrachten. 

18 J4 ist Verweis auf 1 1^50 (§ 57), 

18,15 ff Der nun folgende Bericht enispricht in groben Zugen dem synoptischem Auf- 
falltg ist aber eine zusatzliehe Person, die wir in den Synoptikern nicht haben: 

Der „Bekannte des Hohenpriesters" 

In 1 8,1 5b *1 fib wird dieser Bekannle eingefuhrt, auffallig durch die zweimalige Nen- 
nung ohne Namen, aber mit dieser Charakterisierung, Fortna schreibt beide Nenn un- 
gen VNT zu. Er stellt die V.l E>b-1 8 hinter V.23, womit die zweite Nennung eige- 
nes Gewtcht erhalt. 

Konnen wir diese Erwahnung jm konkret-historischen Sinn nehmen? Ist sie wohl durch 
eine derartige Person in den E reign issen ausgelost? Das kame an I den Anspruch hin- 
aus, einen Beobachter neben Petrus, dem alsbald fliichttgen, zur Verfugung zu haben 
- fast zu schon, um wahr zu sein. Andererseits konnte dieser „Bekannte des Hohen- 
pnesters" der Platzhalter des VNT-Erzahlers sein. Ereilich, eine interpretatorische 
Absicht solcher eingetragenen Personen, zumal im Kontrast gegen die Synopti- 
ker, ist erst auf der Ebene des Job I deutlich, bei dem „Lieblingsjunger“. Man 
musste die These einer Fiktion im VNT also reduzieren auf die Statu ierungeines litera- 
rischen Pendant zu Mk 14,51 f, das interpretatorisch auch nichts hinzu hringt a Is nur 
eine BuBgeste jenes „Nackten", der, a us der Distanz heraus, der Evangelist Markus 
seibst sein mag. 

Noch ein Verdnchtsmoment bleibt zu bedenken: Lk 23,49 gibt - nach der Meldung 
vom Tode Jesu die Notrz: ,,Es standen aber a lie seine Bekannten von fern", mk Zitat 
aus Ps 38(37), 12, wobei das seltene Wort yvcocrtoi fur ,, Bekannle" aus Ps 88(87), 9 ge- 
nommen sein durfte (s. u.), ebenfalls einem Klagepsalm. Beides sind Klagen uber Un- 
treue von Seken der nachsten Bezugspersonen, im Ik. Kontext also ein Schuldbekennt- 
nis im Namen eben dieser. Hier konnte der sprachliche - und pessimistiscb gesehen, 
sogar der ausschlieBliche - Ursprung der Erwahnungen eines solchen gnostos im VNT 
liegen, freilich mit einer Wendung ins Positive; denn einen sol r hen Uisst das VNT, die 
Feigheil des Petrus aufwiegend, wenigstens beim Verhbr Jesu Zeuge sein, 

Historisch bleibt zu erwagen, ob es nicht einfach so war: Einer von Jesu spat gewonne- 
nen, in Jerusalem erst hinzugekommenen An hanger n hatte sich in dem Milieu 29 hin- 
reichend sicher gefuhlt, dass er bis in den Hof des Hohenpriesters mitging. Sein Zeug- 
nis I age mithin dem VNT ab dieser Stelle (aber auch nicht welter als § 88) zugrunde. 

Noch sind solche apokryphe Zusatze wie 19,35 und 21,24 nicht geschrie- 
ben, die just das unglaubwiirdig machen, was hier in aller Bescheidenheit 
glaubwiirdig ist: die Anwesenheit eines anonymen Zeugen, 

Doch soil diese MogHchkek nicht uberbewertet werden: Ein Verfasser fur das VNT ist 
dam it nicht gefunden, sondern nur - und bestenfalls - ein informant. Dieser ist uns 
freilich En seiner Selbststandigkeit mehr werl als jede IdenlifizSerung mil einem der we- 
nigen Junger", die wir aus dem Urcbristentum sons! mit Namen kennen. 


2 * ist tibrigens vermutlich tlas Milieu des Johannes seibst: Einleitung, 5.4. 1. 
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Zu der genannten Stelle, Ps 88t87) H 9 „Du hast meine Bekannten fern von mir seln las- 
sen""; Dies ist eine dem Ps 22(21), 30 dem theologischen Leitfaden der Urpassion (Mk 
1 5), sehr nahe stehende Klage des Gerechten. Lk 23,49 selzt das um in die Verlassen- 
heit )esu am Kreuz, erwahnt dabei jedoch die Frauen, die wenig sparer, nach Jesu Tod, 
wiederkommen so! Item Joh 19,25 (§ 91 VNT) ist an der entsprechenden Stelle einen 
Schritt wefter gegangen. Johannes bringt dieselben und zusatzlich den Lieblings- 
j linger Jesus ein Stuck naher. Der ,,Bekannte" aber hat seinen Dienst schon getan. 

18,16-18 Die Leugnung des Petrus < § 78 > 

(18,16) Petrus aber stand bei dem Eingang auberhalb. Daraufhin ging der andere 
lunger, der Bekannte des Hohenpriesters, hinaus und sprach mit der Turhuterin, und 
er (durfte) Petrus hineinfiihren. (17) Spricht daraufhin zu Petrus die Magd, die Ttir- 
hiitcrin: Bist nicht auch du (einer) von den Jungern dieses Menschen? Spricht jener: 
Ich bin es nicht. (18) Es standen aber die Sklaven und die Handlanger bei einem Koh- 
lenfeuer, das sie gemacht batten, denn es herrscbte Kalte, und sie warmten sich; auch 
Petrus aber stand bei ihnen und warmte sich. 

18,16a zeigt den Bekannten des Hohenpri esters in Aktion. Innertextlich lost er Petrus 
in derjenigen Zeugenrolle ab, die er ihm hatte ermogfichen woilen, Dieser Anonyme 
- so konnen wir jetzt wo hi sagen - gilt dem Evangelisten a Is Zeuge des irdisehen 
Jesus, so wie er selber Zeuge des Erhbhten ist. 

Die V. 16b- 18 stehen in Fortnas Rekonstruktion des VNT direkt vor V. 25b. 31 Er 
nimnrrt einen etwas anderen Erzahlablauf an. Entsprechend wird uns der V. 25a als 
job. ZwLschenstiick gelten. Johannes hingegen hat das, was hier als § 79 zahlt, 
zwischen die beiden Verleugnungen des Petrus emgeschoben, womit der V. !8 
zunachst in der Schwebe bleibt. Entsprechend wird das „er warmte sich** aus 
18,18 (VNT) in 18,25 (Job !) wiederholt. Das gleiche Verfahren werden wir mit 
dem Verbum „sich umwenden** in 20, 14,16 (§ 97 VNT/Joh I) beobachten. 

18,17 ist, nicht weniger als die synoplischen Paralleled dafur bemerkenswert, dass ei- 
ne Frau einen Mann an spricht. Das gehorte sic h ei gent Itch nicht unler FremdenA 2 Der 
Codex Syro-Sinaiticus verandert es dementsprechend, fasst Ouqoqo^ in V. 16 maskuli- 
nisch auf und spricht hier nur noch von der Magd des Betreffenden (Merx 433 0- Petrus 
konnte von der unefwarteten Frage so uberraschl gewesen sein, dass er schon deswe- 
gen, und nicht nur aus Furcht, abieugnete. 

So jedenfalls bei den Synoptikern. Die job. Fassung aber gibt der Frau sozusagen Re- 
derecht, in dem sie ihre Funklton als „Turhuterin" benennt (V. 16 und hier). 3 1 

Sole he gab es auch im Femininum: so in 2Sam 4,6 LXX. Josephus, Ant. 4, 48 bei asst 
das, gesellt ihr nur noch „Wachter" bei, also Bewaffnete. Solche brauchte es im Tem- 
pel, wo niemand bewaffnet war, eigentlich nicht. Naher besc?hen, bleibt im Joh die 


30 Hierzu RrieiTe-Narbonne, Prophetic s memaniques 18-20. 

J1 Die Stellung von V. ! 8 vor V. 2S ist auch im Syro-Sinaiticus bezeugt (Merx 434), 

32 Ja selbst dass cin Mann cine Frau ansprach, gehorte sich nicht immer, wie aus dcr verwundexten 
Ruck frage der samaritanischen Frau (Joh 4,9 a § 32) ersichtlich. 

33 Dieses Wort ist im 3NIT sonst nur in Mk 13,34 bezeugt fmasc., im Glcichnis) und dt-joh. in [oh 
1 0,3 (dito). 
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Anrederegel sogar gewahrl; derm in V. 16 war es der Bekannte des Hohenpriesters, 
der die Turbuterjn um Eintrittserlaubnis fur sich und Petrus ansprach, 

18,19-23 Weiteres Verhor vor Hannas < § 79 > 

(18,19) Daraufhin befragte der Hohepriester Jesus iiber seine Junger und iiber seine 
Lehre, (20) Es ant wort ete ihm Jesus: Ich babe offentlich zu (alte)r Welt geredet; 
ich babe standig gelehrt in der Synagoge und im Heiligtum, i4 und ich habc niches ini 
Verborgenen geredet. (21) Was befragst du mich? Frag diejenigen, die gehorl ha- 
ben, was ich zu ihnen geredet habe! Siehe, SIE wissen, was ich sprach. (22) Als er 
das gesagt hatte, trat einer der Handianger heran und gab Jesus eine Ohrfeige mil 
den Worten: So antwortest du dem Hohenpriester?! (23) Es antwortete ihm Jesus: 
Wenn ich iibcl gesprochcn habe, bezeuge das Ubel; wenn aber gut, was schlagst 
du mich? 

18,19 „Der H o hep ri ester": Hannas scheint sich diesen Titel auch auBeralb seines Am- 
tes angemafel zu haben. Sch I left I ich hatte er es nit hr nach mosalschem, sondern nach 
Besatzungsrecht verloren. Offenbar hatte sein Schwiegersohn Kaiphas, der in 1 8,24 (§ 
80) der Korrektheit halber dann not h einbezogen wird, buthstablich nichts zu sagen - 
jedenfalls nicht in diesem Bericht. 

Das Wei tore ist stark Ciberarbeitetj u.z. vom Evangel* stem Form a selbst halt das 
Herausschalen der VNT-Bestand telle fur un sicker und im Ergebnis fiir liicken- 
liaft V.a, bietet keines der bier berichteten nachtlichen Verhore eine {Confronta- 
tion mit Belastungszeugen, wie es bei den Synopttkem der Fall ist Etn Schatten 
von deren Darstellung ist in dem nun folgenden Konflikl jesu mit dem Hand I anger des 
Hohenpr testers immerhin wahmehmbar. 

18.22 Biblisches Vorbild dieser Ohrfeige und des damit verbundenen Kurzdisputs ist 
1 Kon 22,24 f, ein Vorfall mit Micha ben Jimla, 

18.23 „Wenn ich,.,, wenn aber, In diesem erstaunlich kuhlen Raisonnement 
Jesu, das wir am ehesten Johannes selbst zutrauen kdnnen (zumal das joh + Lieb- 
lingswort papiupElv vorkommt), mag der Quellort fiir zahlreiche Imitationen dt- 
johanneischer Art liegen (dort Merkmal p). Ein Vorbild fiir diese S telle diirfte 
das Dilemma von Lk 22,67 gewesen sein. 

Der job. Jesus ist also um Worte nicht verlegen; sein Schweigen im weiteren Ver- 
hor wird freiwillig sein. Typisch johanneisch (und sokratisch) fragt er, und seine 
Frage bleibt unbean twortet; die ganze Szene bleibt offen. Formal ist seine Frage 
ein Dilemma (wie die Logik es nennt); 35 beide moglichen Antworten sind pein- 
1 ich. Dem Folgevers, n anil ich Lk 22,69, entstammt die Herein holung der mk, 
Pamsie-Vorstellung in die innergeschichtliche Gegenwart - erwas bei Joh pro- 
grammatisch schon nach vome Geholtes: 13,31 (§ 65 Anfang). 


34 joh IF^wo allejudcn zusammenkommen* 1 . 

35 Siege rt, Argumentation 58.128, 
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18,24-27 lesus vor Kaiphas. Erneute Leugnung des Petrus < § 80 > 

(18,24) 3& Daraufhin schickte ihn Hannas gebunden zu Kaiphas, dem Hohenpriester. 

(25) Es stand aber Simon Petrus und wanme sich, Daraufhin sprach man zu ihm: 
Bis! etwa auch du von seinen Jungern? - Jener leugnete und sprach: Ich bin es nicht* 

(26) Spricht einer von den Sklaven des Hohenpr festers, ein Verwandter dessen, dem 
Petrus das Ohr abgehauen hatte: Habe ich dich nicht gesehen in dem Garten be! 
ihm? (27) Daraufhin leugnete es Petrus wieder ah; und sogleich rief ein Hahn. 

18,24 , r zu Kaiphas, dem Hohenpr tester". Historisch gesehen, bereilet sich der Schritt 
zu Pilatus hier here its vor: Kaiphas muss ein gutes Verhaltnis zu Pilatus gehabt haben, 
woraus sich auch seine ungewohnlich fange Amlszeit erklart (ca. 18-37 n.Chr,, bis 
kurz nath des Pilatus Abberufung; Jeremias, Abba 142). 

Ein Verhftr vor Kaiphas wird nicht beriehtet, In 18,28 ist die Szene here its vorbei, Auf 
irgendeiner Verarbettungsebene ist hier wohl etwas ausgefallen. Nach den Synopti- 
kern (Mk 14,56 parr.) ware es der Versuch, Jesus mit Zeugenaussagen zu belasten. Die 
Synoptiker fassen ja diese nacht lichen Vorgange a Is Teil eines Prozesses auf (worin 
man ihnen bis in jungste Zeit gefolgt ist). Im job ist nicht einmal die Muhe festzustel- 
len r Belastungszeugen zu finden. 

In der synoptischen Fassung iiegt hier die Stelle, wo der judische Prozess zum Stehen 
kommt (noch ehe er form! ich eroffnet ist): Wenn sich die Zeugen widersprechen, ist 
keine Verurteilung mehr moglich. Indizienprozesse gibt es nicht in judischem Recht. 
Die Rabbinen haben sogar geregelt: Nicht einmal sich selber darf der Angeklagte bela- 
sten; es nrmssen ,,zwei oder drei Zeugen'", d. h. mindestens zwei, in nachprufbarer Un- 
abhanglgkeit und Einhelligkeit tun (Num 35,30; Dm 17,6; 19,15). J/ 

Alles, was nach judischem Recht jetzt noch moglich gewesen ware, ware spontane 
Steinigung wegen flagranter GbtteslSsterung: Davor schreckt jedoch nach Mk 1 4,(53 f 
der Hohepriester zuriick; er belasst es bei einem - formal ungultigen, well nachts ge- 
fa 1 1 ten - Todesurteil. Die Chance zu dessen Ausfuhrung ist fur judische Instanzen da- 
mi t vertan, und man wird sich an Pilatus wenden mussen. 

Soweit die Synoptiker, a Is Anhaltspunkt fur Berichtsdetails, die im VNT vielleicht ein- 
mal standen. Doch I asst sich die VNT- Fassung und alles, was auf ihr fubt, auch selbst- 
standig lesen als eine pure Prozessvorbereitung im Hinblick auf ein Verfahren, das auf 
jeden Fall ein romtsches sein sollte. Die direkte Konfrontation mit Jesus (die am Tage 
hatle stall finden mussen) wird von den „)uriat?rn" gescheut. Man will Belastendes uber 
Jesus und seine Gruppe erfahren, um es vor Pilatus zur Wirkung zu bringen. Dass kein 
judisches, sondern ein rbmisches Verfahren intend sert ist, zeigt im VNT spatestens 
19,12 („Wenn du diesen Ire i I asst, bist du kein Freund des Kaisers"): Hier gibt Pilatus 
seinen Widerstand auf und funktioniert im Sinne der Anklage. Johannes hat diesen 
Punkt zu Dialogen zwischen Pilatus und Jesus ausgestaltet (§ 82 f). 


Dicker Vers steht in Fortnas VNT- Rekonstruk cion sehon vor IS, 15. 
i7 Dies ist eine der bekanntesten Rechtsregeln derTora: Sie wird z inert in Mt 18,16; 2Kor 13,1; 
iTim 5,19; Hebr 10,28. Nach mosaischem und rabbtnischem Recht wird iiberhaupL nur aufgrund 
von Zeugenaussagen geurteilt: In Zmlprozessen reicht 1 Zeuge, in Kapkaifallen ftir Frebpruch auch 
einer; ftir einen Schuldspmch jedoch miissen es zwei sein. Das n oder drei“ wurde im Sinn von „oder 
mehr* 1 verstanden und daher nicht ftir ohligatohsch angesehem Bilk I 790 (zu Mt IS, 16). 
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18,25a ist ein joh, Einschub, wie zu 18,16festgeste]k. Die Sprache (periphrasti- 
scbes Imperfekt) 1st auch die seine, Dieser Tell vers fell 1 1 im Syro-Sinaiticus, was 
Merx (4340, dessen eifriger Verteidiger, fur urspmngiich halten mochte. Dies konnte 
also eine erratische Bezeugung des VNT sein. 

18,27 „und sogleich nef ein Hahn": Pass hier dem Petrus - und mane hem Leser - 
schlagartig etwas klar werden muss, I asst schon dieses xa\ eufrecog erwarten - wenn 
derm unsere zu 6,21 (§ 22 VNT) gegebene Deutung das Richtige trifft. Die Ankundi- 
gung des Hahnenschreis im Joh I ist in 13,38 (§ 67},’ urspriinglich nicht allzu 
weit entfemt von ihrem Eintreffen (hier § 80), Uher Fortna hinaus ist zu erwagen, 
ob die Ankundigung dort nicht schon im VNT enthalten war, Damit ware klarer, was 
der Hahnenschrei dem Petrus hier bedeutet. 

Im Ruckblick auf die Vorbereitungsphase des Prozesses sei nochmals festgehal- 
ten: Das verhorende Gremium war kein Synhedrion. Johannes rcserviert diesen 
Ausdruck fur das Treffen des § 57 (einzige Stelle). Was darum hier auch fehlt, 
ist irgendetwas wie ein Todesurteil (obwohi angedacht in § 26 und 30), Das in § 
80 bench tete Nacht- und -Nebel -Treffen endet noch nicht einmal mit einem Be- 
schluss. All derlei geht im joh. Bericht in einem kopflosen Getummel unter, das 
ein historisch treffendes Bild bieten diirfte. Am Passafest hatte die Stadt Jerusa- 
lem, Josephus zufolge, ein Vielfaches ihrer Bewohner (Be//. 6, 421-425 zu einem 
Zahlungsvcrsuch unter Cestius), Jedes der drei Tempelfeste war ein Pulverfass 
fur das Zunden eines messianischen Funkens, Dreimal im Jahr brachte eine reli- 
giose Pflicht die „kritische Masse" eines spontanen Volksaufstands zusammen. 
Schon deswegen war der romische Prafekt gut beraten, person lich am Platze zu 
seiti und nicht, wie sonst, in Caesarea am Meer, Es gak sofort einzugreifen, falls 
irgendein sich bewaffnender Zivilist Volk um sich scharen sollte* 

Jesus aber war nicht bewaffnet und sein Begleiter Petrus zu mi rules t ungeiibt - 
da her der komtsche Effekt des abgehauenen Ohrs in 18,10. Andererseits richtet 
sich das Interesse des VNT-Erzahlers weit mehr auf die Rolle ties Petrus als auf die po- 
litischen Aspekte tier Sache. Johannes nimmt dann in § 82 auf seine Weise politisch 
Stellung, 

So merkwurdig also die eben gemachten Fehlanzeigen sind, der Prozcss bahnt 
sich auch im Joh von Unger Hand an in den diversen Totungsbeschliissen und 
Versuchen, Jesus zu verhaften (7,1 § 18; 7,25 § 20 und darauffolgende Versuche 
bis § 31 ) - dt-joh. noch vermehrt und auRerdem verscharft durch Ste ini gungs ver- 
suche, Was § 57 betrifft und die darin geimRerte Prophetic des Kaipbas (1 1,50), 
so macht dieses bliihende Beispiel johanneischer Ironie auch den Prozess seibst 
als Ironie der Geschichte kenntlich. 
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Die job, Neu orcl nung der Passionsgeschichte in sieben Dialogsequenzen Hat ei- 
nige Male den uberlieferten Gang des Geschchcns (wenn Forma ihn denn rich tig 
emiittelt hat) 1 verandert; die nichtdialogische Szene mit der Gei Selling ist ver- 
ge riickt bis in die Mitte. Eine mini male Panne ist Johannes passiert in dem „wie- 
derum* von 18,40 (§ 83, 3. Szene): Jenes Geschrei der Menge, das davor stand, 
ist von ihm nunmehr in den § 88 verse tzt worden, in dem das Getummel dieses 
Processes kill min iert. - Insgesamt folgt der job. Bench t einem kunstvoll-sym- 
metrischen Schema (Grtsangaben ktirsiv): 2 

Einleitung des Prozesses (§ 81 ): Praetorium 


1- Szene: Ver hand lung, aufien 
(Judaer, Jesus, Pilatus) 

2. Szene (§ 82): Gesprach, innen 
(Pilatus, Jesus) 

3* Szene (§ 83): Fredas sungs versuch 
aufien 

- ohne Jesus; Bar abbas wird 
freigelassen 3 - 

Zwischenergebnis (§ 84): GeiRelung; 
innen 


4* Szene (§ 85): Verh and lung, aufien 
(Pilatus, Jesus, Judaer) 

5. Szene {§ 86): Gesprach, innen 
(Pilatus, Jesus) 

6 Szene {§ 87): Ere ilassungs versuch, 
aufien 

- ohne Jesus - 

Endergebnis (§ 88): Vemrteilung; 

G abba t ha. 


Dieses Schema zeigt nicht nur die Gestaltungskunst des Evangel isten; es erlauht 
sogar zu prufen, was an diesem Be rich t Erinnerung ist und was Konstruktion. 
Das, was in den folgenden Perikopen als VNT ausgewiesen ist (nach Fortna), 
hat alle Chancen, Erinnerung zu sein und auf (uns nicht mehr namentlich fass- 
bare) Zeugen zuruckzugehen. Die Ortsbewegungen im Detail jedoch erweisen 
sich nach denselben Voraussetzungen als schriftstellerisches Mittel des Joh I. - 
Im synoptischen Bericht ist an authentischer Erinnerung vermutlich nicht mehr 
zu finden. Die falschen Zeugen von Mk 14,55-59, die so „jiidisch M aussehen, 
konnen genauso postuliert sein wie der Judaskuss von Mk 1 4,44 F Sie folgen 
dem Bestreben, die Verurteilungjesu Schuld des jiidischen Volkes insgesamt sein 


1 Dinge wie der Anschluss von 3 8,24 an 3 8,13 bci Fortna lassen durchaus noch Fcagen offen, - 
Was die Analyse immerhin vereinfacht, ist die Abwesenhett deuierojohanneischer Umstellimgen* 

1 Wiedergegeben nach Ludger Schenke bei R. Zimmermann: „,Deuten' heifit erxahJen und iiber- 
tragen. Narraiivttat und Metaphorik als zentrale Sprachfonnen historischer Sinnbildung zum Tod Je- 
su“, in: |. Frey/J. Schrotfr (Hg.): Deutungen des Todes jesu im Neuen Testament (WUNT 181), 
2005, 315-373 (34 1 ; wichttg: 339-351)- 

* Die Synoptiker ha ben hier das Prozessende: Mk 15 J 5 parr., Mk und Mt im selhen Satz auch 
die Geifk lung (die Lk fonlasst). 
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zu lassen (fur das diese w Zeugen* stehen). Das Joh hmgegen kcnnt nureinen ro- 
mischen Prozess, 

l. Szene (offentlieh ; Dialog Pilatus - Judaer): 

18,28-32 Anklageerhebung vor Pilatus < § 81 > 

( 1 8,28) Sie fiihrten daraufhin Jesus von Kaiphas ins Praetorium. Es war aber fruhmor- 
gens. Sie abcr gingen nicht in das Praetorium hinein, damit sie nicht unrein wiir- 
den, sondem das Passa essen konnten, 

(29) Daraufhin kam Pilatus zu ihnen heraus und spricht: Welche Anklage faring! ihr 
gegen diesen Menschen? < . . . > 4 

(30) [o, q] Sie antwortcten und sprachen zu ihm : Ware dicscr kein Ubeltacer, hat- 
ten wir ihn dir nicht ausgelk'Jcrt. 

(31) Daraufhin sprach zu ihnen Pilatus: Nchmt ihr ihn und richtet ihn nach eu- 
rem Gesetz! Es sprachen zu ihm die Judaer: Uns ist nicht erlaubt, jemanden zu to- 
ten - (32) damit das Wort Jcsu crfiiHt wiirde, das er sprach, uin anzuzeigen, mit 
welchem Tod er demnachst sterben wiirde. 

18/28: Als Tag wird uns, ubereinstimmend mit 13,1 (§ 63), derjenige genannt, wo man 
sich rein halt „fiir das Passa(nnahl)", das am Abend da nn noch folgen soil; es is! also der 
14, Nisan (vgl. Ruckblick, Thema 8), Als Jahr hat man sehon lange 30 n.Cbr, ermittelt.' 5 
Dieses Datum hilft dazu, die Symbol ik des Passafestes - Befreiung aus Sklaverei und 
Tod - auf lesus zu iibertragen, Als noch da vor liegenden biblischen Hintergmnd 
hat man in altkirchlicher Auslegung auch die Op fe rung Isaaks angesehen, wie 
wir zu 4,20 (§ 33) sehon s alien. Deren Ort soli der nachmalige Tern pel berg - 
und nach den Samaritanem natiirlich der Garizim - sein. Auch der Tag im Jahr 
soil dergleiche gewesen sein, wie zu 8,56 (§ 45) erwahnt. 

Der Wechsel ins Praetorium ist vom VNT vorgegeben, parallel zu dem wentger an- 
schaulichen Mk 15,1 parr. Das Lehnwort „ Praetorium" (auch Mk 15,16 parr.) meint 
den Amtsskz des Verwaltungschefs. 6 Weder die Praetoren in Rom noch deren Amts- 
koJIegen in den Provinzmetropolen waren vom Ault rag her Richter, sender n leiteten 
die Verwaltung und dienten bei der Vorbereitung von Prozessen. Bei Streitfragen war 
ihre Rolle eigentlich die, dass sie die Rechtsfrage fomnulierten, die den Kern des kunfti- 
gen Prozesses darstellen sollte, und diesen einem lokalen Richter Qberwtesen, auf den 
die Streitparteien sich zu einigen batten. Nur wo dies nicht funktioniert und die lokafe 
Justiz versagt, greift der Praetor zur Wahrung der offent lichen Ordnung direkt elm Das 
erklart bier sehon, warunn die Wahrheitsfrage von 18,38a keine Antwort erhal- 
ten wird. 

Wo in Jerusalem man das Praetorium konkret sueben m Ossie und wo es einen gepfla- 
sterten Platz (Gabbatha, 1 9,13 § 88) gegeben haben kbnnte, ist nach so viefen Zerstb- 


* Hier fehlt eine gerichtwerwertbare Angabe. Die ursprungkehe Anklage ist ausgef alien und 
durcb den folgenden erseteL 
5 Vgl. Einleitung, 3,1,2* 

b Zu den Details der rdmischen Verwaltung in der Unterprovinz Judaea s* jetzt W. Eck: Rom mid 
Judaea (Tria Cord a, 2), 2007. 
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rungen und Umgestaltungen nicht mehr leicht festzustellen. Aufier der Burg Antonia 
(der romischen Garnison an der Nordecke des Tempelareals) kommen auch ein Has- 
monaerpalast und ein von Herodes stammender Palast in Frage, Nach den literari- 
schen Zeugnissen der Zdt ware es am ehesten letzterer, im Westen der Altstadt gele- 
gen, nach der Lokaltraditon jedoch eher der Hasmonaerpalast im Osten der Altstadt, 
Fur den Herodespalast aber fuhri Kiichler, lerusalem 382 das entscheidende Argument 
an, dass die romischen Prafekten schon urn der Kontinuitat des Machtanspruchs willen 
den Amtssitz ihres Vorgangers ubernommen haben werden. 

Die job. Inszenierung des Prozesses 

Job I niitzt diesen Qrtswechsei, der nicht in den Synoptikem, wohl aber im 
VNT berichtet wird, um Pilatus in eine merkwiirdige Pendelbewegung geraten 
zu lassen. Sie tragt vie! ab von seiner NViirde, 7 8 und sie unterstreicht die Irome der 
Ereignisse; denn eben jene Vorsicht, die die Priester zur Schau tragen, um sich 
nicht „am Blut dieses Unschu!digen“ zu verunreinigen (das ist es ja letztlich; vgl, 
Mt 27,4 etc.), fiihrt dazu, dass entscheidende Teiie seines Prozesses in der Of- 
fentiichkeit stattfinden. Dies ist aber nicht die einzige Vertauschung, die in den 
folgenden Abschnitten passiert. Das Bediirfnis der judaer nach Reinheit wird 
entwertet, d.h, zur blofien Au fieri idhkeit gemacht durch den von ihnen ver- 
anlassten Tod Jesu. Dieser wird seinerseits, in paradoxer, aus Mose nicht mehr 
begriindbarer Weise, eine „Heiligung“ sein fur seine Jiinger (17, 19 § 74; s.d.); sie 
werden durch Jesu Tod fortan die Remen sein - daher auch der Hyssop in 19,29 

(S 92). 

Alie Pradikate und allc Rollen in diesem Prozess vertauschen und verkehren 
sich: Der „Mensch“ (19,5), der als angeblicher Gottessohn denunziert wird 
(19,7), erweist sich in seiner Souveranitat als ein solcher, ja auch als der einzige 
Richter in diesem Prozess (wenn man denn 3,17f usw. schon getesen hat). Der 
Richter en litre hingegen wird reduziert zum blofien Spielball der Verhaltmsse, 
dargestellt durch sein Hin- und Herpendeln; man sieht seine Furcht (19,8). Zeu- 
gen gibt es keine a u fie r Jesus als Zeugen fiir sich selbsi und fur „die Wahrheit“ 
schlechthin (18,37f). Machi ist Ohnmacht (I9,10f) und Schuld ist Unschuld 
(18,38b; 19,4; 19,6 im Gegensatz zum Prozessausgang 19,16). Wahrheit unter- 
liegt der Skepsis (18,37f), um nur desto sichtbarerzu werden, 

Wichtig fiir die Rolle der 5 Judaer“ ist nun folgendes. Entgegen Mt 27,22.25, wo 
das gauze jiidische Volk (soweit zu jenem Passafest vers am melt) geschrien haben 
soil: „Kreuzige ihn! tL , wird in Job 19,6 dieser Ruf den „Hohenpriestem und den 
Handlaagem w zugeschrieben. Dies ist angesichts der verheerenden Wirkung ge- 
rade von Mt 27,25 durchaus wert, betont zu werden. Diejenigen ,Judaer M , die 
Jesu Kreuzigung forderten, sind die in Jerusalem mafigebenden Kreise gewesen. 
Auch des PauEus Sprachgebrauch in iThess 2,14 meint nichts anderes. Natiirlich 
werden diese Leute im Moment des Prozesses ihre Claqueure gehabt haben. Ja 
es findet sich eine Spur von Differenziemng auch im Mt, wo namlich in 27,20 


7 Details bei K. Bn berstein/H. Bloedhokn: Jerusalem* Gnmdzuge der Bmgeschichte (TAVO, 
Beih. B 100/3), 1994, 394 f. 

n Er selbst 1st cs* der „von Pontius zu Pilatus" geht, Urbild der Hilflosigkcit zustandiger Behol- 
den. 
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die „Hohenp Hester und Altesten u die Massen zu solchem Verhalten erst liber- 
reden (rceifteiv). Dam it findet die joh. Version ihre voile Bestatigung. Nichts an- 
deres uberliefett uns auch Josephus in Ant, 18, 64, dem sog. tesiamentum Fl&viti- 
num : *Auf Anzeige der bei uns Prommentesten* (evSe^ei rcav npcotcov dvSpc&v 
rav <jiap , > riglv) Habe Pilatus Jesus fur kreuzigungswtirdig gehalten - das 
b lei be stehen, aueh wenn man alle evtL chris cliche Ubermalung a us dieser Jose- 
phus-Passage streicht. 4 

Pilatus 1 Gegen (iber !st in § 82 jedenfalls die jiidische El ice und niche, wie bes. 
„Matthaus“ es vereinfacht, das jiidische Volk. Die Anklage, sovid lasst sich noch 
erkennen, muss die AnmalSung einer jfctoiXria bedeutet ha ben. Dieser Ausdruck 
PctoiXsici ist zeitgenossisch einerseits durch die Politik des Herod es belegt; t0 auf 
der anderen Seite steht Gottes Konigtum, in dessen Namen die romische Uber- 
nahme der Verwaltung LJ. 6 bekampft wurde und das den Konigstitel sogar vom 
Messias ein Stuck weit fern ha It. Der Messias ist dort nur der Agent ernes von 
oben gesteuerten Erlosungsdramas und triigt selbst sehr verschiedene Titeh n Jes 
11,2 hat eine ganze Auswah) kdniglicher Pradikate vorgegehen. 

„daniit sie nicht unrein wiirden 1 *: Ob diese Begriindung halachisch korrekt ist, 
wird Pilatus nicht nachpriifen kdnnem Wir konnen es, streng genommen, auch 
nicht; 12 denn die einzige Halacha, die wir genauer kennen, ist die pharisSisch- 
rabbinische, und auch das erst in ihrem Stand nach der Tempelzerstorung. Text- 
intern ist das Anliegen der Pn ester ganz offenbar dies: Sie wollen mit der Sache 
moglichst wenig zu tun haben, Doch miissen sie in der Nahe bleiben, damit Pila- 
tus den Prozess nicht etwa niederschlagt oder auf unbestimmt vertagt. 

Das Verbum piaivtuv „beflecken“ findet sich in alien vier Evangelien nur bier; 
weitere Belege bieten Hebr 12,15; Tit 1,15, Jud 8. Es ist starker als das von den 
Synoptikem bevorzugte xolvouv „profanieren“. Im Wortschatz des Evangelisten 
ist es der Gegenbegriff zu dyid^eiv „heiligen t£ , was sich in 17,17J9 (§74) an zen- 
traler Stelle fur das Anliegen Jesu findet. Just dies aber, die M Heiligung K Jesu flir 
seine J linger, wird in dem nun folgenden Prozess vorangetrieben, wobei der 
wahrend der Exekution verwendete Hyssop (19,29 § 92) den Tod Jesu als diese 
„Reimgung“ markiert. 

18,29 „Pilatus J ': Woher kennen wir ihn uberhaupt? Wie schon Mk 15,1, vergissl das 
VNT bzw. Her Joh -Text, ihn uns vorzustellen. Lukas war in dieser Hinsicht sorgfalliger 
gewesen (Lk 3,1), und die Mt-Paralieie (Ml 27,2} stellt uns Pilatus wenigstens anhand 
seines Tile Is riyepcov (Gouvemeur; lat. praefectus bzw. procurator) fluchtig vor. In un- 
serem Fall isl jedoch die Erwahnung des Praetoriums here its eine indirekte Vorstel- 
lung. 


9 Ubrigens fahrt Josephus danach (wenn er es denn noch ist) in geradezu johanneischer Sprache 
fort: „(doch) lieften die, die ihn zuerst geliebt batten, nicht (von ihm) ab w (oux fiitauoavto tn to 
jtptijtov 

Herodes Ueflf seine Sohne (sofem er sie nicht totete) zu Konigen erziehen, teils zu heidmschen, 
wie etwa den fur Armen ien hestimmten, von Geburt an beidnisch lebenden Tigran: Ant. 18, 

1 39 — 1 41 . 

]l Schon die Septuaginta-Obersctztmg der Tora ersetzt melech y wo es um emcn Israeliten geht, 
gem durch agxinv. 

11 Man lese die Bemiihungen bei Bill. II S37-S4Q; Schlatter 336 f. 
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Piiatus 

Ein Wort zu Piiatus, und zu seiner Lage und seinem Amt, diirfte hier angebracht 
sein, hat doch der nun zu erzahlende Prozess ihm zur Beruhmtheit verholfen bis 
ans Ende der Welt. 3 * * * * * * * * * 13 Es scheint, dass nach Jerusalem bzw, Caesarea nicht die 
besten Politiker geschickt wurden, leider. 14 Der diesem Posten ubergeordnete, 
namltch die Prafeklur Syriens mit prokonsularischem Rang und Sitz in Antio- 
ch ten, war etwas vollig anderes, war auch militarisch ganz anders ausgestattet 
(mit mehreren Legionen und nicht nur Kohorten), ein direktes Sprungbrett an 
die Macht in Rom - um nur das Bei spiel des Vitellius zu nennen, der, damals 
noch Legat in Syrien, Piiatus absetzte, nachdem er ein unnotiges Blutbad unter 
den Samaritanem angerichtet hatte (36 n.Chr.)J 5 

Prafekt, d. h, Uaterstatthalter von Judaa zu sein (ein Posten fur den Ritter- 
stand), war gegeniiber der konsularischen Prafektur Syriens eher ein Straf- 
posten. Man hatte die besten Leute hinscbicken miissen, ha tie man den besonde- 
ren Schwierigkeiten Rechnimg tragen wollem Nirgends im ganzen Romischen 
Reich, auch nicht in A gyp ten, war ein so heftiger antiromischer Nationalism us 
am Werk wie in Judaa. Dort als Ordnungsfaktor und Sach waiter romischer In- 
teressen zu dienen, muss eine An Abschussposten gewesen sein, Der praefectus 
Judaeae war kein selbststandig handelnder Politiker, sondem Untergebener des 
Prafekten von Syrien, zu welcher Provinz Judaa mit gehorte. Niemand hat sich 
in dem Provinzteil Judaa je einen Namen gemacht, a idler vielleicht Tiberius 
Julius Alexander, einer von Piiatus' Nachfolgern, der aber Jude und Romer zu- 
gleich war - ein Kollaborateur also, der aber die judaer eher zu verstehen in der 
Lage war als ein Nur- Romer. Auch er hat in Spannungszeiten Judaer gekreu- 
zigL 16 

Piiatus war von den lihrigen Prafekten bzw, Prokuratoren (wie man sic schlieft- 
lich nannte) noch einer der erfolgreichsten, wenn man das aus den zehn Jahren 
seiner Amtszeit (26-36 n.Chr.) schlielJen darf. Er trug, wenn 19,12 (§ 87) wort- 
lich gen om men werden kann, immerhin den Titel eines amicus Cae saris. Doch 
findet sich nach seiner Amtszeit von ihm keine Spur mehr.Vielmehr hat nach sei- 
ner Abberufung erst noch Vitellius als Veitreter des neuen Kaisers, Caligula, die 
Provinz bereist und mit Steuergeschenken tudgl. Roms Ansehen wieder repa- 
riert, 1 ' ehe ein Nachfolger fiir Piiatus und auch ein neuer Konig in Judaa (Agrip- 
pa L, reg. 41-44) eingesetzt wurden. 


3 * Obersiehl uber das ztl seiner Person Bekannte und fiber die diverseii ideologischen Inansprueh- 

nahmen bei K.-S, Krirckil: B Pomius Piiatus - tin Judenfeind?*, BN 78, 1995, 63-83, Uber die Ver- 

eh rung des Piiatus als eines Heiligen s. u. zu 19,22 (§ 89). 

u l.iste bei Schii re r/ Vermes, History I 38 2 L 

3i Sc hurer/ Vermes, History 1 383-387. In jenemjahr besuebte Vitellius personlich Jerusalem in ei- 

ner Goodwill-Tour, um manchtrs wieder gerade zu biegen, was Piiatus verbogen hatte (ebd. 388). 

Krieger (82 f) relativiert das freilich als damalige Tagespolitik: Vitellius ersetzte Piiatus durch eine 

seiner Kreaturen, Marcel lus, der nichts selber entschied und von dem nichts all der Name tiberbefert 

£SL 

16 So die Sdhne Judas des Calibers lu Josephus, Ant, 20, 102, 

17 Schurer/ Vermes, History I 389 und oben Anrn*l5, Hauptquellcn siud freilich Philon und Jose- 

phus, beide sebr einseitig und sichtlich geprligt von dem Imeresse, als Ursache jeglicher lehlentwick- 

tung der Folgezeit die Seibstvcrgottung Caligulas auszumachen. 
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18,30 Die hier zu lesende Formulierung ist unauthentisch, d*h. weder deni 
VNT noch dem Joh I zuzutrauen, sondem typische Polemik nach dem 
Geschmack der Uberarbeitung* So wie Jesus sich hier verhatt, hatte es ihm 
leicht ergehen konnen wie jenem Rauber bei Cassius Dio 77(76), 10, der, 
nach Rom vor den Prafekten Papinian gebracht, auf die Frage „warum 
hast du geraubert w {bei ihm wares ein Armutsdelikt, wenn auch mit Uber- 
zeugung) die Antwort gab: „Warum bist du Prafekt?" Die Folge war seine 
Verurteilung ad hestias . (K 

Was war ursprimglich die Anklage? - In beide friiheren Kontexte, VNT wie Joh 
I, hatte wohl ein Verweis auf die Anmalkmg einer Konigswurde am besten ge- 
passt, wie 18,33 und 19,3*14 ihn noeh immer voraussetzen. Wir haben afs Platz- 
halter fiir diesen Textverlust das Zeichen < ... > eingefugt. Man kann aber auch 
auf eine weiter gehaltene, joh* Formulierung zuriickgreifen, die uns erhalten 1st 
in 7,12 (5 19): „Er verfiihrt die Menge*, Auch in Mt 27,63 wird Jesus riickblik- 
kend als „Volk$verfuhrer“ bezeichnet* - VgL unten § 88. 

Doch die unmittelbaren Parallelstellen der Synoptiker helfen uns nicht* Auch in 
Mk und in Mt wird keine Ankiageerhebung berichtet; zwischen Mk 15,1 und 
15,2 klafft eine Liicke, ebenso in der Mt-Parallele. Mit einer vermutlich eigenen 
Formulierung springt aber Lk 23,2 in die Bresche; und die liegt nun nahe an un- 
serer letzten Vermutung: Dort lautet die Anklage auf Volksverhetzung, Aufruf 
zur Steuerverweigening und schliefilich {was auf der Kreuzesinschrift dann wie- 
derkehrt) angemafite Konigswurde (Lk 23,2 S)* Das waren judiziable Saehver- 
halte, ja, sofem erweisbar, Kapitalverbrechen, zumindest in dieser Kumulation* 
Auch der joh* Bericht wird ini Weiteren noch kumulieren {§ 87 f). Was Politik 
betrifft, so ist Lukas in aller Regel der aufmerksamste und verlasslicbste der neu- 
testamentlichen Be richters tatter* 

18,31 „richtet ihn nach eurem Gesetz“: Pilatus hatte es gem so gemacht wie Gal- 
lic in Apg 18,15, er hatte die Judaer sich gegenseitig prugeln lassen. Nun greift 
das Mosegesetz aber nicht in der gegebenen Situation, wo klare und ii herein - 
stimmende Zeugenaussagen fehlen. Weder das geschriebene noch das unge- 
schriebene mosaische Recht erlaubt hier einen Prozess* 

In dieser Aufforderung an die Judaer (vgL 19,7 § 85) diirfte der Ansatz- 
punkt began zu der Rede von „eurem Gesetz", die sich im Joh II dann im 
Munde Jesu findet (7, 19ff bei § 13; 8,17 bei § 42; 10,34 bei § 49)* Eine 
Dialektik wird hier aufgelost, die im Prozess Jesu noch darin bestanden 
hatte, dass das Wort Gottes benutzt wird, um den Sohn Gottes zu ver- 
urteilen (vgl. Gal 3,13), 

Die folgende Auskunft der Judaer: „Uns ist nicht erlaubt, jemanden zu toten* 
wird bis heute zitiert als Beleg dafiir, dass der romische Prafekt das jus gtadii al- 
lein gehabt babe* Man ignoriert hierbei die textinteme Pragmatik des Satzes als 
Winkelzug der Gegner Jesu; man achtet auch nicht auf den Kontext, eine hoch 


18 Norr, Recktshitik 51 a. tin alterer Fall bei Tacitus, Annalen 2, 40 (Ende). 



§ 8 1 - 8 H: Der Prozess vor Pilatus 


559 


erhitzte Debatte. Die Judaer“ wollen die Totung Jesu erreichen, obne sie seibst 
ausfiihren zu mussen. Kommen wir also zur Rechtsfrage. 

Mosaisehes und Romisches Reehl im Prozess gegen Jesus 

Das VNT wie auch das Job schlldern uns eine Situation, in der Pilatus sich ge- 
zwungen sieht, das jus gladit y das der Vertreter der romischen Macht zwar hatte 
(Josephus, Bell, 2, 1 17), aber nicht allein hatte {ders., Ant 20, 200), ins Werk 
zu setzen, Zwar war die Krise nicht ausgebrochen, die die ,Judaer £( ihm glaub- 
haft machen wollten und die Judas wohl gem ausgelost hatte; aber das romische 
Prozessrecht veranlasst Pilatus nun, das Verfahren zu Ende zu fuhrenJ 9 Dazu 
allgemein noch soviel voraus: Die Rdmer iibertrugen auf ihre Provinzen, was 
schan in Rom das Auslanderreeht gewesen war und was de facto den Haupt- 
bestand des nachnaaligen Romischen Rechts (als Textcorpus) aus macht. 20 Das 
Prinzip war, nur dann schlichtend einzugreifen, wenn die lokale Rechtspflege 
der Lage nicht Herr wurde. 

Dem Kontext nach ist das, was die Judaer* hier sagen, zunachst eine ad* hoc- 
Behauptung, ein Winkelzug - nicht anders a!s das „Du bist noch nicht 50 Jahre 
alt“ (8,57 § 44), aus dem man auch nicht schlie&eu kann, wie alt Jesus tatsaehhch 
war (wenngleich der Biblizismus eines Irenaeus dies versucht hat; 2, 22,6). Das 
letzte Beispiel vorgeschobener Begriind ungen hatte der Prozess seibst geliefert, 
1 8,28b (§ 82). In der Fulge ist zu erkennen, dass die Absicht der J[udaer“ gelang. 
Ihr eigcnes Recht, das in 19,7 {§ 85) noch zwingend schien, leugnen sie in 19,12 
ab, wie schon in 18,31, urn sich erst im opportunen Moment wieder darauf zu 
berufen (19,7 § 85). Ja sie leugnen sogar ein Konigtum Gottes in politischem Sin- 
ne (19, 12 § 87) - was wiederum ein historischer Zug sein diirfte; denn so war die 
Einstellung der Jerusalemer Oberschicht, der Sadduzaer, der Herod ianer oder 
wie immer man sie oder ihre Untergruppen titulicrte. Von hier aus ist der Ruck- 
schluss auf die auslosenden Vorgange nicht schwer: Johannes steigert eine Ver- 
wirrung, die von den Betreibem dieses Prozesses ausgelost wurde und sein mitss- 
te , damiter sein gewunschtes Ende fand. 

Zeugen im juristischen Sinn hat dieser Prozess, von den Synoptikem abwei- 
chend, keine - was wir der joh. Tradition durchaus glauben diirfen. Denn es er- 
klart noch einmal mehr, wozu man Pilatus notig hatte. Ein Prozess ohne Zeugen 
kann nur als romischer Prozess gefiihrt werden. Nach den Regeln des letzteren 
aber ist ein Todesurteil ohne Zeugen oder gultige Beweise moglich, sofem man 
den Angeklagten dazu bringt, seine Schuld selber einzugestehen. Ein Schweigen 
aber (so Jesus ab § 86) gilt nach romischem (nicht jii disc hem) Recht als ein sol- 
ches Eingestandnis. 

Pilatus, was ihn hetrifft, nimmt zu dieser Behauptung nicht Stellung - weder zu 
der Angabe, sie diirften niemanden toten, noch zu der Anklage uberhaupt Er 


19 Das mag die Qucrsumme sein aus zahlreichen Untersuchungen, die dieser beriihm teste Prozess 
der Weltgescbichte ausgelost hat. VgL K. Haacker; „Wer war schuld am Tode jesu?“, TTtBeitr 25, 
1994, 25-36. Als Gegenprobc, Arbeit eines Juristen an Josephus und den Synoptikem, diene uns G. 
Kirn hr; Strajgew&lt und Provinzialherrschajt. Eine Untcrsuchung zur S t rafg ewa Its praxis der romischen 
Statthalter in fudda (6-66 n.Chr) (Schriften zur Rechtsgeschichte, 109}, 2004. Zur Rolle des Pilatus 
dort bes. S. 282. 

io VgL P. Groschler: n Ius privatum: Personenrecht** in: Erlemann u.a., NTAK I 226-231. 
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fiihrt aber ein Verfahren fort, das er jiidischerseits als eroffnet bea*achtet. Ja er 
bat es mit seiner Frage von V, 29 seinerseits eroffnet, nun me hr als romisehes 
Verfahren; daran andert seine in V* 31 geaufierte Reue nichts mehn Pflicht- 
gemafi fiihrt er nun ein Verhor; diesmal ist es ein formliches, zu Rechtsfotgen 
fiihrendes. Dieses hdtte zur Klamng von Sachverhalten fiihren konnen, Als je- 
doch das Verhor an entscheidender Stelle durch Jesu Schweigen endet (19,9 § 
86), findet sich Pilatus unter einem sehr konkreten Handlungszwang, Er hat sich 
einbeziehen lassen in einen laufenden Prozess, nun muss er ihn beenden. 

Zum jus gladii 

Die Frage, ob die Judaer das Recht zu einer vom Mosegesetz geforderten To- 
tung eines der Ihren selbst gehabt hatten, ist angesichts widerspruchlicher Quel- 
lenaussagen notorisch umstritten (vgh Kurziibersicht bei Jeremias, Abba 
1 40“ 1 44). Lange Zeitnahm man an - oder hieltes aufgrund von Job 18,31 sogar 
fiir erwiesen dass der jiidischen Obrigkeit das sog. jus gladii von den Romern 
genommen worden sei, etwa bei der Umwandlung des herodianischen Konigrei- 
ches in die Provinz Judaea i.J. 6 n.Chr. Die aramaische, in der Mischna verschie- 
dentlich zitierte Fastenrollc, aus den Jahren des Jiidischen Krieges s tarn mend, 
verzeichnet unter dem 22- Ellul als Anlass eines nationalen Feiertages die Wie- 
dereinfiihrung der Hinrichtungen von Verbrechem. 31 Der Schluss jedoch, dass 
die Rdmer bis dahin deriei atlein getan hatten, durfte zu einfach sein. Bei der be- 
sagten Gelegenheit sind ja auch die verscharften 1 8 Halachot schammaitischer, 
ja zelotischer Pragung eingefuhrt worden, 22 denen bis dahin mildere Richtungen 
irnjudentum, insbesondere die mehrheitiich von Hillel herkommenden Pharisa- 
er, widerstanden hatten. 33 Das wird hier gefeiert, und nicht die Wiedererlangung 
eines jus gladii. 

Allein schon die Unterschiede in der Wortwahl gegentiber der Notiz zum 24, Av 
(sc. 163 v-Chr., Rlickkehr zu eigener Gerichtshoheit) sind aufschlussreich. Dort 
ist von „Rechtsprechung“ (dinaj die Rede, hier aber vom „T6ten der Bdsewich- 
ter/Verbrecher/Gottlosen“ ( / c qattdla' rasi ajj e j Das hat, genau besehen, mit ro- 
mischen Totungsarten und mit einem jus gladii gar nichts zu tun, son dem be- 
zieht sich auf die mosaischen Stein igungen. Deren Aussetzung in judischer Tradi- 
tion war schon der Hintergrund der An frage wegen der Ehebrecherin gewesen 
(§H). 

Instniktiv ist die von Josephus, Ant. 20, 200-203 berichtete, vom Hohenpriester 
Ha nan IF, Sohn des Han an, zwischen zwei Prokuraturen has tig betriebene Stei- 
nigung (oder, gSeichwertig, Prazipitation) Jakobus’, des Bmders Jesm Hanan 
wird dafiir von Albinus seines Postens enthoben, aber nicht aus der Initiative des 
Albinus, son dem weil die Pharisaer den Hohenpriester vor ihm verklagten. Sie 


1X Dieses Datum liegt fiinf Tage nach dem ebendori verzeichneten Abzug der rdmischen Truppen 
i.J. 66. - Text mil Libers, u. Komm. bei K. Beyer: DiV aramauchen Texte vom Taten A Jeer, 1984, 
354-358, 

11 Bill. I 913; rV/1, 368-371 nach Mischna, Sanhedrin 9,6 usw. 

1} Just dieses gemaftigte Judentum hat ja auch die Absetzung des Hanan nach seiner Hinrichtung 
des Jakobus geforderl und erreicht (Jos. T Ant. 20, 203). Festus musstc sich um diese Angdegenheit 
mir deswegen kiimmem, well sie die judischc Fiihrungsspitze entzweit hatte und imofem einer Em- 
scheidung bedurftc, in diesem Fall einer Person alentscheidung. 
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machten gegen ihren Hohenpriester geltend, dass er ohne Zusttmmung (yvdijiTi) 
des Procurators ein Synhedrion einberufen hatte, Hier also lag der Fehler: in 
mangelnder Absprache mit den Romem and nicht in einer Kompetenziiber- 
schreitung des Synhedrions beziiglich der Kapitalgerichtsbarkeit 

Laesa ma jest as? 

Soweit die Rechtslage zum jus gladii In joh 19,12, der siebten und letzten Dia- 
logszene der joh. Prozessschtlderung, kommt nun, zusatzlich zu der behaupte- 
ten Gefahr ernes Aufmhrs, auch das Motiv der laesa majestas ins Spiel, der Belei- 
digung der romischen Staatsmacht. Derlei zu iibersehen und dariiber hinweg- 
zugehen, ware ein Straftatbestand geworden - fur Pilatus, 24 Das zwingt ihn 
letztendlich zum Handeln, d.h, zur Urteilsverkiindung, Deren Formalitat wird 
durch die Herrschaftsgeste des Sitzens unterstrichen. 

Nachdem dann auch das „Siehe, der Mensch!“ (19,5 § 85} nicht verfangen wird, 
wird er schliehlieh sagen (19,14 § 88): „Sieh, euer Kdnig!^ - wohl mit Ironie, 
derm der Augenschein widerspricht den Worten, Dieses Hauptstichwort der An- 
klage lasst Pilatus schliefilrch als titulus cruris anbnngen, Er spiegelt den Judaern 
damit etwas zurilck, was ihre Behauptung war und nicht die seine. 

Ergebnis: Das Joh lasst besser als die Synoptiker erkennen, dass die Betreiber 
des Prozesses gegen Jesus (wenn es denn ein formlicher Prozess war) mit der 
Konkurrenz zweier Rechtsordnungen jonglieren, um Pilatus etwas ausfiihren zu 
lassen, was man nach Dtn 18 auch hatte selbst tun konnen, ja miissen. Dies frei- 
lich nun in einer wortlichen Auslegung, die schon in § 14 in Frage stand und der 
die Pharisaer sich sicherlich widersetzt hatten (um aus der ganzen Tendenz des 
nachmaligen Mischna-Traktats Sanhedrin zu schliefien) und die auch dem Prie- 
steradel nicht zu wciterem Prestige vcrholfen hatte, da es keme Spontanaktion 
des Vo Ikes gewesen ware. 

2, Szene (im Praetorium; Dialog zwisdien Pilatus und Jesus) 

1 8,33.35b.37-38a Verhcir Jesu vor Pilatus, „Was ist Wahrheit?" < § 82 > 

(18,33) Daraufhin ging Pilatus wieder in das Praetorium hinein, rief )esus und 
sprach zu ihm: Bist du der Konig der Judaer? 

(34) [p] Es antwonete Jesus: Sagst du das von dir aus, odcr haben andere cs dir gc- 
sagl uber micb? (35a) Es antwortctc Pilatus: Bin ich ein Judaer? 

(35b) Deine Nation und die Hohenpriester haben dich mir ausgeliefert: Was hast 
du getan? (36a) Es antwortete Jesus: Mein Konigreich ist nicht von dieser Welt, 

(36b) [p] Ware mein Konigreich von dieser Welt, batten meine Diener sich be- 
rniiht, dass ich nicht den judaern ausgeliefert worden ware. Nun aber ist mein Ko- 
nigreich nicht von hier. 


u Und 7 -wjir als VersBumnis von DienstpflEehten. - Was Jesus betrifft, so ist zu bedenken: h Die 
TatbestHnde der lex Julia majestatis waren so abgefasst, dass blofte dicta ursprunglich nur in Ausnah- 
mefallen den Tathestand des Gesetzes erfiillen komuen“ - etwa in Form einer Verbreitung subversiver 
Schriften (Norr, Kechtskritik 64 b). 
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(37) Es sprach daraufhin zu ihm Pilatus: Du bist also kein Konig? Es antwortete 
Jesus: du sagst, dass ich Konig sei. Ich bin dazu geboren und dazu in die Welt ge- 
konnnen, dass ich Zeugnis gebe fur die Wahrheit. Jeder, der aus der Wahrheit ist, 
hort meine Stimme. (38) Spricht zu ihm Pilatus: Was ist Wahrheit? 

18,33 Hier nimmt Pilatus erstmals Kontakt mit Jesus. Die Eroffnungsfrage des Prozes- 
ses, wie sie hier gestelk wird (ebenso Mk 15,2 parr,), i st geradezu eine Fangfrage. Ein 
Ja von Jesu Seite ware das Eingstandnis einer Verletzung der majestas popuii Romani; 
nur in dessen Namen konnte in Judaa jemand Konig sein. Ein )a - das aber auch der 
synoptische Jesus vermeidet- hatte den Prozess abgekurzt und nach romischem Recht 
zur sofortigen Verurteilung berechtigt; Zeugen liber das bisherige Verhalten Jesu usw. 
hatten gar nicht erst gehort werden mussen, 25 

Ubrigens erfahrt man in dedei Texten nichts liber ein eventuelles Sprachenproblem, 
derade dass § 12,21 (§ 61) etwas da von erkennen I asst, und naturlich der mehrsprachi- 
ge titulus 19,19 (§ 89), Zwischen dem Latein des Romers und dem Aramaisch des Ga- 
lilaers muss Griechisch, ob in ordentiichem Unterrichl gelernt oder auch nur vom Ho- 
rensagen, fant b/en tjue mal als Vermittlung gedient haben, 

„Bist du der Konig der Judaer?" Die Frage, wie sie wortgleich in alien vler Evangel ien 
formuliert wird, klingt erstaunt (besonders wenn man das vorausgestellte ou afs Beto- 
nung nimmt), angesichts der klagllchen Erscheinung, die Jesus in diesem Moment ma- 
chen dlirfte. Woher dem Pilatus diese Frage zukommt, wissen wir aus dem erhaltenen 
VNT-Bestand nicht; es wird vorausgesetzt, dass ihm eine Anklage oder mindestens ei- 
ne Denunziation dieses In ha Its zugetragen wurde. 26 Eine Erwartung wird also auf- 
gegriffen, die im VNT sonst keine Rolle gespielt liat, die eines „Konigreiches Gottes". 
Doch wird dieses auch hier nicht so genannt, sondern, ganz unbiblisch, nach einer 
Ko n i gs wli rde „ d e r | u d a er" get ra gt , 

Im Moment kann man das Geschehen durchaus komisch empfinden: Der Anfuhrer ni- 
nes Aufstandes (ammt;) gegen Rom, als weicher Jesus ihm von der Tempelpolizei vor- 
gefuhrl wird, hatte anders ausgesehen und andere Leute bei sich gehabt als lesus. Das 
mag das Zdgem des sonst ja nicht zartfuhlenden Pilatus erklaren. Im Ubrigen war die 
Situation durchaus kritisch, wie zu § 80 schon dargestellt. Pilatus, dessen ernzige Ser- 
ge sein musste: Ist das etwa der Begin n eines Aufruhrs?, wird sich nicht so sehr von je- 
su Unschuld als vielmehr von seiner Unwichtigkeit iiberzeugt haben. Dazu steht nun 
das Drangen der Leute um den Hohenpriester im Kontrast, die nicht so recht vermit- 
teln konnen, was sie an Jesus so gefahrlich finden. Die Frage „Bist du der Konig der )u- 
daer" kann also nicht beantwortet werden; sie ist ein Widerspruch nicht nur zum Au- 
genschein, sondem auch in sich. 

Der dt-joh. Jesus gibt in 18,34 die Frage des Pilatus an ihn selbst zuriick, 
was wenig hoflich ist und prozesstechnisch kaum denkbar. Unterstrichen 
werden soil: Der eigentliche Souveran in diesem Verfahren, wo Pilatus 


Nach S* Liebfrman: ^Roman legal institutions in early Rabbinica und in the Acta Martyrum", 
JQR 35, 1944/45, 1-57 (bes. 22-26). 

Dies und das Folgende nach H-cngel, „Rcieh ChnstP, bes. 165-174: Die joh. Dialogs fiihrcn 
keineswegs heraus aus der Politik, sondem grenzen die Anspriiche der beidert „Reiche" ge gene in ■ 
anderab. Das von Pilatus vertretene erhebt £.B, keinen Anspmeh auf Wahrheit 
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nur funktioniert, ist Jesus* Darauf Pilatus gereizt (18,35a): „Bin ich ein Ju- 
daer? H - Abgesehen davon, dass Jesus sich hier allzu provokant verhalt 
(was er sonst in diesem Prozess nicht tut), verdeckt dieser Teildialog die 
Problematik des Ausdrucks „Konig der Judaer", von dem wir gezeigt ha- 
ben, dass er zu einem Missverstandnis fiihren musste* 

Wahrscheiniicher also kommt dieses Schlagwort „Konig der Judaer“ aus einer 
verzerrenden Anklage von Seiten der Judaer* selbst (oben zu V. 30)- Jesus, der 
kerne politischen Ansprliche erhoben hatte, kriegt jetzt einen politischen Prozess 
gemacht. Weitere Uberlegungen hierzu s« 19, 15 (§ 88), 

18,35b ^Deine Nation und die Hohenpriester“: Diese Verallgemeinerung und 
das „und“ kommen aus dem Murtde des Pilatus* Das hatte man bedenken sollen, 
ehe man den joh. „Antijudaisnius“ dem matthatschen angleicht* Der Evangelist 
prazisiert es in 19,15 (§ 88): Die Kreuzigimgsfortlerung kommt von den Hohen- 
priestern. S!e sind es, die - im Namen der Nation - Pilatus zum Handeln noti- 
gen. 27 

Dass nach diesem Krieg die Rabbinen eine gewisse Kontinuitat pflegten 
zu den einstigen kohanim, den einfachen Priestern (deren enige selbst 
Rabbinen wurden)," 8 und zugleich in eine sehr deutliche Diskontinuitat 
zu dem sich bildenden Cbristentum, hat eine Differenzierung unter den 
loudaioi zu Zeiten des Joh II uberfltisstg erscheinen lassen, Man kam auf 
dem Standpunkt des Pilatus an* 

Die Dialogmdglichkeiten des Prozesses Jesu werden von Johannes im Weiteren 
zu seinen Zwecken genutzt, his bin zur literarisch gestalteten Aporie offen blei- 
bender Fragen (18,38; 19,8)* Pilatus muss sich mi t Jesus auseinandersetzen und 
mit dem Ansinnen der ihn anklagenden Judaer, und er vermag be ides nicht in 
Verb indung zu bringen - kein Wander, wo die beiden judischen Seiten sich ge~ 
genseitig ablebnen, 

IS, 36a Auf der eben erreichten Ebene des Missverstandnfeses, der politischen, 
hatte Johannes die Dinge belassen kdnnen; doch kultiviert er das Missverstand- 
nis in seinem Potential als Ausdruck des Jenseitigen* Es folgt da rum Jesu Be- 
kenntnis: w Mein Kdnigreich ist nicht von dieser Wek“. Jesus verweist hierfiir auf 
seine wehrlose Ubergabe* Als erstes ist also klar- und wird atich in 19,10 (§ 86) 
nochmals gesagt werden dass Jesus nicht in Konkurrenz steht zur Macht 
Korns. Zu wem dann? Der Evangelist antwortet: zu der traditionellen politischen 
Messiaserwartung, u.z. just jener, wie sie von den Judaem auf ironische Weise 
abgestritten werden wird in 19,15 (§ 88)* Ihre Probleme werden im Ruckbliek, 
Thema 7 und 9, naher zu behandeln sein. 

Wenngleich dieser Satz, so wic er hier steht, nicht jesuanisch ist (denn naeh den 


27 Zu Giiting, w Kruik an den judaem 14 kommt manches an Bestatigung hinzu, z. B. D- Granskou: 
„ Anti-Judaism in the Passion Accounts of the Fourth Gospel 4 *, En: Richardson/Grnnskou, Anti- Ju- 
daism 20G16, bes* 202 f. 

28 Zu den MEssbrauehen der H o hen priesterf ami lien hingegen ist noch der Talmud sehr krkisch; 
vgl* zu 2,16 5 1 1 



564 


Das Evangel ium des Johannes (deutsch) mil Kommentar 


anderen Quellen sprach Jesus nicht von ^seinem'* Reich), so bringt er die Beson- 
derhelt seines Verhaltens doch auf den Pun kt. Jesus hat nach allem, was wir von 
ihm wissen, weder Waffen gebraucht 29 noch eine Frau gehabt (was ja auf Dyna- 
stiegriindung hinausgelaufen ware). Schon der historische Jesus zeigt ein eher 
unkonigliches Verhalten. Vollends ist der Jesus der johanneischen Dialoge in eF 
ner ganz anderen als der herrscherlichen Rolle zu finden: Er vollzieht auf eher 
passive Art einen Sieg tiber die Welt (16,33 § 73) und Iibertragt !hn auf seine Hd- 
rer: Sie sind eingeladen, diesen Sieg, auch genannt *ewiges Leben* (17,2 f § 74 
usw.) 3 unter sich zu leben, so wie er es mit ihnen bereits getan hatte, 

Aus religionsgeschichtlicher Sicht ware fur einen Messias - oder was man dafur 
haiten mochte - die Aussage, sein Reich sei nicht von dieser Welt, hochst unge- 
wohnlich* Die Paralleled die sich finden iassen, sind es ihrerseits, wenn etwa im 
Testament Hiobs 33,3 Hiob zu Elihu sagt: „Mein Thron ist im Uberkosmischen, 
und dessen Herrlichkeit und Pracht zur Rechten des Vaters im Hiromel** 30 Auf 
die vertrautere Erde zuriick fiihrt uns der Gottessohn-Text 4Q 246 (oben zu % 5 
zitiert): Formal ironisch, im Inhah pazifistisch, nimmt dieses aramaische Frag- 
ment manche Pointe unseres Abschnitts vorweg, trifft also durchaus Ahnliches, 
ist aber eine Karikatur. Der dort abgelehnte „Sohn Gottes“ trug librigens Waffen 
und hatte eine Familie, wie jeder Konig zu tun hatte. Doch konzentriert das 
Fragment seine Erwartung nicht auf diese Einzelperson, sondern miindet, nach 
einem Leerraum, in eine Aussage liber die messianische Rolle des Volkes Gottes 
uberhaupt - ein modemer Gedanke. 

In 1 8,36b findet sich eines dieser uberfliissigen Raisonnements im Wenn- 
dann-Stil, die inhaltlich nichts hinzubringen und einen rechthaberischen 
Jesus zeigen, der hinter die sonstigen Subtilitaten dieses - in erschwerter 
Situation doppelt uberlegten - Dialogs zuriickfallt. 

Ein Nachklang unseres Johannestextes findet sich in einer aus Hegesipp genom- 
menen Legende bei Eusebius, H.e. 3, 20,4, woeinige Enkel des Jesusbruders Ju- 
das als „Davididen“ und politische Messiaspratendenten bei Domitian denun- 
ziert werden. Im Verhor zeigen sie ihre von der Landarbeit schwieligen Hande, 
und auf die Frage hin, welcher Art die Herrschaft (fkta&E&t) Christi sei, beteuem 
sie, diese sei „weder weltlich noch irdisch, sondern himmlisch und englischA 
Dies ist urn so bemerkenswerter, als Hegesipp und (iberhaupt das altejudenchris- 
tentum, anders als Johannes, auf eine davidische Abkunft Jesu vie) zu geben 
pflegte. 


Die Schwertcr tier | linger in Lk 22,36.68 dienen dem Selbstschutz uiid nicht etwa der kordc- 
rung des Reiches Gottes, wie Lukas jedenfalls gleich danach betont: Lk 22,49-51, Parallel? zu Job 
18,10-12 (5 7 b VNT); vgL, noch deutlicher, Mt 26,52. Das Schwert von Ml 10,34 ist Metapher Lir 
„2erteilung' 4 - so Lk 12,51, die Parallel?, Modem wiirde man iibersetzen: w PolarisierLtng ri - email 
mit einer Metapher, die aber weder aus der Mechanik noch aus der Kriegfuhrung kommu 

Mit Varianten; das „im Himmel" haben nicht alle Handschriften, Wieder einmal ist schwer zu 
sagen, oh dieser Text im Laufe seiner christliehen Ufeermittlung christi iche Zutaten erhalien hat, und 
welche. Hier ist v. a. das Adjektiv „uberkosmisch“, sonst nurschr spat belegt, verdachtig. 
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In 18,37 folgt des Pilatus Riickfrage, eingeleStet mit dem im NT nur hier ge- 
brauchten qukouv, einem vemeinten guv: „Du bist also kein Konig?" Die erwar- 
tete Antwort ware ein Ja, was freilich weder zu Jesu bisherigen Worten und bis- 
herigem Verhaften passen wiirde noch zu seiner beklagenswerten Erscheinung in 
diesem Moment - Ironie der Situation nach Wead (56). Eine Art von „Du sags! 
(es)" scheint im VNT, den Synoptikern ahnlich, enthalten gewesen zu sein; Johannes 
expand iert sie zu einer Selbstaussage Jesu, 

So nennt sich Jesus nun doch einen Konig (aber nicht: ... derjudaer), in Expan- 
sion der unwilligen Antwort von Mk 1 5,2 parr. Sogleich folgt sein feierliches Be- 
kenntnis, er sei gekommen als Zeuge der Wahrheit. Das ist nun wieder joh, Spra- 
che; vgb 1 ,47 (§ 7) zu dem uberaus haufigen dXi]dni; ? usw. 

Welche Wahrheit gemeint sei, das kann Pilatus nicht wissen, An ein Wahr- 
machen von Vexheifiungen Gottes (dies ware die einzige Riickverb indung zur 
Messiaserwartung) denkt Pilatus natiirlich nicht. Auch das bisherige Gesprach 
hat ihn nicht darauf gefiihrt* Es steht auch zu befiirchten, class der Themawech- 
sel von einer Konigserwartung zur Wahrheit als solcher ihn, den Politiker, wenig 
interessieren wird. Die folgende Frage klingt denn auch eher ablehnend- resi- 
gn iert: 

18,38a: „W'as ist Wahrheit?" Diese Frage ist, dem Kontext nach zu urteilen, ab- 
wehrend gemeint. Als stellvertretender Richter in einem Prozess, zu dem er als 
Verwal tu ngsinstanz ohnehin nicht kompetent ist, hatte er die Wahrheitsfrage 
gern denen Ciberlassen, die den Mafistab daftirzu haben meinen (18,31). 31 Auch 
person I ich kann Pilatus in Fragen der Religion „ zumal der jiidischen, nicht viel 
Verstandnis zu get rant werden. Fur einen Romer war Religion pares Brauchtum, 
und ftir Wahrheitsfragen gait ailenfalls die Philosophie als zustandig, eine Frei- 
zeitbeschaftigung v. a. derGriechen, Hinzu kommt, dass nach romischem Recht 
die Entscheidung eines Verwaltungsbeamten als „eine Handhabung des souvera- 
nen impenUm “ angesehen wird (vgl. hier 19,1 la § 86: E^onoLu); sie w ist rechthch 
ein Maehtspruch, kein Wahrspruch". 32 Ganz aufierhalb des Horizon ts dieses 
Romers liegt voi lends der hebraische Begriff von Wahrheit { emet)^ der nicht nur 
eine Wahrheit tiber etwas meint, sondem ein Verhaltnis zwischen Partnem (et- 
wa: „Treue“). All dies weifi das job. Auditorium aus anderen Stellen his zuriick 
zum Prolog (1,17 § 2)- Hier hingegen, wo noch nicht einmal die quaestio facti ei- 
ne Chance hat, zur Klarheit zu kommen, s!nd weitergehende Wahrheitsansprii- 
che aufierhalb des Horizon ts* 

Sowohl Pilatus als auch Jesus verstummen an dieser Stelle; eine Antwort erfolgt 
nicht. Textintem liegt es daran, dass Jesus nie eine Frage beantwortet, die er vor- 
her schon ausfuhrlich beantwortet hat (bes. in dem Ich-bin-Wort 14,6 § 67, dem 


Parallelen zu dieser Frage in: Neuer Wettstein 794 f- Frey/Sehnelle, Kontexte 408 Anm. 171. 
SoJIte Pilatus Je mit den Gesichtspunkten Pvrrhons, dc$ Begiiinder* der philosophischen Skepsis, be- 
kannt geworden sein, kftnnte er auch an dessen 5. Tropos ertnnert haben: „Fiir Glitter halten die ei- 
nen diese, die anderen jene; die einen meinen, sie kummerten sich (um die Menschcn; mjiivnrtofrai), 
die anderen nicht. (...) Da her gibt es auch iiber Wahrheit kein UrteiL“ 

R. Somm: InstitMtionen des romisehen Rechts (1883), 1896, 149. Dies anderte sich erst Em 3.jh. 
n.Chr.iebd. 217. 
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letzten von alien). 3 '' Die wahre Antwort kann nur in der Person jesu selbst ge- 
funden werden, ab nichtsprachliehej nichttheoretische Antwort und dennoch 
Logos Gottes an die Menschen. Das Auditorium weifS es auch aus 17,17 (§ 74), 
und ist seit 16,13 (§72) bereits zum Trager dieser Wahrheit bestimmt. 

All das kennt Pilatus nicht. Line gewisse Antwort gibt er sieh dennoch selbst - 
sich und der ganzen Welt - mit der Halbwahrheit des titulus cruris: s. u, zu joh 
19,22 (§89). 

Hatte romische Macht und Politik im VNT noch kaum eine Rolle gespielt, so 
wird diese jetzt von der joh, Fassung betont - wie in Ephesus, einem der Zentren 
romischer Provinzialpolitik, ja wohl kaum ausbleiben kann. Ein mdgfither An- 
satzpunkt war die evtb im VNT schon dreisprachige Inschrift auf dem Kreuz. Johannes 
ergreift die Gelegenheit, sich vom apokalyptisch-politischen Verstandnis eines 
„Konigtums Gottes“ zu distanzieren - so wie sein ^Menschensohn" auch ein Bo- 
te ist aus einer anderen Welt; nur uneigentlich kann er „Messias w genannt wer- 
den. - Wir werden diese Spur weiter verfolgen in § 85. 

3, Szene (offentlidi; Pilatus-Judaer) 

1 8,38b-40 Freilassung des Barahbas anstelle Jesu < § 83 > 

(18,38a) Nachdem er das gesagt hatte, ging er wieder hinaus zu den Judaem und 
spricht zu ihnen: Ich finde an ihm koine Sthultl. 

(39) Es gibt aber bei euch eine Gewohnheit, dass ich euch einen freigebe zum Pas- 
sa. Wollt lhr nun, ich gebe cuch den Kdnig der Juden frei? (40) Sie schrieen dar- 
aufhin wiederum und sprachen: Nicht diesen, sondern Barahbas! Barabbas aber war 
ein Bandit. 

18,38b Der Unschuldsspruch bring! nicht das Prozessende. Die Judder scheinen nicht 
tiberzeugt zu sein, das zeigl das Weitermachen des Pilatus im nachsten Vers. Ironic 
der Ereignrsse, d, h. der Roflenteilung: Sie und nicht Pilatus scheinen zu befiirchten, 
dass die Gefahr eines Aufruhrs (amot^) 34 noch nicht gebannt ist. Er aber gedenkt ih- 
nen nun einen echten Aufruhrer „ Band it") zum politischen Geschenk zu ma- 

chen. 

18.39 Diese „ Gewohnheit" (die Auslegungstraditton spricht von einem privilegium Pa- 
schale, als gabe es das oder ha be es je gegeben) ist in Rechtstexten nicht nachzuwek 
sen, in histnrischen Texten auch nur schwer. Das Freilassen popularer Gefangener 
konnte im Vorfeld von Festen etne MaBnahme zur BeNebtheit sein - „bei euch", nam- 
lich den Judaern, solange sie ihre eigenen Kbnige batten genauso wie eine Exekutb 
on in Zeilen des grofcten Zusammenlaufs eine der Abschreckung. Zu letzterer sieht 
sich Pilatus nun veranlasst, 

18.40 „5te schrieen daraufhin wiederum": Dieses ^wiederum" {itdAiv) hat zu der - 
durch Mt-Lekture bestimmten - Vanante ndvxe^ „alle" gefiihrt, die im Aland-NT zu 


Vgl. femerzg 1,9,17 (§ 1 f) und 8,32.36 (§ 43 f) Gesagte, da*u 17,17 (§74). 
i4 So nennt Mk 15,7 den poJidschert Hintergrurid des jetzt Folgenden. Aufter ihm gebrauchl nur 
l .k/Apg dieses Won (so wie Hebr9 T 8 in nichtpolitischem Sinne). 
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Recht in den Apparat verwiesen worden ist, nebsl der Subvariante nctXiv Jidvreg. Dies 
zahll zu den eingangs aufgelisteten Unebenheiten der job. Redaktion des VNT (Einiei- 
tung, 2,2); denn anders als in Mk 1 5,13, wo das JtdXiv auf 15,8 zuruckverweist, baben 
die Juden" hier noch nicht geschrien. Da aber Hpauyd^Giv ein VNT-Wort 1st, mochte 
Fortna 18,40, wie es ist, als Satz des VNT stehen lassen und thm 19,1 5 vorausstellen. 
Audi sparer scheint nochmals ein Stuck aus Kap. 19 versetzt worden zu sein aus dem 
Urspriinglichen Zusammenhang; 19,1-3 konnten hEnter 19,14 gestanden haben. 

„Barabbas" < Bar-Abba (Bill, I 1031); auch Barrabbas (mil rr) ist uberliefert < Bar-Rab- 
ban (Schurer/Vermes, History I 385 Anm. 138. 

„ein Bandit": Der Ausdruck XgaTtfe, aucb von den Synoptikern bezeugt, ist polibsch 
gefullt und ware mil „Rauber" nicht zureichend wiedergegeben. Josephus zumindest 
nennt so jene marodierenden Anfubrer bewaftneter Widerslandsgruppen, die er, als 
von der Jerusalemer Hierarch ie ernannter Oberbefehlshaber ihres Gebietes, nicht zu 
gemeinsamem Kampf gegen Rom zu vereinen vermochte (Vita 30^413). Aufgrund der 
joh. Passjonsgeschichte kbnnen wir des Josephus Schwierigkeiten klarer ermessen: 
Von ihm, dem typischen ludaer, lieften sicb diese Calilaer nichts sagen. Wenn gegen 
einen solchen nun Jesus ausgetauscht wird, unterstreichl das fur ein in judischen Din- 
gen noch bewandertes Auditorium den politischen (und nicht nur moralischen bzw. 
strafrecht lichen) Charakter des Prozesses. Er ist eine Inszenierung, bei der Pilatus mit- 
spielen muss. Das verraten auch die von Johannes kultivierten falschen Tone im 
Folgenden. 

4, Szene (im Praetorium; kem Dialog) 

19,1-3 Pilatus lasst Jesus geifieln. Verspottung Jcsu < § 84 > 

(19,1 ) 35 Da nun nahm Pilatus Jesus und (iieft ihn) geifieln. (2) Unrl die Soldaten 
flochten eine Krone aus Dnrncn und setzten sie auf seinen Kopf, und legten ihm ein 
purpurnes Gewand urn (3) und schritten hin zu ihm und redeten: Sei gegriifit, Konig 
der Juden! Und sie gahen ihm Ohrfeigen. 

Dass Jesus sich imraer noch im Praetormm befindet, geht aus 19,4 hervor, Die 
Geifielung hat also, so wie Johannes sie platziert, nicht viel mit einem ordentlb 
chen Verfahren gemein, sondem mehr mit einer Folterung in der Haft zur Er- 
pressung ernes Gestandnisses, Es sei vorausbemerkt, dass ein seiches fur einen 
jiidischen Prozess irrelevant ware (oben zu § 80). Es passt aber zu der Verach- 
tung Roms fur rebellische Untertanen und insbesondere zu der Harte des Pilatus 
(s. u, zu 19,22 § 89), dass hier mit Brutalitat ein Prozessgegenstand erzeugt wer- 
den soil. Pilatus ware nie ein Heiliger der oriental isch-christlichen Tradition ge~ 
worden, wenn man dieses Detail beachtet hatte- Die Niedertracht wird johan- 
neisch unterstrichen durch die Wortlosigkeit. 

19,1 „und (lieb ihn) geibeln": Im VNT stand dies erst spater, wenn Fortna Recht hat; 
bei ihm 1st es schon der LJbergang zum Kreuzigungsbefehl - wie von den Synoptikern 


Die V. 1-3 stehen in Fortna s Rckonstruktion des VNT vor 19, 16a. 
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berichtet, und wie ja auch vom Verfahren her das Wahrscheinlichere sein durfte. Jo- 
hannes spates tens hat es vorgezogen; sein Interesse an diesem Detail durfte sti- 
muliert worden sein von Ps 38{37), 18 „ich bin zum Untergang bereiG (so auch 
der Targum), was damals, ausweislich der Septuaginta und der Hieronymus- 
Ubersetzung ex Hehraeo , auch so Cibersetzt wurde: „lch bin zur Geiftelung he- 
re it L ‘, ey<i) £ 1 -; goemyag etoipoq* Auch dies ist ein Klagepsalm des verfolgten Ge- 
rechten, 

Storend konnte wirken, dass anfangs, in 2,15 (§ 11 VISIT), jesus selbsl es ist, der im 
Tempel die Geifrel fuhrt* Port ist jedoch ein anderes Wort gebraucht (^payfAXiov), 
wohl mit Bedacht; wir haben es mit *,Peitsche" ubersetzl und miissen auch hier einen 
typologischen Zusam men hang in Abrede stellen. 

19,2 F Solche Spottakklamationen scheint es dfters gegeben zu haben. Philon, 
Place. 36-39 bench cet eine solche gegenuber dem design ierten Konig Judaas, 
Agrippa L, durch den Pdbel Alexandriens, wo er sich zufallig befand. Ein wei- 
teres Beispiel findet sich in den fragmentarisch auf Papyri tiberlieferten sog* Acta 
Alexandrinorum , wo jemand als „Theaterkdnig w verspottet wird (Verbum yXeud- 
Cetv). 36 Das war, zumal bei obrigkeitlicher Billigung, wirksam zur Abschreckung 
u n ziem 1 icher A u tonom iegef u hie* 

5, Szene (offentlich; Judaer-Pilatus) 

19,4-7 „Siehe, der Mensch!" Unschuldserklarung. Hohepriester und Handtanger 
fordern |esu Kreuzigung <§ 85> 

(19,4) Und es kam Pilatus wieder heraus und sagt zu ihnen: Sichc, ich bringe ihn 
euch heraus, damit ihr erkennt, dass ich ketne Schuld an ihm fintle, (5) Es kam 
daraufhin Jesus heraus, die Domenkrone tragend und das purpurne Gewand* 
Und (Pifatus) spricht zu ihnen: Siehe, der Mensch! 

(6) Daraufhin, als ihn die Hohenpriester und die Handlanger sahen, schrieen sie: 
Kreuzige, kreuzige! Spricht zu ihnen Pilatus: Nehmt ihr ihn und kreuzigt (ihn); ich 
namfich finde an ihm keine Schuld. (7) Es erwiderten ihm die Judaer; Wir haben 
ein Gesetz, und nach dem Gesetz muss er sterhen; denn er hat sich selbst zum 
Sohn Gotres gemacht. 

Die folgende Szene betont sowohl die Unschuld Jesu wie den guten Widen des 
Pilatus: Das mag gemeint sein als Empfehlung in Richtung auf Rom, die auch 
der mk. und der luk* Sicht des Christentums in der Gesellschaft entspricht, wah- 
rend sie in der Johann esapokalypse einer scharfen Konfrontation we ich t. 

19,5 w S!ehe! H Konnte bisher in solchen Hinweisen des Job ein i6r; oder lScie be- 
gegnen, so haben wir das feierlich-biblische iSou der Septuaginta-Sprache (z* B. 
Jes 52 , 13 ) im Joh I nur hier - und im Sacharja-ZItat 12 , 15 , das darum wiederholt 


** Acta Alexandrinorum^ ed. TL Musunllo (Teubner)t 1961, 37. Zur Interpretation der Texte und 
Rekonstruktion der jeweiligen VorgSnge VgL G. ScHIMANOWSKK Juden und Nichtjuden in Alexandria 
Koexistenz und Konflikte bis zum Pogrom unter Trajan (MJSt IS), 2006, S. 109-1 17 (die Spouakkla- 
niation); 21 1-220 (die balbmythiscben Acta Alexandrinorum). 
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zu werden verdient: iSou 6 {JooiXeU£ oou egxerai (Sach 9,9). Angeredet ist die 
„Tochter Zions"; das sind nicht die judaer im Sinne der damaligen Politik, son- 
dern es 1st Israel als das Volk Gottes. 

„der Mensch": David Flusser („Eccc Homo" 169) beobachtet eine Parallelitat 
zwischen Job 19,4-6 (joh 1} und 19, 12-14 (= § 87 VNT; unser Abschnitt ist die 
job. Vorausnahme). „Beide Male lasst Pilatus Jesus vor den juden auftreten, und 
jedesmal antworten die Juden daraut mit der Forderung, Jesus solle gekreuzigt 
werden." Flusser fiigt sogleich hinzu: „Die jiid ischen Krafte, die mafigebhch an 
der Kreuzigung Jesu interessiert waren, werden als die ,Hohenpriester und ihre 
Leute (V. 6), als , die Juden 1 (V. 12.14) und auch als ,die Ho henpr tester* (V. 15) 
bezeichnet." Der Klarung dieses Sprachgebrauchs im Sinne des zu § 77 u.o. nun- 
mehr Gesagten wiirde Flusser sicherlich zustimmen. Aus dieser intemen Parallele 
ergibt sich eine Entsprechung zwischen den beiden Abschlusssatzen „siehe, der 
Mensch" (Joh 1) im nachsten Vers und „Sieh, euer Konig" (auch Joh I) am Ende 
von § 87 (sonst VNT). Wie verhalten sich dlese beiden Interpretamente des Jo- 
hannes zueinander? 

Nimmt man, wie Flusser (171), letzteres als das altere (in der Tat ware es gut als 
Bestandteil des VNT lesbar), so lage darin ein Rest einer Erinnerung, dass auch 
Pilatus sich an der Spottakklamation beteiligt habe. Dann ware das „Siehe, der 
Mensch" eventuell auch nur spdttisch gemeint im Sinne eines: „Das ist er!" 37 - 
Das folgende „Kreuzige, kreuzige" ware dann nur noch Zustimmung von Selten 
des Prozesspublikums. 

Diese Rekonstruktion haL historisch manches fur sich und konnte sogar noch 
der Hrinnerung des Seniors entsprechen. Diese r freilich geb ranch t die Worte auf 
seine Art und lasst sit- positiv klingen; er macht aus ihnen einen Kontrast zum 
Spott, Aber vielleicht ist auch da eine gewisse Ironie im Spiel. Das Wort * Mensch" 
ist im VNT schon verschiedentlich wie ein Wertbegriff verwendet worden: fur Johan- 
nes den Tauter in 1 ,6 (§ 1 ); fur Jesus in 4,29 (§ 34), vgl. 5,7 {§ 45). „Kommt, seht einen 
Menschen, der mir a Pies gesagt hat. was tch getan babe"' (die Samaritanerin, 4,29 § 
34). Der Gelabmte klagt: „it:h ha be? keinen Menschen" (5,7 § 46 VNT). Ahnlich sagt 
im joh I der von seiner Blind heit Geheilte: „Der Mensch, der Jesus he i fit, hat ei- 
nen Schlamm gemacht . . *“ (9, 1 I § 37). Vgl. 11,47 (§ 57): „Dieser Mensch tut v!e- 
!e Zeichen." Dem ist hinzuzufiigen, was Johannes sonst an Aussagen iiber Jesus 
an das Wort „Mensch“ kniipft: „Noch me hat ein Mensch so gesprochen" (7,46 
§29). Geradezu eine Prophetic auf den Prozess Jesu sind in 7,5 1 {§ 30) die Wor- 
te des Nikodemus: „Richtet unser Gesetz den Menschen, ohne dass man vorher 
von ihm hort und erkennt, was er tut?" 

Dt-joh. vgl. 5,12 (bci § 46) sowie 8,40 (be! § 44), Jesu Selbstbezeichnung 

als „Mensch, der ich euch die Wahrheit gesagt habe". 

Schon in der Septuagmta finden sich Anzeichen, dass anthropos eine Art 
Messiastitel sein konnte. Vgl. die erwartete „Herrlichkeit Adams" in IQS rv 


Flusser, „Ecce homo“ 172 Anm, 15 f*lht Lukian, Somniitm 19 zu vcrglctcheru ourog ehelvo£. 
Gleiches auch in Lukians Herodotus 2,6 (outog b^Tvog 'HijdSoTOg £otlv) und vorher schon bei Phi - 
Ion, At os. 2, 196. 

** Siegcrt, Septudginta 295. Entsprechend zah!t das Wort zu den nornina saira , die in den Ab- 
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23; IQH xvii 15; CD hi 20. Das Zitat aus Ps 8,4 ff in Hebr 2,6 ff bezieht mil 
grower Selbstverstandlichkeit das dortige fl Was ist der Mensch" auf Chrisms, 
zumal pMenschensohn" sich im parallelen Halbvers befindet. 59 Hier nun begeg- 
net es johannetsch wieder, im Munde des Heiden, als Kontrast zu dem Konigs- 
titel, welchem letzterem eine nicht mehr zu behebende Ironie anhaftet (18,37.39 
sowie soeben 19,3). Es durfte also in diesem letztmaligen Vorkommen von an- 
thropos im Joh eine Anspielung an den n Menscbensohn u -Titel vorliegen. Es gibt 
eine Verkiirzung dieses Tkels, verbunden mit der Vorstellung eines „zwe!ten 
Adam" am Ende der Zeiten (vgl tKor 15,45). 

In diesen Komplex zielt nun also, so scheint es, Johannes mit seiner (Wie- 
der- JVerwendung eines emphatischen anthropos. Wenn das stimmt, liegt hierin 
eine heftige Entmythisierung, Denn was ist da „Herrlichkeit“? In der grofiten 
Emiedrigung wird auf Jesus hingewiesen: „Sieh, der Mensch!" Das kann dann 
nur heiSen: SEeh, das ist der Gegen stand eurer hochfliegenden Erwartungen! Sei- 
ne Herrlichkeit ist nicht die eines siegreichen Feldherm, sondern es ist die mi 
Anschein des Gegenteils begegnende Selbstdarstellung des nahe gekommenen 
Gottes. 

Will man sich aber Pilatus, den Rdmer, als Sprecher dieser Worte vorstellen, so 
kann ein (wohl nicht historischer, aber johanneischer) Spott darin liegen, eine 
Ironie, als wolle Pilatus sagen: Das, ihr judaer, ist euer Oher-Mensch! Ihr wolk 
ja den in Rom, den Sohn Jupiters oder Apollons, nicht gclten lassen und gebt 
ihm hochstens Steuern, aber keine Ehre. Dann will ich euch genie helfen, euren 
„Konig“ zu ehren! 

Unser Vers nannte ja die - wiederum Ironisehen, von der Verspottung her- 
riihrenden - Kdmgsinsignien Jesu, die die rdmischen Soldaten ihm aufgesetzt 
und umgehangt ha ben. Dies ist gegerriiber deni VNT eine Vorwegnahme; noch 
ist der Prozess nicht zu Ende; es fehlen die Vorgange von 19,6 und v. a. von 
19,16, also Kreuzi gangs forderung und -beschluss. Abziigiich alles Ironisehen - 
Emstliches wird von Jesus sonst nicht gesagt - blerbt die pure, schutzlose 
Mensehheit tiling, 

19.6 „die Hohenpriester und die Hand! anger": Dies ist eine bemerkenswerte Eingren- 
zung der Gruppe, die Jesu Tod verlangt, ganz anders als in dem gleich noch zu erwah- 
nenden Mt 27,25, Fortna vermutet in dieser Angabe noch einen Rest aus dem VNT. Je- 
denfalls entspricht er nicht der Pauschaiisierung von loudaios , die wir an den von der 
Endredaktion betroffenen Stellen finden. 

19.7 „Wir haben ein Gesetz": Hier berufen sich die JudSer* - das ist v. a, der 
Priesteradel, wie gesagt - auf ihr eigenes Gesetz (das ihre ganze Bibel ist, der 
Pentateuch) und un tern eh men emeute Anstrengungen, dieses durch Pilatus aus- 
fiihren zu lassen. Siehe dazu das zu § 82 Gesagte sowie, zum Theologisehen, 


schriften ah blofte Siglen wiedergegeben werden konnten (ebd. 95), was bci uns drier Groftschrd- 
bung erusprache, 

39 Dariiber hinaus lassen die folgenden Verse im Hebr sich auf die Emiedrigung und die I rho- 
hung des Sohnes Gottes bezichen. Kurzfnstig vertauscht er seine Position mit den Engeln, wird dann 
aber mit ^Herrlichkeit und Eh re bekranzt* in einem Tod, der „iiber sdle“ ist (Hebr 2,9 - als ein Tod 
uamlich, der heimfiihrt Ins Leben). 
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Ruckblick, Them a LIT; L4.1. Wenn hier die Tora ins Unrecht gesetzt wird 
(auch Paulus lasst die Tora Jesus verfluchen, Gal 3,10-14 < Dtn 27,26), dann 
eher indirekt: Wer sich in diesem Fall disqualifiziert, sind die Judaer 1 *, Ihr Spiel 
ist verdeekt, also nicht ehrlich. 

„Er hat sich selbst zum Sohn Gottes gemacht*, heifit nunmehr die Anklage der 
Hohenp Hester. Irgendwie sollte ja wo hi ja an die Oberflache koinmen, dass die 
ganze Affare etwas mit Goct zu tun hat Das geschieht jetzt in Worten, die den 
Straftatbestand der Blasphemie andeuten, wie in Mk 14,61-64 parr. Die politi- 
sche Anklage allein reicht nicht aus. 

Nun kann Pilatus hier nicht einfaeh sagen, wie sparer Gallic: „Richter solcher 
Dinge mochte ich nicht sein“ (Apg 18,15). Die Szene spielt in Jerusalem im Mo- 
ment der mit jedem Passafest zu furchtenden Massenbewegungen; jeder Anlass 
zum Tumult muss vermieden werden. Das durfte der Anlass der in 19,8 erwahn- 
ten Furcht des Pilatus sein, Ein zweites Mai zieht er sich mit Jesus zuriick. 

Einen Konflikt um das Mosegesetz hatte Pilatus iihrigens It Josephus, Bell. 2, 
169-174 gleich anfangs seiner Amtszeit hinter sich gebracht, der schon eimnal 
ein gefahrliches Ineinander von Religion und Politik enthielt, gefahrhch damals 
aber fiir ihn. Er hatte romische Feldzeichen nach Jerusalem bringen lassen, deren 
Entfernung so fort und unter Todesbereitschaft vom gesamten Volk verlangt 
wurde (so Josephus), Dieses letztere Detail maeht die Falle unvergleichlich; auch 
ist die Menge hinter den Judaeni“ nicht klar erkennbar. 

6. Szene (ini Praetorium; Pilatus-Jesus) 

1 9,8-1 la Jesus verstummt <§ 86 > 

( 19 , 8 ) Daraufhin, als Pilatus diese Rede horte, fiirchtete er sich noch mehr, (9) 
und er ging wieder in das Praetorium hinein und spricht zu Jesus: Woher bist du? 
Jesus aber gab ihm keine Antwort. (10) Daraufhin spricht zu ihm Pilatus: Mit 
mir spriehst du (wohl) nicht? Wcifk du nicht, dass ich Vollmacht habe, dich frei- 
zulassen, und Vollmacht habe, dich zu kreuzigen? (t la) Es antwortete ihm Jesus: 
Du hattest keine Vollmacht gegen mich, wenn es dir nicht von ohen gegeben ware! 

(11b) [nj Darum hat derjenige, der mieh dir ajusliefcrte, groficrc Sunde, 

19,8 Die Furcht des Pilatus, die ihn „noch mehr“ plagt als in der bisher schon 
auffa lien den Pendelbewegung, erklart sich aus der explosiven Situation (s. o. zu 
§80) und aus den eben erinnerten Vorgangen. Sein Gegen Liber, „die“ Hohen- 
priester, sind gewiefte Politiker. Ein umso ruhigerer, souveranerer Jesus stellt 
sich ihm nun entgegen. Ps 1 19(1 18),46: 4C „Und ich sprach von dcinen Zeugnis- 
sen vor Konigen und wurde nicht beschamt". Sokrates vor seinen Athener Rich- 
tem hat in diesem Sinne die ganze Antike beeindruckt. Johannes 5 Zeitgenosse 
Epiktet, selbst Geschadigter aus politischen Wirmissen Roms, 41 lasst in Dm* 1, 
1J8-32 und 1, 2,19-24 unter Nennung von Namen Prozesse wieder aufleben, 


40 Motto der Confessio Angus tana, 

+l Er musste dem Zorn Domitians ausweichen. Was der an ihm nicht schiitzte, kann man hier ah- 
nen: seine unbezahmbare Freiheic Die Servilitat eines Flavius Josephus passte da we it hesser. 
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wo unerschrockene E’inzelne, unehrerhietig bis zur Provokation und Ihren Kor- 
per als Pfand anbietend, vor Herrscbem ihre Wlirde (to mia jipoawjtov) wahr- 
ten, sehr im Sinne von Q 12,4, 

19,9 „Woher bist du?“ Das wo 1 1 ten im Verlauf dieses Evangel i urns schon viele 
wissen; dock keiner innertextliehen Person, auch dem Pilatus nicht, ist Jesus be- 
reit diese Frage zu beantworten. (Nur das Auditorium wetft die Antwort schon 
aus dem Prolog, derdie im Nachhinein gewonnenen Einsichten zusammenfasst.) 
Jesu Schweigen kommt also auch hier nicht unerwartet; dariiber hinaus hat es bi- 
ll lische Vorbilder in den Gottesknechtsiiederni jes 50,7; 53,7, 

Erne Antwort auf die Frage des Pilatus hatte sowohl diesen aus seiner Verlegen- 
heit befreit als auch ihn selbst aus der Todesgefahr. Er hatte namlich sagen kon- 
nen, er sei aus Galilaa, womit die Jurisdiktion dem Herodes Antipas, Tetrarchen 
in Galilaa, zugefallen ware, wie Lk 23,6-12 (und nur er) als Episode des Prozes- 
ses berichtet. Doch auch nach Lukas hat Jesus mchts gesagt, hat also die Ver- 
strickung des Prozesses an dem Punkt gelassen, den sieerreicht hatte. Unabhan- 
gig von alien denkharen Gestaltungsabsichten der Evangelisten stimmen die 
Nach rich ten uberein. 

Als Pilatus nun (19,10) seine Vollmacht zu einem Kapitalprozess betont (vgl. 
oben zu 18,36: imperiumjy widerspricht ihm Jesus keineswegs, sondern lei tet die- 
se von Gott her (19,1 la; vgL Rom 13,1), womit er ja indlrekt auch Hir sich ant- 
wortet. 

I9,llh hingegen ist ein Versuch, Judas anzuschwarzen - als hatte Jesus in 
diescm Evangelium jemals jemandem Siindcn vorgeworfen. Wir konnen 
diese moraltheologische Glosse weder formal ( Fhemawechsel mit Span- 
nungsverlust) noch inhahlich dem Evangelisten zutrauen: Bei diesem kann 
Jesus zwar auffordem, „nicht mehr“ zu stindigen (8,11 § 14; 5,14 § 46 
VNT), aber er gibt nie eine Beurteilung bisherigen Lebens ab, Ein seiches 
Gericht spricht sich jeder selbst (3, 1 7 f § 15). 


Dies nun ist der Drehpunkt des Prozesses: Jesus schweigt - was Pilatus nach ro- 
mischen, nicht jiidischen, Begriffen als Gestandnis wertet, 42 Dieses Schweigen 
Jesu wird vom Evangelisten starker herausgearbertet als bei den Synoptikern, die 
auf Pilatus* Frage nach Jesu Konigtum ein „du sagst e$“ ubrig haben (Mk 15,2 
parr,; hierdt-joh. 18,34). 

Dass Jesus sich auf die - mosaischen wie romischen - Regeln dieses Prozesses 
einl asst, ist iheologisch als sein ^Gehorsam* gegenuber Gott dem Vater gewertet 
w r orden; das ist die Quersumme aus joh. Reflexion en von 1 3,31 ff (§ 65) an bis 
zu 19,11a (§ 86 Ende). In typologisch-heilsgeschichtlicher Perspektive sagt es 
dann die Glosa Psalmorum (zu Ps 38[37],14; vgl. zu Ps 83 [82] ,2): „Christi 


4i Eire Lex Rubria fur die neu geschaffene Proving Gallia Cisalpina, auf eincr Insehrift aus Cae- 
sars Zcit crhalten, lasst in Kap.2 \ das Schweigen in einem Zivilprozess (hicr geht es freilich uni Geld, 
nicht uni Leben) als Gestandnis gclten: I3runs, Fontes laris 74, L. 8-15. Sehr vie! spacer ist der Jurist 
Julius Paulus (3.Jh.; zit. in Digest en 50, 17,142) der milderen Auffassung: „Wer schweigt, gesteht je- 
denfalls nicht. Doch ist wahr, dass er auch nicht abstreitetC 
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Schweigen heilte Adams Ausrede* (tacitumitas Chris ti sanavit excusationem 
Adae). Wie aber verhalt es sich mit der historisehen Stimmigkeit des joh. Be- 
nch ts? 

Nochmals: Mosaisches und romisches Recht 

Audi die schonste theologlsche Deutung eines Berichtes sollte in Harmonic sein 
mit historischen Gegebenheiten. Kommen wir darum nochmals zuriick auf 19,7: 
„Wir haben ein Gesetz ..." und fragen wir nach dem Zusammenspiel der ein- 
schlagigen Rechtsordn ungen, 

Wie der vierte Evangelist sich zu den heillgen Schriften Israels und insbesondere 
zum Momos verhalt, wird ini Ruckblick, Thema 1, naher zu wiirdigen sein. Als 
Prophetic ist sie fraglos giiltig, wird ja zu Schriftbeweisen (Refl e x i onsz i ta ten ) 
verwendet. Hier aber erfolgt die Berufung auf den Nomos in seiner Eigenschaft 
als Gesetz - sofern sie derm berechtigt ist, und berechtigt waren die Hohenprie- 
ster als Sprecher Hires Volkes von Amts wegen. 43 

Pilatus hat in dem Moment, wo er die Befragung Jesu ubemimmt (18,33 § 82), 
den Prozess an sich gezogen. Er kann ihn niche unverrichteter Dinge wieder zu- 
ruckgeben, Ist erst die Doppelung bemerkt, die im Joh-Text die § 85-88 in Par- 
allele setzt zu § 81-84, erhalten wir einen formal stimmigen romischen Prozess, 
wobei die Form nun gerade die Leere an Inhalt (dass namlich keine klare Be- 
schuldigung vorliegt) zu erklaren vermag: Das Schweigen eines Angeklagten gilt 
als GestSndnis* Wir haben Be lege fur diese Regel im Bereich des romischen 
Rechts gefunden {dem jiidischen ware sie vollig fremd), und wir konnen einen 
Benefit vorweisen, wo diese Rcgel in Rom selbst angewandt wird; er liegt freilich 
ganz am An fang der romischen Republik und betrifft Lucius Brutus, Glied des 
ersten Paars von Konsuln 509 v;Chr. (Plutarch, Publicola 6)/ 4 Zwci seiner Soh- 
ne wurden beim Vorbereiten eines politischen Mordes entdeckt und vor Gericht 
gefiihrt; 

^und als sie, drcimal gefragt, keine Antwort gaben, wandte er [Brutus selbst als Vertreter 
der An k I age] sein Gesicht den Liktoren zu imd sagte: ,Das Ubrige ist nun eure Sache/ 
Die ergriffen sofort die Junglinge, rissen ihnen die Kleider vom Leibe, banden ihnen die 
Hande auf den Rile ken und hieben sie mit ihren Ruten.“ 

So entsteht ein Schauspiel, dass allein Brutus als Held romischer Stan dhaftigkeit 
ruhigen Blicks zu ertragen vermag. Am Boden Hegend, werden seine Sohne so- 
da n n enthauptet. - Diese r Beleg ist zwar alt und gehort einer fast schon nivthi- 
schen Anfangszeit des Romertums an; doch hat sich, soweit feststellbar, an den 
Gepflogenheiten romischer Gerichte in dieser Hinsicht nichts geandert. Ins- 
besondere das Theatralische solcher Prozesse, die leicht politische Demonstra- 


44 Erst auii naeh tragi ieher, rabbinischer Distanznahme heraus kann diese Adelsschicht und kann 
ihr Sym pa thisan ten krais, die SadduzSer, als „Devianzgnippe‘ t des Juden turns bezeichnet werden, wie 
eine Sozialgeschichte dies Urchristentums uni angst getan hat. 

44 D. Fricken schmidt: Evangelism ah Bfagmphie (TANZ 22), 1997, 329; vgL 4! E - Die folgende 
Ubersetztmg ist aus Plutarch : Grqfie Griechen mid Romer (Vitae paralteh ie y Auswahl, dt.), eiiigd. 
ubers. v. K. Ziegler, 1954 (1970), 256. 
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tionen seitens der etablierten Macht werden konnten (Schauprozesse), wird hier 
gut illustriert 

Hierzu nun noch eine theologische Besinnung. Die Amtswaltung dieser Hohen- 
priester, auch wo sie ihre Verantwortung sichtlich loswerden wollen, bestiitigt 
das von Paulus bemerkte Dilemma, dass gerade im Hiiten der Tor a die grolken 
Fehler gemacht werden, Recht kann umschlagen in sein GegenteN. Paulas kennt 
es aus dem Pbarisaismus: In dem Versuch, Gottes Gerechtigkeit durchzusetzen, 
ha ben sie noch nicht einmal die eigene durchgehalten (Rom 1 0,3)/ 5 Das grofke 
Paradox aber, das Paulus feststelk, 1st, dass das Wort Gottes den Sohn Gottes 
just am Hohepunkt seiner Mission verflucht {Gal 3,13 < Dtn 21,23), So jeden- 
falls, wenn man es ais Kommentar zu den Fakten nimmt. 

Paulus sagt das zwar in einer anderen Situation, namlich im Streit mit dem nomi- 
stisch, sogar synkreti stisch werdenden galatischen Christen turn, Ein ahnlicher 
Streit kann aber in Ephesus auch geherrscht hahen und flammte in der Kirche 
der Heiden ja auch immer wieder auf. Noch ehe auf rabbinischer Seite die 
Mischna die Todesstrafen faktisch abschaffte, wurde auf christlicher Seite der 
Prozess Jesu herangezogen als eine - letztlich geschichtstheologische - Begriin- 
dung des Endes aller mosaiscben Todesstrafen, Auch und gerade von ihnen gilt: 
Jesus tilgte sie damals in Jerusalem (Kol 2, 14), 

Die Anklage des A lomos y als Ironie der Geschichte genommen, wird vom joh. Je- 
sus also akzeptiert, in seinem Tod aber aufgehoben, Es liegt folglich kein Antiju- 
daismus in der Beteuenmg „Wir haben ein Gesetz , f und sie hat nichts ge~ 
meinsam mit der Selbstverfluchung (wenn es eine ist) 46 des „ganzen Volkes 4 * der 
Juden in Ml 27,25. Der Bogen bin zu der prophetischen Auffassung des Nomas 
schlieRt sich hier: Sofern das Geschehen um Jesus Gottes Wille war und soweit 
dieser schon im Nomos stand, muss nach diesem Nomas nun Jesus sterben. Das 
verneint nicht die Initiative der daran Beteiligten, enthebt uns freilich der Not- 
wendigkeit (ist es eine?), diese zu bewerten. Aus Joh 19,7 ist kein Vorwurf abzu- 
leiten, sondem allenfalls die Unwissenheit der jiidischen Agenten in diesem 
Heilsdrama. Der felix culpa Adams entspricht eine felix ignorantia der JudaerA 
Wlr haben diese Unwissenheit in den u n bean two rte ten Eragen nach Jesu Her- 
kunft schon mehrfach dargestellt gefunden. Sie zeigt sich auch in der unbewuss- 
ten Prophetie des Ilohenpriesters in 1 1,50 und 18,14 (§ 57*78). Was er dort mit 
dem reinen Vemunftargument des Nutzlichen (oDjJxpEQfii , , , ) ausgedriickt hatte, 
wird hier mit der Wurde des Nomos versehen. Und wie bei Paulus, ist damit der 
Nomos in allem, was verfluchen kbnnte, aufgehoben. Hiererweisen sich auch die 
Worte des Nikodemus in 7,51 (§30, Polge von § 29) als unhewaisste Prophetie, 
Pharisaism us und Rabbinat ihrerseits haben in der Folgezeit ganz andere Mittel 


45 In diesem Be retch, dem der personlichen Vollkonmienhek, bcstatigt es ihm Lukas (ob er sich 
nun selber bemuht hat oder nicht): Apg l3,3Sf; 15,10. 

4fr Zweifel damn sind im Zuge des chrisdich-jiidischen Gespr&ehs aufgekommen ; z. B. Smile, 
^Branch i man denn Schuld ige“ 12, der auf Apg 18,6 verweist: Demnauh meint w BluL'* in dieser Pormel 
kein Blutvergidkn, sondem die Ubemahme bzw. Abgabe von Verantwortung, VgL noch K. Haa- 
CKER; „,$ein B3ut iiber uns 1 . Erwagungen 2u Matthaus 27,25“, KhI 1, H. 1, 1986, 47-50. Inzwischen 
intcrpretiert man jenen Ausruf auch in honam partem, als Brlosungswunsch; doch ist das nun wieder 
bei we item zu chrisdich, um die damaligc Situation zu treffen. 
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ergriffen, um die zahlreichen Todesdrohungen, individuelJe wie das ganze Vo!k 
betreffende, die der Mose-Text enthalt, zu entseharfen. Dort hatte man zwar 
ein Gesetz, doch nach diesem Gesetz musste niemand mehr sterben. 47 

7. Szene (offentlich) 

19,12 Erneuter Versuch, Jesus fmzulassen < § 87 > 

(19,12) Von da an war Piiatus bestrebt, ibn freizutassen; die judaer aber schrieen 
und sprachen: Worm du diesen freilasst, bist du kern Freund des Kaisers. Jeder, der 
sich selbst zum Konig macht, widerspricht dem Kaiser. 

1 9,1 2 „Wenn du diesen freilasst, bist du kem Freund des Kaisers." Mil „Freund" geben 
wir tpiXaq wieder, einen politischen Terminus fur einen verlasslichen Sachwalter 46 
Vom Alien Orient bis nach Rom dient hierfiir das Vnkabular der Freundschaft. Wie 
sehr aber auch Piiatus an der Anerkennung des Kaisers (Tiberius) lag, zeigt die von Jo- 
sephus, Ant. 18, 53-59 erzahlte Episode von den Militarabzeichen (s.o. zu 19 r 7). - 
„Caesar" (so worflich im Text) war inzwiscben ein Titel, mit „Kaiser" ubersetzbar. 
Rom hatte ihn aufgebracht, um das Wort „ Konig" - rex - zu vermeiden; es hatte die 
Mitwirkung des Senats an der Politik ausgeschlossen. 49 Dem Osten waren diese Fein- 
heiten egal; er gebrauchte [JamXsug auch fur den Kaiser (z, B. IPetr 2,1 7). - Der Titel 
„Freund des Caesar" war eine der hochsten politischen Wurden - um als zeitgenossi- 
sches Beispiel nur Phi Ion, F/acc 40 zu nennen, wo Agrippa I. sieh dieses Titels erfreut 
(der auch dureh Inschriften bestatigt ist) und der Ernennung zum Praetor von Seiten 
ties Senats. Streng genommen, passt er frei Itch nur auf Leute, die wenigstens teilweise 
ihre Macht von woanders her beziehen, sich also auf eine (Teil-)Souveranitat irgend- 
wo am Rande des Rom i sc hen Reiches berufen konnten. Das ist bei einem puren Be- 
auftragten wie Piiatus nicht der Fall, ist also mahlos geschmeichelt. 

Neu gelesen auf deni Hintergrund johanneischer Wiirdigung der von Jesus aus- 
gehenden Freundschaft (s.o. zu § 66; K. Scholtissek), ergibt dieser Zumf ein Pa- 
radox: Die Judaer, die sich mit Piiatus verbiinden, um ihn als ihr Werkzeug zu 
haben, sind nun Freunde “der Romer, Dariiber kann das Auditorium des Se- 
niors nur grimmig lachen. Zeftgenossisch gelesen, ist dies eine Selbstcharakteri- 
siening der kleinasiatischen Juden: Die hatten in der Tat keinen anderen Konig 
als den jeweiligen Caesar. 50 

Die Judaer setzen nach: Jeder, der sich selbst zum Konig macht, widerspricht dem 


47 lm Mischna-TraktiU Sanhedrin und in seinen talmudischen Weiterschreibungen werden Vor- 
schriften betreffs Todesstrafen ziix reinen Theorie eingedammt, und es wird das Heil ganz Israels er- 
wartet, mit wenigen Ausnahmert, wie sic die auch im Christentum gemacht werden (Kap, 10 bzw. im 
Talmud 9). 

4S Hierzu M, Lang in: Frey/Sehnelle, Kontexte 4 1 i (Lit.); ebenso K. Scholtissek ebd. 416 
(Anm. 1 1: Lit,). - Ganz onders heschaffert ist der johanneische Begriff der Freundschaft in § 66 usw. 

49 Noch gab es nicht den Begriff der B konsdtutionellen Monarchic", 

50 Bckannt ist das Beispiel einer allerdings nachlraghchen - Stiftungsinschrift einer Synagoge in 
Akmonia (Phrygien), wo in sichtlichem Stolz angegeben wird, diese sei erbaut von Julia Severa; Man 
kennt die Dame von Mlmzen als Kaiserpriestcrm ( Schii re r/ Vermes, History III 30 f). 
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Kaiser"; So sieht es auch die gegen Paulus gerichtete Anklage der Juden in Thessalo- 
nich f Apg 1 7,7. Dieses Argument war Gemeingm der Zeit. 

Die (Riick-)Wendung ins Politische ist insofern ironisch, als nunmehr der Politic 
ker ins Nachdenken kommt, die Priesterkaste sicK aber dem verweigert. Bald 
wird sie rufen: „Wir haben keinen Konig auGer (dem) Kaiser" (19,15)* Von ei- 
nem Konigtum Gottes Zeugnis zu geben, wie es etwa in Ps 10,16; 24,7-10; 44,5; 
103,19 etc* dargestelk wird, ist nicht ihre Aufgabe; so etwas mdgen die Leviten 
singen. Man muss sich eine Vorstellung machen von der Eigentiimlichkeit anti- 
ker Priesterkollegien, um zu ermessen, wie entfemt sie von jeder religiosen 
Uberzeugung sein konnten. Sie funklionierten ex officio s und der Schein reichte 
aus; nach Wahrheit wurde bei Riten nicht gefragt Pyrrhon von Elis (auf der Pe- 
loponnes), Oberhaupt der philosophischen Skepsts und erklarter Atheist, war 
Oberpriester seiner Heiniatstadt. 51 Priester ini antiken Sinn waren die Honora- 
tioren ihrer jeweiligen Gemeinwesen; sie prasidierten be! den kommunalen Fe- 
sten, Davon macht Jerusalem keine Ausnahme, zumal nach den Personalent- 
scheidungen, die bereits Herodes getroffen hatte und die auf uberhaupt nichts 
wie eine religiose Qualifikation zielten* 52 

Vom M Haus des Hannas", im NT nur Lukas und Johannes bekannt, war oben zu 
§ 1 1 schon die Rede. Eine theologische Pointe verbindet mit diesem Wissen nur 
Johannes: Die Blofie, die die JerusaSemer Priesterkaste sich hier gibt, indem sie 
ein Konigtum „Caesars“ bekennt {19,15 § 88) und kein Konigtum Gottes, bringt 
eine abgrundige Problematisierung des Priestertums mit sich, des aaroniti- 
schen 53 wie auch des hellenistisch-politischen. Die Jerusalemer Verhaltnisse wa- 
ren eine Fusionierung aus beidem gewesen, 

1 9,1 3-1 6a Verurteilung Jesu < § 88 > 

(19,13) Pilatus daraufhin, als er diese Worte gehort hatte, fiihrte Jesus hinaus, und er 
setzte sich auf eine Tribune an dem Ort, der „$teinpflaster" heiBt, auf Hebraisch aber 
Gahhafha. (14) Es war aber Riisttag des Passa, etwa die sechste Stunde. Und er 
spricht zu den Judaern: Sieh, euer Konig! 

(15) Esschrieen daraufhin jene: Hoch, hoch, kreuzige ihn! Spricht zu ihnen Pilatus: 54 
Soil ich euren Konig kreuzigen? Es erwidertcn die Hohenpricster: Wir haben kei- 
nen Konig aufier (dem) Kaiser* (16a) Da nun ubergab er rhn ihnen, dass er gekreu- 
zigt wurde* 

1 9,1 3 f Der Ortswechsel kundigl das Ende des Prozesses an. Lithostrotan, ein auch von 
Josephus fur mehrere Jerusalemer Lokalitaten verwendetes Wort, meint einen mit Plat- 
ten belegten Platz, also immerhin etwas Aul'wandiges, Offizielles. Der aramaische Na- 
me Cabbat/ia „Anhohe" ist insofern keine Glasse, als es Uthostroton nicht ubersetzt; 


51 Diogenes Laertios 9, 64. 

52 In zahlrcichen Bench ten, rabbin ischen wie schon bei Josephus, wind und das „Haus des Bo- 
ethos 1 * wie auch das des Hannas als Rpikureer geschildert: s. zu §11. 

s> Von diesem, aber nicht vom Bund mit Israel, hatie Hebr 7,13 die AuFhebung (aOernaig) fest- 
gestelU. 

Diesen V. 15a setzt Fortnas VNT'Rekonstrukiioni vor 18,39: Vermeidung von Fehler [g]* 
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es scheint vielmehr der altere bzw. der alternative Name dieses Platzes zu sein. 55 Eine 
Erinnerung, dass man dorthin „hinautsteigen“ musste, bewahrt Mk 15,8. 

Pilatus setzt sith aul ein Fodtum (vgl. Apg 1 2,21 ; 25,6.1 OJ 7); ganz wie in |os., Bell l 2, 
1 72 (wo es um ein ;y Antworten" an die judaische Offentlichkeit gehtj oder wie Florus 
ebd, 2, 301 (wo es sogar ein Prozess ist, vielleicht sogar an derselben Stelle, namlich 
„vor dem Konigspalast"). So wie im alien Israel das Gericht im Stadttor, so war auch 
naeh rdmischem Recht ein Gerichtsvertahren - zumindest in seiner entscheidenden 
letzten Phase - bffentlich. 

Die Pendelbewegung des Pilatus kommt so zum Ende, und man erwartet eine „perfor- 
malive" Aufterung von ihm, einen Sprue h von Amts wegen. Tag und Stunde werden 
noeh einmal feierlich vermerkt und sozusagen im VNT aktenkundig gemacht 
Das Folgende ist nun leider gegeniiber der anzunehmenden Quelle verandert, Fortna 
nimmt an, dass V. 15 (wir sagen lieher: die ersten beiden Drittel dieses Verses) im 
VNT schon vor den V. 1 3 gehoren. Dann ist noch weniger ubrig von dem zu erwarten- 
den Spruch des Pilatus; es fehlt auch sein unmittelbarer Anlass. 

In jedem Falle fehlt der Spruch, Den hat Johannes durch cine Frage ersetzt, die 
Hilflosigkeit des Pilatus nochmals unterstreichend, Die n Judaer“ antworten: 

19,15 „Hoch, hoch 1 ': Das Verhum (dessen Imperativ Aorist wir hier als Zuruf ubersetzt 
haben) entspricht Lk 23,18 (ai^s toutgv}, konnte also, so gesehen, auch joh. Uber- 
nahme - und Abwandlung - a us Lk sein und mcht nur eine zufallige Para lie le. 
Johannes selbst wies bereits in 1,29 (§ 4) mit ebdendiesem Verhum auf Jesu 
Kreuzigung hin, 

Zu erwagen ware jetzt, oh Johannes den Spraehgebraueh einer „Erhdhung' c 
(uvj/oCaflai) fur die Kreuzigung Jesu nicht von hier, von dieser VNT- bzw, Lu- 
kasstelle, hergenommen hat. Er gibt dam it der oh n eh in doppelten Symbolik 
eines Aufhangens am Pfahl mit all ihren biblischen Deute mbgl ichke 1 1 e n eine 
dritte, positive Wen dung. Vorgegeben war dies: Fur magisches Denken war die 
Aufhebung einer Person von der Erde die Trennung von ihren Rcssourcen, i h re 
Entmachuing; politisch- rational war es die offend iche Ausstellung eines entsteL 
lenden Todes als AbschreckungsmafSnahme. Im Joh wird dies nun, nach dem 
Vorgang von Moses ehemer Schlange (s, zu 3,14 § 15), ein Zeichen des von Gott 
kommenden Heils, ja sogar seiner Herrlichkeit, 

„Es erwiderten die Hohenpriester" 1 : Noch einmal, und abschliefiend, prazisiert 
Joh I, wer der hartc Kern von Jesu Gegnerschaft war, Im Gegensatz dazu ist es 
Pilatus, der von da auf die jiidische Nation verallgemeinert (1 8,35b § 82). 

„Wir haben keinen Konig . . In Zuspitzung von 19,12 VNT (s.eL) geben hier - 
hochst ironisch - die Sprecher des Jude ntums den Konigstitel, Gipfel der Erwar- 
tun gen ihres Volkes, an den Kaiser zu Rom ah. Das ist ihre Art, auf die Apoka- 
lyptik zu verzichten und umso ungestorter Politik zu maehen, niit Rom im Riik- 
ken (vgl. oben zu § 81). Spacer hat man den Christen den Vorwurf geteilter 
Loyalitat gemacht: Sie batten einen zweiten Konig, Jesus (Apg 17,7). Dies ist 


55 Kdcbler, Jerusalem 3 H 2.292 f sagt das Wenige, was man weiK Bodenplatten aus der Zeit sind 
noch erhalten und werden gezeigt, was aher nicht zu einer ldentifizierung des Platzes feicht. 
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vom Alter der Quelle her sogar ein zu Johannes etwa gleichzeitiges Zeugnis, und 
es belegt die bleibenden Emburgerungsschwierigkeiten monotheistischer Religi- 
onsgemeinschaften im Romischen Reich. 

Der in § 82 schon geaufSerte Einspruch Jesu, sein Kdnigreich sei ^nicht von die- 
ser Welt'* (1 8,35b), lasst natlirlich fra gen, ob das in der Situation selbst schon so 
klar gewesen sein konne. 56 - Nun, die Formuliening ist johanneisch, und sie 
mag a us langerer Reflexion und aus dem Verzicht auf eine politische Umsetzung 
des Evangel! urns gewonnen sein. Doch scheint der Evangelist unsere Riickfrage 
vorhergesehen zu haben: Wahrend Joh 19,15 eine offendiche Aufierung ist, ist 
1 8,35b nur Bestandteil eines Dialogs unter vier Augen, in eben jener Phase, die 
mit der un bean tworte ten Erage des Pilatus endet. Was schon Pilatus nicht ver- 
stand, wie sollten es die Hohenpriester verstehen, waren sie doch Gegenstand 
der Infragestellung von Anfang an (§ 1 1 f)? Wir erinnern uns auch an des Kai- 
phas unbewusstes Orakel in § 57. 

Zu dem typisch johanneischen Missverstandnis, das unausweichlieh ist, solange 
die Gesprachspartner sind, die sie sind, kommt eine weitere, subtile Ironie hin- 
zu. Wer immer eine Theokratie im Sinn hat, diese vielleicht sogar in seiner Per- 
son vertritt, muss die Konigswiirde (die Messianitat, iiberhaupt die ^Herrlich* 
keit K ) Jesu missverstehen. Just das aber - das Ideal einer Theokratie, wenn auch 
verschieden gefasst - ist es, was die Jerusalemer Hohenpriester mit den galitai- 
schen Widers tan diem verbindet, sie aber auch ebenso he frig von ihnen trennt. 
Langst blickt der Evangelist auf die Zeit zuriick, wo die beiden unter sich unver- 
einbaren Theokratie- Idea le In tod l ichen Konflikt gerieten, wo Zeloten elnen am* 
tierenden Hohenpriester ermordeten, um einen Steinbrucharbeiter aus der 24. 
aaronitischen Familie an seine Stelle zu setzen. 57 An seiner Zerrissenheit, das 
lehrt uns Josephus nicht wen i get a Is die Rabbinen, zerbrach das Ju den turn beim 
Versuch des Widers tandes gegen Rom. 

19,1 6a „Da nun (oder: daraufhin) 58 ubergab . Auch mil den Hohenpriestern geht 
das Gesprach nicht weiter; es endet in der Einsilbigkeit. leder tut, was er fur seine 
Fflicht halt. Wie das von seiten des Pilatus geschieht, erfahren wir leider nicht ge- 
nauer. 

Verdachte gegen die Integritat des Textes - er konnte von der johannesschule 
den Synoptikem angeglichen worden sein - erheben sich hier angesichts derUn- 
moglichkeit, glut eng (das Dativobjekt zu Ttape5toxrv) innertextlich zu beziehen. 
Denn dass etwa die Hohenpriester jetzt an das blutige Handwerk einer Kreuzi- 


54 Dies warder Haupteinwand des einsi aufsehenerregenden Buehes von S, G. F. Brandon; Jesus 
and the Zealots^ 1967, der a Is Historiker, hauptsachlich an hand der syn op ti schen Eva nge lien, die 
dort schon vcrdeckre Politik freizulegcn sucht. Auch er kommt zu dem Ergebnis, *that Jesus’ executi- 
on by the Romans resulted not from any overt and direct revolutionary act against them, but from his 
attack on the authority of the Jewish sacerdotal aristocracy, which was construed as dangerous to the 
structure of government on which Roman rule was built in Judaea" (336, Hervorhebung ES.). Das 
Unehrliche und die falschen Tone dieser Konstrukdon der Hohenpriester bringt Johannes genial 
zum Klingen. Im LJbngen ist seine Sieht - das zwingt uns Brandon zuzugehen - nachdsterlieh, ja 
nach 70 n.Chr. anxusetzen. 

Josephus, Bell. 4, 155; Ant 20, 227; Schiirer/ Vermes, History II 232. 

Ss Hier miisste das ouv beide Bedeutungen haben. Die Verb End ung mit tote kommt im Joh sonst 
nicht vor; das kann misstrauisch machen. 
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gung gegangen waren, ist vollig auszuschlieficn. Nicht einmal !hre Handlanger 
waren dafiir zustan dig. Johannes selbst kann den Text kaum so erzahlt haben. 

Der fehlende Schuldspruch 

Wir miissen uns also fra gen, ob der Richterspruch des Pilatus etwa getilgt wur- 
de; die Anklage wurde es ja auch, auf welche Weise auch immer (18,29). Der 
synoptische Bericht (Mk 15,15 parr.) hat dieselbe Merkwiirdigkeit; auch dort 
^iibergibt^ Pilatus den Angeklagten wortlos den Leu ten, die ihn kreuzigen sol- 
ion. Nach romischem Recht kann das nicht wortlos abgegangen sein. Es ist d ar- 
um anzunehmen, dass die christlichen Berichte bzw. ihre Trad en ten einen 
Schuldspruch von Seiten des Pilatus, so halbherzig er auch immer gewesen sein 
mag, nicht uberliefem wollten. Andemfails war es kem Prozess, sondem eine 
blofie Ordnungsmafinahme (exercitio) des Pilatus. 

Immerhin, dass das VNT an diescr Stelle das Verbum Jtaya6i6dvai benutzte, wird 
dutch das Komplementarverbum „ubernt i hmen" (7taeaXagfkivav) im nachsten Halb- 
vers bestatigt. Dieses Verbum ist leider unspezifisch; auch einem Richter konnte 
man einen Angeklagten *ubergefeen“ (Mt 5 ? 25 )_ 5V Dass das mit passenden Wor- 
ten geschieht, wird anscheinend vorausgestzt. Hier lasst sich Josephus, Ant 20, 
20Q vergleidhen, wo das B Ubergeben“ des Jakobus (durch Hannas) zur Steini- 
gung mit diesem Verbum ausgedriickt wird. 

Kbnnen wir noch sagen, was der in halt des Schuldspruchs, wenn es einen gab, 
gewesen sein inusste? - Eine Moglichkeit scheint zu bestehen, was das Job 1 be- 
trilft. Es gehtdarum, in joh. Worten einen aus romischer Sicht judiziablen Sach- 
verhalt zu benenncn, Hierfur gibt es eine Belegstelle. Der Vorwurt diirfte aut 
VerfUhrung des Volkes gelautet ha ben: so in 7,12 {§ 19) und wieder in 7,47 (§ 29). 
Dies annehmend und hierher iibertragend, bekommcn wir zu dem Wort nXavav 
sogar eine Trias vollstandig, wenn auch eine negativ besetzte. Dementsprechend 
konnte direkt vor unserem Vers ausgef alien seinjoutog Sh nXavct tbv d%Xov, „die- 
ser aber verfiihrt die Menge‘ c (oder: „dieser aber ist ein Volksverfiihrer ‘). Seiches 
zu behaupten, war in der gegebenen Situation cin todsicherer Tipp; denn hatte 
die Menge jetzt Sympathie fiir Jesus bekunden wollen, 60 hatte sie, je lauter sie 
ge worden ware, umso mehr den Verdacht verstarkt. 

Dam it haben wir zwar noch keine Aufterung des Pilatus, aber immerhin Klartext 
von Seiten der Gegnerjesu. Mit welchen Worten Pilatus darauf reagiert hat, will 
uns keine Quelle sagen. 

Die Kette der Missachtungen und Verwerfungen Jesu endet nun bei der Sold a- 
teska. 


^ Das Vorkommen von napaStSdvcu in der Herrenmahls-Paradosis iKor 1 1,23 hilft uns hier ld- 
der auch nicht; dort durftc eher die Tat des Judas gemeint sein und jedenfalls nicht nur die des Pila- 
tus. 

b1! In L.k 23,27-32 tut sie das in der Fanil von Trauer. 
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Kreuzigung und Tod Jesu 


19,16b-22 Kreuzigung Jesu < § 89 > 

{ 19,1 6b) Daraufhin iibcrnahmen sie Jesus, (17) und, fur sich selbst das Kreuz tra- 
gend, gelangte er hinaus an den „Ort des Schadels", wie er h eifit, was auf Hebraisch 
Golgotha lautet, (18) wo sie ihn kreuzigten und mit ihm zwei andere, etnen hier, eh 
nen dort, in der Mitte aber Jesus, (19) Pilatus hatte aber auch eine Aufschrift schrei- 
ben und oben am Kreuz anbringen (lassen); dort war geschrieben: Jesus aus Naza- 
reth, der Konig der Judaer. 

(20) Diese Aufschrift nun lasen viele von den Juden, denn nabe bei der Stadt war der 
Ort, wo Jesus gekreuzigt wurde. Und zwar war es geschrieben auf Hebraisch, auf 
Romisch und auf Griechiscli* (21) Es redeten daraufhin zu Pilatus die Hohenpriester 
der Judaer: Schreib nicht: Der Konig der Judaer, sondern dass er sagte: Konig bin ich 
der judaer. (22) Es antwortete Pilatus: Was ich geschrieben habe, habe ich geschrie- 
ben. 

Nun me hr erfolgt also - wie imrner wir sie uns ausgelost den ken sollen - die Exe- 
kution. Zustandig sind von Berufs we gen die romischen Soldaten. Die Ironic des 
ganzen Prozesses wird kulminieren in dem titulus cruris 19,19, einer Hulbwahr- 
heit, die Pilatus zu entfernen nicht mehr bereft ist (19,22). 

19,16b „sie": Wed Streng genommen, sind seit 19,3 und 19,1 6a {so verlauft die Re- 
konstruktion) die romischen Soldaten am Zug. 19,18 bestatigt unsere Beobachtung; 
danach isl uberhaupt Pilatus der namentlich Hanrielnde. 

19,17 ,,fur sich selbst das Kreuz tragend": Das war eigentlich das Ubliche (s. z, B, Plut- 
arch, De sera 554 A) und wird hier nur betont, weil die Synoptiker es anders haben: 
Der Heifer Jesu auf diesem Weg (Mk 15,21 parr,) bleibt im Joh unerwahnt und war 
wohl auch fur den Evan gel is ten nicht weiter von symbolischem Wert. 

Nahezu a lies, was aus Quellen liber diese Totungsart bekannt ist, stellt Hengel, Crucifi- 
xion dar. 1 Was griechische Quellen als otaupdg bezeichnen, ist nur ein Balken in 
senkrechter Aufstellung. 2 Auch die Wortwahl |uXov „Holz" (= „BaunV') von Apg 5,30, 
die freilich aus Dtn 21 ,22 f kommt, beruht noch auf dieser Vorsteltung. Schon daraus 
wird klar, dass damit zunachst noch kein Symbol fur das Christentum gewonnen war; 
erst musste es durch emen Querbalken zur Kenntlichkeit erweitert werden. Noch vor- 
her aber musste die Schmach verwunden werden, die diese Totungsart mit sich brach- 
te. Sie ist in den ersten jahrhunderten nicht dargestellt worden, es set den zum Spott, 
wie auf dem beruhmten Graffito vom Pa I at in. 3 Im Ubrigen ist die Vorstellung einer 
Kreuzigung, etwa im Traum, im griechischen Kuliurkreis nicht so abstofiend gewesen 
wie das Schauspiel selbst, wenn man es aus der Nabe sab. Wir haben die uberwie- 


1 Dort 22-32 AkorientalEschts, 33—45 Romisches > 69- S3 Griechisches, 84 f Judisches. Ausfiihr- 
licher: ders., La crucifixion (LeDiv 105), 1981. 

2 Z. B. Homer, Od. 3 4,] I. Allt? Evangelien benutzen dieses Wort. Ein Synonym war 0 x 0 X 04 ^ was 
im NT nur in der Bedeutung „Dom“ vorkommt (2Kor 12,7). 

3 Abb. z + B t in; J. Leifoldt: Umweft des Urchristmtums HI: Bilder zn?n neutestatnentlkhen Zed alter, 
1967 (1937), 213. Dort hat das Kreuz T-Form, 
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gend sogar positiven Assoziationen, die ein Arlemidoros daran knupft, zu 12,23 (§ 61 ) 
bereits zitiert. 

„auf Hebraisch" (d.h. Aramaisch) „ Golgotha": Umgekehrt wie sonst, jedoch ahnlich 
wie in 19/1 3, wird die Ubersetzung (die wir im NT nur hier finden) zuerst gegeben; so 
gilt sie uns auch als Teil des VNT. Sic ist uhrigens nicht genau, denn aram. gul- 

golta' heiftt einfach nur „Schadel\ So mag die Form dieses Hiigels ausgesehen ha ben, 
zumal wenn er, wie dort meistens, blanker Pels war. Eben deswegen musste der Bab 
ken erst mitgebracht werden. 

19.18 Vom Verfahren der Kreuzigung, insbesondere einer Verwendung von Nageln, 

verlautet noch nichts, auch nicht in den synoptischen Para Helen, Man kennt sie nur 

aus 20,25 §99. 

■ 

19.19 , r Jesus aus Nazareth, der Konig der Judaer": So - mit Judaer" - muss die deut- 
sche Ubersetzung lauten; denn als politischer Titel, auch wenn es Ironie ist, war dieser 
Titef gebtetsbezogen. 

Fiir „aus Nazareth" finden wir einheitlich uberliefert Na^copaiog, was v.a. in spateren 
Texten das mk. NaCctgnvog abgelost hat, eine Form, die gelegentlieh auch noch bei 
Lk vorkommt. 4 Rein philologisch durfte das auf zwei verschiedene Vokalisierungs- 
mdglichkeiten des Ortsnamens rma zuruckgehen: einmal N$g e rat, zum andern Na- 
£ra£, Verkurzung von N' ^orat, wovon dieses Herkunftsadjekliv gehildet ist. Wichtig 
fur die „biblische Theoiogie" der Antike war nun die Verwechselbarkeit dieses Pier- 
kunftsadjektivs mit eineni anderen: NaCvpato^, „Nasiraer", in einer Typo logic, die 
schon in Simson, dem bekanntesten Nasiraer der Hebraischen Bibet, messianische Zu- 
ge fand (Ps*-Phtlon, De Sampsone 1 3), die naturlich von den Kirchenvatern auf Jesus 
von Nazareth ausgezogen warden. 

Von ail dem durfte Pilatus frei Itch keine Ahnung gehabt haben; auch der innertext- 
liche Pilatus braucht sie nicht, Er I asst schreiben, was die Anklage (die nicht erhalten 
ist) in 1 8,30 vermutlich schon besagt hatte. 

19.20 „aut Hebraisch, auf Romisch (= Latein) und auf Griechisch": Dieser Vermerk, 
von lk 23,38 van unterstutzt, soil besagen, dass Pilatus Wert legte auf dieses Zitat a us 
dem Prozess, was immer es meinen mochte. Auf der Ebene der Erzahlung mag man 
sich fragen, wie viel Platz wohl auf diesem titulus gewesen sein muss, dass dreimal 
vier Worte darauf geschrieben werden konnten, und von wem. Sicherer zu deuten ist 
innertextlich die SymboNk der Stelfe; sie geht auf eine Proklamation Jesu als Christus 
in der ganzen Welt, auch der west lie hen, in deren Zentrum - ausweislich des Romer- 
briefs - die christl iche Botschaft ja schon angekommen war. So wusste man es schon 
vor Johannes in der Weltstadt Ephesus, 


4 Details im ThWNTW 8 79— S84 (H* Schaedcr) sowic. bei Siegere Prcdigten II 248-250 {*Nase 
racr und Nazarcncr"). Hier licgcn alte judische Wortspicle zugrunde, die Simson friiher betrafen als 
Jesus, jedoch nichts mehr austragen fiir die j oh. Theologie. 
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19,22 ich geschrieben habe, babe ich geschrieben 1 *; modern gesagt: „Was 

ich habe schreiben lassen, dabei bleibe ich.“ Synoptischer Aniass zu diesem Ver- 
merk mag das Bekenntnis des Cen curio von Mk 1 5*39 gewesen sein. 

Pilatus (wir haben ihn zu 18,29 § 81 vorgestellt) konnte stursein, wie jedenfalls 
Philon ihm vorwirft (Leg. 301): M er war von Natur ujiflexibel**, ttjv tpuatv 
aKapnijc;. 5 Auch unser Johannes mag davon gewusst haben und nutzt die dem Pi~ 
iatus naehgesagte Sturheit in derselben Wetse, wie er das Unverstandnis des Ho- 
henpriesters in 11,51 {§ 57) nutzte. Jedenfalls, „Die Kreuzinschrift Jesu sollte 
[ . . . ] den judisehen Messiasglauben treffen, demzufolge der Messias kommen 
und Israel vomjoch der Romer befreien werde.“ 6 7 

Spacer und nachbiblisch ist die Legende von einer {Conversion des Pilatus daraus 
entstanden* und manche ostlichen Kirchen haben ihn in ihrem Hei l igenk slen- 
der/ Hier aber ist der Effekc erst einmal der einer Ironie: Pilatus handelt unter 
Zwang - denn wer ihm als Aufriihrer prasentiert wird, den darf er nicht laufen 
lassen er liiidet aber gerade in dieser fur ihn unriihm lichen Zwangslage Waite, 
die der Wahrheit entsprecheru 

1 9,23 f Das ungenahte Gewand <$ 90> 

(19,23) Daraufhin nahmen die Soldaten, als sic Jesus gekreuzigt batten, seine Ge- 
wander und machten vier Teile, jedem Soldaten einen Tell, dazu das Untergewand. 
Das Untergewand aber war nahtfos, von oben an durehgewebt. (24) Sie sprachen 
daraufhin zueinander: Lass! es uns nicht zerschneiden, sondern das Los dartiber wer- 
fen, wem es gehbren soil - da mil die Schrift erfiillt wurde, welche sagt: Sie haben meine 

GeWANDEH UNTER SlCH AUFCETEItT UNO UBER MEINE BeKIEIDUNG OAS LOS GEWORFEN. Das also 

eaten die Soldaten. 

19,23f „nahtios"; Dieses Detail erfahren wir nur a us dem joh, Entstehungsgeschicht- 
Itch kann es freitich die nachtragliche Aetiologle sein zu dem bei den Synoptikern nur 
impliziten, hier aber explicit gemachten Schriftheweis Mk 1 5,24 parr. < Ps 22(21 1,19, 
Ahnlich versteht sich ja wobi auch V. 28 < Ps 22(211,16. 

Diese doppelte Benutzung des Klagepsalms 22(21) macht es nun umso auffalliger, 
dass der Anfangsvers (V. 2) dieses Psalms, dem ]esu Schrei der Verlassenheit in Mk 
15,34 par. (Mt) entnommen ist und der in der Urpassion (Mk 1 5) das ganze Thema des 
verlassenen Gerechten einbringt, hier u berg an gen wird. 1st das VNT vielleicht doch 
nur (wie schon vermutet wurde) ein Nachtrag zur mk. Uberlieferung? - Gegen diesen 
Verdacht sprichl die Lk-Parallefe, die Ps 22(21 1,2 ihrerselts a u si asst. Dieser Srhrei war 
schon Lukas zu hart, Sollte das VNT ihn gehabt haben anstelle des hier in V.30 EJerich- 
teten, so hat Johannes ihn abgelost durch andere Verse desselben Psalms, die ihm mit 
der Wurde dieser „Erhohung" vertraglicher schienen. Das ist die Distanz nicht des Au- 
ge n z e u ge n H sonde rn des I n t e rpret en . 


5 Andere Eigensehaften im Lolgeparagraphen: ^Bestechlichkeit, Arreganz, gewaltsame Bereichc- 
nmg w . Das ist freilich fur die U m Stand e nichts Besonderes. Jedcr Politiker war so; man miisstc es 
schon quantifizieren, um einen Vorwurf daraus zu machen. Redenkhcher sind die Provokationen 
bzw, das Sich-provozieren- Lassen. Josephus, der davon BeispieSe gibt, stellt ihn als nicht besonders 
einsichtig dar. 

6 Flusser, „Ecce Homo' 1 166. 

7 Hingegen sagt die Legends aurea 53 (gegen Ende) ihm ein Side id nach, ganz wie Judas. 
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Soviel clurfen wir aber dem VNT zubilligen, dass es, wie auch die Synoptiker, uber ein 
Zitat aus Ps 22,1 9 die Thematik des gesamten Psalms ins Spiel bringt, gemaK der judi- 
schen Zitrerrege!, uber ein Zitat auch dessen Kontext abzurufen. 8 Nur wird im VNT 
und uberhaupt im |nh dies niche zu der Aussage gesteigert, Jesus sei auch von Gott ver- 
lassen gewesen. Schon Lukas hat das* wie gesagt, zu denken vermieden, und man 
kann sich fragen, ob es sich uberhaupt den ken lasst. Der „Bann V den Jesus hier 
auf sich nimmt, kommt von den w Herrschem dieser Welt** (IKor 2,8), aber nicht 
von Gott Dass auch das Gesetz des Mose Jesus verdammt habe, ist eine Finte 
der Hohenpnester (19,7 § 85), und Paulus, der mit dem Gesetz. in Zwist gerate- 
ne, nimmt sie e raster, a Is er miisste (Gal 3, 10 < Dtn 27,26). Im Dtn wird ein Ge- 
henkter „zusatzlich“ verflucht {Paulus scheint knuiamQaxoq LXX in diesem Sin- 
ne zu nehmen, dem fiir seine Argumentation einzig passenden); es ware iiberstei- 
gert, im Prozessjesu da rum eine AbkehrGottes zu sehen. 


19,25-27 Die drei Marien und der Lieblingsf unger unter dem Kreuz <§ 91 > 

(1 9,25 ) 10 Es sfanden aber neben dem Kreuz Jesu seine Mutter und die Schwester sei- 
ner Mutter: Maria, (Frau) des Kfopas, und Maria aus Magdah. (26) Jesus daraufhin, 
als er seine Mutter erblickte und den Jiinger dabeistehen, den er liebte, spricht er 
zu der Mutter: Frau, sieh, dein Sohn! (27) Danach spricht er zu dem Jiinger: 
Sieh, deine Mutter! Von jener Stundc an nahm der Jtinger sie auf in sein Eigen- 
turn. 

19,25 wird, was semen Platz im VNT betrifft, von Fortna h inter V. 30 gestellt, also h in- 
ter die Todesnotiz: Da werden die tlrei Frauen Zeugen des Todes )esu, wie ansch lie- 
bend auch Frauen die ersten Zeuginnen des leeren Grabes sein werden. So legen es 
zumindest die Synopliker nahe; vgL Aland-Synopse Nr. 344. Johannes hatte die Pe- 
ri kope demnach „ u mfu n ktion iert a im Sinne eines letzten Dialoges jesu - mit 
Freunden naturlich; seinen Fein den gegenuber, ja auch Pilatus gegeniiber 
schweigt er langst. Johannes hat die Frauen vorgeKickt, wie er so manches gerne 
antizipiert, und sich den Platz frei gemacht, um die Begegnung am offenen Grab 
nur noch mit einer der hier genannten Personen ablaufen zu lassen und in der 
ganz exkluslven Inti mi tat des Ich-Du: „Rahbuni!“ (§97). 

Ist nun hier in § 91 der Dialogcharakter des Verhaltens Jesu bis in den letzten 
Moment seines irdischen Lebens hinein verlangert, so soli wohl schon hieraus, 
sodann aber auch aus der Gestaltung der naehdsterlichen Begegnungsszenen ge- 
schlossen werden, dass auch der Auferstandene im Dialog anwesend ist, im 
Glaubensgesprach und im ein laden den - mehr als im proklamatorischen - Zeug- 
nis. 

§ 91 ist also eine allgemeine Aussage uber das Leben Jesu, dargestellt als Szene 


R Siegert, Argumentation 1 47-! 64, bes. 160, Das wird nur da nicht bemerkt, wo man die betr. 
Hermeneutik nicht kennt. Homer-Verse hingegen konnten vollig kontextfrei verwendet werden, zu- 
mal in Centonen (Einleitung, 1.2.3). 

H R. Feud meier: Die Knsis tiles Gottessohnes . Die Gethsema n eerzdkfatng als SchUisset der Markuspas- 
swn (WUNT H/2I ), 19S7, 251. Als Mk- Interpretation ist dies v&Uig korreku 
10 Dieser Vers steht in Formas VNT* Re k on stm ktion h inter V. 30b, 
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mit narrativer Einmaligkeit, und ladt ein zur Ubertragung auf die Situation der 
jesuszeugen in ihrer jeweiligen Gegenwart. 1 1 

Keine Verspottung Jesu 

Beach let man nun femer, was bei den Synoptikem, so verschieden sie auch unter 
sich sind, 12 an dieser Stelle steht, so muss man sich wundem: Uberall sonst 
kommt zwischen der Kreuzigung und Kleiderteilung einerseits und der Essig- 
trankung und dem Todeseintritt andererseits eine Verspottung Jesu vor: 

“ in Mk 1 5,29-32 durch die Voriibergehenden, die Hohenpriester und Schrift- 
gelehrten; 

- in Lk 23,35 f durch die Herrschenden (init einem „auch“ an die schwelgende 
Menge angeschlossen) und die Soldaten; 

- in Mt 27,39-43 durch die Voriibergehenden, die Hohenpriester, Sehriftge- 
lehrten und Altesten* 

Das Joh hat nichts dergleichen, in keiner seiner Entstehungs Stolen, und es 
braucht nichts dergleichen* Scin „Dualismus w und seine Fixierung auf eine fcind- 
liche Welt ist infolge der Ubermalungen maGlos iiberschatzt worden. 13 
Lk 23,39-43 hat nun seinerseits eine Korrektur an der mk* (und von Mt iiber- 
nommenen) Verspottung Jesu durch die beiden Mi tgekreuzlgten anzubfingen: 
Dort wird derjenige, der zu spotten anfangt, von dem anderen mit einem sehr 
abgewogenen, sogar mil piv - gegliederten, N in dieser Situation eigentlich gar 
nicht denkbaren Mahnwort zurechtgewiesen, das eine Verhej Rung Jesu auslost, 

- Was Johannes macht, ist nur, die Ruhe und Uberlegenheit dieses Band i ten 
(oder was itnmer er war) auf Jesus zu iibcrtragen, dem sie in der ganzen Lange 
seines Eva ngeli unis zu kommt. Dessert Einladung ergeht nunmehr niche allein an 
einen einzelnen Sterbenden, sonde m an die ganze johanneische Kirche. 

Zu Einzelheiten: „Klopas" (vgl. in Lk 24,18 besser: Kleopas) ist etymologisch eine Ver- 
kurzung aus KXmnaxQog, „5ohn eines berubmten Vaters". Judenchrist liche Tradition 
sieht hierin Verwandle jesu: Klopas soli B ruder Josephs gewesen sein, miEhin ein On- 
keJ Jesu (Eus*, He, 3, 11; 4, 22)* Lk nennt ihn als A uferstehu ngszeugen der Emmaus- 
Szene; das VISIT begmndet seine nachmalige Bedeutung tm Leitungsgremium der Ur- 
gemeinde aflenfalls mit einer bescheideneren Zeugenrolle seiner Frau. 

Nun die Frage: Wie viele Marien steben bier bei |esu Kreuz? Die Vagheit der Satzkon- 


11 Unter video Analysen, die dieses double entendre als Absicht des Evangel is ten erweisen, sei die 
von Zumstcin, Kreative Erinnerung 156-177, besonders genannt. 

Jeremias, Abba 96 b Eetet eine vergleichende Tabelle der Pa ss ions- Peri k open bei Mk und bei 
Lk, die allein schon sich so sehr unterscheiden, dass erauF eine Sonderiiherlieferung fiir Lk sehlieKen 
mochte. Es sind jedenfalU dessen eigene AkzeiUsetzungen - denn er hatte ja auch die Wahl, Mk zu 
folgen. 

IJ Wilhelm Boussets Einstufimg dieses Phanomens als ^praktischer Dualismus“ (und nicht als me- 
taphysischer; s. Ch, Hoegen-Rohls in; Frey/Schnelle, Kontexte 602) durfte fur die Hauptmasse der 
Joh-Texte das Richtige treffen, 

14 Zu diesem in semitischem Griechisch und in der Volkssprachc seltencn (auch gar nicht bis ins 
Neugriechische gekommenen) Parti kelpaars. Siegert, Septmginta 151 $ 15. 
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struktion konnte verbergen, dass sich der historischen Erinnerung etwas den Synopti- 
kern nicht Bekanntes hinzugesellt hat -die Mutter Jesu. Das Fehlen ihres Namens an 
dieser Stelle kann joh, Redaction sein bzw, joh, Eintrag verraten, der dann einen ande- 
ren Namen verdrangt haben konnte. Jedenfalls tragen die drei in unserem Text ge- 
nannten Frauen auf verse hiedene Weise alle den Namen Maria. So haben wir es uber- 
setzt. Man konnte aber auch, rein grammatisch, anstelle des Doppelpunkts ein Kom- 
ma setzen und hatte Maria, eine anonyme Schwester Marias und noth zwei Marten, 
was aber unnotig kompliziert erschemt, auch keine klassische Dreizahl ergibt. Eher tst 
anzunehmen, dass „Schwester" fur „Schwagerin" gesagt wird. 1 ^ Damit ist das Problem 
behoben, dass zwei Sch western nicht gut dense! ben Namen haben konnen. Nebenbei 
wird auch klar, wie gerne man in den frommen Kreisen, mit denen wir es hier zu tun 
haben, Tochtern den Namen der Schwester Moses gab - so wse Sohnen den Namen 
Jehuda oder Johanan. Nur der Mose-Name selbst war damals fur die Wiederverwen- 
dung zu heilig, so wie nachher, im Christentum, lange Zeit der jesusname. 

Ein Vergleich: in Mk 1 5,40 f werden als Zeuginnen des Todes ]esu auch drei Frauen 
genannt, davnn aber zwei andere: „Maria v, Magdala, Maria, Mutter |akobus J dj. und 
des Joses, und Salome" - leiztere bekannt als Frau des Zebedaus und Mutter der lunger 
Jakobus und Johannes ausdem Zwblferkreis. Schon Mi andert diese Ltste Jeicht ab. Lu- 
kas macht es anders; er nennl Namen erst in der Osterszene. 

Die Angaben schliefiert sich nicht aus: Vielleicht hat der Wunsch nach einer Dreizah! 
die Liste jeweils begrenzt. Die Uberlieferung des VNT kann daher gleich ursprunglich 
sein wie die des Mk. Eigentumlich bleibt in jedem Fall, dass nur Frauen als Zeuginnen 
benannt werden, 

Johannes diirfte den Vers hierher gestellt haben, um Jesus wahrend seiner letzten 
Atemziige noch zum Lieb l ingsj linger sprechen zu lassen; er d unite es gewesen 
sein, der„die Mutter Jesu* (seine Fornnilierung!) in den Text gebracht hat, nam- 
lich im Folgeversi 

1 9,26 f Die aus der Uberlieferung bekannte Frauengruppe wird nun ersetzt durch 
die Mutter Jesu und den Lieblingsjiinger. Wer die Uberlieferung kannte oder 
kennt, weifi jetzt: Die Krzahlung verlasst die Historic und wird symbolisch, Als 
Vorbild ftir den nun folgenden letzten WMJen haben wir oben (vor § 65) bereits 
iMakk 2,49-69 ermitteSt: Zu jenem kriegerischen Testament !st dieses nun die 
Alternative. 

„Frau i4 : Dass, rein sprachlich gesehen, die Anrede „Mutter w kaum in Frage 
kommt, haben wir schon gesehen (zu § 9); eine Unhoflichkeit 1st dieses yuvat 
nicht. Den Namen M Maria“ vermeidet der Evangelist jedoch selbst in der dritten 
Person, als Erzahier: Anscheinend driicken ftir ihn Verhaltnisbestimmungen wie 
„die Mutter Jesu“ und „der Jiinger, den er liebte“ grdfiere Intimitat aus als die 
von jedem benutzbaren Namen. 16 Hier ist, wie v. a. protestantische Auslegung 
bemerkt hat, Maria nicht Symbol der „Mutter Kirche Ml/ - Johannes kehrt nicht 


13 Ah mortographischc DarsteJIung der Familie Jesu bis hin zum Bar-Kochba-Kritig $. demniicbst 
D. I AMflERS- P rr ry : Die Verwandten jesu. 

14 So Zum stein,, Kreative Erinnerung 163. 

17 An diese ist eher zu denken bei den E rw ah n ungen einer w Braut* oder tt Frau“ dcs Lammes, Apk 
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ein bei ihr, son deni umgekehrt sie stebt vielmehr fiir das Volk Israel, aus dem 
Jesus Stamm t (vgl. zu § 9)* Dieses wird in die Kirch e einge laden. 

Die ganze Perikope bildet eine Klammer mit § 9, wo Jesu Mutter genauso ange- 
redet wlrd wie hier. Die beiden Perikopen sollen sich also gegenseidg erlautern, 
woinit wir iiber einen blofk-n Ausdruck von Mitgefuhl des Sterbenden fiir seine 
trauemde Mutter (so viele Kirchenvater, so Schlatter u. a.) hinauskommen. Aueh 
Bultmann (z, Sl), der den symbolischen Charakter der Passage nicht verkennt, 
der aber die Zuweisungen dt-joh, vomimmt, ist zu widersprechen: Der Lieb- 
lingsjunger steht immer noch fur ein /a^ewchristentum, in welchem wir ihn ja lo- 
kalisiert haben (Einleitung, 5.4.1). So bleibt fiir seine Mutter, sein Volk dar- 
zustellen, im ganz natiirlichen Sinn. Die Offn ungen zum Heidenchristentum lie- 
gen woanders (§ 6 1 , § 75, § 98, § 1 00). 

Damit ist das entscheidende Argument gewonnen, um die Rolle des „Lieb!ings- 
jiingers“ aus ihrem skandalosen Anachronism us herauszulosen bzw. in diesem 
erst rich tig zu versteben: Das ist kein Anspmch eines Falschers auf nach tragi iche 
Augenzeugenschaft, sondem ein Identifizierungsangebot des Evan gel istcn an 
seine eigene Gemeinde. Sie ist, mit ihm zusammen, der w Lieblmgsjunger w , dem 
die hier formulierte Aufforderung Jesu gilt. Der Appel! geht an die joh. Kirche - 
aus Juden zun&chst, aber inzwischen auch aus Heiden Respekt zu haben fiir 
die Mutterreligion. v Sieh, deine Mutter' ist ja wohl eine Aufforderung zum Re- 
spekt im Sin ne des Eltemgebots. Woraus eine wichtige Lebensweisheit fiir das 
chris tlich-judische Gesprach a Her Zeiten resultiert: Qui rispetto v it ole, rispetto 
porti. 

Der Appell an die job. Gemeinde ist weiterhin, gastlich zu sein gegen iiber ihrer 
„ Mutter", dem jiidischen Volk, Historisch sind wir hier auf die Herberge (hospi- 
tiolum) verwiesen, die Johannes, der Senior, in Ephesus bewohnte und betrieb 
(Einleitung, 5.4,4). 

Mannliche Pendants zu dieser Mutter Jesu sind: Nathanael (§ 7) in positivem 
Sinn und Nikodemus (§ 15, § 24, § 94) in ambivalentem* 

Dass das Echo auf diese Einladung enttauschend war, ja Ausschluss aus 
den Synagogen und am Ende wahrscheinlich sogar Denunziation bei den 
rdmischen Rehorden die Antwort waren, wird erst im Joh II reflektiert. 
Da ist dann die Freundiichkeit am Ende. 

Spiegel bildlich zu den Rerufungsszenen {§ 6-8) stcllen wir auch hier fest: Hs gibt 
keinen Missionsbefehl, sondern eine Einladung. 

Dies ist bereits die weitestgehende Deutung, Wer unseren § 91 noch nicht mit 
den nachdsterlichen Stellen in Verbindung bringen will, wird mit Sicherheit die- 
ses sagen kdnnen: Hier wird das joh. Christentum aufgefordert, sich zum Juden- 
turn zu \ r erhalten wie der Sohn zur Mutter. Das Gleichnis des Paulas vom Ol- 
baum (Rom 1 1,16-22) sagte das Gleiche. Nur dass hier, bei Johannes, auch an 
das Elterngebot erinnert ist (Hx 20,12 par.), freilich in iibeitragenem Sinn. „Eh- 
ren" soil man die Eltern: Was immer Sehones zu diesem Gebot gesagt worden 


19j7f; 21,2.9; 22,17 - im Aufgreifen ciner Hohestied- Symbolik, die hier sich an Maria Magdalena 
anfegt (J 95-97). 
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ist, hatte mit hohem Gewinn auf das Verbal tnis des Christen turns zu seiner Mut- 
terreligion angewendet werden kdnnen, und wird jetztendlich angewendet. 
Entfernt erinnert diese Szene an eine Adoption, womit ein weiterer Schlussel zu 
ihrem Verstandnis zu gewinnen ware. In alien Epochen der Antike haben Genea- 
logien, a Is Konventionen verstanden und nicht etwa biologisch, lft Verhaltnisse 
zwischen GroiSgruppen geregelt. Freilich gesehieht hier eine w Ad option* in urn- 
gekehrter Richtung: Einem Sohn wird eine Mutter zugewiesen* Er soil sie nicht 
vergessen. Soweit Heidenchristen damit angesprochen sind, ist Eph 1,5 zu ver- 
gleichen: M er hat uns vorbestimmt zur Adoption”* 

„Von jener Stunde an”: Der Rtickbezug auf die Hochzeit zu Kan a und auf die 
damals noch nicht gekotnmene w Stunde“ (2,4 § 9) markiert jetzt, nachdem Jesus 
die „Stunde“ seiner Hinrichtung bestanden hat, die Epoche der Ch l isten heit. 

„in sein Eigentum”: Der Ausdruck ist derselbe wie in 1,11 (§ 1), was wir dort be- 
merkt haben und was uns zu einer eher abstrakten Deutung dieses Ausd nicks 
fiihrte. Jesu Mutter wird Glied - oder, wenn das zu vie! gesagt sein sollte: Gast - 
der Kirche, wie Johannes sie sich vorstellt und auch lebt. 

1 9,28-30 Der Tod Jesu < § 92 > 

(19,28) Danach, als Jesus erkarmt hatte, dass schon alles vollendet ist, damil die 
Schrift vollendet wiirde, spricht er: Mich durstet* (29) Ein Gefaft lag (dort), voll Essig; 
daraufhin legten sie einen Schwamm, voll von dem Essig, um einen Hvssop(stangel) 
und hielten ihm (den) an den Mund* (30) Als daraufhin Jesus den Essig genommen 
hatte, sprach er: Es ist vollendet* Und, se/n Haupt neigend, uhergah er semen Geist 

1 9,28 „Danach, als * * Dieser Satz, aus VNT und Joh I zusammengesetzt, ist in 
seiner Lange und Feierlichkeit, z.T, sogar in seiner Wortwahl (eiStbg on) das ge- 
naue Pendant zu 13,1 (§ 63), der Einleitung zum letzten Mahl Jesu* War jenes 
die erste Szene auf Jesu letztem Gang, so ist dieses die letzte. 

„ Dam it die Schrift vollendet wurde": Es ist bemerkt worden, 19 dass hier ein anderes 
Verbum als sonst ublich furetn Erfullungszitat steht, nicht jiXppouv „erfullen", sondern 
teXeiouv „vollenden", Dasselbe Verbum batten wir seit 4,34 (§ 34) fiir das Werk 
und den Auftrag Jesu iiberhaupt. Seit 4Makk 7,15 ist reXeioOv fur den Tod von 
Martyrern im Gebrauch, 20 diente dann auch als Euphemismus fiir Sterben tiber- 
haupt* - Der joh. Gebrauch von reXeiouv hat sein nachstes Vorhild in der Lei- 
densankiindigung Lk 13,32 (S), wo Jesus sein Schicksal als ein teXetoupai „ich 
werde vollendet” ankiindigt. 

Hier nun wird die Schrift zugleich mit dem Leben Jesu „ vollendet”* Das behaup- 
tet nicht nur eine Erfiillung seines ganzen Lebenszwecks, sondern auch des 


n Vgt Einleitung, 5,2* 

19 bei R* Zimmermann in: frey/Schnelle, Kontexte 92* 

30 *.welchen das sichere Siegel des Todes vollendet hat s \ Hinweis S* Lifbfrman: „Roman legal 
institutions in early Rabbinics and in the Acta martymm L * (194-1); wieder abgcdr, in: ders,: Texts And 
Studies, 1974, 57-111 (3 05 f }. Daneben steht ein banalisicrtcr Gebrauch fiir jedweden Tod, Dock 
konute der etymologische Sinn jederzeit wiedererweekt werden. 
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2 weeks der Heiligen Schriften Israels - im Sinne von Rom 10,4: „Ziel des Nomos 
ist Christus". 

Dass in diesem V. 28 die Verben rcXetouv und teXeiv nebeneinander vorkonimen, 
scheifit zunachst dem Bedurfnis geschuidet zu sein, dassetbe Wort nicht noch- 
mals zu wiederholem Die Diversifizierung ist im Griechischen gefaliiger, zumal 
einmal ein belebtes, direkt danach aber ein unbelebtes Subjekt im Spiel ist; ein 
Bedeutungsunterschied muss nicht gesucht werden. Freilich entstehc nun erne 
Klammer zu den letzten Worten Jesu. In V. 30 sagt er: xeteXemai, das erste der 
beiden Verben aus unserem Vers bezugs- und sinngleich wiederholend, worn it 
seine letzten Worte ini Voraus interpretiert werden. 

Will man eine Nuance mehr in xeXeiv linden gegentiber igXeiouv, so ist auf die 
Mysterien der Antike zu verweisen, deren Ritualhandlungen „vollzogen iC war- 
den, Verbum reXelv (und daher auch das Substantiv reXern, synonym zu jiuotii- 
yiov). Also ware jesu Leben eine solche Liturgie gewesen - ein ansprechender 
Gedanke, zumal am Ende einerderart poetischen Darbietung eben dieser Litur- 
gie. 

w Mich diirstet": Das hatte Jesus - sinngemafi - nur einmal gesagt, der Samarita- 
nerin gegeniiber (4,7 § 32), u.z. urn das Thema eines Dialogs anzugebem Ein 
physischer Durst braucht es nicht gewesen zu sein, war dock auch sein Hunger 
kein solcher (4,34 § 34). Auch hier wird nur ein Schriftzitat so eingelertet, Ps 
69(68 ),22. Dies geschieht in Abwandlung einer synoptischen Vorgabe, die Jesus 
weniger sotiveran gezeigt hatte. 

19,29 Dass man Jesus einen Schwamm mit Essig hinhielt, ist in Mk i5,3h par. (Mt) 
uberliefert. Kommt dieser Versuch (rmm^Ev ist Imperfekt!) in Mk 15,36 parr, zu 
spiit, urn jesu Leben noch bis zum Kommen des Elia zu verlangern - ein Hi r Jo- 
hannes vermutlich absurder Gedanke so schliefit Johannes hier aus deni ilber- 
lieferten „mich diirstet" und aus der zu erfiillenden Schrift (V. 28 VNT), dass Je- 
sus von dem Essig genommen habe. 21 Zu solchem ErscbliefSen von Seiten des Er- 
zablers s, Einleitung, 1 1 .4. 

Ob Jesus von dem Essig genommen hat oder nicht, ist ohne Belang. Selbst Au- 
genzeugen, kann man sich vorstellen, werden da von verschiedene Eindriicke ge- 
habt haben. Erwahnt wird der Essig jedenfalls wegen der damit verb und enen 
Symbol ik. Fur die Synoptiker ist es der Riickgriff auf einen Klagepsalm (da ge- 
niigt die Andeutung); fur Johannes, dem das Wort „Hyssop LL entweder vorgege- 
ben ist oder jetzt in den Sinn kommt, ist es ein Riickbezug auf mosaisches Ritual. 
Wenn namlich die seit Joachim Camerarius vorgeschlagene Konjektur, wonach 
SoocDno; aus uood<; (*Wiirfspiefi H ) verschrieben sei, etwas Richtiges trifft, so 
denkt der Berichterstatter bei dieser Geste des romischen Soldaten zugleich an 
etwas ganz Judisches, namlich an die Verwendung der Hyssopstaude zu Rei~ 
nigungszwecken. So steht es in Lev 14,4 (als Mittel gegen Aussatz), so auch in 
Num 19,18 (die Asche der Roten Kuh), 22 und Ps 51(50),9 macht daraus eine 


31 Ohne Widerhall bleibt die andere Erinnerung, etwas friiher im Ahlauf gelegen, dass Jesus zu 
Beginn des Kreuzlgungsgeschehens bitterer Wein angebuten warden sei (Mk 15,23 par. [Mt]), was 
er jedodl abgelehnt babe. 

22 W\gso gerade die Asche einer im Ganzert verbrannten w roterT (braunen) Kub - kein angeneb- 
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Metapher auf Stindenvergebung Ciberhaupt. 23 Am hedeutendsten aber ist der Be- 
richt uber das Bestreichen derTurstocke der Israeliten mit Blut als Abwehr der 
letzten Plage, direkt vor dem Exodus (Ex 12,22); Dieses hatte mit Hyssopstau- 
den zu geschehen. So haben wir hier eine weitere joh. Anspielung an das Rein- 
heitsidea! vor uns: Neben zwei ausd ruck lichen, jiidisches Ritual betreffend (xa- 
Oagia^n^ in 2,6 § 9 und 3,25 § 16), begegnete sonst nur noch eine metaphorische, 
die Jiinger betreffend (xadapot in 1 3, 1 0 f § 63, mit Echo in 15,3 bei § 71). 

Es handelt sich also urn eine sehr schriftgelehite Anspielung, in welcher auch et- 
liche Ratselstellen der Hebraischen Bibel ihre „Erfuliung a finden (in dem Sinne, 
dass man jetzt we ill, wozu sie Ciberhaupt dastanden). Historisch schwierig bleibt, 
dass sich der St an gel einer Hyssop-Staude, schwach wie er ist selbst als vertrock- 
neter, fur eine solche Verwendung kaum eignet. Aber auch das darf ein Problem 
der Hebraischen Bibel bleiben. 

1 9,30a „Es ist voile ndet* oder „erfiillt H (vgl. zu V. 28) oder ^vollkommen*: Nach 
dem zu V. 28 Gesagten konnen wir das auf mlndestens vier Arten verstehen: 2 * 

- „VollendeO ist Jesu Lebensweg als eine in sich vollstandige Aussage, als Bot- 
schaft des Fnedens, der Liebe und der Freiheit. Vollendet ist „das Werk Got- 
tes* (4,34 § 34; 17,4 § 74), namlich das Offenbarungswerk. Hierin liegt eine 
Voll kommenhe i t, deretwegen der Autor des Hehraerhrie/s (2,10) Jesus in sei- 
nem Tod „ vollendet* werden lasst (xeXeioOv), 

- „Vdllzogen K ist dabei auch Jesu Auftrag, Israels kdniglicher Messias (parade- 
xerweise durch den Verzicht auf Machtausiibung) und auch sein priesterlicher 
Messias zu werden (paradoxerweise als Opfer, nicht als Op fern der). Dahinter 
Steht, in Worten des Textes, seine Bereitschaft, sein Leben zu lassen fur seine 
Freunde (so 1 5, 1 3 § 66). 

- rt Erfullt“ sind die Prophetien der Heiligen Schrift, insbesondere die von einer 
„Erhohung“ sprechenden. Die Heilige Schrift Israels insgesamt ist an ihr Ziel 
gekommen (Riickblick, Them a 1; vgl. Glosa Psalm arum zu 69[68],22). Das 
umso mehr, als in der Verkiindigung des Johannes das ewige Leben nunmehr 
Gegenwart ist, als offenes Angebot, und keine zeitlich-eschatoiogischen Er- 
wartungen mehr ausstehen (Riickblick, Thema 9). 

- M Vollkommen“ hat tiberdies jedes Passa-Lamm zu sein It. Ex 12,5 S 2:> u.z. von 
vom herein. Das wird hier im Sinne einer ratio cognoscenti nachgetragen. 
Wenn Philons Theologie, typisch hellenistisch, Aussagen uber das Opfertier 
auf die opfernde Person ubertrug und von dieser beim Darbringen des Passa- 
opfers den „Durchgang“ (pesah = m Siapax^ia) zu einem vollkommeneren 


mes Geschaft! - besonders schwere Uurcirthciten beheben konne, zahli. bei den Rabhinen zu den 
klassischen Schriftbeweisen dafur, dass mosaisches Ritual nicht begriindet werden kann. Schon aus 
der Ych des Zweiten Tempds zahit Mum 19 z\i den akesten festgdegten Lesungspcrikopen fur die 
Synagogengottesd ienste. 

2i So nach der Glosa Psalmorum z. Si. , die den Bezug zu Num 19 ausdriicklieh herstellL 

34 Eine weitere, eher banale, ist nicht von gleicher Tiefe: Wenn bei Seneca, Hercules Qetaens 147 2 
Herakles bei der Erkenntim, dass sein letzter Lebenstag gekommen ist, sage peractum est , meint er 
v, a., dass sein Leben jetzt „vorbei* sel. 

25 Vgl, Schlund, Kein Kmchen 19; Riickblick, Thema 5,2 Ende. 
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Seelenzustand annahm, 26 so sind derlei Gedanken im Joh auf Jesus konzen- 
triert. Hier, in diesem seine m Tod, erweist sich seine Vollkommenheit als Stif- 
ter einer Gemeinschaft mit Gott. 

- Zu vollenden waren schliefSlich auch die [linger, namlich zur Einheit {17,23 § 
75), 

Dazu dt-joh (wegen des Plurals) 5,36 (§ 48); hier scheint man schon wie- 
der an Wimder zu denken und nicht an das Offenbarungswerk als Einheit. 
Dies diirfte die joh, Uberbietung des mt. Vollkommenheitsideals sein (Mt 
5,48; 19,21), dessen Vokabular namlich sonst nirgends vorkommt, ins- 
besondere nicht der Begriff der Gerechtigkeit (Sixaioouvri). VgL EinJei- 
tung, 9,7,4, 

19,30b „ubergab or semen Geist" (sc. dem Schopfer): Dieser Euphemismus ist auf 
Wurde bedacht und bring! das Wort pneuma ins Spiel, dessen joh. Verwendung wii 
zu 13,21 (§ 64) erdrtert haben. Die Redewendung ist im Gdechischen noch heute ul> 
Itch. Das dt. „den Geist aufgeben" stamm t hingegen aus Klag 2 r 12. - Lk 23,46 hat an 
entsprechender Stelle einen Psalm zur Verfiigung, Ps 3 1 (30), 6, der als jiidtsches 
Nachtgebet bekannt ist, 27 

1 9,31-34.36 f Brechen der Knochen nicht bei Jesus, Offnen der Seite Jesu 

<§93> 

(19,31) Die Judaer daraufhtn, da es ja Riisttag war, (und) damit die Leichen nicht 
am Sabbat am Kreuz blieben - denn grofi war der Tag jenes Sabbats baten sie Ph 
latus, dass ihre Beine zerbroehen werden und (sie) abgenommen werden sollten* 
(32) Es kamen daraufhin die Soldaten, und sie zerbrachen die Beine des ersten und 
auch des anderen, der mit ihm gekreuzigt worden war; (33) als sie jedoch zu Jesus 
kamen und als sie sahen, dass er bereits gestorben war, zerbrachen sie seine Beine 
nicht, (34) sondern einer der Soldaten stach ihm mit einer Lanze die Flanke auf, Und 
es kam sofort Blut und Wasser heraus, 

(35) 2H Und, der dies gcsehcn hat, hat es beztugt, und wahr ist sein Zcugnis, und je- 
ner weiB, dass er Wahrcs sagt, damit auch ihr glaubt, 

(36) Und zwar geschah dies, damit die Schrift erfullt wurde: Ein Knochen von ihm 
wird nicht zerbrochen wiRDEN, (37) Und wiederum sagt eine weitere Schnft{stelle): 
Sie werden sehen, in wen sie gestochen haben, 

19,31 „damit die Leichen nicht . . /' gemaB Dtn 21 ,22f. 29 Zur Anwendung dieser Vor- 
schrift im Judentum vgb Josephus, Bell. 4 f 317 und uberhaupt Maier, „Schriftrezeptb 
on" 65 f, Die synoptische Parallele muss in der Aland-Synopse eine Mummer weiter 


Zb Philon, Q£ 1, 7fu,0.; Schlund, Kein Knochen 63, 

17 Midras fanhumd, cd. Buber, Bdldq 23, S. 145, 

Dieser Vers fehk in manchen Vulgata-Handschriften und konnte auch ganz wcggdassen wer^ 

den, 

39 Nach mosaischem und iiberhaupt antikem RituaJempfinden verunreinigen unbeerdigte Leichen 
das Land noch vie! mehr als Griiber (die nun mal sein miissen). Es gehftrte zu den Pruvo kali one n seL 
tens der Besatzungsmaeht, Leichen Gekreuzigter hangen zu lassen, bis sie zerfielen. 
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gesucht werden; Mk 15,42-47 (Nr. 350), wo anstelle der bier anonym genannten Ju- 
dder" bereits Joseph v. Arimathaea eintritt. 

„Hass ihre Beine , Das Passiv hat diesel be Funktion wie oben in 19,16a (§ 68). Die 
Qualerei des Sichabstutzens auf einer absichtlich zu kleinen Fu&stiitze, mil deren Hih 
fe die Cekreuzigten weder leben noch sterben konnten, konnte verkurzt werden durch 
Brechen der Unterschenkel: Das anschlieftende Hangen nur an den Armen zog ein 
Versagen des Kreislaufs und/oder der Almung nach sich, So vermied man ein Ver- 
enden der Cequalten an einem Sabbat, an welchem sic namlich noch vor dem Abend 
batten abgenommen und beerdigt werden mussen (Dtn 21,23), was die denkbar wi- 
derwartlgste Sabbatarbeit hatte sein milssen. 

„Denn gro(5 war der Tag . * , Der Sabbat, der nun me hr beginnt (Nacht zum 15* 
Nisan), rst zugleich erster und heiligster Tag des Festes der Ungesauerten Brote. 
Der stand in Gefahr, durch das Sterben und Begrabenwerdenmiissen - oder Un- 
begrabenbleiben - der drei Manner verunreinigt zu werden, Kern eines Pro- 
blems, das Markus, der kein Judaer ist, nicht bemerkt hat. Mk 15,42 meldet nur, 
dass der Sabbat zu sehutzen gewesen ware. Seine Seitenreferenten, in Verlegen- 
heit geraten, lassen auch diese Bemerkung weg. 

19,34 „die Flanke": Schon im VNT diirfte dies als Probe aui den eingetretenen Tod ge- 
meint gewesen sein. Wenn Johannes dies nun ausfuhrlicher tomiuliert, schafft er 
eine Parallele zu Mk I 5,44 f (S), dem Zeugnis des Centurio. Dieser freilich ist 
dem historisch-kririschen Blick anhaad von Mk 15,39 parr, als literarische 
Schopfung des Markus erkennbar, nicht anders als der w Lieblingsjunger tL im Joh. 
Umso interessanter ist, hier doth einen romischen Soldaten, wenn auch nicht den 
Centurio selbst, als Zeugen des lodes |esu - nur da rum geht es hier - auftreten zu se- 
hen. Diese Uberlieferung ist alter. 

„und . . . sofurt": Das ist jenes x.al Eudu£, das seit Gen 15,4 LXX (dort fur w e hin- 
ne) und Mk 1,10.12.18,20 usw. als Hinweis auf ein Oftenbarungsgeschehen 
gilt - 30 

„B]ut und Wasser 44 , d.h. zersetztes Blut (Plasma und Serum), BeweLs des Todes 
eines Orgamsmus. Heute wtirde man dafiir den Hirntod nehmen, - Diese Stelle 
findet sich auch in vielen und alten Handschriften von Mt 27,49b. Ob johan- 
neisch oder schon Tradition, der Wortlaut dieses Verses baut einem spatestens 
zu des Johannes Zeiten aktuell gewordenen doketischen Missverstandnis vor, 
wonach Jesus dem Tod mit irgendeinem Trick ausgewichen sei. Manche Gnosti- 
ker meinten zu wissen, Jesus ha be sich hi n ter Simon v. Kyrene versteckt, und 
dieser sei an seiner Statt gekreuzigt worden, wahrend Jesus lachte (N.H. VII 
56 ? 2-19; vgl. Koran 4J56). Wie schon im Falle der Inkarnadon, lasst Johannes 
fur dergleichen Vermutungen keinerlei Spielraum, 


i0 Siegert, Septuaginta 166 Anm, 39 nach P. Katz. Vgl. zu unserer Stelle Katz, „Von Markus zu 
Johannes" 36-42. Demgemafi ware zu erwagen, ob die im Mehrheitstext bezeugte Wortstellung xa’i 
eudug nicht die urspriingliche, johanneische ist. 
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Im Gegenteil: Gerade wenn unsere Auslegung des Gleichmsses vom Weizenkom 
(12,24 § 61) zutraf, ist Johannes seinem Auditorium eine Auskunft dariiber 
schuldig, wie er sich den Tod Jesu denkt, Er hatte namlich oft gesagt und Jesus 
sagen lassen, er sei die zoe selbst, und diese konne nicht sterben, ist sie doch 
ewig und keinen Unterbrech ungen unterworfen. Da rum konnen wir, in Kom- 
bination jener Stelle mit der unseren (die ist gewollt), so antworten: Leib und 
Seele werden getotet, sein „Leben“ aber ist unverletzlieh und steht auf. Das 
Menschenleben im Sinne der Leih-Seele-Einheit ist hier beendet, die Inkamation 
auch - gleichgultig, was spatere Theologie hieriiber dachte. Der bios Jesu ist be- 
en det, und das Leben (zoe) ist wieder bei sich, der Sohn im Schofi des Vaters. 
And ere urchristliche Schriften versuchen das, was hier medizinisch konstatiert 
wird, mythisch auszusagen, namlich als Gang Jesu in den Hades - noch heute 
Bestandteil des Nicanischen G1 a u ben sbekenn trusses* Dass doit, im Totenreichj 
sich die Gelegenheit ergeben habe, auch den Geistem der Toten das Evangel ium 
zu bringcn (IPetr 3,19), ist eine spekulative Ausweitung, im Aorist des Mythos 
gehalten, die in Joh 8,58 (§ 45) ein gewisses Pendant findet Auch Johannes 
denkt so etwas wie eine Authebung der Zeit, hat den Gedanken aber, wie er ger- 
ne tut, schon vorverlegt (Prolepse). 

Dies ist die einzige Stelle, wo im Joh I das Wort „Blut“ vorkommt. Dies fest- 
zus telle n ist deswegen wichtig, weil das Stichwort „Blut“, sonst Spur zu ritiiellem 
Verstandnis (gerade des Passa), just diesem Verstandnis entzogen und ganz dem 
medizinischen Bereich reserviert wird, Der einstige apotropaische Ritus eines 
Bestreichens der Turpfosten mit Blut des Passalamms (Ex 12,7.13) 1st ersetzt; 
das best a tig t auch die Erwahnung des reinigenden - u.z. nur mit Wasser rei- 
nigenden - Hyssop in 19,29, Johannes erspart sich damitein Problem, das heute 
wieder heftig diskutiert wurd und wegen der grofien Nahe vonjuden- und ChiT 
stentum weit da von entfernt ist, klar zu sein: ob der Tod jesu ein neuer Birndes- 
schluss sei, eine Bundesemeuerung oder was auch immer, auf das einstige mosai- 
sche Passa bezogen, Das „Blut des Bundes“, mit dem in Ex 24,8 sugar das Volk 
besprengt wird (durch Mose), mag in I Kor 11,25 = Mk 14,24 parr. Konkurrenz 
erhalten, nicht jedoch im joh. Be rich t vom Tode Jesu, Selbst der Hebraerbriej] 
der die (Jemsalemer) Opfer fiir uberholt erklart (nur das meint Hebr 7,18), lasst 
den Bund unangetastet. VgL unsere Beobachtungen zu Joh 1,17 {§ 2), 

Der Zusatz 19,35 ist ein Versuch, den Autor dieses Evangeliums zuruck- 
zuverwandeln in einen Augenzeugen. Das war aber nicht dessen An- 
spmchj wie diejenigen, die ihn kannten, ja wissen konnten (Einleitung, 
Punkt 5). Dies ist also ein Pseudo-Zeugnis; es leugnet etwas vorher Vor- 
ausgesetztes (die korperliche Gegenwart des Erzahlers), was umso unbe- 
merkter geschehen kann, a!s ein korperlich anwesender von einem virtuel 
len Sprecher textlich nicht zu unterscheiden ist. 

Aus eben diesem Grunde ist nun aber auch dieses „Zeugnis w wertlos: Der 
Zeuge seinerseits ist nicht gegenwartig, sondem ist nur mehr ein Wort im 
Text, 51 


31 So ware die Kritik stringenter zu fassen, die der anonyme Christentumskhliker (Porphyrios?) 
bei Makarios v. Magnesia, Apocritim 2, 13 {Rinaldi, Bibli a gentium S. 569) bereits zu geben versucht. 
Auch er glaubt das „Zeugnis“ nicht. 
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19.36 Das Schriftzitat ist aus Num 9,12; vgl. Ex 12,10,46 (MT nur 12,46), auch Ps 
34(331,21; es ist ein Septuaginta-Hebraismus fur; Kein Knochen soil ihm gebrochen 
werden - namlich dem fur das Pass a der israelrtischen Familie zu scblachtenden 
Lamm. Die Auswahl der Schriftstellen bringt die Passa-Symbolik (s.o. zu § 1 1 Anfang) 
so sebr zur Geltung, wie in dem parallel laufenden Bericht der Urpassion (Mk 1 5) das 
Motiv des leidenden Gerechten. Fine Passa-Symbolik war in den Worten des Taufers 

1.36 (§ 6) schon angedeutet; Joh I hat sie aufgegriffen (1,29 § 4) und baut sie aus 
(vgl. Ruekblick, Thema 2,5 zu „Lamm K ). 

Lassen wir uns nun aber auf die Symbol ik ein, von Christus sprechend. Das Passa ist in 
erster Linie ein Gemeinschaftsopfer (vgL 2Chr 30,21-27, dort sogar duo tat ccott|- 
pCou; 32 2Chr 35,1-1 9). 33 ausnahmsweise ubngens auch von den Laten zu vollziehen 
(vgl. Philon, Qf 1, 1 1-1 9), Hier wird jeder rsraelitische FamtNenvater etn Priester. Es 
erinnert an Israels Befreiung und Bewahrung im Exodus aus Agypten, dem „Land der 
SklavereiT Nur sekundar konnen Suhnopfer-Aspekte hinzu gebracht werden: einmal, 
insofern der 1 5. Nisan ais erster Tag des Festes der Ungesauerten Brote zah It, an wel- 
chem, wie an jedem der drei Hochfeste, Siihnopfer Vorschrift sind (Num 28,17-25); 
das liegt jedoch um 1 Tag zu spat. Zum andern ist It, Ez 45,22 am Passa ein Sundopfer 
darzubringen; das ist aber doch wohl eschatologisch und blieb jedenfalls in biblischer 
wie nachbiblischer Literatur ohne Echo. 15 

Die hier auch anklingende Stelle Ps 34(33), 21 stellt eine Briicke her zwischen den bei- 
den altesten Deutungen des Todes Jesu, Mk 1 5 und § 89-94 VNT. Dieser Psatm spricht 
namlich von der Bewahrung des Cerechten - fur den soeben getdteten Jesus momen- 
tan sehr paradox und dam it eine Prolepse, 

19,37 „eine weitere Sch rifts telle*: Dass wir hier einen zweiten Schriftbeweis an- 
geboten bekommen, ist wirkungsvollcr Schlusspunkt des Exekutionsberichts 
und bereitet seine Uberleitung vom Schockierenden in eine Trostbotschatt vor. 
Zitiert wird (leicht gekurzt) Sach 12,10 nach dem Hehraischen, eine im NT ver- 
schiedentlich beachtete, aber nur in Apk 1,7 nochmals zitierte Stelle. Ihr Kontext 
driickt Erschrecken und Reue aus. 

Dies, und nicht der gegeniiber den Synoptikern iibergangene Spott, ist die Reak- 
non der Judaer auf das Sterben Jesu. 36 Wieder zeigt sich die Selhststandigkeit 
des Johannes, nicht nur wo er berichtet, sondem auch wo er deutet. 


5 2 Hebr. Fldmim; zu diesem Terminus s. Slegert, Septuaginta 229. - 2Chr 20 ist eine der Matinah- 
men HEskias, seine religiose Reform, von der auch in 2Kon 18,1-8 kurz berichtet wird. liber Hiskia 
als schon gewesenen Mcssias s. Riickblick, Thema L2.3. 

3> Dies 1st das Passa der josiamschen Reform; vgl. 2Kon 23,21-23. Auch Josia wurde (sehr) nach- 
traglich a Is Messias eingestuft: M. Sweeney: Kingfosiah of Judah, the Lost Messiah -of Israel, 2001. 

3 * Dass dies ein hausllches Opfer tst, geht schon daraus hervor, dass es naebts stattfindet: Bei 
Nacht, ja schon vom NachmitUgsopfer (mtnha) ab war der Jerusalemer Tempd geschlossen, 

Schlund, Kein Knochen ... 32 f. 54. Im Kontext deuilliertc Analysen der hier zitierten Stdlen 
nach LXX und MT 

Die Glosa Psatmorum zu Ps 1 12(1 11), 10 sagt hierzu: „Es solken die Mcnschen jene Knechts- 
gcstalt schen, die (worth: den) er anz.unchmcn sich herbeilieft aus unserer Menschheit." Auch hier ist 
kein Vorwurf gemacht, und die aiischticftcnd skizzierte Holle (Stichwort ^ZahneklappenT) ist nicht 
heifi, sondem kalt. 
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Die Tradition von der Ablehnung des Messias 

Merkwiirdig 1st an Sach 12,10, dass es da schon urn den Tod eines geliebten 
Erstgeborenen geht (dyanrixog n^cox oxoxog), 37 der irgendwie umschlagt in Geist- 
gabe und Freude (ebd,). Johannes greift mit diesem Zitat ins Voile, wohingegen 
das bei den Synoptikem bevorzugte Sach 13,7 (> Mk 14,27 par, [Ml]; vgl. Job 
16,32 § 73 - Joh II?), genau besehen, einem neuen Kontext angehort, einer 
Strafandrohung an iible, angemafite »Hirten“ Israels. Die Verb indung der bei" 
den Sacharja-Stellen, die Joachim jeremias im ThWNT 6, 487, 15-27 vor- 
schlagt, kehrt die Reihenfolge von Geriehtsdrohung (Sach 13,7) und Heilszeit 
(Sach 13,1-6) urn. Anders Johannes, 

Um nun diese Sch rifts telle mit job. Augen zu lesen, d. h. als Antwort auf die Fra- 
ge, wer in der Kreuzigung Jesu wen missverstanden hat und in welcher Weise, 
besinnen wir uns auf eine schwach belegte, auch nicht ohne Gefahr verschriftlb 
chungsfahige Tradition jiidischer Seibstkritik, die damit rechnet, das Volk Israel 
konne seinen Messias verkennen und ablehnen. Martin Hengels Spurensuche 
w Zur Wirkungsgeschichte von Jes 53 in vorchristlicher Zeit“, deren 40 Seiten hier 
nicht gut verkurzt werden konnen, 16 fuhrt v,a. auf Wiederaufnahmen von Jes 
52,13-53,12 schon im Sacharja- Buch, v.a. in dessen Schlussteil 12-14, heute 
„Tritosacharja u benannt, aber dann auch auf Septuaginta und Targumim sowie 
auf einige leider besonders fragmentarische Qumran-Texte, v.a. 4Q 491c (bes. 
Z. 9) und 4Q541 (v. a. Frg. 9). All dies gruppiert sicb uni die hebrmsche Fassung 
von Sach 12,10, von der lediglich der Selbstbezug JHWHs {„sie werden mich an- 
schauen als den, den sie durchbohrt haben“) konstant ersetzt ist durch Vertreter, 
die ggf. auch als Mittler angesehen werden konnen; das Leiden des Mittlers 
kann dann seinerseits auch als Suhne gelten (Wurzel k-p-r). 1st letzterer Aspekt 
auch weniger klar (und lage es an den zufalligen Textliicken), wie er auch im Joh 
eher zuriicktritt (Riickblick, Thema 5.4.0- 1), so schait sich andrerseits umso 
deutlicher eine Tradition heraus, die es Israel zutraut, selbst Gottes Gegner zu 
werden und die zu ihm Gesandten zu verkennen, ganz im Sinne des KJageworts 
Q 1 3, 34. 39 

Dies ist, wohlgemerkt, prophetische Seibstkritik; und schon Markus tut nicht 
gut da ran, daraus einen Ruf tiber die Grenze zu machen und kirchlicherseits das 
Judentum zu belasten (Mk 12,1-12 parr.). Erinnert sei bei alledem an sein 
Schlusszitat, Ps 1 18(1 17), 22 f: „Der Stein, den die Bauleute verworfen haben 
wiederum ein Moment von Seibstkritik und eigen tlich kein An lass zur Polemik. 
Der ^Eckstein 4 *, der ebendort verheiflen ist, erhalt in 1 Petr 2,6 f (vgh Eph 
2,18-22) die Aufgabe, jenes Gebaude zusammenzuhalten, dessen Mauern Israel 
ist und dessen Gewolbe die Kirche. 40 

In ahnlicher Weise wird nun hier Sach 12,10 als Ankundigung einer peinliehen, 


57 Ein (vermutlieh spater) Zusatz im Targum zu Sach 12,10 erwahnt hier zweimal den JVlessias, 
Sohn Ephraims‘ £ (Hinweis Reim, „Targum H 9). 

** AuSer Betracht bleiben konnen die chrisdichcn oder chrisdich uberarbeiteten Telle I Hen. 
62-63 und TestBen, 3,8. Ober Rabbinisches vgl. noch Bricrre-Narbonne, Proprieties messianiques 73. 

Hiemi F. Siege rt: Jesus und sein Volk in der Quelle Q“, in: ders. (Hg.): Israel ah Gegenuber 
(STJD 5), 2000, 90-124, hier 111. 

in F. Siegert: „Christus, der , Eckstein*, und sein Unterbau. Eine Entdeekung an iPetr 2.6 f. w , 
NTS 49, 2004, 139-146. Vgl. Glosa Psalmorum z.St. Was dort Sach 12,10 betrifft, diese Stelle wird 
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aber heilsamen Uberraschung gewertet. Diese Tradition spricht fiir sich; nie- 
mand zeigt mit Fingem auf einen anderen. 

19,38-42 Grablegung Jesu. Dienste des Joseph v. Arimathaea und des Nikodemus 

< § 94 > 

(19,38) Danaeh aber bat den Piiatus Joseph von Arimathaea, der ein Jiinger Jesu 
war, 

jedoch ein verborgener, wegen DER Furcht vor den Juden, 

er soile den Leichnam Jesu abnehmen (lassen); und Piiatus erlaubte es. Er kam 
daraufhin und nahm seinen Leichnam ab. (39) Es kam aber auch Nikodemus, der 
anfangs bei Nacht zu ihm gekommen war, und brachte ein Gemisch aus Mvrrhe und 
Aloe, ungefahr hundert Pfund, (40) Sie nahmen nun den Leichnam Jesu und umwik- 
keiten ihn mit Leinentiichcm mitsamt den Duftstoffen, wie es bei den Judaern ub~ 
Itch ist beim Begraben , (41) Es war aber an dem Qrt, wo er gekreuzigt wurde, ein 
Garten, und in dem Garten ein neues Grabmal, in das noch nicmand gelcgt wor- 
den war; (42) dorthin daraufhin, wegen des Riisttags 1 (und) weil das Grabma! na- 
he war, legten sie Jesus. 

19,38 Zu dieser Bitte vgl. das soeben zu 19,31 Bemerkte. Es musste schon eine hoch- 
gestdlte Personltchkeit vermitteln, damit der Gouverneur auf die ubliche Provokation 
verzichtete, die Leiche(n) auch noch hangen zu lassen, was das Reinheitsemptinden 
der Bevblkerung, zumal an einem der hochsten Feste, erneul verletzt hatte. 

„Arimathaea" entspricht atl. ermnn Ramatajim (griech. mit vorgesetztem a, wie ofters 
bei Namen, die mit r beginnen), me inend „H6he", 2 Wir brauchen nicht zu klaren, 
welcher der Orte dieses Narnens hier in Frage kame; nach Eusebius' Onomastikon 
(Nr. 144) ware es das Ramatajim von 15am 1/1 (LXX IKgr 1,1: AppaOcup); vgL bei 
ihm selbst Nr. 784 (bei Diospolis - Lod im Stammesgebiet Benjamin). Jedenfalls sind 
es judaische Orte, und dieser Joseph betatigt sich als gofer Judaer. Ja er gilt sogar als 
J linger Jesu, jedoch nur - 

„ein verborgener, a us Furcht vor den judaern* 4 : Wem ist diese von Forma 
bereits ausgeschiedene Bemerkung zuzuschreiben? Dass das Zitat aus Fst 
8,17 auch hier nicht passt, wurde zu 7,13 (§ 19) schon gesagt, derm Juden 
haben mil Juden zu tun {bzw. Judaer mit judaern; die Wortwahl lindert 
nicht das Unpassende). Wenn unsere zum Sdchwort „Herrschende u (7,26 
5 20} gegebene Skizze der judaischen Soziologie das Richtige trifft, kann 
hier allenfalls die Angst eines Mitglieds der judaischen Oberschicht ge- 
meint sein, aus deren Konformitat auszuseheren. Dass man jedoch vorju- 
daem (oder gar juden ) als solchen Angst haben miisse, ist ein dem joh II 
angehorendes Gerficht, das auch durch die Wiederholung nicht glaubwiir- 
diger wird. 


herangezogen zu Ps 5,6; 86(85), 1? und 112(111), 10. AnUjudaismus macht sich an anderen Sldlen 
fest, 

1 joh II: ^der Juden*. 

1 Das Wort hat eine Lokal- (nicht Duak)Endung; vgl. Aditajim, Kirjatajim, Adorajim u. a. 
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1st dieses Einsprengsel behoben, bleibt noch die Frage, was der Evanglist ur- 
sprunglich an dieser Steile gesagt haben kann* Mk 15,43 pan (Lk) bezeichnet 
diesen Joseph als Ratsherm, 1 * 3 erklart auch seine Tat fur mutig (xoXgTjaa^), was 
sie war, verminderte sie dock die Strafabsichten des Gouvcmeurs* Im Job-Text 
aber fehlt mom en tan jede Angabe dariiber, was Joseph zu seiner Intervention be- 
rechtigt haben konnte. Natiirlich war es nicht seine verborgene Jesusj linger- 
schaft. Es konnte also sehr g^.it eine Kennzeichnung wie in 3,1 {§ 15) von Niko- 
demus: „ein Herrschender derjudaer" bier gestanden haben statt des Zitates aus 
dem £i/Aer-Bueh. 4 

19,39 Mit etnem Liebesdienst tritt Nikodemus, Platzhalter eines guten Typs jti- 
discher Fromm igkeit, von der Biihne ah* Der Schluss der ersten Nikodemus-Pe- 
rikope (§15) verweist in seiner Offenheit hierher auf unser 19,39 - womit dem 
Pharisaism us eine freundliehe Geste entgegengebracht wird* Das nicht ohne 
beim Auditorium Bedauem auszulosen: Denjenigen, der zu ihm von einer neuen 
Geburt gesprochen hatte, den begrabt jetzt Nikodemus* - Eine weitere Klammer 
besteht liber das Wort Xtxpa B Prund“ zu 12,3 (§ 58) und iiber evxcupiaopd^ zu 
12,7 (diesel be Perikope): Hier ist die Entsprechung* Jedes Detail dieses von Jo- 
hannes hochst bibelkundig formulierten Textes hat dariiber hinaus noch weitere 
Beziehungen. 

Diese finden sich, wenn man die Konkordanz aufsehlagt, schon mit dem Wort 
„Aloe“: Wir haben es im Neuen Testament nur hier - und im Alten nur in Hhld 
4,14, einer schon afters zitierten Steile, dort sogar, wie bier, mit Myrrhe zusam- 
mem Die Kombination beider Duftpflanzen findet sich zudem in Ps 45,9 im He- 
braischen: morwaah&lot; dies ist ein Psalm auf die Hochzeitdes Konigs VgL 
noch SprZ, 17, wiederum im Hebratschen, 

Nikodemus aber denkt nicht an dasselbe wie der Erzahler; er denkt an eine Be- 
erdigung, und zwar wiederum eine kdnigliche, Die unglaubliche Menge von 100 
Pfund Salbdl - gegen iiber dem einen Pfund bei der provisorischen Salbung Jesu 
durch Maria aus Magdala - lasst seine Geste als we it mehr denn nur konventio- 
nell erkennen. Nachste biblische Parallele ist die Beerdigung des Konigs Asa in 
2Chr 16,14*^ Zunachst einmal, und innertextlich, entfallt mit dieser Totensal- 
bung das Motiv Fur das Kommen der Frauen zum Grab, wie die Synoptiker es 
angeben (Mk 16,1 parr*), ohne dass es schon das einzige sein miisste* Falls Jo- 
hannes es in seiner Tradition fand, hat er es getilgt 

Das Einbalsamieren als solches ware nach Josephus, C.Ap. 2, 205 unjiidisch, 
Hier liegt ja nicht etwa die Erfordernis eines Transports ins Verheifiene I .and 
vor wie in Gen 50,2.10. Ebenfalls skandalos ware fur eine gewdhnliche Person 
der hier erzahlte Aufwand; Nikodemus* rabbin ische Nachfahren haben im Trak- 
tat Eve l rabbati den unfrommen Exzessen zu steuem gesucht. Wer die Aroma- 
stoffe, um die es hier geht, auf orient alischen Mark ten je gesehen hat, mag zu 
dem Schluss kommen, dass 100 Pfund Myrrhe und Aloe in getrockneter Form 


1 Mt 27,57 wandelt es ab und bezeichnet ihn als einen Reichen* 

4 Statt Ss Bloc xbv tpo[iov, was svntaktisch be re its ein Nachtrag ist, brauehtc man nur 

zu restitute re it: 

5 Hinweis Bemabe, „Trasfondo derasieo* 212. 
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nahezu die ganze Grabkarnmer fallen wiirden. 6 Zwar kann man mit myrrhe- and 
aloehaldgen Salbolen und mit litra ais Hohlmafi auf sehr vie! niedrigere Werte 
kommen und die Sache auf 20 Liter un seres MaBsy stems Kinunterrechnen; 7 doch 
so vie! mit Leinenbinden aufzutunken, mag immer noch schwierig sein. 

In der Johannesschule hat man sich nun gefragt, wie reich wohl Nikode- 
mus sein musste, um diese Menge aufzubringen. Ein im Armenischen 
iiberliefertes Papias-Fragment (Nr, 24 bei Kurzinger) berichtet hierzu, es 
gebe in Indien 15 Sorten Aloe 5 vier davon seien Edel-Aloe, und nennt 
Preise. 8 

Diesen Text historisch „retten" zu wollen, mag verlorene Mil he sein angesichts 
seines iiberwiegend symbolischen Charakters. Nach eiriigem Herunterrechnen 
lasst sich die Szene zwar vorstellen, so wie die sechs Wemkriige von (2,6 § 9) 
und andere MaiJangaben im Job die Nahe des an besoiideren Tagen Moglichen 
gerade noch ein ha I ten. Vielleicht aber hiift eine Tabelle ad hoc zu neuen Einsich- 
ten: 


AuFfallige Zahlen- und Mengenangaben im Job 


Stelle 

*Zetchen" 

gcz a h It/ gemes sen 

wird MaBangabe 

entspricht ctwa 

2,6 (§9 VNT) 

Nr, ! 

We in 

6 x 20-30 bat 

3 Hektoliter 

4,52 (5 10 VNT) 

Nr, 2 

Distanz 

1 Tagereise 

50 km 

21,11 (§ 17 VNT) 

Nr, 3 

Fische 

153 

1 Schleppnetz voll 

6, 13 (§21 VNT) 

Nr. 4 

Reste vom Essen 

1 2 Korbe 

Vieltaches von V. 9 

4, 18 (§32 VNT) 


Manner 

5 

Prostitution 

5,5 (§ 46 VNT) 

Nr. 6 

jahre der Beh inderung 38 Jahre 

2/3 der Lebens- 
erwartung 

1 l,17(§53 VNT) 

Nr. 7 

Tage im Grab 

4 

kein Scheintod 

12,3.5 (§ 58 VNT) 


Salbol 

1 litra, fur 300 Dertare 

1 jahreslohn 

19,39 (594) 


Salbol 

100 litra i 

20 Liter 


Auf einen Blick isl zu sehen, dass wir hier v. a. ein Problem des VNT vor uns haben; 
don sind die MaBangaben hereits enthalten, u.z. zu last jedem „Zeichen'\ Dessen Vor- 
liebe fur QuantitSten wird umso klarer, wenn wir synoptische Verglerche ziehen: § 10 
steigeri die in Q 7, 6* 10 nicht quantifizierte und nicht groBe Distanz; ebenso macben § 
46 und § 53 Zahlenangaben, die in analogen Perikopen der synopiischen Tradition 
nicht enthalten sind* In § 21 entsprechen die Angaben der Ausgangs- wie der Endmen- 
gen immerhin genau den synoptischen, 9 was in diesem Rahmen direkt auffallt, 
Umgekehrt ist es im Fa lie des Fischzugs Lk 5,6 k wo die Netze (im Plural) zerreiBen 


h Th. C. or Khuijf: „More Than Half A Hundredweight of Spices*, (John 19,39)", Bijdragen 43, 
1982, 234-239, Danach auch das folgcnde. Start „Pfund w schlagt de Kruijf vor doch wlirdc 

das in 12,3 weniger passen. 

7 Effektiver noch Papias in dem hier zitlerten Fragment: Er gibt an, ein Pfund sei in diesem Fall 
ein Drachmengewicht; das teilt ihm die Menge sofoitdurch 300, 

s Heute unterscheidet man die aromatische Aloe vera , zur Hautpflege dienend, innerhalb von 35 
Arten Aloe, nicht. gezahk die Sonen. 

5 Mit der kleinen Hypcrbd im VNT, dass dicser Prcis nicht ausgereicht hatte, - Wir sehen ab von 
eincr zusatzlichen Speisung der 4000 in Mk 8,1-10, diemir von Mr noch aufgenomnicn wurdc. 
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unci im Moment des Bergens auch noch die Boote sin ken. Das mag uns berechtigen 
zu der ganz banalen Erklarung, dass die Mengen, je langer die Geschichten erzahlt 
werden, immer grower werden, Oft sind die VNT-Geschichten in wilderem Wuchs be- 
griffen als die von Markus fruhzdtig schon fixierten. Umgekehrt ist die gegeniiber § I 7 
VNT spatere Geschichte vom Fischzug des Petrus (all ein schon die Hervorhebung der 
Rolle des Petrus ist lukanisch) 10 bei Lukas schneller gewachsen - 

ehe sie dann im Joh II als Gsterperikope ganz neu In Dienst gestellt wurde. 

In alledem sind noch keine joh. Raffinessen zu vermuten, aufter dass die merkwiirdig 
genaue {wenn auch nicht ubertrieben groBe) Zahl von 1 53 Fisc hen ein bis heute nicht 
befriedigend gedeutetes Symbol vermuten I asst. 

Johanneisch (Joh I) ist nur die letztgenannte Stelle, An lass unserer Fragc: Sie 
setzt all den vorangegangenen Hyperbeln die Krone auf. Johannes ninimt hier 
a lie iiberlieferten Plerophorien auf seine eigene Rechnung - wenn derm der Text 
an dieser Stelle von ihni selbst ist, was wir sozusagen als lectio dtfficilior anneh- 
men wollen. Irgendwie verantworten muss er ja das Gauze, und er krdnt es mit 
dem maBlosen Aufwand eines frommen Juden von „100 Pfund“ Salbe, Wenn 
hierin eine Symbol ik Hegen soil, dann betrifft sie das Juden turn. Sie hat, tan l bien 
que mal, nichts mit dem zu tun, was Johannes „glauben M nennt. Vielmehr be- 
nennt sie, wenn wir uns jetzt nicht tauschen, den Aufwand dessen, was man als 
„Frdmmigkeit der Werke “ zu benennen und seit Paulus mit einer erhabenen Ver- 
geblichkeit zu kennzeichnen pflegt (z, B. Rom 9,30-32). Es sind in un sere rn Fall 
noch nicht einmal „ Werke des Gesetzes", weder im paulin tschen Sinn (Rom 3,20 
etc.) noch in demjenigen, der in 4QMMT (4Q 394) Frg. 14-17 n 3 als altere Fo- 
lie zum Vorschein kam. Die Tora gebietet keine Einbalsamiemngem Es sind also 
Werke einer vagen Frdmniigkeit oder, besser, Werke re in- men sch I icher Liebe, 
aber einer, die ihr Ziel nur als totes erreicht, nicht als lebendes. Darum sind die 
100 Mall, die Nikodemus aufwendet, nicht so vie! wie das eine, nut dem Maria, 
die Sch wester des Lazarus, ihre Liebe ausdruckt 

Ergebnis: Was erst wie eine Ubertreibung des Evangelisten aussah, ist Bestand- 
teil seiner meist impliziten, feinen Kritik der Zeichen (Riickblick, Them a 4.4), 
die er, sapient! sat, in all ihrem barocken Uberschwang (we iter-) zu erzahlen 
weifi. Und um auch seinen expliziten Kommentar zu horen: Nacb deren letztem 
beginnt ja doch der Unglaube {§ 62). 

Das Ganze ist also mit einem Augenzwinkern gesagt. Hundert Meter in der fal- 
schen RJchtung sind weniger als ein Meter in der richtigen. Maria, die Jesus die 
FiiRe salbt, hat hundertmal mehr verstanden als Nikodemus, der seinen Leich- 
nam konserviert. Dass wir die beiden Geschichten aufeinander beziehen so lien, 
ist klar aus der Symbolik der Personen: Nikodemus steht fiir das Jesus gegeniiber 
ratlose Judentum, Maria v. Magdala aber fiir die Glaubigen insgesamt 

Zusammenfassend ist zu % 92-94 zu sagen: Gemeint ist ein physischer Tod (was 
nicht erst die Zusatze betonen miissen, aber umso kJarer machen); die Symbolik 
geht nicht auf dessen Kosten und schwacht nichts ab. Ledighch ist das Verbum 


10 Wie auch in Lk 22 ? >lf (S) und in der dt-joh. Wiederverwendung unserer Perikope als Joh 
21^1 5—23 (bei § 100). 
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JeideiV* vermieden, da eben dieses Ereignis ja Jesu „Verherrlichung w sein soil 
und der sinnfallige Anfang seiner Riickkehr nach „oben“. Weder eine Hollen- 
noch eine Himmelfahrt wird erzahlt; beides gilt in der Symbolik der Ereignisse 
als inbegriffen. 

19.40 liber die zugrunde (iegenden, nicht durchwegs jiidischen und auch nicht 
allgemem geltenden Bestattungsbrauche 11 hier wie schon bei Lazarus (§ 56) in- 
fo rmiert im Detail Michel., „Osterbericht*\ Der ungewohnliche Aufwand, der 
hier getrieben wird, ist Symbol der Wertschatzung des Verstorbenen und dient 
im Falle Jesu offensichtlicfa dem {menschlich gefuhlten) Versuch, die Schmach 
der Hinrichnmg auszugleichen. Ublich gewesen ware - und als Mittelweg wird 
jedenfalls rabbinischerseits empfohlen - ein schlichtes, wean auch gauzes Lei- 
nengewand. 

Johannes ist fur solche Zeichen der Zuneigung, wie die Tradition sie ihm be- 
zeugt, sehr aufmerksam. Vor allem liefem sie ihm die Symbolik, liber welche die 
beiden Bestattungen, die des Lazarus und die Jesu, miteinander verbunden wer- 
den. Wo namlich im Falle Jesu die Leiche im Grab auf einmal fehit, ist umso 
wichtiger, dass die Tticher eine Aussage machen: unten 20,8, 

19.41 „ein Garten"': Man konnte auch ubersetzen: „etn Park"", well der Kontext an ein 
offentl idles Grundstuck denken I asst, Wirhtig fur die Symbolik im Folgenden ist, dass 
es sich weder um Wiiste handelt noch um wilde Nalur. Vielmehr hier dies ist ein 
„amdner Ort", etwas Bukolisches, ein Paradies - zumal nachher (20,15 § 97), wo 
ein „Gartner“ hinzukommt* 

Symbolik des Garlens 

Das, was die Synoptiker nur „das Gelande Gethsemane“ nannten (jit), heiKt bei 
Johannes *ein Garten" (xf)Ko^, Job 18, 1.26; 19,41). Dort wird Jesus verhaftet; 
doit begegnet er aber auch, kaum dass die Exekution und der Tag des Waitens 
vo ruber sind, seinen Jiingerinnen und Jungem (biblische Reihenfolge!) aufs 
Neue. 

Das Wort xfjrcog » Garten" bildet im Joh eine Trias, u.z. schon vom VNT her (die 
drei Stellen 18,1, 18,26 und 19,41 sind VNT), First Johannes nutzt, wie es 
scheint, das symbol ische Potenzial dieser Ortsangabe, die keiner der Synoptiker 
hat 12 Das Wort xfjno^ (ibersetzt ja hebn gan y was seit Gen 2,8 auch mit „Para- 
dies* wiedergegeben wird - zunachst als persisches Fremdwort (parties), zu des 
Johannes Zeiten aber langst schon als Name des endzeitlichen Ruheortes. 

Die Duftstoffe, die Johannes diesem Ort nun heigibt (19,39), sind aus dem Ho- 
henlied genommen, womit auch dieser ^Garten" derjenige wird von Hhld 5,1; 
6,2,1 1: Es ist der Ort der Begegnung mit dem „Konigssohn". Schon die an das 


Man muss wohl wittier einmal annehmen, dass Ioudaiot hier die hochgestellten Jerusalemer 
meint. 

u einzige Stelle im NT, wo sonst noch xfjjio^ vorkofiimt, ist Q 13,19, die Lk-Fassung des 
Gleichn Esses vom Senfkom - phusibel, wenn man an einen Gewiirz,- oder Krautergarien denkt Mt 
jedoch hat das Won nicht; dafiir spricht EvThom . 20,4 an derselben Stelle des Gleicbmsses von ei- 
nem „(Be-)arbetten H {r hob) der Erde. So ist ^Garten* ein Synonym fiir angenehme und auf gewisse 
Wme sogar eintragHche Arbeit, 
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Hohelied gekniipfte Mystik hatte diese Dichtung bezogen auf die Suche Israels 
nach seinem Gott (Riickblick, Them a 3,0). „Suchen“ 1st darCiber hinaus ein ganz 
job. Verbum (1,38 § 6 usw.)- bind schlief&lich: Eine Eormel aus Hhld 6 , 2.1 1 , hi 
Jiinabsteigen in den Garten Das Verbum der Abstiegs-Aussage Job 3,13 (§ 15) 
diirfte auch bieraus motiviert sein. 

Johannes niitzt die Uberlieferung von der Bestattung Jesu in einem „Garten“ wei- 
ter aus. Das gibt nicht nur der Wiedererkennungsszene ein Moment der Heiter- 
keit, sondern der ganzen Erzahlung etwas Paradiesisches - just so, wie Lukas es 
seiner Weihnachtsgeschichte (Lk 2,1-20) zu geben wusste, Imjoh aber steht der 
Garten betont am Ernie. 

Der Myth os vom Gaiten Eden findet so im Vierten Evangelium ein bemerkens- 
wertes Echo just an der Stelle, wo die Machte dieser Welt sich an Jesus, dem Ge- 
sandten des „Lichts“, vergreifen. Dies ist der Garten, wo die Tragik des verlore- 
nen Gartens Eden ihr Ende findet. Die Srimmung in dieser Perikope ist so gelost 
und „bukolisch“ wie in der lukanischen Weihnachtsgeschichte, Das Tragische 
(scheinbar Tragische) der Kreuzigung findet seine Losung, aristotelisch gespro- 
chen, im Komischen; Maria Magdalena halt - irrtumlich, wenn auch nicht ohne 
Sinn - den Auferstandenen fur den Gartner, 

In diesen Beruf Adams zuriickz uke hren , in jene Arbeit, die Erholung ist, dazu 
laden die Heiligen Schriften sowobl des Ju den turns wie des Christen turns ein. 

„ein neues Grabmal": VgL das zu I 1,1 7 {§ 53) Gesagte, 


Die Entdeckung des leeren Grabes 

20,1 f Entdeckung des leeren Grabes durch Maria von Magdala < § 95 > 

(20,1 ) Am Tag nach dem Sabbat aber geht Maria aus Magdala fruhmorgens, als nocb 
Finsternis herrschte, zum Grabmal, und $ie sieht den Stein weggehoben von dem 
Grabmal, (2) Sie rennt daraufhin und kommt zu Simon Petrus und zu dem anderen 
j linger, dessert Freund Jesus war, und spricht zu ihiicn: Man hat den Herrn aus dem 
Grabmal gehoben, und wir wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben, 

Hier rechnet Fortna schon vor Einsatz der job. Bearbeitung mit einer Komplexitat, die 
eine Rekonstruktion unsicher macht, Schon die Einengung der Zeugenschaft, was 
die erste Entdeckung des leeren Grabes betrifft, auf eine einzige Frau 1 diirfte ei~ 
ne Vereinfachung und Konzentration des Johannes sein, der damit den Dialog 
dieser Maria mit Jesus (V. I 4ff) vorbereitet. In 20,2 (§ 95 VNT) stein noch der Plu- 
ral „wir"! Dass Johannes vereinfacht, dient nicht nur der Vorbereitung auf die 
grofie Erkennungsszene § 97; es zeugt fur die Angleichung der ganzen „Gar- 
ten“-Szene an diejenige des Hohenliedes, hier insbes. an die „Suche“ von Hhld 
3., 1-4, 2 

In alien vier Evangelien ist Maria v. Magdala die Hauptzeugin; das rechtfertigt 


1 Mk 16,1 nennt msaulicb £wei we here Frauen, Lk 24,10 gleichfalb, wobei jedocb eine anders 
heifit 

2 lie m a be, „Trasfondo derasico* (auch Zum Folgenden). 
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die Vereinfachung bei Johannes- Zeugin Nr. 2 naeh Maria v. Magdala 1st die in 
den Syn op tiker- Listen (bei Mt 28, 1 sogar ausschliefiiich) ihr beigegebene M ande- 
re Maria*, identifizierbar als „ Mutter des Jakobus" (so Mk und Lk). Wenn also 
Mt die Liste schon um l kiirzte, so bringt Johannes sie noch defer auf eine ein- 
zige, exemplarische Zeugin. 

Zurfick zum VNT: Yves Tissot 3 hat in minutibsen Analysen aller Osterperikopen, defen 
alteste fur ihn keineswegs Mk 16,1-8 sein muss, in Lk wie ]ob eine dreiteilige Szenen- 
abiolge gel unden, deren zweite Szene in der Aland-Synopse (Nr. 352, Z. 48-62) lercht 
iibersehen werden konnte: 

1 . die Entdeckung des leeren Grabes durch die Frau(en); 

2. die Inspeklion des Grabes durch Petrus; 

3. Jesus erscheint den Frauen. 

Danach folgen weitere Ersche inungen des Auferstandenen, deren vollstandigste Lisle 
in I Knr 15,5f erhalten ist. - Weiteres folgt den Sondertnteressen der jeweiligen Evan- 
gel isten. Der Verweis nach Galilaa und dam it auf Heidenmission bei Mk (16,7) ist die 
fur ihn typische Ruckkehr an den Anfang, Bei Mt ist der Missionsbefehl das Typische. 
Joh I tragi den G I an ben des Lieblingsj lingers ein. Erschein ungen des Auferstandenen 
werden hinzugefugl, bis Apg 1,3 sie auf die „biblische" Periode von 40 Tagen be- 
grenzt. - Was aber ergibl sicb aus diesem Blickwinkel fur das VNT? 

Zunachst einmal beslatigt das VNT den bisher meist ubersehenen zweiten Punkt der 
oblgen Uste. In der Aland-Synopse wiirde man ihn nicht finden, auBer man betrachte 
in der angegebenen Perikope 352 („Das leere Grab") genauer diejenige Seite, wo sich 
neben Lk 24,12 eine langere joh, Ausfuhrung findet. Lk 24,12 lautet: „ Petrus aber 
stand auf, lief zum Grabmal und, sich clariiber beugend, sieht er nur die Leichentib 
cher; und er ging heim, verwundert uber das Geschehene." 

Dass dies ein eigener Boric hi ist und ein selbststandiges Zeugnis, bestatigt sich aus 
dem Vorhandensein einer VNT-Parallele in der Rekonstruktion Fortnas. Diese spricht 
dagegen, dass Johannes hier einfach nur ein Detail des Lk ausmalt (wie es in der Syn- 
opse zunachst erscheinen konnte). Dam it entsteht eine Parallelitat: In den Berichten 
uber das [eere Grab geht das Zeugnis der Frauen dem des Petrus voran wie in den Be- 
richlen fiber Begegnungen mit dem Auferstandenen das Zeugnis einer Frau dem der 
ubrigen Junger. 

20,1 Fin Motiv fur den Gang zum Grab wird hier nicht angegeben; Mk 16,1 ist uber- 
haupt allein mirder Vermuiung (thematisch gegeben in Mk 14,8 par. [Mt)), sie batten 
Jesu Leichnam sal ben wo Hen, Die Zeit- noch bei Dunkelheit-stehl in keinern Wider- 
spruch zum Sabbat, ist dieser doch mit dem voran gegangenen Sonnenuntergang zu 
Ende gewesen, 

„den Stein'': Auch hier kann man fragen: welchen Stein? Anders als in Mk 1 5,46 parr, 
wurde uns nicht gesagt, dass ein sole her davorgewalzt worden sek Wir mussen also 
da von ausgehen, dass derlei fiblich war. Und in der Tat, wir erfuhren es schon in 
1 1,38 (§ 56), bei der Auferweckung des Lazarus. An die soli jetzt sowieso gedacht 
werden. So erweist sich auch hier das VNT als selbststandig. 


J Y. Tissot: „Le d eve lop pc men t des narrations pascales", in: D. Warren/A. Graham Brock/D. 
Pao (Hg.): Early Christian Voices in Texts f Traditions, and Symbols (Biblical Interpretation Series, 
66 ), 2003 , 211 - 225 . 
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20,2 „und zu deni anderen Jiinger, dessen Freund Jesus war 4 *: Der Lieblingsjiln- 
ger 1st hi er fraglos eingetragen, wie uberall; auch der Plural „zu ihnen“ 1st eine 
damit notwendig gewordenen Kontextkorrektur, Beni erkensweit ist die Varia- 
tion der Forme L Hier und nur hier heifit es: . . dessen Freund Jesus war" (Ver- 

bum (juXelv), Hhe man tpiXcTv mit dyanav fiir synonym erklart, was sich am tibri- 
gen job I nicht bewahrheiten wiirde, ist die Anspielung wahrzunehmen, die in 
(pdeiv wie auch in dem Wort ooufictgtov enthalten ist - namlich bin zur Auf- 
erweckung des Lazarus, jenes also, „dessen Freund Jesus war 14 (1 1,3 § 53 VNT, 
joh. verstarkt in ll,35f § 55). Mit ihm stellt sich die W erweckte w , namlich mit 
dem ewigen Leben bereits beschenkte, Johannesgerneinde auf eine Stufe. 

„wir wissen nicht": Sprecherin ist im vorhandenen Text nur die Frau; warum also der 
Plural? Offenbar waren es im VNT ursprunglich me hr ere, wie auch bei den Synopti- 
kem, und erst Johannes hat vereinfacht. 4 Der Syro-Sinaiticus zieht nach und 
setzt den Singular: w Tch weili nicht" (Merx 440; Well hausen 132). Freilich kon- 
nen in der Sprache des Johannes Plurale einen vage-emschliefienden Sinn haben: 
1, 14 (§ 2); 4,22 (§ 33); 9,31 {§ 39). 5 Das stehen gebliebene wir ist eine kleine Un- 
aufmerksamkeit des Evangel isten, wie wir deren einige in der Einleitung (Punkt 
2.2) vermerkt haben. Oder vielmehr, er denkt bereits an die inklusive Funktion 
dieser Maria: Sie bedeutet ihm namlich die Gemeinschaft der Christen als „Ge- 
liebte" ihres Herm. 6 

Diese Beobachtung, die sich in der Wiedererkennungsszene § 97 bestatigen 
wird, lasst rCickblicken auf die andere Maria, die nie so genannt wird, die Mutter 
Jesu namlich: In § 91 steht sie unter den drei Frauen mit enter dem Krcuz und 
wird von Jesus auf den Liebtingsj linger. Symbol der joh, Gemeinschaft, verwie- 
sen. Unsere Auslegung bestatigt, dass Jesu Mutter in diesem Evangelium nicht 
etwa die Kirche symbolisiert, sonde rn das Juden turn. Gegenprobe: In den Oster- 
perikopen feblt die Mutter Jesu, wie auch Nikodemus fehlt. Aber sie bleiben ein- 
geladen, seit § 1 5 und seit § 9 L 

20,3-10 Wettlauf Petrus-Lieblingsjunger; der Glaube des Lteblingsjungers < § 96 > 

(20,3) Es ging daraufhin Petrus blnaus und der andere jiinger, und sie schritten zum 
Grabmal. (4) Es Helen aber die zwei zugleich, und der andere jiinger lief schneller 
als Petrus und kam als erster zum GrabmaL (5) Und, sich hineinbeugend, sieht er 
die Leinentucher liegen; er ging freilich nicht hinein* (6) Es kommt daraufhin auch 
Simon Petrus hinter ihm her, und er ging in das Grabmal und sieht die Leinentti- 
cher liegen (7) und das Schweifrtuch, das auf seineni Kopf gewesen war, nicht bei 
den Leinentiichern liegend, sondern fiir sich eingerollt an einem Ort. 

(8) Da nun ging auch der andere jiinger hinein, der als erster zum Grabmal gekom- 
men war, und er sah und kam zum Glauben. (9) Denn noch nicht kannten sie die 
Schrift, dass er von (den) Tocen auferstehen musse, (10) Es gtngen daraufhin die 
jiinger wieder (heim) zu sich. 


4 Diese Vermutung ist weit einfacher, als was der Historismus z. B. eines Th. Zahn an dieser Stelle 
ciniragt. 

s Dt-joh. imitiert 3, 1 1 (bei § 15). 

* Bemabe, ^Trasfondo derasico* 215. 
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20,3 , H und sie schritten zum Grabmal": Zwei Personen sind es schon im VNT denn 
Maria geht noch einmal mit - psycholog isch durchaus plausibeL Erst im joh I tritt 
der Lieblingsjunger als Wegbegleiter des Petrus an die Stelle Marias. 

Der Umstand, dass in dcr Ik* Fassung dieses Benefits, Lk 24,12, Petrus „rennt u 
(auch im VNT rennt bereits die Frau zu Petrus), hat wohl zu der joh* Erweiterung 
eines Wettlaufs des Petrus mit dem Lieblingsjunger veranlasst (20,3-8)* GroB- 
ziigig, aber auch in Treue zur historischen Prioritat, lasst der Lieblingsjiinger 
dem etablierten Sprecher der Jesus-Gruppe den Vortritt. An Verstandnis aber 
iibertrifft der Mystikerden Amtstrager* 

20,6 f: Hier stecken Geheimnisse, die sich schon in der Wortwahl ankiindigen, 
Der Latinismus - es ist einer der aramaischen Umgangssprache" - oouSagiov be- 
gegnet im NT viermal, zweimal im Lk (Lk 19,20 im Alltagsgebrauch; Apg 19,12 
auf Paulus bezogen, ein wunderkraftiges Objekt) und Job in der Lazarus-Peri- 
kope (Joh 1 1 ,44 § 56 VNT) und hier. g A us judiseher Tradition ist hier zu bemer- 
ken, dass der Schleier, der in Ex 34,33 f auf dem Gesicht des allzu strahlenden 
Mose liegt, mit deni lateinlschen Fremdwort vne bezeiehnet wird (Targum Jona- 
than, palastinischer Targum und Fragmen ten targum zu Ex 34,33)* Dies ist eine 
auch von Paulus (2Kor 3,13-16) angezogene Tora-Stelle, die ihm den Ubergang 
zum Neuen Bund symbol isiert - zu jenem Bund, in welchem das Gotteswort un- 
verb til It gesprochen wird* Bei ihm lautt die Bcsinnung in 2Kor 3,17 auf den Satz 
hinaus: „Der Herr aber ist das Pneuma; wo aber das Pneuma des Herrn, da ist 
Freihcit". Vgl* Joh 4,24 (§ 33) zu „Gcist“ und 8,36 (§ 44) zu „freiheiP\ 

Was aber „sieht“ der Lieblingsjiinger, und was „g!aubt u er daraufhin? 

20,8 ist im Sinne des Johannes der Kulminationspunkt der von § 95 bis § 97 rei- 
chenden Perikope; hier tragt er sich selbst ein in ein Geschehen, das dem VNT 
nach allenfalls der Frau zu einer Einsicht, namlich einem Wiedererkennen Jesu, 
verholfen hatte, und auch das erst spa ter (V* 16)* w Er sah und kam zum Glau- 
ben“ (Aorist: utfotEUaev)* Damit ist er jetzt innertextlich zweifellos der Erste; 
doch haben wir es wieder mit jenem merkwiirdig unterdetenninierten Sprach- 
gebrauch zu tun, mit dem Johannes sein Auditorium geistig in Bewegung setzt 
Was sah er? Und was glaubte er? 

Nach V. 6 hat er von auGen immerhin schon die Leinentiicher gesehen; doch was 
ihm erst der Eintritt in das Grabmal ermoglichte, war ein BHck auf das extra he- 
gende s udarium. Nun kennt das Auditorium des Johannes schon den friiheren 
Bericht, wo genau dieses Wort einmal schon vorkam: bei der Auferweckung des 
Lazarus (§ 56)* Aus deren Details 7 * 9 erklart sich nun das Wahrgenommene* Erst 
der Lieblingsjiinger ist derjenige, dem die Glauben auslosende Erkenntnis 
kommt: Das war eine Auferstehung! - Gegeniiber dem historisch liber! ieferten 


7 S. die Worterbiicher von Dalroan, Jastrow, Krauss* Schon dam als benannte man anscheinend 
Handebartikel gem auslandisch (vgl* schon Jes 3,22 LXX). So, im Bereieh der Textiiien, das von lin- 
teum abgelcitete Wort fiirden Leinenschurz in 13 ,4 (Joh I), 

11 Noch eine Eigentiimlicfekdt sei bemerkt: x<of>L£ als Adverb begegnet im ganzen NT nur hier, 

9 Die ubrige Umhiillung des Leichnams ist dort mit anderen Wortern bezeiehnet* An dieser konnte 
also Petrus, innertextlich geurteilt, nichts wahmehmen* 
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(wir erkennen es ja noch emigermafien) 1st dies eine Vorwegnahme, wie so vieles 
im joh, das mit dem Dokument des Verstandenhabens, dem Prolog, ja schon be- 
gann. Was weiter folgt tm Text - der summarische Verweis auf die Schrift ist aus 
dem VNT ubernommen, 

Der Glaube des Lieblingsjimgers ist umso bemerkenswerter, als bis jetzt - im 
joh. Bericht - noch kein Engel aufgetreten ist. Erst in 20,1 2 sieht Maria v, Magda I a, 
die immer noch weinend aulien stebt (aus 20,1 1 VNT), das Engel paar, Yves Tissot (53) 
erkennt darin eine subtile Kritik jenes Clauhens, der bei den Synoptikern dureh Engel- 
erscheinungen ausgelost wird. Gerade Lukas erzahlt gem Engelerscheinungen, gibt ih- 
nen mitunter sogar Namen. E r schretbt popular, mit leichlem literarischem Firnis. An- 
ders Johannes, der Intellektuelle. Die be! ihm gerade noch aufgenommene Tra- 
dition einer Engelerscheinung lost nichts mehr aus, weder den - schon erwachten 
- Glauben des Liebiingsj ringers, noch den der Maria; ihr namlich begegnet als- 
bald Jesus selber, 

Eine analoge Kritik des Lukas wird folgen in der Perikope vom unglaubigen 
Thomas, dessen Bekenntnis gerade nicht auf einer Beriihrung des Auferstande- 
nen beruht (Joh 20,28 § 99 J Johannes libemimmt dementsprechend auch nicht 
den triigerischen Realismus oder Materialismus ernes *Essens von Gesalzenem* 
(auvakt^eadat Apg 1,4 - gemeint als etwas, was Geister nicht konnen). 10 Was 
bringt es aber, zu behaupten, der auferstandene Jesus habe Knochen gehaht (Lk 
24, 29 J 1 1 und habe gebratenen Eisch gegessen (ebd. V, 42 f)? 

Nicht einmal der dt“joh. Anhang I tut dergleichen; dort ist allenfalls Jesus 
es, der gebratenen Eisch reicht (21,17), Konnte als Korrektur gemeint 
sein. 

Fur Lukas war der mornentane Gewinn, dass auf diese Weise Jesus nicht flir ei- 
nen Tolengeist gehalten werden konnte. Doch ist die Andersweltlichkeit des Ge- 
schehens in der vorausgehenden Emmaus-Geschichte weit besser festgehalten 
(bes. in Lk 24,30-32), Deren Atmosphare istes, die auch hier, in den joh, Oster- 
perikopen, wiederkehrt, 

20,9 „noch nicht kannten sie die Schrift": Hier ist nicht eine bestimmte Stelie gemeint, 
sondern Einsichten, die aus mehreren gewonnen wurden. Hubners Vetus Testamentum 
in Novo z.St. verweist auf die eher ailgemeine Auferstehung^verhei&ung in der sog. )e- 
saja-Apokalypse, Jes 26,19, auf Ez 37,12-1 4 und - was die individual I e Auferweckung 
eines besonderen Zeugen betrifft- auf Dan 12,13. Auch das fruhchristliche Kerygma, 
etwa in IKor 15,3f, lasst sowohl die Tdtung wie das Auferstehen Christi „nach den 
Schriften" ertolgt sein. Es ist anscheifiend weniger an eine bestimmte, „messianische" 
Prophetic gedacht als vielmehr an die in der Hebraischen Bibe! noch recht vage, im 
Pharisaism us aber bereits zum Glaubensbekenntnis verdi chtete Hoffnung einer all- 
gemeinen Auferstehung der Gerechten {christi ich dann: der Gerechtfertigten). Christus 
ware ihr „ Erst I mg" (nach IKor 15,20); darin besteht seine Bedeutung, und nicht in ei- 
ner nur ihn betreffenden Apotheose nach antik-mythischem Muster. 


30 SoTob 12, 19 ausdrucklich fur den Engel Raphael; so auch Ignatius, Smyrn. 3,3: w Nacb seiner 
Auferstehung aft und trank er mit ihncn wie ein Meischlicher, obwohl er geistlich geeint war mit dem 
Vater. w 

1 1 Doit, genau genommen, in eine Jesusrede eingebettet, die aber genau dies besagt. 
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Das hier ausgedruckte Unverstandnis des Petrus und der Maria hat seine Parallele in 
Lk 24,1 1 , wo die Apostel auf die Meldung vom offenen und leeren Crab abweisend 
reagieren: „Und es erschienen vor ihnen diese Worte wie Geschwatz, und sie glaub- 
ten ihnen nicht." Ahnlich im erweiterten Mk-Schluss Mk 16,1 1 .13/. Aus der Lk-Par- 
allele wiederum ist, wie es scheint, im Joh I die Perikope vom unglaubigen Tho- 
mas geworden (20,24-29), Veransehauhchung des Hauptanliegens des Evangeli- 
stem 

20,10 „wieder zu sich": Den Plural in ctutoug (oder zamox)^ wie in der Mehrhek 
der Zeugen) 12 mtissen wir Johannes zuschreiben, der Petrus den Liebiingsjunger 
beigesellt hat Im VNT kann nur Petrus „zu sich (Sg.)" heimgekehrt sein, denn Maria 
von Magdala findet sich im Folgevers immer noch am Crab. 


Erscheinungen des Auferstandenen 

20,11-18 Maria von Magdala am Crab; Begegnung mit dem Auferstandenen 

<%97> 

(20,11) Maria aber stand bei dem Grabmal aufkn, weinend. Daraufhm, wie sie 
weinte, beugte sie sich hinein in das Grabmal (12) und sieht zwei Engel in Weift sich 
setzen, einen am Kopf und einen an den Fiiften, wo der Lekhnam Jesu gelegen hatte. 

(13) Und jene sprechen zu ihr: Frau, was weinst du? Sie spricht zu ihnen: Weil sie 
meinen Herm fortgetragen haben, und ich weiB niche, wo sie ihn hingelegt ha- 
ben. 

(14) Nachdem sie das gesagt hatte, wandte sie sich um nach hinten, und sieht Jesus 
stehen; doch wusste sie nicht, dass es Jesus war. (15) Spricht zu ihr Jesus: Frau, was 
weinst du? Wen suchst du? - Jene, in der Meinung, es sei der Gartner, spricht zu ihm: 
Herr, wenn du ihn weggetragen hast, sag mir, wo du ihn hingelegt hast, und ich wer- 
de ihn holen. (16) Spricht zu ihr Jesus: Mariam! Sich (ihm zu-)wendend, sagt jene 
zu ihm auf Hebraisch: Rabbuni! Das heifit: (mein) Lehrer! (17) Spricht zu ihr Jesus: 
Fass mich nicht an! Denn noch nicht bin Ich aufgestiegen zum Vater. Geh aber zu 
meinen Briidern und sprlch zu ihnen: Ich steige auf zu meinem Vater uncJ eurem Va- 
ter, und meinem Gott und eurem Gott. (18) Fs geht Mariam aus Magdala, um den 
lungern zu melden: Ich habe den Herrn gesehen - und so hat er mit ihr gesprochem 

Das Folgende ist die wohl be kann teste Wiedenerkennungsszene der Weltlitera- 
tur, konzentriert in gerade zwei Worten, iiherliefert in der Sprache Jesu: ^Mari- 
am Kl und a Rabbimi! H Zu den Personen vgb oben § 91. Die Annahme von VNT- 
Anteilen an diese r Perikope ist sehr spekulativ, ha ben wir doch gesehen, dass die 
Zuspltzung auf die Begegnung einer Frau mit Jesus eher auf Johannes zuriick- 
geht. 

Ein parabiblisches Vorbild fiir diese Szene dtirfte Tob 5,4 gewesen sein und 


12 Plus Vulgata und armenische Obersetzung; die koptische und die Peschitta sagen freicr: „nach 
HauseA 

1 Das 1st die alte VokaUsation des Namens, der masoretJsch und modem ausgesprochen 

wird. Vg3. den Exkurs zu § 51. 
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manches Weitere aus dieser heiteren Erzahlung, woran wir noch erinnern wer- 
den. Die Szenerie, seit § 94 als „Garten u bezeichnet, ahnelt dem Garten Eden, 
u.z. ab dem Moment, wo der dort nicht hinpassende Tod umschlagt in Leben, 
die Trauer in Heiterkeit, Zu dieser letzteren, einer joh. Note, s. Vers 15. Der 
Garten als Ort des Geschehens, eines nicht als einmalig, sondem als fortgehend 
gedachten, ist der „Garten“ des Hohenliedes (s. zu § 94). 

20,11 Die Verknupfung der Perikopen besteht darin, dass Maria am Grab blerbE Ihr 
Weinen druckt Verwirrung aus. So bis V, 1 3. Johanneisch kann hier schon die *Su- 
che“ der Liebenden nach deni Hohenlied erkennen - ab V. 15 dann deutlich iiber 
das Verbum „suchen“ - ebenso wie die w Suehe“ nach der geliebten Weisheit in 
Weish 6,12-25 (Bernabe, „Trasfondo derasico“ 217.223-228). 

20,1 2 f zwei Engel: Bel Mk fund Mt) war es noch einer gewesen; Lk 24,4 geht dem- 
gegenliber auf zwei: Enlweder ist er auch hier dn Zeuge derjenigen Nachricht, aus 
der auch das VNT sich spdst, oder Johannes hat von ihm die Zweizahl iibernom- 
men und in das VNT erst eingebracht, und sei es auch nur, weil ihm die symboli- 
sche Beziehung zu den beiden Cherubim gefiel, die seit Gen 3,24 das Para dies 
verschlossen halten. 

Wie dem sei, auf ihn diirfte es zuriickgehen, dass diese Engel ... nichts zu sagen 
haben! Eine Frage stellen sie noch (V, 13), aber die Antwort findet sich auf ande- 
re Weise. Im joh spricht allein der Logos. 

20,14 Schlicht erzahlt, wie sie aus Fortnas Rekonslruktion hervorgeht, ist diese Se- 
quenz eine Wiedererkennungsszene, eine der im VNT so beliebten Begegnungs- 
gescbichten, in derein hebraischer Name mit einem hebraischen Ehrentitel beantwor- 
tet wird. Dies ist schon sehr emphatisch, wird aber in der folgenden Szene gesteigert. 
Das Folgende bis zu dem wiederholenden orpcupEtoa mV. 16 ist angereichert 
durch joh. Eintrage mit erzahlerisch verzogemder Wirkung. Sie bringen zusatz- 
liche Qiierverbindungen mit der Auferweckung des Lazarus hinein, emschliefi- 
lich des dort schon kultivierten Missverstandnismotivs. Den Vorwiirfen der bei- 
den Frauen, Jesus komme zu spat (1 1,21.32), entspricht hier die resignierte Fra- 
ge der Maria v, Magdala nach dem Verbleib des Leichnams Jesu, 

„wandte . . . sich urr V': Johannes nutzt das Verbum OTQ£<p£iv zu einer Inclusio. 2 In 
1,38 {§ 6) war Jesus es gewesen, der sich umwendet nach seinen ersten Jungem 
und sie fragt: „Was sucht ihr? K Hier ist die Frau es, die sich nach ihm umdreht; 
seine Frage aber ist fast dieselbe: „Wen suchst du?“ Die etwas planlose Suche 
und der merkwiirdig banale, scheinbar inhaltsleere Dialog des § bfinden hier ih- 
re Erfullung, auch semantisch. Es ist die Gottsuche der Mystiker, seien sie als 
Jiingergruppe, seien sie als Frail dargestellt, die hier ihr Ziel findet. Hier, im Ge- 
geniiber Eins zu Eins, ja auch Mann und Frau, erreicht das Gluck des Findens 
und der Begegnung seine hochste, person liche Dichte. Die scheint zwar gefahr- 
det in dem lappischen Irrtum, es handle sich um den Gartner, und das Umd re- 
hen muss wiederholt werden (V. 16); doch spielt die Szene bereits im „Garten u , 

1 Zu 12,40 (be! § 62, veriindertes Zitat ausjcs 6, 10* BuBe der Verstockten fordemd) s.d. 
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der Positives erwarten lasst, und der Schreck der Begegnung wird gemildeit 
durch ihre Zweistufigkeit* 3 

Das sonst im A] ten wie Neuen Testament so gangige Compositum emctpetpeiv, 
was den Nebensinn von hat, fehlt im Job L 4 Johannes 1st nun mal kein 

Bufiprediger, schon gar nicht hier, sondern ein Mystiker* Dennoch kann auch 
hier wieder an die Episode von der Ehernen Schiange (Num 21,4-9) erinnert 
werden, den Hintergrund zu Joh 3,15 (§ 15): Das Hinblicken 5 der Israeli ten auf 
dieses Heilszeichen wird in der Paraphrase Weish 16,7 als ein Sich-Umdrehen 
(Entoxgeq>Eodai) dargestellt, und es wird zusatzlich betont: Wer sich nach ihm 
„umgesehen“ habe, sei nicht durch den Anblick, sondern durch Gott, den Retter 
a Her, geheilt wortlen - was der Szene das Magische nimmt. 

Das Motiv ist haufig und gemeinantik. Apk 1,12: „Ich drehte mich um, um zu 
sehen (ETiEaipEiya (IXfjielv) nach der Stimme, die mit mir sprach, u So auch im My- 
thus des Tim arch os bei Plutarch, De genio Socratis 589 F-592 D* 6 War dies ein 
Beispiel aus der Unterwelt, so 1st das Sich-Umdrehen nicht weniger haufig be! 
Apotheose - D arstel 1 un g en . 7 

Innerjohanneisch gesehen, ist unsere Stelle die Erfullung von 3,15 (§ 15). Text- 
pragmatisch ist sie die Einladung zu vieien Erfiillungen seither. 

20 , 15 : Dieser Vers bietet eine joh. Erweiterung, die sich in dein Anruf „Frau“ als 
Pendant zu 2,4 (§ 9) und 19,26 (§91) erweist. Zu „Wen suchst du?“ vgl. die joh* 
Erweiterungen in 1,38 (§ 16); vgl. 18,7 (bei § 76). Die Frage Jesu 18,4 (§ 76 
VNT) kann hier der Ausloser gewesen sein. 

„In der Meinung, er sei der Gartner f£ : Marias Verkennen Jesu wird ins Komische 
gesteigert, u.z. in einem prof unden, aristotelischen Sinn. Was wie erne Tragddie 
ablief, aber im Grunde nie eine war (denn es waken hier keine anonymen Schick- 
salsmachte), endet hier, nach aristotelischer Definition, als Komodie; diese be- 
zweckt die Reinigung der aus dem Lachen und der Freude kommenden Affekte.* 
Um nun auch die aristotelische Unterscheidung der heftigen von den sanften Af- 


* Ejne ausfiihriiche Besinnung dariiber, wie auch Engelerscheinungen ihr emcotri;, ihr ertragliehes 
Miifk haben mussen, P$.- Phi I on, De Sampstme 7-1 S. 

4 Da s einzige Vorkommen , 2 1 ,20, ist dt-joh, ( Anhang II), 

s Im palastinischen Targum (Add, 27031) vemarkt: s-k-l Jtpa'ak Zu diesem Verbum $.u,, zu 
20,16. 

* Dies ist freilich kein Gang in den Garten, sondern in die Unterwelt (es handclt sich um die Hoh- 
len des Heiligtums des Trophonios in Bootien, deren Besuchcr nach alien erhaltenen Bcrichten heftig 
maltratiert wurden). Plutarch berichtet einen Einzelfall: Am Elide einer Reihe von Fragen, die ihm 
die Gottheit beantwortet, will Timarchos sich nach ihr „umd rehen (Tie^taxQ^petv), um zu sehen, wer 
da mit ihm $prichi“ (592 D). Da freilich beginnt der KopF ihn zu schmerzen, als wiirde erzusammen' 
gedriickl, und er vermag nichL$ me hr wahrzunehmen. Als niichstes findet er sich vor der Hdhle wie- 
der, - Er starb |ung* 

r Etwa auf der EhrensSule des Antoninus Pius in Rom (P* Zankek; Die Apotheose der rtimischen 
Kaiser, 2000, Umschlagbild). Hadrian lied die Vergottung seiner verstorbenen Frau Sabina so dar- 
stellen (J. Leipoldt: Umwelt des Urchnsten turns, Bd.3: Bilder, 1987, Nr* 3 1 6). Die je weds zum Him- 
md erhobene Person blickt sich um, 

4 Aristoteles, Poetik 1449 a 31-b 4, zu erganzen aus Nachrichten fiber das hintcr 1462 b 19 Ver- 
lorenc: gesammelt bei I. (H.) Vanlf.n (Hg.): Amtotelis de arte poetica liber t 3. Auft. 1 8 S 5 (1964), 
77-79. 
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fekten, des Pathos also vom Ethos, hierauf anzuwenden: Nicht das Lachen, 
wohl aber das Lacheln wird von der joh. Darstellung angeregt; und was immer 
man beim Gang der Erzahlimg empfunden haben mag - etwa auch angesichts 
der Rolle der Judaer* oder des judas das soli aufgehen in Heiterkeit und Ge- 
lds theit. 

Mit dem Stichwort „Gartner u wird uns wieder bewusst gemacht, In welcher 
Landschaft wir uns befinden: einer bukolischen oder, biblisch gesprochen, para- 
diesischem Das mochte antiken Menschen noch klarer gewesen sein als uns heu- 
te. Psychologisch gesehen, sind Garten und Gartner von jeher ein Symbol fur 
das Weibliche und das Mannliche, dessen Zusammenwirken notig ist, damit der 
Garten fruchtbar wird. Mittelalterliche Marienikonographie stellt in dieseni Sin- 
ne Maria, Platzhalterin der Kirche, als Garten dan 

Die (punktuelle) Komik in dieser Begegnung wird Heiterkeit (auf Dauer) und 
bildet zusammen mit der Hoehzeit von Kana {§ 9) erne Klammer uni das ganze 
Evangelium. 9 

20,16 Die Emphasen des folgenden, extrem kurzen Dialogs haben wir schon bemerkt. 
Er ist lakonisch gehaiien und gegenuber dem VNT nur wenigerweitert. 

„Mariam": Der joh. Jesus Katte in 10,14a {§ 49)gesagt: w Ich kenne, was {an Scha- 
fen) mir gehort*. 

Der dortige Zusatz 10,3 hatte betont: M Er ruft die !hm eigen en Schafe mit 
Namen.“ 

Dem Erkanntwerden entspricht ein Erkennen (vgk IKor 13,12): „Rabbuni" ist 
Has letzte und nachdruckliehste Element des judaischen und jemsalemischen Lokalko- 
lorits. Die Ubersetzung StMaxcdE, von wem auch immer sie stammt, ist korrekt: Der 
griech. Vokativ 1st - als Anrede - equivalent dem Possessivsufftx des aram. rabhoni 
Wir sagen also: „mein Lehrer". Hierbei ist „Lehrer" zu schwach, „Meister" zu alter- 
tumlich: Solch intensive Qeziehung zu einem Vorbild ist heute etwas Seltenes, und 
uns fell It ein Wort dafur 

Gegenuber dem damaligen fudentum ist immerhin erwahnenswert, dass das rabbi - 
nische Pendant, wie schon zu „mein Vater" und „unser Vater" zu bemerken war (1 7,1 
§ 74), nicht den Singular hat, wie hier rabhoni , sondern den Plural: Die ausgezeichnel- 
sten unter den Rabbi nen, insbesondere ihr erster, Johanan ben Zakkai, wurden geehrt 
mil dem Titel rabbanan , „unser Meister". 

„sich (ihm zu-)wendend“: Mit dem Klammereintrag in der Ubersetzung lasst 
sich die Doppelung oTQttqmoa rechtfertigen angesichts des in V. 14 bereits stc- 
henden Eotpd<f>r|. Wir rechneten dies zu den k lei nen Unebenheiten der job. Re- 
daktion des VNT (Einleitung, 2.2), haben aber auch zu V. 14 ihre Motivation 
beiiicksichtigt als Zwei-Stufen- Vision. Das gleiche Verfahren einer Wieder- 
ho l ung eines VNT-Wortes in neuem Kontext haben wir an dem „er warmte sich 4 * 
aus 18,18 (VNT) und 18,25 (Joh I) festgestellt. 


9 Dort erinnerten wir an EG 57 1 1 w Unser Leben sei ein Fest, Jesu Geist in unserer Mine, jesu 
Werk in unseren Handen, Jesu Geist in unseren Werken. . 
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Der Text ist ohne Zweifel; griechische Varianten gibt es keine. Black, Aramaic 
Approach 255 f meldet freilich, dass der syrische Codex vom Sinai {eine vor der 
Pcschitta gefertigte Evangelieniibersetzung) liest: w e ett* chalteh^ *und sie erkann- 
te ihnV 0 Das ist b is auf l Buchstaben gleich mit dem Verbum fur „umwenden“ 
in V* 14 ( s-k-r statt s-k-l)^ woraus Black die Moglichkeit ableitet, hier set eine 
aramaische Uberlieferung richtig erhalten, die sich im griechischen Joh-Text nur 
noch als LJbersetzungsfehier finde. Diese attraktive Erklarung ist nicht aus- 
zuschlieiien, ermangelt jedoch deutlicher Parallelen anderswo im Job* So sei al- 
temativ zuriickverwiesen auf das zu 20, F4 (mit Anm.) schon Gesagte, 

20,17 „F ass mich nicht an!" Dies ist, sofern alt, das - hochst einfache - Mittel des 
VNT, das Andersweltliche dieser Jesuserscheinung zum Ausdruck zu bringen. Dieser 
Vers dokumentiert die Unberuhrharkeit des Auferstandenen bei Joh im Gegensatz zu 
einem gewissen Pseudo-Real ism us des Lukas, den wir probfemaiisch fanden {oben zu 
20,8 Endef Was wir freilich im Sinne des VNT wie des joh uberhaupt festhalten mus- 
sen, ist, dass hier etwas Unerwartetes auf die Grabbesucher zukam; hterin stnd alle al- 
ien Ostertraditionen einhellig. 1 1 

Fiir Johannes ist Gott Pneuma (oben zu 20 ? 7 }; Lukas hingegen will den Eindruek 
vermeiden, der Auferstandene sei nur ein Pneuma (Lk 24,37.39). Letztlich ist 
das eine Frage der Sprach regel ting: jede Sprache passt nur auf bereits Bekanntes, 
mehrfach Vprgekommenes; wie aber will man vom Auferstandenen reden? Lukas 
tut alles zur Vermeidung eines animistischen Missverstandnisses - mit dem Ani- 
mismus hat er, wie wir zu seinen Heilimgsgeschichten als Exorzismen schon be- 
merkten, handfest zu tun gehabt. Johannes hebt ab auf die Transzendenz und 
Neuheit des nach Ostern Erscheinenden: Ist diese Akzentsetzung emmal akzep- 
tiert, so sind Lk 24,29 und job 20,27 (jesu Vorweisen seiner Wundmale) inhalt- 
lich in Deckung zu bringen. 

„Denn nocb nicht bin icb aufgestiegen zum Vater“ greift das grofte Them a des 
Prologs vom Abstieg und - hier - „Aufstieg“ des Logos wieder auf. Der zunachst 
unerkannte Engel Raphael in Tob 12,20 sagt; „Lobt Gott, denn icb steige auf zu 
dem, der mich gesandt hat. u - Was die Frau nunmehr (20,18) den Jungern zu 
melden hat, ist, was der Lieblingsjiinger bereits begriffen hat und glaubt. 

Eine Berne rkung noch zu dem Wort „aufsteigen“: Die sprach liche Alternative 
zwischen W auferweckt werden 1 ^ und ^auferstehen", im paulinischen und synopti- 
schen Schrifttum angelegt, wird hier vermieden durch eines der bei Johannes so 
beliebten allgemeinen Verben der Ortsveranderung. Dass theologisch durchaus 
an eine Auferstehung (aus eigener Kraft) gedacht ist, wird im Riickbiick, Them a 
9.5, nochmals festzustellen sein. 


10 VgL Wdlhausen 132; Merx 443 f. VgL T. Baarda: „‘She recognized Him’. Concerning the origin 
ol a peculiar textual variation in John 20,16 Sy.c" in: ders., A. Hu.horst u.a. (Hg.J: Text and Testi- 
mony. F5 A.FJ. Kiijn, 19SS, 24-3K, v.a. zur Nachgeschichte dieser Variants. 

11 Modemc Paraphrased der Osterperikopen laufcn manchmal daraus hlnaus, dass sith diejunger 
einen Sachverhalt, dass... klar machen. In dem lob lichen Bestreben, objektivterende Sprache zu ver- 
meiden, verliert man dann auch das Subjektive an den uns erzahlten Begegnungem Auch ein Text wie 
iKor 15,3-S ist kein Reflex ion serge bn is. 
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„zu rneinen Brudern": Innerhalb des VNT ging das wohl noth auf die leiblkhen Brii- 
der )esu von 7,3 (§ 18), Johannes der Evangelist kennt dann schon ^Briider" 12 im 
Sinne der Gliedschaft in der Gemeinde (3Joh 3.5/10), und unsere Stelle diirfte 
hierzu der Ubergang sein. Briider und Schwestem dleser Art ersetzen die Farmlie 
jesu, die, wie wir sahen (§ IS; § 24; vgl. Einleitung, 43), unserem Evangelisten 
nichts bedeutet 

„zu meinem Vater und eurem Vater": Jesus wahrt in diesem Spruch seine beson- 
dere Beziehung zum Vater, ja seine Identitat mit ihm als §eo£ (1,1.18 § if), in- 
dem er sie zugleich weitergibt, Hier ist ein Nachklang der Bundesformd erkenn- 
bar, etwa aus Jer 3 1 (3 8), 33; Sach 13,9. Jesu Gebet, das dreimal mil der Anrede 
ndtep began n und theologisch zugleich als eine Art Selbstgesprach aufzufassen 
ware, wird nun - in Emeuerung der Vollmucht von § 69-74 - Moglichkeit und 
Auftrag der Christen. 

20,18 „lch habe den Herrn gesehen": Dies war die ganze Botschaft der Frau im VNT, 
deren Wortwahl - „der Herr" fur Jesus - nun schon nachosterlich ist. 

Hier endet der aite, dreiteilige Osterhericht, auf den wir zu § 95 hinwiesen. Er hatte 
als handelnde Personen nur Maria Magdalena und Petrus, wobei auch Petrus nur im 
Mittelteil vorkommt (§ 96), als z we iter Resucher des leeren Grahes, der - so jeden- 
fahs will es Johannes - ratios wieder abzieht. Erst die nunmehrige Schlussszene die- 
ses VNT-Stucks bring! eine Begegnung der Frau nichl nur mit Engel n, sondern - in de- 
ren 0 be rrasc bender Ablosung - mit dem Auferstandenen. 

Der Lieblingsjiinger war in die Mittelsequenz (§ 96) hinemkomponiert worden, 
uni m!t seiner G lauben sein sich t (20,8) sowobl Petrus als auch die Frau zu iiber- 
holen. In kiihner Weise driickt der Senior die Totalitat seines Verstandnisses aus: 
Ihm kann keiner mehr sagen, was Glaube ist, und gehdre er zu den ailerersten 
Zeugen oder Zcuginnen. 

W und so hat er mit ihr gesprochen“: Den unmotivierten Sprung in die 3. Person 
haben wir in der Einleitung (2.2) schon bemerkt als Spur johanneischer Redak- 
tion. Sie ist auch in der syrischen und amienischen Bibel geblieben, wohingegen 
die koptischen Ubersetzungen und die Vulgata glatten: „und so hat er mit mir 
gesprochen". Auch hier gibt uns Fortnas Analyse den Schlussel: Das VNT hatte 
die Dialoge noch nicht enthalten, mit denen Johannes auch die Osterszenen aus- 
schmuckt. 

20,19-23 Erscheinung Jesu vor den Jungern; Geistgabe und Vollmacht zur 
Siindenvergehung < § 98 > 

(20,19) Als es daraufhin Abend war an jenem Tag, dem ersten nach dem Sabbat, 
und die Turen geschlossen, wo die J unger waren, 13 kam Jesus und stellte sich in die 
Mitte und spricht zu ihnen: Friede mit euch! (20) Nachdem er das gesagt hatte, zelg- 
te er ihnen sowohl die Biinde wie die Flanke. Daraufhin freuten sich die Junger, da 


12 Was ^SchwestenT 1 becrifft, so hat er das Feminlnum auch (2joh 13), aber hier fur die Gemeinde 
im Ganzen. 

IJ Das job II sag! auch hier: „wegen der Furchtvorden Juden“. VgL zu 7, 13 (5 19). 
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sie den Herrn erblickten, (21 ) Es sprach daraufhin Jesus zu ihnen wiederum: Friede 
sei mil euch! Wie mich dcr Vater gesandt hat, so schicke auch ich euch* (22) Und 
rtachdem er das gesagt hatte, blies er (sie) an und sprichl zu ihnen: Empfangt (den) 
Heiiigen Geist! (23) Wenn ihr die Siinden erfasst, dem sind sie erlassen, und wenn ihr 
sie jemand festhaltet, dem sind sie festgehalten* 

20.19 „dem ersten nach dem Sabbat": Die urchristliche Uberlieferung hah ein- 
hellig fest, dass dieser Tag ein Sonntag war - hier nach jiidischem Kalender be- 
nannt. Johannes wiederholt es in der Zeitangabe von 20,26 (§ 99) T Damit ist ein 
Wochenrhythmus begriindet, wie er fortan jahrhundertelang dem Sabbat der 
Tora Konkurrenz machte, bis er sich, von konstantinischer Gesetzgebung be- 
giinstigt, endlich durchsetzte (Rordorf, Sabbat und Sonntag)* Wirwussten geme, 
ob schon die Gemeinde des Johannes die Freiheit hatte, ihre Treffen auf den 
Sonntag umzulegen. 

Einiges spncht dafiir; denn wir finden den Ausdruck *Herrentag“ gerade 
in der Johannesschule erstmals belegt {Apk 1,10). Dass jedoch im joh. 
Chris ten turn der Herrentag nicht schon der Tag des Herrenmahis war 
(wozu es einer zusatzlichen Konvention bedurfte, die wir nicht datieren 
konnen), wurde nun schon afters gesagt (Exkurs zu § 23 u.a; Riickblick, 
Thema 8,4), 

„die Tiiren gesehlossen"; Das Eintreten ckirch geschlossene Turen ist in der Anti- 
ke Sache immaterieller Gottheiten. So Athene, die in ein geschlossenes Gemach 
eindringt „wie ein Wind h auch* (Homer, Qdyssee 6, 1 9 f ), so der homerische 
Hymnus Auf Hermes 143 f, Fiir Johannes (anders als fur Lukas) hat die Aura des 
Auferstandenen niches Materielles. 

20.20 „da sie den Herrn gesehen hatten": Die nachosterliche Bezeichnung 6 xuqioi; 
fur Jesus ist hier voll berechtigt. Die Emphase auf dem Sehen ist noch fur das VNT ty- 
pisch; ihr entspricht der im VNT folgende V, 30. 

20.21 Die WIederholung des GrufJes, dessen Formulierung ube idles ein Semitis- 
mus (Biblizismus) ist, niacht diese Passage besonders feierlich, Sie diirfte ge- 
meint sein als joh. Pendant zum mt. Missionsauftrag (Mt 28, 18-20), 14 angelegt 
bereits in 17,18.20 (§ 74 f, s.d.), ja vorher schon in § 61, wo der Kontakt Jesu zu 
den Griechen in der Schwebe blteb, und vielleicht auch schon in § 33 (Jesu Erfolg 
in Samarien), Loglsch beobachten wir hier die v. a. im Abschiedsdialog haufige 
Transitivitat des Verhaltnisses „Vater“ - Jesus -Junger. 

Zum Sprachgebrauch: Fiir die „Sendung“ Jesu wird oiTiooTBXXeiv gesagt, fur die 
der Jiinger nur jifipjtsiv. Man konnte im Deutschen differenzieren zwischen „ab- 
senden" und „schicken“ o.a.; tatsachlich ist und bleibt ja die Sendung Jesu die 
Voraussetzung fiir diejenige der Junger. Doch ist der Sprachgebrauch von t£8J4- 


H Vo r] age wohl: Lk 24,47, dort noch als Paraphrase von Schriftsiellen (yeyganTai. vorgebracht. 
Der mt. Missionsauftrag 1st demgegeniiber ein spater Text und allein schon geeignet, die Prioritat 
von Lk und Apg zu erweisen: In der ausfuhrlichen und konfliktreichen Geschichte Apg iO-11 fa! It 
noch keincm der Christen ein, sich aul diesen Aviftrag zu herufen. Die Praxis ging der Reflexion (und 
der Pragung nachosterlicher Jesus worte) voraus. 
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nuv bei Johannes (die melsten NT-Stellen zu diesem letzteren Verbum stehen 
be! ihm) eigen tii milch und scheint von den Tempera abzuhangen, 15 meint dem- 
nach keinen semantische Unterschied, 

20,22 Julies er (sie) an H : Das Verbum !st dasselbe wie in der zweiten Schopfungs- 
geschichte, Gen 2,7 LXX; vgk auch das Beleben von Totengebeinen Ez 37,9. 
Uberlegungen liber das Pneuma sind uns als job. Thema ofters begegnet, v. a* im 
Gesprach mit Nikodemus {§ 15) und in dem mit der Samaritanerin (§ 33); vgL 
noch zu 20,7* An ersterer SteLle war auch schon von einem „Wehen K des Pneuma 
die Rede, Hier ist nun Jesus derjenige, der den - wie wir a us 14,26 (§ 71) wissen 
- vom M Vater“ ausgehenden Geist auf die Jim ger iibertragt:, in derselben Transiti- 
vitat, die auch seine Sendung kennzeichnet {voriger Vers), 

Hier haben wir die j oh. Theologie des „Amtes u , oder genauer: Nach der Begrun- 
dung des Tischdienstes (§63) folgt hier die des Wortdienstes. Um hierfur die 
Parallele Apg 6,1-5 heranzuziehen, so wird hier der Dienst der Simdenver- 
gebung (§ 98) als Gipfei des Wortdienstes aufgefasst Das Evangelium des Jo- 
hannes irn Ganzen !st als ein solcher Wortdienst zu sehen, als ein w Zeugnis“ (vgL 
3Joh 12), In der Praxis gehdrt hierzu auch Reisetatigkeit: VgL 2Joh 9-1 1; 3joh 
5-8. Dies ist, wenn man so will, der job. Missionsbefehk 

Wiederum als Kommentar hierzu kann IJoh 2,20.27 genommen werden, 
wo eine „Salbung u mit Heikgem Geist erwahnt wird, die aber auch dutch 
das Wort vermittek zu sein scheint, so wie man die Taufe ja auch noch als 
Wortereignis auffasste; vgL ihre Bezeichnung als M emgepflanzte$ Wort 4 * in 
Jak 1,21. - in ljoh 4,6.14 schliefilich wird auf die Geistgabe im Perfekt 
Bezug genommen. 


20,23 w Wenn ihr jemand ** Das n jemand u miisste Plural sein, um den Plural in 
dem folgenden Relativsatz tragen zu konnen; so miissen wirdiesen in den Singu- 
lar setzen, in der Meinung, dass ttveg trotz des Plurals keine Masse meint, son- 
dern je Einzelne. „Fe$thalten“ der Sun den (so wortlich) soil meinen: jemand in 
seinen Siinden verhaftet lassen. Damit kann, wenn wir uns zu § 36 nicht ge- 
tauscht haben, sugar die Verhaftung in seinem ganzen (unguten) Milieu gemeint 
sein* Jedenfalls aber ist der im Job I seltene Plural ^Siinden" auf einzelne, kon- 
krete Verfehlungen einer konkreten Person zu beziehen: Diese zu vergebeo (und 
im Ubrigen praktisch zu hereinigen - das wird oftmals dazugehoren), 1st Bedin- 
gung fur die Behebung der Siinde im Singular, namlich des Getrenntseins von 
Gott* 

Nimmt man diesen Vers als joh. Abwaridlung von Mt 16,16-19, so talk auf, 
dass, was dort auf Petrus zentnert ist, hier alien J ungem zugesprochen wird. lb 
Johannes denkt nicht hierarchisch, auch nicht in Begriffen wie ^Stellvertretung'L 
Er ist kein M Aposter, aber doch - auf gleicher Rbene der Lehrautoritat - ein 
sjiinger des Herm H und damit, wie andere, beauftragt, den gottiichen Logos, 


15 G. D. Kn patkick: rt Sorne notes on Johannine usage*, The Bible Translator 1 1 T I960, 1-5, hier 4: 

Die bevorzugten barmen sind dnea^iXa (aber d aneaTttXxa, dnsaTaX^iivai;. 

16 Es verwundert da rum nicht, wenn Melanchthon in der deutschen Fas sung seiner Loci aus- 
schliefilich die Joh-Stclle zitiert, um das kirchliche Amt zu begriinden. 
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der Jesus ist, weiterzusagen - in der Tat das hdchste aller Aimer, das sich denken 
lasst, abseits aber von alter Befehlsgewalt Inhaltlich aber ist die Autoritat im Mt 
wie im Joh dieselbe: Es ist der Auftrag des Erlassens oder Bestehenlassens von 
Siinden. 

20,24-29 Der unglaubige Thomas* „$elig sind, die nicht sehen * * < § 99 > 

(20,24) Thomas aber, dner aus den < Jungem> » 3 * war nicht mit ihiten, als Jesus 
karri* (25) Es redeten daraufhin zu ihin die anderen Jiinger: Wir habcn den Herm 
gesehen* Er aber sprach zu ihnen: Weim ich nicht an seinert Handen den Abdruck 
der Nagel sehe und meinen Finger in den Abdruck der Nagel lege und meine 
Hand an seine Flanke lege, wcrde ich gewiss nicht Glauben fassen. 

(26) Doch nach achi Tagen waren wieder seine Jiinger drinnen und Thomas bei 
lhnen* Kommt Jesus bei geschlossenen Tiiren, und er stellte sich vor sie hin und 
sprach: Friede sei mit euch! (27) Danach spricht er zu Thomas: Bring deinen Fin- 
ger hierhcr und sieh meine Hande und bring deine Hand und lege sic an meine 
Flanke, und sei nicht unglaubig, sondern glaubig! (28) Es antwortete Thomas 
und sprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! (29) Spricht zu ihm Jesus: Weil 
du mich gesehen hast, hast du Glauben gefasst? Selig sind, die nicht sehen und 
doch zum Glauben kommen. 

Diese Perikope hat Thomas beriihmt gemaeht; wir wollen sehen* wie dies inner- 
joh. vorbereitet wird. Thomas, einer der Sieben, tritt auf in 20,2 (§ 17), dort 
noch ganz im Schatten des Petrus; in 11,16 (§ 52) als Defatist; in 14,5 (§ 68) 
dann schon als Ausloser der Antwort, wer Jesus erkenne, erkenne, ja *$ehe H den 
Vater; und schliefilich, als (Culmination eines Weges zum Glauben, bier. 

Bisher unbemerkt, ist unsere Perikope zunachst die Antwort auf den anderen 
Defatisnms des Thomas in § 52, An jener Stelle schweigt Jesus und lasst das 
Missverstandnis bestehen. Flier nun fasst Johannes sein Aniiegen einer Theologie 
des Glaubens ohne sinnfallige oder historische Beweise narrativ zusammen; er 
nutzt die Gelegenheit zu einer ahschliefienden Klarung. In 11,16, auf dem Weg 
zur Auferweckung des Lazarus, ist diese Klarung schon angekiindigt. Es hat 
namlich, innertextlich gesehen, dem Thomas nichts geniitzt, dass er alsbald {§ 
56) Zeuge dieses „Zeichens“ wurde, des a u IS erge wohnlichs ten von alien. - Sol- 
dies schreibt Johannes zum Trost einer Generation von Christinnen und Chri- 
sten, die weder Jesus person I ich kennt noch die Augenzeugen seines Lebens* 

Erst aufgrund dieser Anpassung an die neue Situation wird das so entstandene 
Evangelium zeitgemafi* Dass wir bier den Skopos des ganzen Joh gefunden ha- 
ben, erweist sich aus der Wiederholung in § 100. 

20,25 Der unglaubige Thomas verlangt, den Auferstandenen anzufassen (dazu 
oben zu V* 17), was er nach her nicht mehr tun wird (V* 28; s*d.). 

„Den Abdruck der Nagel* 1 - welcher Nagel? Bisher war von keinen die Rede, 
auch nicht in den Synoptikem. Alle Welt glaubt zu wissen, dass Jesus ans Kreuz 
genagelt wurde; aber wo steht das? Keiner der Kreuzigungsberichte erwahnt 


37 job II: „einer am den /wolf, der sogenannte Zwilling‘\ 
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Nagel. Die Erwartung des Thomas speist sich vielmehr entweder, will man es in- 
nerbiblisch beantworten, aus Ps 22(21)17: „Sie durchbohrten meine Fiande und 
meine FijlSe" 18 und /ode r aus jener anderen Stelle, die uns in 19,37 (§93 VNT) 
ausdrucklich zitiert wird, Sach 12,10: ^Sie werden sehen, in wen sie gestochen 
haben". 19 Und Kol 2,14, einzige Stelle fur „a.nnagdn“ im Neuen Testament, ist 
ein Rtickblick. 

Deni entspricht hier nun die Erschei nung des Auferstandenen. So gesehen, sind 
die Kreuzigungsdarstellungen, die das Christentum seit dem Ende der Antike 
kcnnt, Vkionsdarstellungen. Allerdings scheint das Annageln so haufig gewesen 
zu sein, dass die Red ewen dung „ans Kreuz annageln" das gangige Synonym war 
zu bloiSem M kfeuzigen M . 20 

20.26 „nach acht TagerF*, d. h. am 8. Tag: Ist hier schon an den Sonntag als Ge- 
denktag der Auferstehung Jesu gedacht? Zunachst einmal ist es der erste Tag 
nach Schluss des Eestes der Ungesauerten Brote, im Joh und sonst einfacher 
auch Passa genannL Fine Passa-Symbolik „vollendet L£ sich. 

Apk 1,10 spricht dann erstmals von einem „Herrentag“ - zu einer Zeit, 
wo das „Herrenmah[ w sich im joh. Christcntum noch nicht durehgesetzt 
hatte (Einleitung, 4.9). 1st das uberhaupt ein Sonntag (wie eine Variante 21 
fiir Joh 20,26 bereits sagen will)? Traditionell versteht man es im Sinne 
des verwandteu Ausdmcks in Did. 14,1 und v. a. im Sinne von Ignatius, 
Magn, 9, t 3 wo jeweils klar die Ablosung des Sabbat durch den Sonntag 
gemeint: ist. Doch sollte man die kirch lichen Traditionen nicht friiher fu- 
sion ieren, als diese selbst es taten. Zu Recht ist erwogen worden, ob in un* 
serem Fall nicht der (jahrliche) Ostertag gemeint ist. 22 

20.27 „ Bring deinen Finger . , , a : Diese Aufforderung an Thomas wird ikonogra- 
phisch oft so dargestellt, als ha be er sie ausgefuhrt. Das steht nicht da; 23 die Re- 
aktion ist vielmehr: 


x * Aus dem Kon text dieser Stelle wird in iVlk 15,24.34 parr, zitiert, merkwurdigerweise aber nicht 
diese Stelle. Anscheinend dachte man noch nicht an ein Annageln. DasS aber Nagel statt Stricken ver- 
wendet wurden, ist verschiedentlich belegt, auch an einem Skelettfund. 

Die rabbinischen Auslegungen hierzu (Bilk TI 583) gehen in ganz andere Richtungen, etwa auf 
eine Wiedcrherstdlung Israels nach scincm (emeuten) Exil. S. die Lange Fu&note bci K. Cathcart/R. 
Gordon (Obers.): fhe Tar gum of the Minor Prophets (The Aramaic Bible), 1989, z.St. (Lit.), Das Zi- 
tat wird wiedcrholi in Apk 1,7. Als Anspidung mag es h inter Mt 24,30 mid Lk 23,27 vermutet wer- 
den, wo jedoch das Motiv des Durchbohrens nicht aufgenommen ist. Dieses ist der joh. Tradition ei- 
gen. 

Bdegt etw r a bei Diodor v. Sizilien, Bibi. hut 2, 1S,1 (jiQOtrrjXouv); Plutarch, Apophthegmata re- 
gum 206 A (ein Caesar- Zitat, auf Seeriiuber beziiglich); vgL dens., An vUiositds (ein Fragment) 499 
C/D (xafrijAoijv); Hengel, Crucifixion 69f. Das Kreuz als solches, wenn es aus mehreren Teilen be- 
stand, wurde natiirlich auch genagelt; aber das ist hier in § 99 nicht gemeint. 

21 Der Syro-Sinaiticus It. Aland; bci Merx 454 (z.St.) nicht erwahnt, wohl aber bci WcLIhausen 
131. 

22 W. Rordorf (Fig.): Sabbat und Sonntag in der Alien Kirche 135 Nr. 78 Im Apparat. 

2J Im Sinne des Johannes lasst sich bezweifeln, ob ein AuFerstehungsletb aus der uns hekannten 
Materie bestehen wiirde. Vgl. Rtickblick, Them a 9.6. 
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20,28 „Mein Herr und mein Gott'" Dies, und kein Anfassen, 24 ist die Reaktion 
des glaubig gewordenen Thomas. Es ist anders als in Mt 28,9, wo die Frauen Je- 
su FiiKe „anfasseiT (xgatelv). Auch die Angabe, Jesus habe mit seinen Jiingem 
„Satziges gegessen“ {Apg 1,4), findet sich nicht bei Johannes. Selbst die dt-joh. 
Jesus- Erscheinung am Ufer des Sees Genezareth scheint essen zu wollen, teik 
dann aber nur a us ([oh 2 1,5. 12 f), Die theologischen Griinde fur di esen Unter- 
schied haben wirsoeben zu 20,15 angemcrkt. 

Soviel zu den Gesten; nun zu den Worten. Die Anrede „mein Gott" ist imjuden- 
turn (!n dem wir uns, zumindest was die Ursprungssituation betrifft, befinden) 
gegentiber Menschen traditionell ausgeschlossem Das gilt auch fiir das elohim / 
6 in Ps 45(44), 7, wie immer das dort hineingekommen sein mag, 25 in der 
Anrede an den Messiaskonig. Denn gerade derTargum, auf den Reif (*Targum“ 
1) sich hier berufen mochte (weil in V. 3 zu „Kdnig“ ein hinzugesetzt 

ist), lasst hier nun, im V. 7 des Psalms, den „Thron der Herrlichkeit JFTWHs* 
gemeint sein, 

Innertextlich ist dieser Anruf Jesu als Gott eine Klammer bin zum Anfangsvers 
(1,1): „und gottlich ($Eog) war der Logos", Was wir dort adjektivisch iibersetzt 
haben, ist auch hier nicht einfach ^Gott", sonde rn dso£ gou „mem Gott" - 
wie ja, nach ebenfalls urcbristiicher Sprachregehmg, der Auferstandene nicht als 
Kyrios schlechthin (wie in der Septuaginta artikelloses Kogtcx;), sondem als „un- 
ser Kyrios" angerufen wird (Riickblick, lliema 5,1, 5.5 und 12). Er teilt seine 
Wiirde mit Gott; er ersetzt nicht den einen Gott, verdoppelt ihn auch nicht. 

So erklart sich diese ungewohnliehe Anrede Jesu - oder Ietztlich Gottes - aus der 
Perspektive, der Blickrichtung: Im christlichen Gebet geht sie nicht auf Jerusa- 
lem (wie gegentiber der Samaritanerin schon geklart wurde: 4,23 1 § 33), sondem 
auf Jesus. Im Blick auf den Auferstandenen „sehen“ (erkennen) wir auch Gott, 
den Schopfer des Universums. Darum das Jesuswort (14,9 § 69): „Wer mich ge- 
sehen hat, hat auch den Vater gesehen", im Kontext mehrfach variiert (14,7, § 
68; 14,19 f, § 70). Jesus stellt uns Gott dar; in gewisser Weise (nam)ich derjeni- 
gen htstorischer Anschauung) macht es den Unsichtbaren sichtbar. 

Von diescm mystischen Vorgang cine beschreibende Dogmatik zu abstrahieren, 
ist nur mit grofiter Vorsicht moglicb. Bis heute legen gerade die „ortbodoxen“ 
Kirchen Wert darauf, dass ihre Dogmatik Gebet sei. 26 Eine Umsetzung in dar- 
stellende Rede bedarf der Zu Kick hal tun g. Diese Vorsicht ist verlassen, wenn 
Ignatius, Eph. 1,1 und (wenn man die Konstruktion missversteht) 2Petr 1,1 Jesus 
Christus kurzerhand als „unseren Gott" bezeichnen. 

Soviel zur Anrede rt Gott" und ihrem Missbrauch. Aufiertextlich liegt hier ein da- 
tierbarer Bezug vor, der mitten ins Politische fiihrt. Es gab namlich einen romi- 
schen Kaiser, von dem uns die Quellen ausdrucklich berichten, er habe a!s erster 


14 Erst nach EpisttUa apostolorum 1 1 f (23 f) hatte nicht nur Thomas, sondem jeder der 12 Apostel 
Jesus beruhrt und sich von der Matcrialitai des ncuen Lcihes vergewissen. Das kann aus IJob 1, 1 her- 
ausgesponnen sein. 

25 Ps 54 gehdrt dem sog. elohistischen Psalter an, wo Tetra gramme durch elohim ersetzt warden - 
wobei es hier irttiimlich nicht das Tetragramni gewesen sein diirfte, sondem die Verbform jihje „wird 
sein“. 

Die armenische Sprache gibt his heute mit ow/lapar wieder, *recht verherrlichend* 1 : 

Man nimmt So^a ganz zu Recht nicht im Sinne von (Lehr- )M turning, sondern von ^Herrlichkeit^. 



6 16 


Das Evangciium ties Johannes (deutsch) mit Kommentar 


sich ids „Herr und Gott“ anrufen lassen: Domitian (reg. 81-96 n.Ghr.}, gemaS 
Sueton, Domit. 13. Dessen Bereitschaft, sich in dieser Weise akklamieren und 
als gotdich verehren zu lassen, hat gerade in Ephesus dazu geftihrt, dass man 
ihm “ den Stadten Pergamon, Smyrna und Mi Set folgend - einen Kaisertempel 
errichtete, grower als alle anderen. Dam it war seit 90 n.Chr, fur die Stadt der 
Ehrentitel „Tempelhxiter der August! “ verbunden. 27 An dessen Statte sind seit 
1930 Reste einer gewaltigen Kaiserstatue ausgegraben worden, ursprunglich 
mindcstens 5 m hoch, die hochstwahrscheinlich Domitian darstcllen sollte. 28 
Dieser Bezug ist sicherlich gewollt, und er erlaubt tins, die Verfassertatigkeit des 
Johannes an seinem Evangel ium in die Zeit sowohl Domitians zu Icgen als auch 
in die seines Nachfolgers Trajan, outer dem, den erhaltenen Zeugni ssen zufolge 
(Einleitung, 5. 1 ), Johannes starb. Theologisch aber bedeutet diese Pointe, dass 
Christus keineswegs Gott ersetzt (wie eine undifferenzierende Populartheologie 
aus ihm den „Herrgott“ macht); sondern er ersetzt - in der Rolle der hdchsten 
zu verehrenden Macht - den Kaiser zu Rom, Vgl. zu 13, 16 (§ 63). 

20,29 „sehen“ vs. „glaubcn“: Dieser Gegensatz ist alt und biblisch; schon Abra- 
ham bekommt nur die Sterne zu sehen, soil aber glauben, dass so zahlreich seine 
Kinder sein werden (Gen 1 5,5 f). Billerbeck II 586 ziehteine mehrfach berichtete 
Episode mit Rabbi Joh a nan (gest. 279 n.Chr.) he ran, der, im Zusammenhang ei- 
ner Ausmalung des kiinftigen Jerusalem, von einem Schiller die anscheinend iro- 
nische Reaktion erhalt, er sehe schon, was dieser ihm sage. Dessen Antwort: 
*Du Narr (reqd), wiirdest du nicht sehen (r- -AJ, wtirdest du nicht glauben “ 
( y -m-n Hif il; Talmud, Bdva hatralh a; Sanhedrin 1 00a). 

Schluss: Einladung zum Glauben 

20,30-31 Epilog zu den Zeidien; Schlusssatz <§ 100 > 

(20,30) Sicherlich, viele und andere Zeichen hat Jesus vor seinen Jungern getan, die 
nicht in diesem Buch geschrieben sind. (31) Dies aber ist geschrieben, damit ihr 
GJauben fasst, 1 dass Jesus der Gesalbte ist, der Sohn Gottes, und damit ihr glaubend 
Leben habt in seinem Namcn. 

20,30-31 a ist tier ursprungliche Schluss der Zeichen -Quelle, ob diese nun einen Pas- 
sionsbericht mit umfasste (Fortnas „Zeichen-Evangelium") Oder nicht (eher nicht). Er 


27 Dieter kommt also zu dem in Apg 19,35 bezeugten Titd ^Tempelhiiter des vom Himmel gefal- 
lenen (ArteEois-Bildes) u hinzu* 

26 Details bet Mikner, B0BXOX 39. Vgl. Th. Corsten/J. Zangenberg, rt Ephesos“, N7AK II 
147-153. Dem Gesicht nach kann es auch einer der vorangegangenen Flavier gewesen sein. Die Sta tue 
ist geborsten - nicht erst, wie sonsi, infolgc Erdbeben, sondern infolge einer damnatio memoriae , die 
sich der zuletzt aulkerst imbeliebte Domitian in Rom zuzog, Unsercn Johannes wird sie mit Bcfricdi- 
gung erf ill It haben, wohingegen der ^Johannes" der Apokalypte auf das Nachfolgeschauspiel eines 
Trajan-Tempels in Pergamon (in welchem auch Hadrian sich vergottet) mit Entsetzen reagiert (Apk 

! Die Aitem.itivlesart „damit ihr glaubt™ (Praesens) ist im Kontext durchaus plausibel; doeh liegt 
Jes 43,10 ($,Uh) zugrunde. Es ist nicht nur an die Anwesenden gedacht, die beretts Jiinger sind, son- 
de m auch an noch zu gewinnende. 
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kennzeichnet das Zuriickliegende als „Buch"; es war also schriftlich. Johannes, der 
selbst niche schreibt, nimmt diesen Schluss in Dienst; 1 2 wer hier auf einem Lesen 
besteht, dem 1st das gemeinte Buch ja noch zugangtich. Zur Sprache des Evan- 
gelisten passt das pev obv, eine gut literarische, aber natCirlich auch miindlich 
mogliche Forme). Schon einmal hatte er ein ResCimee so eingeleitet (19,24 Ende 
von § 90). Von den Evangelisten verwendet es sonst nur Lukas (haufig auch in 
der Apg). Uberhaupt sind zahlreiche Stilahnlichkeiten zwischen Ik. und joh. 
Rahmungen nachweisbar, 3 4 die umso weniger wundem, als Johannes, aufSer sei- 
ner betrachtlichen Allgemeinbildung, insbesondere das Lk kennt und rezipiert. 

So findet sich das Stichwort der w Zejchen"-Quelle in V, 30 ein letztes Mai verwendet. 
Johanneisch wird der Satz riickverbunden mit der diskursiven {1,4 § 1) und der 
dialogischen (3,15 § 15) Anktindigung des EvangeSieninhalts. Der dort vom 
Evangelisten eingefiihrte Begriff zoe W (ewiges) Leben“ wird hier als das Heilsgut, 
das einzige, alles unifassende, nochmals genannt: Das ersetzt ihm einen ganzen 
Epilog/ 

Der Hinweis, dass es noch mehr zu erzahlen giibe, hat einerseits etwas Konven- 
tionelles (s. Berger/Colpe, Textbuch sowie Netter Wettstein z.St,); er ist hier 
aber auch durchaus motiviert: Einem chris tlichen Auditorium gegenuber er kennt 
Johannes die nbrigen Evangel ien an. 

Den Ansatz zur Hyperbel ( M wahrhaft, viele nutzt und (ibertreibt der 

sekundare Schluss, 21,25. 

20,31 „damit ihr glaubt": Die Handschriften lassen uns die Wahl zwischen Prasens 
und Aorist. Aus der Sicht des Johannes, der, selbst schon der zweiten Generation 
von Christen angehdrig, sich an die dritte wendet, ist das Prasens jedenfalls an- 
gebrachter; er spricht zu bereits Glaubenden. So schon Lk 1 , 1-4. Auch textprag- 
matisch gesehen, diente Geschriebenes in der An tike nicht zur Glaubenswer- 
bung, sondern das mundliche Wort. So etwas wie Schriften miss ion gehdrt dem 
19. and 2Q.Jh. an. Also: „damit ihr glaubt“; die andere Lesart ist ein Versehen, 
hedmgtdurch den bisher uberwiegenden Sprachgebrauch. 

Irn VNT kam Glaube noch aus dem Sehen (1,50 § 7; 2,1 1 §9), wie auch ] Joh 1,1 gel- 
tend zu machen versucht, obwohl Lk 1,2-4 schon weiter war. Die These wird 
vom Evangelisten schon seit 1,51 umgedreht: „lhr werdet den Him me l geoffnet 
sehen u - das verallgemeinert jene Vision, die Jesus in Mk 14,62 allein hatte, erne 
Vision des Menschensohns, fiir aile Glaubenden. Vgl. noch Riickblick, Thema 
5.5. 

Im Hintergrund stehtjes 43,10-13, eine auch im Rabbinat einflussreiche SteOe. 5 
Wir geben sie hier nach der Septuaginta: 


1 Hengel, Die joh . Frage 243, nimmt 20,3 0 f als ^Faztt des Evangelisten selbst^. 

* Aufier pkv m’iv ist es noch: itoXAti . . . xcd, eviimov, fh^Xfov (Sg.), eotiv YEypagiiEVov und besonders 
die Forme! kv tuj (Wdpatt avxov. Hinweis Gilbert van Beli k, Brllssel, 2,2.200b. Auf zahlreiche Arbei- 
ten dieses Spezia listen zur joh. Sprache kann hier nur summarise!] verwiesen werden; sie heruhen 

stets auf def Annahme der liierarUchen Einheit, 

4 Ein solcher konnte in ausfiihrltcherer Form zwar noch gestanden haben; doch ist seine Vcrfmi- 
gung eher iinwahrscheinlieh, da sie erst mit der Ve roffen tl i ch u n g des Testes in Schriftform nahe gele- 
gen hatte - und just diese hat, wenn wir uns nicht irren, Johannes vennieden. 

5 M*chiita*'zu Ex 20,17, im Zuge eincr Auslegung des Dekalogs. 
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„Werdet mir Zeugen; auch ich (bin) Zeuge, spricht der Herr, Gott; und der Diener, den 
ich erwzahlt habe, 

dam it ihr Erkenntnis gewinnt und zum Glauben kommt und versteht, dass ich bin; vor 
mir entstand kein anderer Gott und nach mir wird keiner sein. 

Ich bin Gott, und es ist keiner aufter mir, der rettet. ( . , . ) 

Ihr seid mir Zeugen, und ich (bin) Zeuge, spricht der Herr, Gott* 1 ' 

„der Sohn Gottes": Was beim edierten Mk, in vielen Exemptaren wenigslens, am An- 
fang steht, die These von Jesu Gottessohnschaft (Mk 1 r ?h und im VNT zunachst Zeug- 
nis des Taufers ist (1 ,54 § 5), begegnet hier nochmals als Schlussergebnis, Zu Christus- 
pradikaten im Joh s. Ruckblick, Thema 5* Wenig hangt fur Johannes an den Be- 
griffen. Glaube wird bei ihm durch den Eieblingsjiinger persontfiziert, dem, wie 
wir sahen, das Wort-Zeichen des sudmrium schon die ganze Wahrheit erschliefit. 
Diese Wahrheit wird unter Verzicht auf mythisches Vokabular in der ganz de- 
men taren Polar! tat Vater-Suhn benannt, welche sich zusehends off net, um die 
j Linger in eine neue, ewige Gemeinschaft hineinzunehmen. Gelebt wird sie im 
Gebet und in der Liebe, welche den von Jesus gegiiindeten, von Johannes um 
sich gescharten Freundeskreis zusammenhalt 

War dies der Sehluss des Evangeliums nach dem joh. Entwurf? Wiirde nicht ein 
Prolog von 18 Versen Lange auch einen ausdrticklicheren Epilog erwarten las- 
sen? - Bei solchen Fragen literarischer Art soil nicht vergessen werden, dass dies 
cin mtindlicher Text ist (Einleitung, 5.6) und literarische Konventionen weniger 
bindend sind als vielmehr die Umstande liturgischen Vortrags. Der Vortrag des 
Seniors lag in den Gottesdiensten, die wir uns dazu den ken diirfen, sicherhch 
eher am An fang oder in der Mitte als gerade am Ende. Anderes kam nach; 
Sehluss des Gottesdienstes war naturgemafi kein Epilog, sondem ein Segen. 

Doch haben wir ja den Epilog schon im Text* In seiner typischen Art, als Prolep- 
se, hat Johannes ihn uns schon gegeben: in dem grolien Gebet Jesu, das den letz- 
ten Dialog abschliefk (§ 74 f). Da ist alles zu finden, was hier noch zu erwarten 
ware, in Worten des Seniors, die (ibergehen in ein freies Gebet. 



Anhange (Joh II) 

Anfoang 1:21,1-14 Das Essen des Auferstandenen mit semen Jiingern 

Text siehe § 17 mit FulJnoten* Dieser An hang, eine nachosterliche Begegnungje- 
su mit seinen Jiingem in Galilaa, ist herausentwickelt worden aus § 17 unter Be- 
riicksichtung von Mk 16,7* Wichtigstes Vorbild fur die Neuverwendung war si- 
eherlich Lk 24,13-44* Das Verfahren als seiches, namlich eine bereits vorhande- 
ne Geschichte umzuerzahlen zur Vison, ist nicht ohne biblische Analogies Man 
vergleiche Gen 30,37-43 (Jakobs Verfahren, gefleckte Lammer zu bekommen) 
mit der Neufassung In Gen 31,10-12* 

Lesen wir die Perikope nun nochmals an ihrem d t-joh. Ort, 1 so mag solche Frei- 
heit des Geschichtenerzahlens auf etn heutiges Lesepublikum befremdend wir- 
ken. Von einem „Zeugnis“ zu sprechen, wie unten nochmals in 21,24, ist nicht 
gerechtfertigt* Zur Entschutdigung des hier angewendeten Verfahrens (asst sich 
immerhin geltend machen, dass die Erscheinungen des Auferstandenen - was 
auch immer hinter jenen Uberrasch ungen stehen mag, die nach iKor 15,34 und 
vielen anderen Zeugnissen die Geburtsstunde der Kirche geworden sind - gar 
nicht anders erzahlbar sind als in Worten, die der Erfahrungswelt entlehnt war- 
den, Vorosterliches muss dienen, um das Unsagbare, aberdoch Empfundene der 
ersten nachosterlichen Zeit in Worte zu kleiden. Vom historischen Standpunkt 
aus wird man hier von vornherein alle Details der Bildwelt zurechnen, dem „kol- 
lektiven Imaginaren". Es ist Ausdmek eines Erlebens, das nicht in ein objektives 
Beobachten uberfiihrt werden kann. 

Dass es in den Tagen nach Jesu Kreuzigung eine Reihe von Erscheinungen „des 
Herrn“ gegeben hat, sollte keine Frage sein; zu sehr haben sie die Welt veran- 
dert. Schade ist nur, was unsere Perikope als solche betrifft, dass sie, als wieder- 
verwendete Erzahlung, ihre Individual! tat verliert. Auf Details befragt, konnte 
sie nicht mehr sagen als ein Sammelbericht, ein Summarium, Hochstens auf der 
Ebene der Symbulik gewinnt sie noch etwas: Zu der merkwurdigen Vorstellung 
eines am Ufer sitzenden, sich einen Fisch (og/dgiov) bratenden Kyrios in 21,9 
gibt es bei Athenaeos 346 B die Parallele eines dti/ocpdyac; ’AndAAtov, eines „fisch- 
(oder: delikatessen-Jessenden Apollon", Patron eines Feinschmeckerclubs in 
Elis. 2 Nehmen wir das Ganze als Traum, so kommt uns ein Ephesier, der 
Traumdeuter Artemidor, zur Hilfe ( Onirocritica 1, 70 Fnde): »Gut ist, (Lm 
Traum) Fische zu essen, am besten gebratene*" Denn fertiges Essen bedeutet 
Gitick . 3 

Femer mag hier eine Beobachtung von Belang sein, die noch vor die Passions- 


1 Vgl, Z. Stljdf.novsky: ^lmiiatio vetemm des vierten Fvangdiums*, in: Frey/Schndle, Kontexte 
532-557 (Lit*). Die bisherige Art, „da$ KapitePjoh 21 als Block zu nehmen, kann jedoch nicht (an- 
ger akzeptiert werden* 

2 Tresp, Kiiltschnfii teller 20 7 Nr* 170, Das Wort oijjov to Gebratenes H meint zubereitcten Fisch oder 
sonstigc salzige Ddikatessen* VgL ouvaXi^eadat w essen von Gesalzenem" in Apg 1,4* 

J Zu kleine Fische hingcgen, kaum essbar wegen ihrcr Graten, bedeuten Verdruss. - Vgl. noch, 
was dasselbe Artenudor-Kapitel zu Joh 6, 5 lb-59 (bet J 24 ) zu sagen hat. 
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geschichte zuriickgreift. In Joh I ist Marthas Bekenntnis zu Jesus (11,27) das 
letzte Bekenntnis zu ihm vor dessen Tod, und es komnu von einer Frau, Eine Ei- 
genttiinlichkeit aller christlichen Ostergeschichten {„Ge$chichten a hier in Oppo- 
sition zu der listen a rti gen Paradosis IKor 15,3-7) wurde dort vorweggenom- 
men. Hier nun, im Nachtrag, wird das mannliche Gegengewicht geschaffen. 
Dies hielt man wohl auch fur imabdingbar als Ubergang zum Folgenden, zur 
Regelung einer Autoritatsfrage unter Mannem. 

Anhang 11: 21,1 5-23 Der Rangstreit zwischen Petrus und dem Lieblingsjunger 

(15) Daraufhin, als sic gefriihstuckt hatten, spricht zu Simon Petrus Jesus: Simon, (Sohn) 
des Johannes, liebst du mich raehr als diesc? Er sagt zu ihm: Ja, Herr; du weifit, dass ich 
dein Freund bin, Spricht er zu ihm: Weide meine Lammer! 

(16) Spricht er zu ihm noch ein zweitcs Mai: Simon, (Sohn) des Johannes, liebst du mich? 
Er sagt zu ihm; ja, Herr; du wciftt, dass ich dein Freund bin, Spricht er zu ihm: Weide 
meine Schafe! 

(17) Spricht er zu ihm ein drittes Mai: Simon, (Sohn) des Johannes, bist du mein Freund? 
Schmerz entpfand Petrus, dass er Shm zum dritten Mai sagte; Bist du mein Freund? Und er 
spricht zu ihm: Herr, du weiftt alles; du erkennst, dass ich dein Freund bin. Spricht zu ihm 
Jesus: Weide meine Schafe I (IS) Amen, amen, ich sage dir: Als du junger warst, giirtctest 
du dich selbst und gingst umher, wohin du politest; wenn du aber all sein wirst, wirst du 
deine Hande ausstrecken, und ein anderer wird dich gtirten und tragen, wohin du nicht 
willst, (19) Das sagte er aber um anzuzeigen, mit welchem Tod er Gott verherrlichen soll- 
te, Und nachdem er das gesagt hatte, spricht er zu ihm: Foige mir! 

(20) Sich umwendend, sieht Petrus den Junger nachfoigcn, den Jesus liebtc, der auch an 
seiner Brust gelegen hatte bei dem Mahl und gesagt hatte: Herr, wer ist es, der dich auslic- 
fert? (21) Diescn nun erblickend, sagt Petrus zu Jesus: Herr, dieser aber, was (hat er zu 
gewartigen}? (22) Spricht zu ihm Jesus: Wcnn ich will, dass er bleiht, bis ich komme, was 
gcht es dich an? du foige mir! (23) Fs ging daraufhin diese Rede aus unter den Briidcm, 
dass iener Junger nicht stirbt, Doch hatte ihm Jesus nicht gesagt, dass er nicht stirht, son- 
dem: Wenn ich will, dass er bleibt, bis ich komme, was gcht es dich an? 

Dieser Anhang ist keine Ankniipfung an der Geistgabe fur die Elf (§ 98 ), 4 son- 
dern an einem Problem, das, !m tibrigen Evangelium nur erst angedeutet 
{13,23-35 § 63), nunmehr in zwei Jesusjungern personal is iert wird: Die iiberra- 
gende Rolle des Lieblingsjiingers als Zeugen des Evangel iurns ist bei der Ver- 
offend ich ung von dessen Lehre auszubalancieren gegen die A u tori tat des Petrus, 
Sprechers der synoptischen Tradition. Er steht fur Jerusalem und fur Rom zu- 
gleich, und er hat, wie johanneisch in § 67 angedeutet, den Vorrang des Marty- 
rers an sich, iiber seine in § 26 bereits genannte Zeugen rolle hinaus. 

Ulrich Heckel (Hirtenamt 158) bringt insbesondere 2t,l8f unter die passende 
Uberschrift: sl Nachfolgeruf statt Sukiessionsregelung*. Noch hat Ephesus kei- 
nen Bischof. Das konkurrierende Paul uschristen turn, das bis dab in eine mon- 
archische Leiumg schwierig gemacht haben wtirde, scheint indes ke!n Problem 
(mehr) darzustellen: Selbst hier im Anhang II finden wir keine Spur von ihm/ 


4 Eine sehon large bemerkte Aporie; s, z. B. Zumstcin, /Creative Erinnentng 20!. Die dort gegehe- 
ne Auslegung (bis S. 2 1 6) set hiermit empfohlen. 

* Es $ei denn, dass der bmertextliche Petrus den Apostel Paul us mit vertritt, denn beide waren zu- 
Eiachst Summapostd der R5mer, Heckel, Hirtenamt 1 58 f erinnert da ran, dass erst sen Cyprian (Mit- 
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So regelt sicK hier, nach des Johannes Tod, der Rangstreil zwischen zwei Fliigeln 
der friihen Kirche, 6 dem ^petrinischen**, reprasentiert durch die synoptische 
Uberlieferung und geographisch zu bestimmen ah Achse Anti ochien -Rom (s, 
Einleitung., 4.5), und dem johanneischen, also kieinasiatischen, das alsbald noch 
eine (schwachere) Achse Ephesus- Lyon ausbiiden sollte (Irenaeus), Es 1st ein 
Koexistenz-Vorschlag; doch bekam das joh. Christentum die Ubermacht des pe- 
trinisehen, romischen im Streit urn den Ostertennin zu sptiren. Es war nicht 
mehr im Spiel, als der Osten sich mit den Bischofsskzen in Aelia Capitolina (das 
heidnisch gewordene Jerusalem), Caesarea-am-Meer und v. a* Konstantinopel 
neue Zentren schuf bzw. starkte, von denen aus die kirchliche Disziplin geregelt 
und die Einheit in der Lehre wie im beobachtbaren Verhalten gewahrieistet wer- 
den konnte, 

21,15 *meine Lammer s : Das grieeh. Wort hier ist oqvlov, wie dann auch in der 
Apk, also dt-joh. Sprachgebrauch, Es ist freilich auch ein sachlicherUnterschied 
zu dem ajivo^ Gottes von 1,29 (§ 4 VNT) und 1,36 (§6); vgl. dort. 

21.18 „Da ein monarchisches Amt der johanneischen Herrschaftskritik wider- 
sprache, wird Petrus in job 2l,l8f nicht zum Nachfolger jesu eingesetzt, son- 
dern in Anspielung auf sein Marty rium (Vgl. 13,36-38) bis zur letzten Kon- 
sequenz in die Nachfolge gerufen“, 7 

21.19 Der Imperariv „folge mir! u stand nur einmal im Text, 1,43 {§ 8, VNT), fur 
Philippus. Hier nun und in V* 22 wird er an Petrus gerichtet, was sich freilich als 
Rtickgriff auf synoptische Sprache am leichtesten erklrirt. 

21.20 Das Verbum cniatpApeiv kniipft direkt an bei Lk 22,32. Petrus hat BulJe 
zu tun, 

21.22 setzt die urchristliche Parusie-Erwartung voraus, die Horer oder Hdrerin- 
nen des Johannes gehabt haben mogen, aber nicht er. H Hierzu RiickbJick, Thema 
9.7. 

21.23 „Wenn ich will 11 : Das ist der Stil der Wenn-Satze, den Joh II so liebt, u.z. 
als Manier (Merkmal p) und in exklusivem Since. Die Redmgungen des joh. Je- 
sus hingegen sind erfullbar, wie zu 15,14 (§ 66) bemerkt. 


te 3 Jh. n.Chr.) Petrus an die Spitze der romischen Bischobliste gestellt wird. Irenaeus selber [Adv* 
haer . 3, 4) ist sich noch nicht im Kiaren. 

6 Zu diesem viel studierten Thema vgl. U. Heckel in: Frey/Schnellc, Kontexte 636; B. Mutschler 
ebd. 714. 

7 Heekel in: Frey/Schnelle, Kontexte 630. 

* Tertullian, De anirna 50,3 (vgl. Ffengel, Die joh. Fmge 2 IS) sagt, es gebe nun mal kem ewiges 
Leben im korperlichen Sinne, und bemerkt in diesem Zusammenhangt „Es .starb auch Johannes, von 
dem man vergeblicb gehofft hatte, er werde bis zur Ankunft des Herm iibrig bleiben. l£ Er hat also 
noch da mit zu tun, primitive Vorstellungen von ^ewigem Leben" als LebensveiiSngerung oder Wei- 
terleben zu korrigicren. Die Parusie-Erwartung hingegen wurde kirchlicher Lchrbestand. 
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„Es ging daraufhin diese Rede aus u : Ein solches Geriicht hat also im ephesi- 
nischen Christentum bestanden, wie es seither deren viele gab, wo immer die 
Naherwartung neu aufflackerte, Einer der letzten Messiasse, die starben, ohne 
dass sich an der Welt als soleher etwas anderte, war, im Judentum nun wieder, 
Rabbi Schnerson aus Lubawitsch. Was das Christentum des 2Jh, betrifft, so 
konnen wir aus der Apokalypse, zusatzlich aueh - gleichzeitig - aus Papias 5 
Schriften das AusmaS und die irdisehe Ausrichtung der apokalyptischen Erwar- 
tungen emiessen, die gerade damals, nach der Trennung vom judentum und 
nach der Aufnahme des Kampfes mit dem Kaiserkult, in den Christengemeinden 
herrschten. Sie haben sich im edierten Evangeiium nach Johannes in wider- 
spruchsvolter Weise den Subtilitaten des Seniors beigemischt. 

21,24f Post-Scriptum der Herausgeber 

(24) Dieser ist der junger, der das (alies) bezeugi und der dies geschricben hat; und wir 
wissen, dass sein Zeugnis wahr ist. (25) Es gibt aber auch vieles andere, was Jesus getan hat; 
wenn es einzcln aufgeschrieben wtirdc, wiirde nicht einmal der Kosmos, so scheint mir, 
Platz haben fur die zu schreibenden Bucher. 

Dieser zweite Schluss, eine z.T. wortliche Wiederholung von 19,35 (be! § 93), 
bietet niche nur das (geborgte) „Giitesiegel“ des Liebl in gsj lingers an, sondem 
uberhoht auch den Anspruch des nunmehr erweiterten Buches. Stilistisch sei ver- 
merkt, dass hier, im Gegensatz zu 21 ,3-9. 13 f. 1 8 f.23, die Satzsehlusse keine 
Prosarhvthmen haben. Das lasst auf eine andere Hand schliefien als diejeni- 
ge(n), die bis V. 23 tatig war(en). Zusatzlich gibt es noch ein codicologisches 
Ratsel um V. 25, dass dieser Vers namlich im Codex Sinaiticus erst bei der 
Durchsicht, wenn auch durch dessen ersten Schreiber, hinzukanv Wir haben es 
also evth mit zwei Post-Scripta zu tun, die vereinigt wurden, um nochmals den 
origin alen Schluss (§ 100} thematisch abzudecken, 

Der nunmehr erhobene Anspruch ist, pure Wahrheit mitzuteilen in Konkurrenz 
zu unzahligen Biichem, die schon im Christentum im Entstehen seien, Qualitat 
also gegen Qu anti tat. Das strapaziert denn doch den Glauben - nicht den an Je- 
sus, wohl aber den an die Qualitat des Zeugnisses, das bier unter Berufung auf 
den Lieblingsj linger angeboten wird, zumal dieser in 19,35 (bei § 13) ausdriick- 
lich zum Augen^Zeugen* hochstilisiert wird. (Das Zeugnis des Lieblingsj lingers 
war bin gegen ein pures Glauben szeugnis gewesen.) Franz Overbecks Kritik an 
dieser Art von Pseud o-Geschichte, in der Einleitung bereits mitgeteilt (5.6.3), 
trifft hier ganz ins Schwarz e, 

21,24: n wir wissen M imitiert das w du wei(it“ von 3Joh 12. 

21,25: „so scheint mir u : Ein solches Ich kam im ganzen Text nicht vor, nur ein 
Wir zunachst in 1,14 (§ 1) und nun hier im Kontext, als Verweis wohl auf diesel- 
be Bezugsgruppe wie die hinter IJoh 1,1 ff. Diese ist wohl eher begrenzt als die 
von 1,14, - Vgl. noch Einleitung, Punkt6,L 


* Hengd, Die joh. Frage 172 Anm. 195; N. Birdsall: w The Source of Catena Comments on John 
21,25", NovTest 36, 1994,271-279. 
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„die z u schreibenden Biicher*: Im Nachhinein ist diese Hyperbel 10 ja wahr ge- 
worden; die Johannes-Literatur kann niemand mehr iiberblicken. Doch wer 
kann, warm und mit welchem Sinn, cine solchc Biicherflut angekiindigt haben? 
Zunachst erhalten wir den Eindruck einer gewissen, trotzigen Kulturabstinenz, 
wie Josephus sie fur sein Volk in G.Ap. 1 5 38 zumindest hinsichtUch der Ge- 
schichtsschreibung behauptet: Wahrend die Griechen tausend Biicher haben 
liber ihre Geschichte, die aber nicht ubereinstirnmen, haben wir juden nur 22. 
Da bahnt sich das restriktive Ideal einer pensee unique an, das theologiseherseits 
und nach den gemachten Erfahrungen des Abendlandes durchaus kritikwiirdig 
erscheint, 11 

Wenn aber nicht alles tauscht, kriegen wir hie r erneut und unerwartet einen kon- 
kreten Lokalbezug zu fassen, u,z. die Spitze gegen eme heidnische Bibliothek. 
Ephesus als GroSstadt zahlt un ter derjemgen anti ken Stadte, die offentliche Bi- 
bliotheken batten (hatte Jerusalem eine?)J 2 Irajahre 1 10 n.Chr. warder uner- 
messlich reiche Tiberius Julius Aquila consul suffectm in Kleinasien. Erwurdeun- 
ter Hadrian der Erbauer der prunkvollen, heute noch (d. h. wieder) imposanten 
Celsus-Bibliothek, zugleich Mausoleum auf seinen Vater (vgh Einleitung, 4,0; 
6.1 ). Die ephesinischen Christen, dcren Senioren sich etwa in der Zeit der Fertig- 
steflung dieses Gebaudes dazu entschlossen, selbst ein Buch in die Welt zu set- 
zen, warden die Ubermacht einer Kultur, die sie als gefallenen Kosmos be- 
kampften, heftig verspurt haben. 

Heutzutage wiirde allein die Johannes-Literatur sehon diese Bibliothek fullen* 
Und sehon wieder wird sie um einen Titel langer. 


10 Noch vie! grofSere aus dem Munde Johan an ben Zakkais, des Begriinders des Rabbinats, wei il 

Bill z. St. zu zideren. Schwarz, Und Jans sprach 119 versucht dem Eindruck einer Ubertreibimg zu 
entgehen, indem er „die Well . .. nicht“ in ein angebliches aramaisches „niemand H [td f r dlmd') ruckver- 
wandelt. Doch hat er fiir diese negierte Wartfitgung keine Belege, - Als hellenistisches Beispiel diene 
Jamblich, De vita Pythagorica (28) 135, wo nach etlichen Beweisen von des Pythagoras Sehergabe 
hlnzugefiigt wird, „urtz£hlige weitere (ynpia noch gottlichere und wunderbarere Dinge (ftetn- 

repo xat daujiaaiahEga) habe er bewirkt Hinweis bei Martin, Narrative Parallels 173- Text (fehler- 
haft) in: Jamblkh, UEPl JOY nVOAfOPE/OY BIOY \ hg, v. Albrecht u.a, (Sapere, 4), 2002, 
122 . 

11 F. Siegert: „Verbergen und Bekennen. Ein Gesprach mit Josephus iiber seine Apologie“ (wird 
erscheinen In einem Sammelband des Corpus Judaeo-Hellemsticutn Novi Testanienti, hg. Ch. Bott- 
rich ). 

Bekannt sind nur das Tempelarchiv, zum Gebrauch nur fiir die Priester, und diejenige Privat- 
bibliothek Herodes’ I, wo Nlkolaos V, Damaskus, ein Heide, in dessen Auftrag Seine Weltgeschichte 
schrieb. 



Ruckblick: Themen johanneischer Theologie 


Die reiehen Ergebnisse dieses Kommentars verdienen eine Zusammenfassung - 
und das Joh t insgesamt eirie Wiirdigung als ein systematisch-theologischer Ent- 
wurf. Als solcher sucht es innerhalb des Meuen Testaments seinesgleiehen. 

Die Geschlossenheit der theologisehen Ansichten des Joh I, die sich in den zu- 
nachst nur nach narrativer Koharenz ausgewahlten Texten ergeben hat, gibt zu 
denken. Gerade weil es im Judentum nie so etwas wie eine systematische Theo- 
logie oder eine Dogmatik gegeben hat, ist die von Johannes implizierte eine Be- 
trachtung were. Anschemend bedurfte es nur des von Jesus kommenden Ansto- 
fies, uni das Potenzial, das in der jiidisehen Uberlieferung lag, der schriftlichen 
wie der miindlichen, zu einem Entwurf werden zu Sassem Dazu haben wir be! 
Paulus beachtliche Ansatze - seine Schule umrankte sie nur, vermochte sSe aber 
nicht weiterzufiih ren - ; Johannes aber hat die Tragweite seiner Begriffe und sei- 
ner Aussagen, so wenige es sein rnogen (er wahlt aus), bis zu Ende gedacht* 


0. Fehlanzeige: Kein Dualismus, keine Gnosis 

Eines der angeblich tiefgehendsten joh. Charakceristika hat sich als Bildung der 
Schule erwiesen: der DualismusJ Was wir zum Stichwort „Hnsternis“ 1,5 (§ 1) 
u. o, hierzu ermitteln konnten, bleibt ganz im Rah men biblischer Sch op flings 1 eh- 
re und hat nichts mit Gnosis zu tun. Der einzige aus Gnostikerkreisen auf uns 
gekommene Text, der zu einem naheren Vergleich mit dem Joh 1 einladen wird, 
ist der Brief an Reginus aus der Nag-Hammadi-Bibliothek (s.u. 9,6): Seine Nahe 
zur joh, Eschatologie ist genauso groG wie die des kanomschen l.Johannesbriefs. 
Blicken wir zurilck auf den Text im Ganzen und seine Anktindigungen eines Ge- 
richts nicht nach den Werken, sondern nach Glauben oder Unglauben, so tut 
sich eine Alternative ganz anderer Art auf: Man kann entweder eine Determina- 
tion am Anfang haben oder ein Gericht am Ende, aber nicht heides. Gerade ei- 
nem systematischen Denker wie Johannes, der nicht nur koharent zu erzahlen 
weiB, sondern auch mit seinen Traditionen frei schaltet, miisste das klar gewesen 
sein. 


1 VgL D. E, Aune: ^Dualism in the Fourth Gospel and the Dead Sea Scrolls. A reassessment of 
the problem 41 , in: D. Aume/T. Seland/J. li Ui richskn (Hg.)i Neot&hmentka et Phifanica, FS Peder 
Borckn (NovTcslS 106), 2003, 281-306. - Zu einem Parallelphanomea, das allerdings etwas spater 
liegt, vgl. E. Heck: Die dualist ischeti Zusatze und die Kttiseranreden bei Lactantius. Untersuchungen zur 
Textgeschkhte der Divmae institution** and der Schrift De opificio dei (A AH 1972/2), 1972. Der 
Trend zum Dualismus, bei Plutarch zekgendssisch zu Johannes bereits emsctzend (De hide 47, unter 
ausdriicklichem Bezug auf persische Eschatologie und auf die „Magier ft ), hat die restliehe Anlike do- 
miniert, zumindest im Westen; so auch den friihen Augustin, der ihn in seiner katholischen Phase 
dann leidlich eindammte, unterschwellig aber bestehen Lie K- 
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Eine grundsatzliche, kosmische Polaritat ist also Kennzeichen des Joh II, 
wo nicht nur das narrative, sondem auch das theologische System zu 
Bruch geht Sie ist Ausgangspunkt zahlreicher Verscharfungen geworden, 
die sehr an die Auffassung des Essen ism us, bes. dessen von Qumran, erin- 
nern - um nur an die Kriegsrolle (1Q33; 4Q 491-495) zu denken. Entspre- 
chend schwach entwickelt ist die Vorstellung von einem Gericht: 2 Ein sei- 
ches ist nicht mehr notig; sondem es bJeibt nur iibrig, die Bosen, die a Is 
solche langst hekannten, zu totem 

Typisch fur den dt-joh. Dual ism us, der da von nun wieder verschieden ist, 
sind Stellen wie Joh I2,35f (bei § 61), eine Warming, die das Wort xata- 
XagfJdveiv (Subjekt: die Finstemis) in einem durchaus bedrohlichen Sinne 
aufgreift: *festhalten, gefangen nehmenA So auch ijoh 5,19: *Die Welt 
liegt im Bosen. w Der Schritt ist von hier nicht we it bis zur go ttfeind lichen 
Gegenmacht bzw, den Gegenmachten der Gnosis. 

Uber die Entstehungsumstande des judischen Dualismus, wie er in den Qumran- 
Schriften reichlich belegt, im 2,jh. da tin aber auch christlich geworden ist, ist 
oben schon einiges gesagt (Einlcitung, 6.)* Christen haben auf Stress (unter Ha- 
drian) mit Stress reagiert. Fine Vorausbemerkung negativer Art ist also notig an- 
gesiebts der in in a richer Hinsicht verungliickten Reception des kanomschen Joh 
im 20, Jahrhundert Nach hundert jahren einer nicht ganz vergeblichen For- 
schung ist nunmehr klar geworden, dass der w joh. w Dualismus so fundamental 
nicht ist, wie ein Bultmann es noch glaubte, Selbst ein Vertreter der integristi- 
schen Auslegung wie Jdrg Frey findet inzwisehen, im joh seien „die negativen 
Termini wesentlich seltener als die positivem K - Dazu die Gegenprobe (ebd.): 
„SchiieKlich findet der fur die joh. Schriften ganz zentrale Gegensatz von Tod 
und Leben im Dualismus der Qumran -Texte keine wirkliche Paralleled 1 Dam it 
ist fur Stellen wie 1,4 (§ I, „ Leben “) etc. und 8,51 (§ 44, „Tod“) und 5,24 (§ 47, 
dito) die joh* Origmalifcat behauptet. Und dass ftdvatog nicht schon im Prolog 
varkommt, sondem erst an den gen a n n ten Stellen (auch das Verbum anoflvrjo- 
xeiv ^sterben 1 " setzt erst in 6,50 § 24 ein), zeigt wieder, dass im joh, Denken die 
negative Seite nicht die Aufgabe hat, die positive zu tragen; sondem diese tragt 
sich selbst Das erste negative Wort im Joh ist in 1,5 „Fin stern is und dass diese 
in keiner Schicht des Joh eine Gegenmacht 1st gegen Gott, hat sich hinreichend 
erwiesen, w Ein statischer, eventuell gar determ in istisch zu verstehender Du alls- 
rnus liegt daher bei Johannes nicht vor, und es bleibt eine offene Frage, ob man 
im vierten Evangelium iiberhaupt von , Dualismus 6 sprechen kann“ (Frey)* 
Zusatzlich ist ein Wort der Warming notig, um eine ganze, bis Irenaeus zuriick- 
gehende haresiologische Tradition endlich ins Reich der - polemischen - Fiktio- 
nen zu verweisen. Wenn Irenaeus, Adversus Haereses J eine Genealogie aller zu 
seiner Zeit (ca. 1 80 n*Chr,) bekannten gnostischen Schulsysteme aufstelll, so ist 
an dieser Genealogie das Gewollte und der Anachronismus ebenso deutlich wie 
an alien anderen hellenistisch-romischen Zweckschdpfungen dieser Art. Wohl 
mochte es dem ^Altersheweis 1 * der Gnostiker selber dienen, dass diese sich - im 
Protest gegen das friihkatholische Christentum - aut ein en in Apg 8,9 ff belegten 

2 Leider sind die Kolumnen 16-1? der Hoddjot, wo din einigermaften haufig begegnet, stark bc- 

schadigt. Sie scheincn auf ein Bestehen des Genchtes durch die Guten hinauszulaufen. 

J Frey, w Qumranfunde“ 202 f; folgendes 204. 
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Magier bemfen konnten, nicht anders iibrigens, als sie sich auf Kain (Gen 4) 
und auf die Schlange (Gen 3) beriefen. Irenaeus, dessen Ausbildung keineswegs 
die eines Historikers war, tut ihnen den Gefallen, das zu ubemehmen; ihm 
kommt es recht fiir seine Polemlk. Wenn er dann in Adv. haer : 1, 23,4 einen ge- 
wissen Menander, einen Samaritaner, Simons Nachfolge antreten lasst, darf uns 
nicht wundem, dass diese Angabe von keinerlei Datum begleitet ist. 4 Auch die 
Begegnung des Johannes mit Kerinth, oder vielmehr seine Flucht vor ihm > 5 bleibt 
in dieser Hinsicbt vage. Das einzige sichere Datum aus der Friihzeit der Gnosis 
ist der Ausschluss Markions aus der romisehen Christenheit 144 n.Chr. Sein 
Wirken ist zeitgenossisch zur Johannesschule, und alles Folgende, wo die Gnosis 
^johanneisch* wirkt, zahlt schon in den Einfluss des Job II. 

Zur Sache aber, namlich zur gnostischen Trennung Jesu von allem Irdisch-Ge- 
sehichtlichen, haben wir des Seniors eigene, schriftliche Stellungnahme in 2Joh 
7a. Will man also die Nahe des joh I zur Gnosis beschreiben bzw. eine Yorberei- 
tung der Gnosis darin sehen, so wird das am ehesten liber ein emphatisches 
Yivoxtxelv „erkennen“ gehen konnen: vgl. zu 1,5.10 (J 1); 14,6 (§ 68) u.6* Haupt- 
„Gegenstand u solchen paradoxen, nicHtgegenstand lichen Erkennens ist der „Va- 
ter“. Die Einzigartigkeit solchen von jeder normalen Erfahrung verschiedenen 
Erkennens ist in der Tat, was die Gnostiker auch zu sagen versuchten und was in 
den gnostischen Systemen mit groftem mythischem wie auch begrifflichem Auf- 
wand umrankt worden ist - einem Aufwand, den das Job so deutlich meidet, wie 
ihm Esoterik fremd ist. Trotz gleichen The mas kdnnte der Gegensatz im in tel - 
lektuellen Stil nicht grofter sein. 

Auf die ganze Lange des Kommentars hat sich’s erwiesen, dass der scheinbare 
Dual ism us - wenn man im Prolog und auch sonst, wo von „Licht u und „Finster- 
nis 1 * die Rede ist, einen solchen sehen mag - we it da von entfernt ist, den Rest zu 
tragen. Das Verwundern liber die Ablehrumg des „Lichtes K der Offenbarung 
(l,10f § 1) steht fiir sich und bedarf keiner Bezeichnung irgendweleher boser 
Machte. Die joh. Theologie gewinnt liberhaupt nichts dazu, wenn deni w Geist 
der Wahrheit* (§ 70), den Jesus ankiindigt, ein rt Geist der Verirrung" cntgegen- 
gesetzt wird ( 1 Joh 4,6). Der vieldiskutierte Dualismus „des 4i Joh ist angeklebt, 
ist modische Gewandung nach dem Geschmack des 2Jh. - des christlichen, ver- 
steht sich; das juden turn hatte diese Krankheit bereits hinter sich. Und liber- 
haupt: Was ist das Kir ein Dualismus, der nichts zu sagen hat zum Judaspro- 
blem? 


* Es folgen dann ab I, 24,1 Satuminus aus Aniiochien und Basilides aus Aiexandrien, Hippolyt 
hingegen {Elenchw 7, 28) erwahnt Menander erst nach Basilides, und auch nur beilaufig. Auf ihn 
folgt dann Markion* 

5 Eusebius, H.c . 3, 28,6; mit ahnkchen Worten nochmals 4, 14,6 (aus Irenaeus 3, 3,4). Das Inter- 
essanteste an dieser Legende ist der Ort, ein offentliches Bad in Ephesus: Wenn diese Legcnde einen 
historischen Kern hat, belegt sie, dass Johannes der graft siadti sehen Zivilisation nicht abhold war. 
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Theme 1 : Die Hebraisehe Bibel hzw* Septuaginta und die 
„Schriftbeweise 14 im Joh 

Der bisherige Kommentar hat genug Neues erbracht, dass es sich lohnen diirfte, 
die theologischen Besonderheiten des Joh I gesondert zu wiirdigen* Das Folgen- 
de wird der Ansarz sein zu einer johannetschen Theologie im eigentlichen Sinne. 
Wir beginnen mit deren Verankerung in den Heiligen Schriften Israels, der da- 
maligen Bibel, u.z. in ihren beiden Formen, der hebraischen wie der griechi- 
schen* Doch ehe wir ins Detail gehen, eine Vorbemerkung. 

1.0 Modeme Prohleme mit den „Schriftbeweisen“ 

Rudolf Bultmann hat in einem beriihmt-beriichtigten Aufsatz von 1949 ( w Weis- 
sagung und ErfiilJung") all das aufgefiihrt, was der moderne Mensch (das meint 
den durchschnittlicben Nichttheologen) 1 an den Schriftbeweisen des NT be- 
fremdlich findet Den Worten ernes alien Textes einen Sinn oder einen Sachbe- 
zug zu unterlegen, wo ran dessen Autor nicht gedacht ha ben kann, geht heute 
nicht mehr. Der Zusammenhang von Akem und Neuem Testament wird Ciber- 
haupt heute nicht mehr so eng gesehen, wie die Zitierweise der nth Autoren es 
erscheinen lasst, und man tragt der M zwischentestamentlichen“ Zeit mit ihren 
Entwicklungen starker Rechnung, 

Es ist aber - damit soil unsre Antwort beginnen - doch alles vermittelbar, was 
die nth ^Schriftbeweise* (urn diesen altertumlichen Ausdruck der Kurze halber 
beizubehalten) 2 3 an Voraussetzungen inacht, sofern man es nur erst einmal klar 
ermittelt hat. Man muss nur die implizite Hermeneutlk der betr. Passagen er- 
griinden, um - sozusagen parallel dazu - eigene Briicken bauen zu konnen. 

An tike Leser nahmen sich das Recht, ihre klassischen Autoren a Is Ratselsteller 
aufzufassen. Schon die Griechen taten es mit ihrem Homer/ was Bultmann weifi 
und ganz unndtig zu biblischem Denken in Kontrast stellt. In der Antike iegte 
man den Sinn von Worten nicht fest, sonde rn f rente sich, wenn er bei jeder Aus- 
legung sozusagen wuchs, Rabbinische Gelehrsamkeit geschieht bis heute auf die- 
ser Voraussetzung, die umso wichtiger wird, je mehr sich erwcist, dass vieles aus 
der Tora im Wortsinn nicht mehr brauchbar ist. Fur das Joh seinerseits ist die Bi- 
bel ein vieldeutiges Buch - das umso mehr, a Is Johannes selber sich ja geme 
mehrdeutig aufiert Dieses Recht lasst er konsequenterweise auch anderen. 

Von solcher Art ist der Umgang des Johannes mit seiner Heiligen Schrift - unter 
welchem Namen wir das seit Paulus sog. Alte Testament verstehen in seinen bei- 
den Gestalten, in denen es damals gelesen wurde, der hebraisch-aramaischen 
und der griechi schen, Dass auch erstere mit veranschlagt werden muss, wird sich 
auch an der folgenden Zusammenstellung (1*1*1) wieder erweisen. 


1 Zu Bultmanns eigener geistiger Situation, die fur das ganze 20 .Jh. bezeichnend sein mag, zumm- 
dest was den detttsehsprachigen Protestantismus nngehtj s, u. ILL 

2 Moderner miisste man sagen: „Schnftargtimente*\ d.h. Arguments fund nicht schon Bewdse) 
an hand der Heiligen Schrift. Siegert, Argumentation 157* 

3 Siegcrt, w Interpretation 41 30-1 39 (Liu). 
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Naheres zur materiellen Gestalt dieser Heiligen Schrift ist anderwarts gesagt/ 
Wir miissen sie uns immer noch in Einzelrollen vorstellen, in grdBeren und klei- 
neren Sammlungen, die weder in Synagogen noeh in den sich bildenden Kirchen- 
gemeinden kaum je vollstandig vorgelegen haben werden - vollstandig im Sinne 
desjenigen Kanons, den wir am 100 n.Chr. erstmals bei Josephus, CAp. 1,38-42 
umrissen finden. Er wird auch hier als Einheit vorausgesetzt in einer Rede von 
„der Schrift“ im Singular. 

Eemerkenswert an Johannes ist, dass er nicht nur die Septuaginta-Fassung zur 
Verfugung hat, sondem - was sonst eher von Paulus und „Matthaus H bckannt ist 
- auf den Urtext zuriickzugreifen vermag, bis hin zur Erinnerung an Subtilita- 
ten, die jtidische Lehrer des Mutterlandes darin zu finden pflegten. Hinweise 
darauf fanden wir etwa in 1,14 (§ 2); 1,51 (§ 8); 3,14 (§ 15}; 12,28a {§ 61); 13,18 
(§ 64); I5,13f (§ 66). Dass Johannes bei alledem kein naiver Bibhzist ist wie vide 
vor ihm und wie nach ihm dann Irenaeus u, a.m,, haben wir an Stellen wie 7,42 (§ 
28) gesehen. 

Insgesamt ist bei ihm der Schnftgebrauch keineswegs so selten oder sparlich, wie 
oft gesagt wird, sondem er ist mitunter extrem kurz, nicht langer als ein Wort - 
so schon in 1,1. Das eine Won kann ein Stichwort sein, das dem Bibelkundigen 
weite Zusammenhange erschlieBt, und Stellen wiejes 52,13-53, 12 sind imjoh l 
weitaus presenter, als gemeinhin gesehen wird. Das Joh ist ein schriftgelehrtes 
Evangel ium. Doch wie auch bei den Wonspielen, sind die Decod ierungen frei- 
bleibend: Wem sie gelingen, der ist begluckt (sapienti sat); man kann aber auch 
ohne zu merken weiterlesen. 

1.1 Ausdriickliche Nennuntjen der Heiligen Schrift im Joh 

In Johannes begegnet uns ein Schriftgelehrter der Hebraischen w!e der griechr 
schen Bibel; 5 das wird nach dem Weglassen manchen verungluckten Zitats a us 
dem Joh II nur noch deutlicher. Die Zitate, die dabei zurtickbleiben, sind kor- 
rekt im Text und kontexttreu in der Auffassung; man muss nur herausfinden, an 
weichen Text, den hebraischen oder den griechischen, Johannes denkt. Der Ab- 
druck des in Frage Kommenden bei Hiibner, Veins Testamentum in Novo er- 
leichtert die Entscheidung ganz erheblich. 

1.1.1 Einleitungsformeln und Zitierweisen 

Geben wir zunachst eine Obersicht fiber den Schnftgebrauch. Stellen mit folgen- 
dem Zitat (von mindestens 1 charakteristischen Wort) werden in Fettschrift ge- 
nannt 


4 Siegert, Septuaginta 43-47.371-376; ders., Inspiration 14 205-208. 

3 Neuere Lit. zum Schnftgebrauch des Joh s. Frey/Sdme!le, Konte xte 82-85 (R. Ziimnermann). 
Darmis ist fiir alles Philologtsche v.a. hervorzuheben: M. M^nkhn; Old Testament Quotations in the 
Fourth Gospel. Studies in Textual Form (CBET 15), 1996 (zu Job 1,23; 2,17; 6,31 ; 6,45; 7,38, 12, 15; 
12,40; 13,18; 15,25; 19,36; 19,37). Dort noch nicht genannt sind femer die Aufsatze von Maier, 
p SchriftrezeptioiT u.a.m. aus Labahn u. a. (Hg,): Israels Heilstraditio nen y woraus noch besonders her- 
vurgehoben sei: J. Zumstetn: rt Die Schrifirezeption in der Brotrede (Job. 6)“, ebd. 123-139; H.-J, 
Kiauck.; „Geschrieben, erf ii 1 1 1, vollendet; Die Schriftzitate in der johannespassiofT, ebd. 140-157. 
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Deuterojohanneisches ist emgeriickt; Auffalligkeiten 6 liegen v,a. auf die- 
ser Ebene, sofern sie nichtschon vom VNT herkommen. 

r\ 1 "Qotcp'n „die Schrift“ (im Joh vorzugsweise Sg- }: Joh 7,42 (§ 28; Mieha); 19,37 
(§93 VNT; Sadi); 20,9 (§ 96 VNT; Bezug offen - s.u.); 

dt-joh. : 7,38 (Ex*? Ps.?}; 7 8 * 10 10,35 (vorher: Psalm); vgl. 2,22 („sie glaubten 
der Schrift L£ ); H 

dasselbe in der Formel tva f| Ppatpii 13,18"' (§ 64; Psalm); 17,12 (§ 74; 

Jes); 19,24 (§ 90 VNT; Psalm); vgl. 19*28 (§ 92 VNT, Psalm); 19,36 (§ 93 VNT, 
Nomos bzw. Psalm); 

ai Tya(j>ai: 5,39 (Aufforderung zum Suchen; ohne Bezug); 

VgL ypappaxa 7, 15 (§ 13) und 5,47 (bei § 48)* 

Hierher zahlt auch 1 8,9 (§ 76) „damit das Wort erfiillt wiirde, das [ ,,, ] gespro- 
chen hatte u : 

Das „er“ in der Klammer ist dt-joh. Zutat; 

6 N6|ioc; (Mtovjoem^): 1,17 (§ 2, ohne Bezug); 7,49 (§ 29, Dtm); 7,51 (§ 30, o.B.); 
vgL 8*5 (§14; Dtn); 

7,19.23 s0 ( M euch L \ den Juden gegeben); 12,34 11 (die Menge reklamiert es 
fiir sich); 

„cuer Gesctz“ (im Munde des Pilatus): 18,31 (§ 82, o.B.); vgL 19,7 (§85, Antwort 
auf voriges); 

„euer Gesetz“ (im Munde Jesu): Joh 8,17 (Dtn); 10,34 (Psalm); 

*Jhr Gesetz“ (im Munde des Erzahlers): 15,25 (Psalm); 

„Mose*L 3,14 (§ 15; Num.); vgl. 9,28 f (§ 38; „wir sind (linger des Mose ££ ); 

„Mose, auf den ihr hofft“: 5,45 f (er wird die Juden anklagen); vgk 7,22 f 
(K ri tik des Beschneidungsgebots); 

*Mose und die Propheten“: 1,45 (§ 7 VNT); 
n die Propheten* allein: 6,45 (§ 24; Jes); 

„das Wort des Propheten Jesaja": 1,23 (§ 3 VNT; Jes); 12,38 (§ 62; Jes). 

verstarkt: „weil Jesaja wiedenun gesagt hatte“ 12,39f (ebenfalls Jes). 


6 Ruben Zimmermann in: Frey/Schnelle, Kontexte 85 

7 Gibt sleh ais Zitat, 1st aber keSnes. Vgl. unten. 

8 „...und deni Wort, das Jesus gesagt hatte M . Uber Jesus wort e als begiimende SthrifLau tori tat s. u. 

* Zitiert wird ein Psalm: Auch dieser gilt also als Prophetic. 

10 Be*ug auf das Sabbatgehot, ahernicht auf eine bestimmte Stelle* 

11 Bezugsstelle jcdenfalls nicht im Nomos: es ist eine Anspielung an Ps M 0(1 09), 4 oder Dan 7,14. 
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Nehmen wir y^dtpEiv in signifikantem Kontext Kinzu, erhalten wir zusatzlich: 
1,45 VNT (§ 7, Mose und die Propheten; Ipatev, kein Zitat); ycypappevov ecmv 
2,17 VNT (§11, Psalm); xadd><; eouv yEypajapEvov 12,14 f VNT (§59 < Sach 
9,9; dahinter Gen 49,11} mit joh. Kommentar 12,16; ebenso, job,, 6,31 {§ 23; 
Exodus- Erinnerung in einem Psalm wort); ecrxtv yEypappEvov 6,45 {§ 24, Jn den 
Propheten^: Jesaja und Jeremia). 

Dazu dt-joL 5,46 ^jener* bezieht sich auf Mose) und efn auf das edierte 
Joh bezogenes yeyganxcu 21,24. 

1,1.2 Ubersicht uber die Stellen 

Aufstellung des Wi eh tigs ten in der Reihenfolge der masoretischen Bibel, diffe- 
renziert nach den drei Schichten des Joh (fett: Zitate mit E inlei tungsformeln; 
*: An spiel ung; 12 „hebr, H : Zugnmdelegung des hebn Textes): 

Genesis 
♦U 

21,19 

28.12 hebr 
41,55 VNT 

Exodus 
12,10.46 VNT 
*12,22 VNT 

17, If? 

Numeri 

9.12 VNT § 93 f„damlt dieSchrift erfullt wurde") 

*21,8-15 § 1 5 GMose^) 

Deuteronomiu m 

*l,l6f § 30 („unser Gesetz 4 *) 

19,15 bei § 42 ( M euer Gesetz“) 

22,21 S 14 (Jm Gesetz hat uris Mose geboten w ) 

*27,26 § 29 (»das Gesetz") 

Richter 

*6, 1 ff 5 57 

1 Sant (IKgr) 

*15,25; 25,28 §4 


12 In Auswahl des Wichtigsten. Wo zwei und mehr zusaminenhangende Worte mit der Quelle 
u be reins tim men, wertcn wir die Stcllc nicht nut als Anspielung, sondem als Zitat. Auch die Be rafting 
auf Mi 5,1 (§ 28 J wurde, der Einfeitungsformel ha/ber, a Is Zitat gewertet. 


s. Num 9,12 
§92 

bei % 27 


5 1 (foigen Wort* und Stnikturahnlichkeiten mit Gen 1,1-5 ) 
§32 

§9 
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JKon ( 3 Kgr) 
*17,18 §9 


Jesaja 

6,10 

8,18 

40,3 

*53,4.7 


*53,7 VMT 

53,1 

*53,12 LXX 

54,13 

55,1 H 


bei § 62 („wetl Jesaja wiederum gesagt hatte“) 
§ 76 („Das Wort, das [ . ] gesprochen hatte^) 1 * 

§ 3 („wic fcsaja sprach, der Prophet* [nachtraglich]) 

§4 

§6 

§ 62 (Jesaja* 4 ) 

§ 15; § 61 

§ 24 („E$ steht geschrieben in den Propheten”) 
bei § 27 


j ere mia 

31(38), 33 f & Jet 54,13 

Hesekiel s.u. L2.2 


Micha 

5,1 § 28 („Hat nicht die Schrift gesagt * . .?“) 


Sacharja 
7, 9 

9,9 VNT 
12,10 hebr. 


bei § 14 

§ 59 („wie geschrieben steht") 

§93 Lund wierierum sagl eine andere Schrifl [steltel") 


Psalm en 

6,4f §61 

22(21), 1 6 VNT § 92 Ldamit die Schrift erftillt wurde") 

22(21 ), 19 LXX § 90 Ldamit die Sc hrift erfullt wiirde") 

34(33), 21 VNT § 93 („damitdie Schrift erfullt w\irde“) 

35(34), 19 bei § 66 (Jhr Gesetz“) 15 
4 1 (40), 10 hebr. § 64 Ldamit die Schrift erf iil It wurde“) 

45,9 hebr, §94 

69(68), 5 s.Ps 34(35), 19 

69(68), 10 § 11 („Es erinnerten sich seinejunger, dass geschrieben steht*) 

*69(68) r 2 2 VNT § 92 

72(7 1 ) 5 1 7 bei §61 ( „in eunem Gesetz") 

78(77), 24 § 23 („wie geschrieben steht 14 ) 

82(81 ),6 bei § 49 ( w euer Gesetz*) 

109(1 08), 3 s* Ps 35(34), 19 

1 18U 1 7),25f VNT § 59 


1J Du- f orm aus vorangegangenem Gebei. 

14 Hier Einleitungsformd, aberkein Zitat. VgL unten I <2, 

15 H sennit haben wir auch PsSat 7 y \ verglichem 
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Sprikhe 
7,17 he bn 

Hokes tied 

* l ,\2 

*4,U 

*4,15 

*5,1 

*8,13 
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§58 

§58, §94 

§32 

§9 

§4 


2Chr 

*16,14 §94 

Esther 

8,17 bei § 19, bei §94, bei §98 


Daniel 

*7,13 § 8 etc, ($.iu Them a 5,2), 

Sirach 

*24 § 23 


l.Makkabaer 

*2,49-69 §91 

Joh-II-Stellen sind auch hier eingenickt Man sieht so fort, dass nur wenig him 
zukommt, jedeft falls wenig Wortliches. Drei Zitate sind mit *euer/ihr Gesetz“ 
vorgebracht; dfif Schntt zur Gnosis mit ihrer Ablehnung des Alien Testaments 
und ihrer Aiui-Exegese ist nur noch klein. Das einzige diese r Zitate, das aus der 
Tora stammt, ist texdich falsch; die mit diesem Pseudo^Wortlaut getriebene Pole- 
mi k bleibt alleinige Verantworttmg der Rearbeiter. 


1.1*3 Tine quantitative Auswertung darf zunachst einmal von der Lange der Zi- 
tate absahen. Diese sagt nichts dariiber aus, wie viel vom urspriingHchen Kontext 
mitgemeint ist Selbst wo das Zitat nur aus einem Wort besteht, kann es lange 
Zusammenhange abrufen; so schon 1,1 den ganzen ersten „Tag u der Sehop- 
fungsgeschichte. Dass in 18,9 (§ 76) entgegen bisherigen Atiffassungen ein Zitat 
von Jes 8,18 anzusetzen ist, macht der dortige Kontext klar (Jes 8,1 1-18), ein 
Gericht liber Juda und Ankiindigung eines heiligen Restes, 

Das Gesamtbild, das diese Liste bietet, ist typisch fiir dasjudentum des Zweiten 
Tempels, so wie es aus essenischen und apokalyptischen Schriften (also aus den 
Qumran-Texten 16 und aus deni meisten „zwisehentestamentlichen“) bekannt ist: 
Die Tora ist prasent; nicht weniger prasent aber sind die Propheten, dommiert 


lb Als Spezialaufsatz hierzu sci genannt: A, Pjlgaard: *The Qumran Scrolls and John's GospeP, 
i n : j . Nissfn/S. Pedersen: New Readings in John (JSNT.S 182), 1998, 1 2 6 — E 4 2 * Das dart Aufgebote- 
ne betrifft v.a, das joh II, seinen Dualismus, Pessimismus usw, Ahnlichkeicen mil Joh I finden sich 
am ehesten in den Motiven einer Ablosung des JemsaJemer Tempels und der Hohenpriestcrrolle 
dutch anderes. 
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von Jesaja, Die Psalmen werden vie I geb ranch t, und von den sonstigen Hagiogra- 
pha ist Daniel am meisten vertreten, im Joh dann freilich schon wieder reduziert 
auf den Menschensohn-Titel und auf die himmlische Herkunft dieses Men- 
schensohns. Hier inogen Worte des historischen Jesus (der sich, alien Quellen 
zufolge, im Namen des „Menschensohns M geauRert hat) ebenso nach gew irk t ha- 
ben wie die eschatologischen Akzente seines Zusammenseins mil den Jiingem, 
Line besonders aufscklussreiche Vorstufe fur das Verstandnis johanneischer 
„Menschensohn“-Stellen ist das prasentisch gefasste Aufgreifen von Dan 7,13 
bereits in Lk 22,69. Auf dieser Linie liegt der gesamte Awi/eZ-Gebrauch, soweit 
sich ein solcher feststellen lasst. 

Damit verglichen, ergaben die Schriften der Rabbinen, aber auch schon die 
Traktate Phi Ions, ein vollig anderes Profil, namHch ein starkes bis volliges Uber- 
wiegen der Tora. Innerhalb der Tora-Zitate des Joh ist wiederum das Pehlen des 
Buches Leviticus bezeichnend: Nicht einmal das Kapitel iiber den GroRen Ver- 
sohnungstag (Lev 16) hat Spuren hinterlassen {wie etwa in Rom 3,25); Johannes 
pflegt, wie unter 5,4 noch zu sehen sein wird, keine Siihnopfer-Christologie. 
Fragen wir nach der Haufigkeit des Zitierens im Verlauf des Evangeliums t u.z , zu- 
nacbst des VNT, so sind der An fang des Wirkens ]esu wie auch sein Ende, die Kreuzi- 
gungsgeschichte, besonders stark vertreten; es sind die Eckpunkte des Lebens ]esu + 
Ahnlich ist es fa auch bet den Synoptikern, so sehr die Zitate im Einzelnen jewel Is 
selbststandig gewahii sind. Johannes hat dann v. a. in den Dialogpartien viel Eige- 
nes hinzugetan. 

\AA Qualitativ gesehen, cL h, was die Ausfiihrlichkeit des Zilierens betrifft, wird v.a. 
an sole hen Slellen genauer zitiert, wo das Zilal fur das Verstandnis des Textes uner- 
lasslich ist, wo also nicht nur eine bibtische Assoziahon verstarkend hinzutritt, son- 
dern der Schriftbezug bedacht werden muss . Dies isl v. a. in der Passionsgeschichte 
der Fall. - Eine schnftgelehrte Verbindung von Tora- und Prophetenzitat 1 ' findet sich 
in 12,13.15 (§ 59 VNT); ebenso in 19,36.37 (§93 VNT). 

Im Joh I werden die Schnftzitate vermehrt, gleichmafitg In alien Teilen des 
Evangel iums, und stets korrekt verwendet, in einem Sinn, den entweder der he- 
braische Text oder die Septuaginta gen an hergibt. Wenn wir in atgeiv 1,29 (§ 4) 
eine Aufinahme von ISam (IKgr) 15,25 und 25,28 LXX fanden, setzt dies eine 
besonders gute Bibelkenntnis auf Seiten des Seniors voraus und/odcr die Ver- 
fCigbarkeit dieses eher seltenen Septuaginta -Buches an seinem Wirkungsort 
Ephesus. Bei Bedarf greift der Senior aut den Urtext zuriick, was in der ephesi- 
nischen Situation heiRen durfte: auf seine Erinnerung daran. So haben wir es zu 
1,51 (Jakobs Letter „auf ihm“), zu 3,14 (Verb urn „erheben“) festgestellt, bis hin 
zu den „Bleiben a von 14,2 (§ 68). 

Das Niveau der Bibelkenntnis im Joh II ist demgegeniiber deutlich nied- 

riger; es entspricht der sparlichen Bibelkenntnis der Christen nach der 


17 Zu die sent Mcrkma! judischer Tora-Didaktik, das wir auch bei Paulus noch finden, v. a. in 
Rom 9-11, s. Siegcrt, Argumentation 163 (nach A. Maillot). Aus der Quelle Q vgl. Q 4,1-1 3, wo Jesus 
auf dnei Versuchungen des Teufels (die dritte - nach Ik. Reihenfolge - bedient sich sogar cities 
Schriftzitats, a Herd mgs nur aus einem Psalm) tireimal mit einem Tora-Zitat antwortet. 
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Trennung von der Synagoge. 18 Das zeigt sich an Stellen wie 7,38, einem 
angeb lichen Zitat, das keines ist, oder 8,17, einem veranderten Zitat, das 
nur aufgrund der Veran derung („Mensch“ statt ^Zeuge") den Sinn ergibt, 
den seine Verwendung - eine Anklage des Gesetzes - erfordert, So kann 
man elnen Gegner kunstlich Ins Abseits mandvrieren. Eine dt-joh. Eigen- 
art 1st die Verwischung der Grenze zwischen Schrift und chris dicker Tra- 
dition* Jesus wird nunmehr selbst unter die Propheten aufgenommen; 
Worte von ihm werden in der gieichen Weise zitiert wie Schriftwoite, Joh 
18,9: „Damit das Wort erfullt wiirde, das er gesprochen hatte"; 18,32: 
„Damit das Wort Jesu erfullt wiirde, das er sprach.* Johanneischer Anlass 
dieser Entwicklungen ist 2,22: H . , .und glaubten der Schrift und dem 
Wort, das Jesus gesagt hatted 

Zugunsten des Joh I kann librigens noch bemerkt werden, dass der Senior selten 
oder nie in dem Verdacht steht, die zu berichtenden Ereignisse nach den Schrift- 
zitaten zu modellieren. Da, wo er Schriftbezilge zu dem Uber liefer ten hinzufiigt 
(1,29 § 4; iy 1,51 § 8; 2,17 § 11; 3,14 J 15; 6,31 § 23; 6,46 § 24; 12,27 § 61; 
12,38.40 § 62; 13,18 § 64), veranderc sich dieses nicht. 20 In 19,30 scheint es, als 
wilrd e nur um des vorangegangenen Psalmzitats willen behauptet, Jesus am 
Kreuz habe von dem angebotenen Essig genommen { Mk 13,23 pan); diegenaue 
Parallele ist jedoch Mk 15,36 par., wo der Mk-Bericht wenigstens den Versuch 
angibt, Jesus mittels eines Schwa m ms Essig zu geben (Imperfekt enoti^ov), Ob 
Jesus davon genommen habe, entzieht sich der Kenntnis der Synoptiker (unci 
selbst elnen Augenzeugen miisste man fragen: Wie willst du das gesehen haben?). 
Wenn nun Johannes sein VNT hler vermutungsweise prazisiert, so kann auch ei- 
ne antidoketlsche Spitze sein. 

Eine Ausnahme vom bisher Gesagten macht die von Johannes hinzugefugte, rein 
symbolische Szene § 91. Hier hat, wenn wir uns nicht tauschen, I Makk 2, das 
Testament des Mattathias, als Vorbild gedient - worn it aber schon gesagt 1st, 
dass keine *Schrift"-Erfullung bewiesen werden soil, denn „$chrift K im Sinne 
von „heiliger Schrift" war dieses Buch ja wo hi kaum, Eher muss man sich wun- 
dem, dass Johannes es kennt. Doch um dies plausibel zu machen, ist auf semen 
Namen hinzuweisen, dessen a I tester schriftlicher Be I eg nun mal V.2 desseiben 
Kapitel isL Das ist also kein Schriftbewels, sondern es handelt sich um ein rein 
literarisches Vorbild. 

Im Gegenteil, Johannes kann auch ein Schriftzitat als unerfullt stehen lassen, un- 
erfiillt im Wortsinn: 7,42 (§ 28). Es ist also nicht wie bei Matthaus, der um des 
Woitlauts von Sach 9,9 widen (synonymer Parallelismus) Jesus nicht nur auf ei- 
nem, sondem auf zwei Eseln in Jerusalem einreiten lasst, dem Esel namlich und 
seine m Fohlen (Mt 21,7) - wie immer man sich das vorstellen soil 


l!l Oskar Skarsaune: 77ie Proof From Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof- Text Tradition 
(NovT.S 56), 1987 hai an den Schriften Justins gezeigt, wie dieser erst allmiihlich a us eigener Lektiire 
liber die FlorMegiensammlung hinausgreift, mk derer noch seine Apoiogie bestiickt Katie. 

19 Zu der in vielen Kommentaren vertreLenen Metmmg, die Lamm- Symbol ik habe Johannes in 
Kap. 1 3 ff 2 U einem Umdatieren des Todesjesu um 1 Tag veranlasst, s. Riickblick, Them a 8. 

30 Der Verdacht, § 90 kbnne nach dem Schriftzitat 19,24 moddliert sein und § 93 nach den Zita- 
len in 19,36f f richtet sich gegen das VNT. VgL aherevtl. 1 9,29 f (§ 92), Einleitung, 1 1.4 
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1.1,5 Unausdrikkliehe Zitate 

DerZurufder Mengebeim Einzug in Jerusalem (§ 59) bedarf keiner Zitierformel: 12,13 
< Ps 1 18,25f; erst der Erzahler zitiert in 12,14f dann wieder ausdruckltch. Em solcher 
Fail liegt zvrischen Zitat und Anspielung. Dieser Erzahler - der des VNT - kann auch 
sonst iiberraschen: Die Anweisung der Mutter Jesu in )oh 2,5 stammt, ohne dass es 
ausdrucklich gesagl ware, wortlich aus Gen 41,55, worn it das „Konigtum" Jesu eine 
Parallefe erhalt in dem Wirken des VVesirs Joseph in Agypten. 

Im Joh I komrnt. hinzu: Jeder Gebraueh des Titels „Menschensohn* 1st, w!e wir 
mit Kapitalchen ausweisen, ein Riickgriff auf Dan 7,13. Hierzu Them a 5.2. An- 
deres dieser Art ist dem Hohenlied entnommen; dazu unten 1.6. - Das Umge- 
kehrte, dass zwar auf die Schrift verwiesen, aber nicht zitiert wird (well der Text 
allzu bekannt ist), fanden wir in 3, 14 (§ 15), dem Riickgriff auf „Mose u , der „die 
Schlange in der Wiiste erhohte* (Num 21,8-15). 

Ein anna Kern des Zitat, ohne dass es gesagt wiirde, ist joh 7,24 (bei § 13). 
Umgekehrt sollte wenigstens Anspielung 4 in die „Schrift“ vorliegen in 7,38 
(bei § 27), ist aber schwer auszumachen; die Worte sind bier noch starker 
verandert 


1.1.6 An spiel ungen 

Ein Zitat aus einer Schrift kann zugleich Anspielung sein an eine andere, dam it nicht 
unwtchtige: So ist 1 o§ 59 das Zitat aus Sach 9,9 so wte wohl auch schon bei dem Pro- 
pheten zugleich als Anspielung gemeint an Gen 49,11, tmmerhin eine Tora-Stdle. 
Ahnlich ist es mit den Gerstenbroten in 6,9 (§ 21 ), die man aus dem Elisa-Zyklus ken- 
nen sollte, und ebenso mit jesu Durst am Kreuz in 19,28 (§ 92) und dem Hyssop von 
1 9,29 (ebdj. Hierin is! das VNT ein ganz judischer und geradezu schriftgelebrter Text, 
Johannes kultiviert diese Kunst. Wir sahen in mpmfHivaL (§ 1 5 u. o.) eine Anspie- 
lung sowohl an Gen 40,20 wie an jes 53,12, und in den povaiti von § 68 nicht nur 
die M Wohnung“ JHWHs i.S.v, md l on, sondem auch, und insbesondere, JHWH 
selbst als „Wohnung K (m er ona) It. Dtn 33,27, jeweils nach dem hebraischen 
Wortlaut. Weiteres haben wir bemerkt zu 1,47 (§7: w Wahrhcit“ aus Psaimen), 
zu Jesu *Erregung“ in 12,27 (§ 61) u. o. Die Nennung der Stadt Ephraim (Oph- 
ra, 11,54 § 57) ruft Kundigen den Gideon-Zyklus in Erinnerung (Ri 6 ff). Der 
Verweis auf das Gesetz in 7,49 (§ 29) gibt zusatzlich ein Stichwort: „Verfluehte w ; 
Naheres hierzu ist in Dtn 27,26 enthalten. 21 

Anspi el ungen konnen auch In hloften Partikeln liegen. Bereits im VNT wird die Often- 
barungsqualitat eines Ereignisses mit der Forme! kou ausgedriiekt, Riickgriff auf 

Gen 15,4: 22 Vgl. 6,21 (§21); 5,9 (§ 46); 18,27 {§ 81). Joh I benutzt seinerseits, noch 
gen a uer, ein xcu in 13,32 (§ 65, allerdings mit Futur). Zu 12,32 (§ 60) ver- 
riet uns das seltene eytl> cdv den Riickgriff auf Ez 17,19. Zu dem Hirtenwort 
10,1 1 (§ 49} haben wir als Parallele Ez 34,23 gelten lassen. Sie erklart den be- 
stimmten Artikel; so ist die Anspielung doch eindeutig. 


n Die gauze Perikope hid3 schon bei Philom al iycti, „die FliicKe^. Uber Perikopcntitcl s. Siegert, 
„ Interpretation* 173. 

22 Dort wird n:ni mit xai e\)Q\n; wiedergegeben, im Mk oft imiuert; es bringt ein Qffenba rungs- 
moment hinzu. Vgl. Siegert, Septuaginta 166 Anm.39^ nach Paul Katz. 
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Das s Hesekiel auch derjohannesschule bekannt ist, zeigen die An spiel un- 
gen an Ez 1 5, 1-8; 19,10-14 in 1 5 S 6 (bei §71) und diejenige an Ez 47, 1 in 
7,38 {bei § 27). 

Ein kurioser Schriftbeweis en passant y in negative r Form {praeteritio der Rheto- 
rik) ist 20,9 (§ 96 VNT): „Denn noth nicht kannten sie die Schrift, dass er von 
(den) Toten auferstehen miisse.* Dieses Set ist eine Ubemahme a us der jlidischen 
Apokalyptik (wobei schon Mk 1 3 3 7 parr, auf Dan 2,29 in den griechischen 
Ubersetzungcn zuriickgeht), Inhaltlich ist die These vom Heilsplan Gottes im 
Todesgeschick Jesu Urbestand des Kerygmas (vgl. Rom 1,2; IKor 15,4f usw.), 
ehe sie lukanischer Gnmdgedanke wurde {vgl. noch unten, Thema 1 1), 

Eine Bibelstelle von hohem Gewicht wird im VNT zunachst noch nicht zitiert, sondern 
ist ersi nur als Anspielung gegenwartig: das Vierte Gottesknechtslied, Jes 52 ,1 3-53,12. 
Wir werden aher schon in 1,36 (§ 6 VNT) dutch das Stichwort „LamnT auf dessen 
Spur gelenkt. Explizit wird dieser Bezug dann im Joh I {s. nachsten Abschnitt), Li- 
ne Vorstufe zu solchem Gebrauch der Gottesknechtslieder ist es abet , wenn in 
19,23.36.37 (jeweils VNT), ahnlich wie in der Urpassion (Mk 15), Psalmen zur Deu- 
tung des Geschehens herangezogen werden: Psalmen, generelf als Gedichte des Ko- 
nigs David aufgefasst, konnten damals stets individual auf eine Person gedeutet wer- 
den. 

Unklar und vage sind manchmal die Riickgriffe auf die Schrift im Joh II, 
wie etwa zu 7,38 {bei § 27) erwahnt; vgb auch 17, 12 (§ 74 - wohl eherjoh 
II, Vorgriff auf eine Anspielung in 18,9 § 76). 2 * Formal kann man fu r the- 
se Praxis des vagen Zitierens bereits das Mk als Vorbtld benennen, das 
viermal die Schrift zitiert mit Aussagen, die a lien fa I Is aus Kombinationen 
zu gewinnen sind. 24 Im fruhen Chris ten turn war die Hebraische Elbe I - 
deren griechiscbe Form, die Septuaginta, aus einer Vielzahl von Ruch rol- 
ler* best and, die kaum je auf einem Platz beisammen waren - vorwiegend 
aus deni Gedachtnis zitiert, wobei die Hor-Erinnerung aus den Synago- 
gengottesd i e listen allmahlich durch eigene Lektiire der christlichen Lehrer 
ersetzt werden musste: Es gibt Anzeichen daftir, dass die Beschaffung der 
Septuaginta-Schriften keine leichte und jeden falls kerne billige Sache war. 
Noch bei Justin sind die Zitate aus Israels Heiligen Schriften eine prekare 
Sache und scheinen sich anscheinend erst aus einer allmahlich nachgehol- 
ten Lektiire der Septuaginta zu erwachsen. 


2i Vgl. R. Zimmermarm in: Frey/Schnelle, Kontexte H5. Zimmermann nennt auch 1 9,28 , wo wir in 
unscrcm § 92 die Verhaknissc jedoch als intertextuelle Verschiebimg zwischen VNT und Joh [ aufkl.i- 
ren konnten. 

14 Line Spezialstudie hterzu ist: R. Liebers: Wie geschrieben sieht. Studien zu einer besonderen Art 
jruhchriitlicken Schrifibeiuges, 1993. 
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1.2 Gewicht und Bedeutung bestiinmter Bucher 
1,2. t (Deutero-U^5^ 

In alien Evangelien, wie auch in nicht wenigen Episteln, spielt das Jesaja - Buch 
eine prominente Rolle, wie gesagt. 25 In VNT und Joh I ist insbesondere das Vier- 
te Gottesknechtslied Qes 52,13-53,12) prasent seit § 4 ( n Lamm“); dazu imten 
Thema 2.7. In 12,38 (§ 62) kommt es ausdriicklich in den Text in einem Passus, 
der struktural der synoptischen Verstockungsperikope entspricht (Mk 4,10-20 
parr.). 

Das dort angezogene Jes 9,6 (der Verstockungsauftrag) wird dt-joh, 

nachgetragen, tuz. in einer rhythm is ierten Textform, wie sie sowohl der 

LXX-Fassung wie dem Joh I fremd ist. 

Was nun aber das 4* Gottesknechtslied angeht: DSese nachmalige Kernstelle ei- 
ner auf beide Testaments gestiitzten biblischen Theologie ist nicht sofort, also 
nicht schon in Zeiten des urchristlichen Kerygmas, zu ihrer zentralen Bedeutung 
getangt, was da ran liegen mag, da ss gerade ihre Septuaginta -Fas sung die kollek- 
tive Deutung festschreibt: Sie hat in 42,1, dem Anfang des 1. Gottesknechtslieds, 
n |akob“ und „Israel“ zusatzlich im Text, Die individuelle Deutung dieser Lfeder 
konnte also eher in einem Milieu entstehen, das auch die hebraische Fassung 
kannte: Q 7,22 liefert einen Beleg, auf das erste Lied beziiglich, und Joh 12,38 
denjenigen, der sich auf das explizi teste dieser Lieder, das vierte, stiitzt. Dieses 
hat in keinem Text eine kollektive Anrede; selbst der Prophetentargum prazi- 
sierti „mein Knecht, der Messias*. Eine Briicke zu ihrer Verwendung im Chri- 
sten turn ist Ubrigens bereits Paulus, der Jes 53,1 fur sich entdeckt hat: Rom 
10,16, 

Innerhalb der Synoptiker kann man den Erken ntn isgewin n beobachten, der 
durch die Entdeckung des Philippas (Apg 8,32f) sich ergeben hatte. Auch sie 
diirfte noch a us einem zweisprachigen Milieu kommen. Hier sei da ran erinnert, 
dass Philippus* Lebensweg, den Nachrichten zufolge, in Kleinasien endete (s. zu 
12,21 § 61). Der Nachbarschaft der Ideen entspricht auch eine geographische. - 
Eine Anspielung an das SofianBrjo^ai und U4/G)'9^aeTai von Jes 52,13findet sich 
dariiber hinaus, wie bemcrkt, in Joh 3,14 (§ 15) u. 6. Dies sind Grundworte des 
Joh I geworden, 

Jesaja ist zitiert 6,45 f (§ 24) rt Und sie werden alle von Gott gelehrt sein“* Dies ist 
eine Schliisselstelle zum Verstandnis des Joh uberhaupt: Nicht nur rechtfertigt 
sich hieraus der joh. Enthusiasmus (so wie der - gemafiigtere - der Apg aus Joel 
3 in Apg 2,17 ff ), sondem auch jene Art von Hermeneutik, in welch er die Heilige 
Schrift nur noch Ankiindigung gegenwartigen inneren Erlebens ist, und nicht ei- 
ne wortlich bzw. in Auslegungen zu befolgende Vorschrift, So unjiidisch sie 
scheint, so ist sie doch, wie Odeberg (258 u, d.) hervorhebt, durch jtidische My- 
srik vorbereitet. Ein Gegensatz baut sich auf zum Rabbinat, wie a Hein schon der 
Sprachgehrauch von Job 7,15f (§ 13) kundgibt; s.d. 


25 Oben T rage 1.1,3, Aus dervon R, Zimmennann in Frey/Schndle, Kontexte 82 f genarmlen L.ite - 
mur ist zu Jesaja G iiri ter Reim hervureuheben. 
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1.2.2 Hesek/e/ (Ez) 

Haufig, aber verdeckt wind imjoh I an Hesekiel angespielt. Das Buch wird nicht 
namentlich zitiert 26 und gilt sicherlich nicht fur so bekannt wie Jesaja. Umso 
dichter gesat sind die Anspiel ungen, die nur fiir das Ghr der Kun digen gedacht 
smd - oder gar nur fiir den Senior selber, von dem wir erwogen ha ben , ob er, 
wie Hesekiel ja auch, aaronitischer Abkunft sein kdnne (Einleitung, 5.4.1 ). Min- 
destens ist die von ihm ins Auge gefasste christhehe Lebensgemeinschaft eine 
Vorfreude auf den neuen Tempel - und jedenfalls nicht aut ein neues judaisches 
Konigreich; Hesekiels Kdnigskritik (Gleichnis vom Zedernwipfel Ez 17,22-24) 
ist bedacht und einbezogen. 

Wir sahen in der Rede wen dung „ der gute Hirte* (mit Artikel) in § 49 eine An- 
spielung an Ez 34,24, Dies und manches Wei t ere summiert sich zu folgender Li- 
ste: 

Ez 1 zu § 8 

17, 1 9 zu 12,32 (§61) 

17,22-24 zu 8,28b (§42) 

20,35 f zu 9,39 (§40) 

34 10,1 iff (§49) 37 

mit erneuten Riickgriffen auf dieses Kapitd in den dt-joh. Zusatzen, 

37.3 zu 3,8 (§ 15) 

40-47 zu 2,20 (§ 12) 

47, 1 ff zu § 27; zu 4,6 § 32 

imitiert in 7,37-39 (bei § 27) 

Diesen stehen weitere mogliche Ez-Anspielungen imjoh II gcgenuber (Ez 
26,31 ff zu 10,5 bei § 49; 15,1-8 und 10,10-14 zu 15,6 bei § 71). 

Zu doxa im hesekiclischen Sinne s. u, 1.7. 

1.2.3 Die Psaimen 

Das grdKte Kontingent an worthchen Schriftbeziigen im Joh entstammt den 
Psaimen. Deren Sprache ist es vor a Hem, die er spricht, nicht die des Momos {das 
gilt auch fur den Erzahlstil) und scbon gar nicht diejenige der damals sich bil- 
denden Mlindlichen Torn. Gegeniiber dieser ist er eher von der Mystik beein- 
flusst, auf die uns der nachste Abschnitt zuruckfuhren wird. Aus den Psaimen 
aber stummt jene in der Einleitung (9.4.2) gewurdigte Neigung zu einfachen, ele- 
mentaren Worten, auch und gerade in den zu wahlenden Metaphem. „Herr, bei 
dir ist die Quelle des Lebens (^oyrj), und in deinem Lichte (tpu>g) werden wir das 
Licbt sehen“ (Ps 36[35],10). 

lb Woran freilich sein extrein barbarischer Name - bis heute gibt es in westlichen Sprachen, das 
ItaLienische ausgenommen, keine natural isierte Fassung - bcigctragen habcn diirfte. Zuviel Semkis- 
mus lasst die job. Sprache nicht zu. 

17 HEerzu - und zu 21,15-17 (An hang II) - s. B. Willmes: Die sogenannte Hi rte rutile g orie Ez J4 
(BET 19), 1984, 487-490.497 f. 
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Die Diskussion urn Ps 1 10(109), 1 ist Johannes bekannt, wie aus semen haufigen 
Anspiehmgen an Mk 12,37 hervorgeht (s.u. 5.3)* Dieser Psalm war, Michael Til- 
ly zufolge, zu Zeiten Jesu im mehrheitiichen Judentum eher Bestandteil derTem- 
pekheologie; er war ^Legitimation koniglicher bzw. hoherpriesterlicher Auto- 
ritaC. Er konnte aber auch schon mit Dan 7,13 in Verbindung gebracht und im 
Sinne messianischer Naherwartung interpretiert werdenZ* Beides macht ihn in- 
teressant als Hintergrund des Johannesevangeliums, Seit Tryphon, dem Vertre- 
ter des Rabbi nats in Justins Dialogus cum Tryphone {33; 67,1; 68,7) gibt e$ Rab- 
binen, die der Meinung sind, der „Herr“ von Ps 1 10(109) sei Htskia, der Konig 
in Juda, gewesen, 2q womit erne messianische Auffassung exegetisch zwar zuge- 
geben, praktisch jedoch entwertet, namlich in die Vergangenheit verlegt wird. 
Das mochte gegenilber einer zelotisch gepragten Eschatologie eine gute Abwehr 
sein. 30 Nach 2Kon 18,5 gab es weder vor noch nach ihm einen vergleichbaren 
Konig in Israel. - Spater hat sich die Auffassung, Messias konne jetzt nur noch 
Israel im Ganzen sein, wiederum auf diese rabbinische Tradition berufen* Einen 
Nachklang davon kennt auch die Closa Psalmorum zu Ps 6 1(60), 7, - Zur Frage 
der Messianitat Jesu im Sinne des Joh s.u. Thema 5.2. 

I *2.4 Das Hohdied 

Einige JohTPassagen lesen sich wie ein Midrasch zum Hohenlied, was die 
Aland- Ausgabe des Neuen Testaments uberhaupt nur zu dem dt-joh. 7,38 in Be- 
tracht zieht und dann noch zu Apk 3,20; das ist alles im NT. Hier liegt aber ein 
verborgener Faden im „Gewebe Lt des Joh, der weitaus langer 1st. Er tritt nur eini- 
ge Male, aber gut verteilt liber das ganze Evangelium, zutage. Man merkt es erst, 
wenn man seltene Wdrter nachschlagt wie KfjTiot; „Garten“ (im NT fast nur Joh), 
oder gar d^oi] ^Aloe^, das sich uberhaupt nur im Hohenlied und im Job findet 31 
Carmen Bemabe ist in ihrem Aufsatz „Trasfondo derasico* diesen Spuren nach- 
gegangen und hat eine wichtige Komponente dessen freigelegt, was wir nicht nur 
Johanneische Mystik u nennen (unten Thema 3.2.1), sondern auch „johannei- 
sche Erotik^ (unten Thema 10.4).' 2 Ihre Beobachtungen betreffen ausschliefilich 
dasjoh I. 


M. Tilly: „P$alm ] 10 zwischen hebrimcher Bibel und Neuem Testament^, in: D. Sanger (Hg.): 
Heiligkeit und Htmchafi, Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsv o rstellungen und zu Psalm 1 10 (BTliSt 
555,2003, 1 46-1 70 ( 1 65. 1 67). 

29 Bab, Talmud, Sanhedrin 99a; vgl, 94a; 96a; Simon, „La Bible^ 112 f. 11 8; E. Bammel: H Verzehrt 
haben die Israelitem . 7, in: ders,: Judaica et Paulina, KUine Schrifien If (WUNT 91 ), 125-132. 

i0 Damm erwSgl Bammel in dem vorgenannten Aufsatz (131), den „Rabbi HilleP, der rabbi- 
nischerseits mit diesem Dictum in Verbindung gebracht wind, bereits als Hi] Id der Alten anzusehen; 
In seine m Namen wurde versucht, messianische Erwartungen zu damp fen. 

n AufScr der griechischcn muss hier auch die hebraische Bibelkonkordanz herangezogen werden, 
da die Ubersetzung des Hhld zu des Johannes Zeiten, wenn sie uberhaupt schon gemacht war, noch 
jung gewesen sein muss. Damit mag femer zusammenhangen, dass in den anderen Teilen des NT die 
Aland-Ausgabe uberhaupt keine Hhld-Zitate ausweist. 

32 Im Kommeniar s. v.a, § 4, § 58 und § 97. Ins Derbe gezogen werden die Assoziationen von 
w Garten“ und ^Gartner 41 bei Artemidor, Oniwcritica 4,11. Hier aber, imjoh I, geht es um keine kdr- 
perliche Praxis, sondem um eine Gefiiblslage, ja um mebr: Im Midrdl rahhd zu Hhld 1,1 (1,2, 1 Ende) 
erklart Rabbi Hanina (Hinena) bar Pappa (Caesarea, gegen 300) den „Kuss u als Inspiration, naher- 
hin als jenc Gabe des Heiligen Geistes, die den Israeliten beim Exodus das Lobbed von Ex 15 in den 
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Eine Allegorisierung des Hokenlieds auf das Verhaltnis Israels zu seinem Gott 
muss schon alt sein und vorchnstlich, wie unabhangig vom Joh die Rabbinen er- 
weisen. Rabbi Akiba, Allegorist eigener Art, erklarte es fur hochheilig (Mischna, 
Jadajim 3,5). Versuchen wir, mit „johanneischem l< Auge hineinzublicken, sensi- 
bel fur Gefiihlsnuancem Das Ungewohnliche an diesem Lied ist doeh, dass es 
einsetzt bei deni Begehren der Frau nach ihren Mann, Dieser liebt sie seinerseits, 
aber fern, aus dem Hintergmnd, aus der Unverfiigbarkeit; lange Zeit bleibt er 
hin ter der Szene. Sein Naherkommen geschieht - in eineni Garten (gan y nfjHOQ, 
Ffhld 5,1 ; 6,2; 6, 1 1 ; dort auch das Verburn uaTaffcuvciv). Das alles ladt zu 
Ubertragungen ein auf dasjenige Verhaltnis, wo eine Liebe unter der Feme eines 
Partners leidet - eines Partners, der seinerseits der nichts Bediirfende zu sein 
seheint, der aber doch bereit ist, naher zu kommen, und eine gliickliche Vereini- 
gung verheifit ... 

L3 Besondere Sepluagirila-BegrifTe 

Auch In den folgenden Beobachtungen zum Wortschatz fiihrt die Philologie di- 
rekt in die Theologie, Dass in dem Verbum oxr|Vouv „zelten“ rein klanglich, aber 
auch semantisch das hebr. V china steckt, wurde zu 1,14 (§ 2) bemerkt Bleiben 
wir auf dieser Spur: Der joh. Zentralbegriff So^ct, gewohnlich mit „Herrlichkeit“ 
iibersetzt, ein ungemein beliebtes Septuaginta-Wort, 33 kdnnte passender mit 
„Bekanntheit Lt wiedergegeben werden, wenn es der deutsche Sprachgebrauch 
denn zuliefie. Eine Kreuzigung fiihrt zu solcher ^Bekaimtheit", wenn auch auf 
paradoxe Art (12,21 § 63). Der Begriff lost also vom hebr, kdvod, indeni nun 
weniger eine „Schwere“ {so hebr. wortlich) als vielmehr „Ruhm“ gemeint ist (et- 
was echt Grieehisches), ja vielleicht sogar, in spatandk-metaphysisehem Sinn ei- 
ne Art Lichtglanz (IKor 15,40f), was dann iiber die Septuaginta hinausgeht, 
Aus dieser letzteren ist aber zu erwahnen das passivum divinum So^cmfrfjvai als 
ein Synonym fur „erlost werden“ bes, im Sprachgebrauch des /efty'tf-Buches: Jes 
33,10; 43,4; 44,23; 49,3.5; 52, 13, 34 Im Joh I ist zusatzlich cine hesekielische 
Pragung des Begriffs >5 anzusetzen. In ahnlichem Sinne haben wir ihn dann bei 
Philon, z.B. Spec. 1, 45, 

Das Joh I pflegt jedenfalls eine theologid gloriae (/Hit Dei), Ehe man das tadelt, 
und sei es aus Gewohnung an markinische oder paulinische Vprgaben, solke 
man bedenken, dass die im Joh gemeinte „Herrlichkeit“ mit jener der Sterne 
(IKor 15,40), der eines Komgtums (Q 4,6; 12,27) oder der des Jerusalemer 
Tempels (Sir 50,5 ff ; Rom 9,4) so gut wie nichts zu tun hat. Gem ei ns am ist nur, 


Murid legte. Vom Lied der Lteder wird riickgeschlossen auf das ersce Lied iiberhaupt, das Israel sei- 
nem Gottsmgt 

33 Es iibersetzt fast ausnahmslos kdvad, Dem ha I ben Dutzend Ausnahmen steht eine gleiche 7,M 
soldier Vorkommen gegen iiber, die kdn hebr, Aquivalent haben, sondem zugesetzt sind, 

34 Doit mit Wortspid (eincm der wcnigen in der Septuaginta) zu V. 14 

35 Schon am hcbraischen Hesekiel wurde eine besondere „£tftod-Theologie“ bemerkt (Ez 2,1 ff 
u.o.), die „die Distanz iiberbriickt zwischen dem (verlorenen) Tempel und der Exilserfahmng 
Hesekiels Beschreibung der gotihchen kavod betont Gottes Abwesenheit vom Tempel, aber auch sei- 
ne Anwesenheit inmitten seines Volkes'* (j. Kutsko It F. Pomi,mann: „Forschung am Ezechielbueh 
1 969-2004“, ThR 71, 2006, 60-90, (bier: 80, iibers,). 
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und umso mehr, der Aspekt einer gottlichen Selbstmitteihmg. Vgl. zu 12,23 (wie 
gesagt) und zu 17,1 (§ 74). 

Weitere Septu agi nta -Begrif fe sind: 

dyaTrav „lieben u als eine Zuneigung v. a, nach unten; dazu 1.4.4; 

g£VEiv „bleiben“: s. zu 1,38 (§ 6) in scheinbar ganz banaiem Sinne, dazu „blei- 

ben“ bei ihm (1,38 § 6) bzw. in ihm (1 4,20 § 70; 17,23 § 75); 36 

hierbei wird ein „Bieiben a in Jesus verstarkt in 6,56 (bei § 24); 15,4-10 
(bei § 71); 

uiyouofrai „erhoht werden“ als An spiel ung an Jes 53,13-15; s. zu § 76; 
jioteTv xi]V dXpOpAav „die WaKrheit tun M : s. 3,21 (§15). 

Aus dieser letzteren Formiilierung nian folgern: Gesetzesfrommigkeit geht 
bruchlos liber in Christusfronimigkeit. Das Tun der Wahrheit als Praxis der 
christlichen Geschwi sterile be ist die Art, wie Jesus bei seinen Jiingern bleibt {§ 
64-66). Solches Bleiben, dt-job. sogar als ein w Bleiben in Jesus 64 ausgedriickt 
(15,1-10 bei § 71), ist sachlich identisch mit dem *Sein in Christus* bei Paulus, 
Es bindet, johanneisch verstanden, an kein Einzelgebot me hr, sondem nur noch 
an das Gebot, das die Erfiillung a Her ist, das der IJebe. Es zahlt zum Reich turn 
der (sonst ja nicht sehr vokabelreichen) job. Sp cache, dass das Wortfeld um das 
SeptU agin ta- Wort dyandv in diesem Sinne ausgeweitet wird, v. a, durch tpiAeTv 
(Thema 10.4). 

1.4 Johannes und der Nomas. Das Liebesqebot, chrisliicher Antinomismus? 

In gewisser Weise ist Johannes ein „Antinomer% indent er namlich „das Gesetz 
der EinzcIbestimmimgeiT, das nach Eph 2,15 abgeschaffte, durch nichts als das 
eine Liebesgebot ersetzt. 

1.4.0 Ruckfrage 

Kommen wir von hier aus zuruck zu demjenigen Teil der Hebraischen Bibel, der 
im Judentum der maligebliche war: dem Nomas. Der Umstand, dass Jesus schon 
iiber die Metaphem des „Liehtes u , des „Wassers u u.a.m. dieTora ablest, fiihrtzu 
der Erage, was diese den Christen nach zu sagen hat. 

In dieser Hinsieht ist im Joh II ein paradoxer und jedenfalls unhistorischer 
Seitenwechsel eingetreten, der Jesus a)s Geber von „Geboten“ (man er- 
fahrt aber nicht, welchen) auf chnstliche Seite zieht, um andrerseits den 
Juden „euer Gesetz“ ganz zu iiberlassen. Das ist nicht nur anachro- 
nistisch; auch theologisch ist das inkonsequent oder zumindest unscharf, 
denn was ist anders bei „Geboten“ als bei einem ^Gesetz''? 

Im IJoh findet sich ein kleiner Midrasch iiber die dyanq Gottes, gipfelnd 
in dem Lehrsatz „Gott ist agape* (IJoh 4,8.16). Das ware gut johan- 


Sb Paulus sagie hierfiir; „in Christus sein“ (2Kor 5,17 etc.). Vgl. das joh, Substantiv govi] „Rlt'ibe“ 
in der Hinladuug .§ 68; hierzu wiedcrum paulinisches w bei Chrisms sein“ Phil 1 ,23. 
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neisch. 3/ Doch dann heiftt es wieder: „Das ist die agape Gotten dass wir 
seine Gebote ha!ten“ (ljoh 5,3). Welche Gebote? 

Trifft sich auf dieser Ebene die johannesschule mit dem Matthausevan- 
geiium (flir das nicht das kleinste Gebot der Tora bin fallen darf: Mt 5,18 
- Versetzung von Q 16,17 ins Ethische), so ist fur die Alte Kirche test- 
zustellen, dass es nicht der mt Rigorismus war, der die Kirche zusam- 
menhielt, und auch nicht der joh, Enthusiasmus, sondem der dt-joh. 
Kompmmiss, wohl gerade dank seiner Konturenlosigkeit. Die ml. Hal- 
tung wurde geehrt, aber nicht praktiziert, aufier im Monchtum (aber auch 
dort beschnitt man sich nicht). Das bis zum 4.Jh. noch zahlreiche Chri- 
stentum der *Nazarener“ erhielt weder Anerkenmmg bei der rabbmisch 
werdenden jiidischen Tora-Observanz, noch blieb es im Gesprach mit 
dem Christentum aus den Heiden: Mangelnde Tischgemeinsehaft wurde 
zu mangdnder Verstandigung, und nichts an Lehren oder Schriften, was 
aus judenchristiichen Kreisen iiberhaupt noch kam, war konsensfahig. 
Womitgesagt ist: Wenn die jolr Vorstellung von Kirche und Gemeindcle- 
ben sich nicht in Hirer Rein heir und ihrer groliartigen Einseitigkeit gehal- 
ten hat, dann die matthaische noch weniger, 

1.4,1 Der joh. Respekt Tur den Nemos 

Im Joh I begegnet die Redeweise „euer Gesetz^ nur ixn Munde des Pilatus (18,31 
§ 82), Der negative Beiklang ist kontextbedingt und besagt nichts iiber die Hal- 
tung des Evangel isten selbst. 

Davon zu trennen ist die dt-joh. Verwendung derselben Eormel im Munde 
Jesu. Sie druckt eine Distanzierung aus, die wir im joh I nicht linden. 

Im Joh I ist es vielmehr so: Jesus gibt keine Gebote, sondem er „ist“ neue Tora, 
in einem jetzt zu bestimmenden Sinne. Paulus erinnerte daran: Jesus selbst war 
„dem Gesetz untertan" (Gal 4,4). Dies belegt bei den Synoptikem z, B.Jesu Ant- 
wort an einen Mitjuden (Mk 10,19 parr.). Die Erage fur die Kirche war dann 
aber: Sind es deswegen auch die Christen, oder gerade nicht? - Die Art, wie Jo- 
hannes den Nomas zitiert, zeigt deutlicher als bei Paulus, dass die Tora ein Of- 
fenbarungs- und Geschichtsdoku merit ge worden ist und keine Gesetzeskraft 
mehr hat, auch keine rituelle Bede u tung fur die Abgrenzung des Gottesvolkes. 
Das diirfte aus der Schriftverwendung, wie wir sie bisher dargestellt haben, be- 
reits klar geworden sein. 

Un von hier fortzuschreiten ins Positive: Das Job I gibt sich als schlussiger Ent- 
wurf, der, seine m Gegenstand, dem Logos, gemafi, den Nomos ersetzt, zumin- 
dest gedanklith. (Nach der Praxis werden wir uns gleich noch fragen.) Einen 
„Antinomismus“ sollte man es nicht nennen, denn hier ist keine Anti-Haltung 
festzustellen. Vol lends ware die Diagnose von „Antijudaismus“ oder dessen 
theologischer Basis hier verfehlt, wo doch Nathanael (§ 7) und das Bekenntnis 
der Samaritanerin (§ 32) umso deutlichere philojudaische Ziige hineinbringen. 


37 Dass es auch griechisch, u.z. platonisch, gedacht ist: Gleichcs wird nur von Glelchem erkanm 
(Gott als Liebe durch liebende Menschen), betont Whittaker, „Piutarch“ 56. 
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Joh 1,17 (§ 2) formuUert keinen Gegensatz, enthalt kein 5e, ist aber eine Steige- 
rung, Hier liegt ein wichtiger Unterschied zu Paulus, der noch zu wiirdigen wa- 
re. Johannes briclu keine Versuche ab, aus eigener Kraft gerecht zu werden, wie 
Paulus fur sich bezeugt (Gal 2, 19; Phil 3,6-1 1; vgl, Rom 10,2-4); sein Chnsten- 
tum ist bruchlos aus dem Judentum hervorgegangen. Erst seine Sehule focht 
dann Diadochenkampfe, wobei auch die Umwek einen nicht germgen Druck 
ausCibte dahingehend, das s die Christen sich Lebensregeln geben solken (s. u.). 
Wo aber die Tora das Heilsmittel ist, nimmt eine Bindung an Gebote sich anders 
aus, als wo sie es nicht ist Dem Evangelisten gilt die Schrift insgesamt als „er- 
fiillt*, ja (wortlich) „vollendet“, u.z, gerade bei Jesu letztem Acemzug (§ 92). Es 
ist keine feierlichere Art denkbar, Nomos and Propheten in die Vergangenheit 
zu verweisen. Wenn Pauius das Paradox erhebt, dass die Tora selbst einen Gc- 
henkten verflucht (Gal 3, 10-1 4 < Dm 27,26), woraus im Kontrast der Segen fur 
die Todverfallenen zu erschliefien sei, so hat Johannes das Paradox in der milde- 
ren Form, dass der Nomos bei der Verurteilung Jesu mitwirkt (19,7 § 85), Er 
wird damit zum Nomos der Judaer. Die Christen aber, auch wenn sie vorher Ju- 
daer waren, haben zu des Johannes Lebzeiten schwerlieh noch Judaer M gehei- 
Ben, 38 Sich uber den Nomos zu definieren, hatte ihnen zwar eine gewisse Auto- 
nomic gesichert, doch nur, solange sie von den Synagogen anerkannt waren; zu- 
sem es hatte sie die Pflicht gebraeht, den fiscus Judaicus zu entrichten. Letzteres 
hat fur die Gemeinde des Seniors vermuthch noch niemand angenommen, und 
wir tun es auch nicht 

1.4,2 Die Ablosung des Nomos 

Johannes, der Senior, blieb bei seineni Singular „das GeboC: 2Joh 4-6 bezeugt 
es aus seiner eigen en Feder, Im Prolog spricht er von Mose als Person der Ver- 
gangenheit (1,17 § 2). Auf eine Weise bieibt die Tora jedoch bis zum Abschieds- 
dialog prasent: als Bedingung. „Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut , was ich 
each gebiete C£ (1 5,14 § 66), Was Jesus seinen Jiingem gebietet, ist die Zusammen- 
fassung der Fora im Liebesgebot So beschaffen ist die Stellung der Tora im 
Denken des vierten Evangelisten: Mose ist abgelost; jeder Christ ist Mose in sei- 
ner Unmittelbarkeit zu Gott. Diese Unmittelbarkeit bedurfte freilich vorher der 
Vermittlung - jener durch Mose und danach jener durch Chris tus, Und sie beta- 
tigt sich in der Liehe = Freundschaft zu den Gliedern der Gemeinschaft. 

Dass man damit allein nicht auskam, zeigt dann der IJoh, der doch wei- 
tere Lebensregeln andeutet, sogar in Form einer imitierten Haustafel 
(2,12-17), und Uberlegungen zum Bewaltigen der Stinde beisteuert. Hier- 
zu das Folgende. 


So sieht es S. Mimouni: *Pour une histoire de la separation entre les eommunautes ^chreticrmes 1 
et les eommunautes ,phansienncs* (ca, 70—1 35 de notre cre)“, Henoch 26, 2005, 145-171, 158, ob- 
wohl er fur die Trennung zwisehen Judenchristen und Synagogen erst in die Zeit naeh 135 ansetzen 
will. Da sind die Verhaltnisse dann feilich umso klarer. - VgL unseren Kommentar zu Fragen des Ri- 
tus in § 16. 
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1 .4,3 Das kirchliche Bedurfms nach Geboten 

Spatestens hier ist auf eine Schwierigkeil religidsen Leben s in damaliger Zeit hin- 
zuweisen, namlich den Konformitatsdruck im Bereich der heute sog. Zivilreligi- 
on, also der Burgerpflichten, cieren viele in der Antike ritueller Art waren. Wenn 
Minderheiten sich abseits hielten vom offentlichen Leben etwa aus Kritik am Po- 
lytheismus, wurde [hr Fur-sich-Bleiben umso verdachtiger, wenn man von ihren 
Lebensregeln auch sonst nichts wusste. 

So bringt nun die Johannesschule doch wenigstens „Gebote“ (evtoXou) in 
den Text hinein, mhaltlich noch unbcstimmt 3 in den Quellen dann aus- 
geftihrt als christlich adaptierter Dekalog (Justin, Dial 12.24) 59 plus 
Haustafeln {in den Pastoralbriefen) plus Kirchenordnungen ( Didache 
u.a.rn.). Bei den Kirchenvatern, etwa Theodoret (Affect. 9), wird der Ide- 
alverfassung ernes Platon ebenso wie den romischen Zivilgesetzen eine 
bessere kirchliche Moral gegenubergestellt, ganz wie Josephus in C.Ap. 2, 
145-295 anhand des mosaischen Nomos bereits getan hatte, und der An- 
spruch auf die gesamte Gesellschaft damit erhoben - was die Gesetz- 
gebung christlicher Kaiser denn auch umzusetzen sich bemuhte (am mei- 
sten Theodosius)* Seither isc das Reich Gottes auf eine Weise doch „von 
dieser Welt u (gegen 18,36a § 82). 

Nochmals: jede Gemeinschaft und Gesellschaft der Antike war stolz auf ihre Re- 
geln. Keine haben zu wollen und stattdessen nur nach einer einzigen, dem Lie- 
besgebot, zu leben, dessen Konkretisierung dann dem Urteil des jeweils han~ 
delnden Suhjekts zufiele, das haben noch nicht einmal Philosophen gewagt. Just 
dies aber empfiehlt Johannes in § 63 und 65 und lasst damit nicht nur ethische, 
sondem auch rituelle Regeln (13,1 1 f § 63, Stichwort „rein“ sein) iiberfliissig wer- 
den. Dieser Gedanke ist seiner Zeit so weit voraus, dass er in dieser Einfachheit 
von Johannes personlich vielleicht gelebt, nicht aber von seiner Gruppe tradiert 
werden konnte. Keine Regeln haben zu wollen, das ware filr Sittenlosigkeit ge- 
halten worden - ganz wie nachher die Grolikirchc die Gnostiker verdachtigte - 
und nicht vermitteibar gewesen nach auBen. Das Christen turn aber wo Ike mis- 
sionarisch sein, auch das joharmeische. 

Das Chris ten turn versuchte also, auch ohne jene Tora-Bindung, von der M Mat- 
thaus 1 ' noch sprach, einen Minelweg zu finden und Gebotc festzulegen, War der 
Beschluss der Apostel von Apg 1 5,29 ein Kompromiss auf rituellem Gebiet, so 
ist die Ubernahme der Zehn Gebote ein solcher auf ethischem: Mk 10,18-20 
parr, empfiehlt ihn bereits, die Radikalitat eines Paulus (Rom 13,9) einsehran- 
kend. Dies hat jedoch den Zusammenhalt zwischen Juden- und Christentum, 
der hierbei auch ein Ziel gewesen sein mochte, keineswegs gestarkt: Im rabbi- 
nischen Judentum schaffte man die Dekalogkatechese, wie sie noch bei Philon 
selbstverstandlich ist und wie sie noch heute ihre Spuren in der Synagogenaus- 
stattung hinterlassen hat, schlichtweg ab' ,c zugunsten eines Elnterrichts in der 
ganzen Tora, der schriftlichen wie der miind lichen* Nun sol lie moglichst jeder 


JS Anders noch Paulus, der den Dekalog im Lidbesgebot aufgehen lassu Rom 13,9. 

40 jerusalemer Talmud, B*fdchot 1,3 (3c 2. 32 f); Baby lonischer Talmud, B*rdthot 12a. G. Stem- 
gpRCFR: *Der Dekalog im friihcn Judentum A Jahrbuch fiir Bibllsche Theoiogie 4, 1989, 91-103. 
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xaia Nopov tbagLoato^ sein, „ein am Gesetz orient ierter Pharisaer”, um es mit 
Phil 3,5 zu formulieren. 41 Mt 5,1 8f zollt dieser Haltung ein Lippenbekenntnis, 
bezogen zumindest auf die schriftliche Tora: Kem Hakchen von ihr solle ver- 
loren gehen, Doch sdbst wenn der Mt-Autor gesagt hatte, wie das gehen soil, 
und selbst wenn er eine eigene, christliche Halacha entwickelt hatte, ware diese 
anders ausgefalten als die rabbin ische, und die Christen waren minim, Abweich- 
ler, gebheben. 

Nun ist der christliche Riiekgriff auf den Dekalog, wie er sich bei alien drei Syn- 
optikern findet, fiir seine Zeit vielleicht folgerichtig, theologisch jedoch eine 
Halbheit; denn von dem rituellen Charakter der Tora, auch des Dekalogs, wird 
stillschweigend abstrahiert. Auch wird der mosaische Text nicht respektiert, son- 
dern geandert - uni nur an die wechselvolle Geschichte des Bilderverbots zu er- 
innem oder an die Austauschung des Sabbats durch den Sonntag oder das Passe- 
partout n Fciertag'\ Die blofle Andenmg eines angeblich sakralen Textes ent- 
spridht der Freiheit, die der Senior seinerseits hatte, er aber, ohne sie zu verstek- 
ken, 

Chris tenpflieh ten festzulegen, hatte dem Senior fern gelegen, geschweige denn 
Ve rh a Itens regel n aufzustellen, die einer Gesellschaft um Chris ti widen aufzuer- 
legen seim Seine personliche Lage und die seiner Gemeinde war nicht danach; 
seine Voraussetzungen waren es aber auch nicht. In dem Malle, wie sich die Lage 
wandelte, verier sein Ansatz in der Kirehen an Wirkung, Inzwiscnen hat sich 
freilich die Lage so oft gewandelt, dass Rechtssysteme als solche wieder disponi- 
bel erscheinen und zumindest fiir das Individ uelle Verbal ten so etwas wie eine Si- 
tuation sethik (was fordert christliche Liebe, ja die Menschenliebe in einer gege- 
benen Situation?) aufkommen und den joh, Ansatz wieder zu Ehren bringen 
konnte. 

1 ,4.4 Liebe {agape} im Joh 

Der Apostel Paulus hatte sich schon zu dem Spkzensatz verstanden, der naturli- 
che Mensch set „sich selbst Gesetz“ (Rom 2,14), und hatte weniger die Tora als 
vielmehr das Naturrecht zur Befolgung empfohlen. 42 Worauf er seine Ethik 
griindet, ist auch bei ihm das Liebesgebot (Rom 13,8; Gal 5,14): Dieses bedarf 
weniger eines Schriftbeweises (es ist ihm offenbar evident) 43 als vielmehr eines 
uberzeugenden Vorbilds. - Ein solches gibt nun der joh, Jesus (§ 63), in der Tat 
wie auch im Wort (§ 65). An die Stelle der mosaischen Vorschriften und die 
schon im Mk abgelehnten „Uberlieferungen der Alteren“ (das ist die in Bildung 
befindliche Halacha) tritt auch fiir den Senior das Gebot gegensei tiger Liebe 


41 Mimouni, „Pour une histoire de la separation 4 * (oben Anm. 38) beztdchnet das Judentum, dem 
gegemlber die Abgrenzimg des Chris centums sich in der Zeit zwischen den beiden Revoken vollzog, 
7\ i Recht als M phartsaiscK tt * Die Rabbinen sind seine Sprecher; von anderen Arten von Judemum ha- 
ben wir nur indirekte Kenntnis. 

4J Wir spreeben jetzt nicht davon, wie sehr dieses dann doch - etwa in den Bestimmungen zur Se- 
xualitat - der Tora glich. Wenn Paulus unreflektiert ein Halten der Tora auch von Heidenchristen 
einforden (iKor 14,34), ist dies so wenig in seinem Denken verankert, dass man an der genannten 
Stelle eine Glosse vermutet hat. 

4 * Als Formulierung aus der Feder eines unserer Aufklarer vgl. die Verse Ch. F. Gelleits in EC 
662,5, 
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(dydniij aycmav): 13,34 (§ 65); 15,12 (§66) usw. In dieser Liebe bildet sich das 
Verhaltnis des Vaters zum Sohn ab (10,17 § 49; 17,23-26 § 75), iibrigens auch 
das Verhaltnis des Vaters zum Kosmos (3,17 § 15) und das des Sohnes, zu seinen 
Jungem iin Allgemeinen (13,1 § 63) und zu seinem Lieblingsjiinger !m Besonde- 
ren (13,23 §64). 

Dieses Wort agape ist ein Sep tuaginta -Wort, profangriechisch belegt eher in der 
Bedeutung „sich begnugen" (etwa mit einem einzigen Kind}. 44 AIs Ubersetzung 
von ’-h-b f zugleich Assonanz, hat es dieser Wurzel alle sexuellen Konnotationen 
genommen - wie ja auch notig ist, wenn von Beziehungen Gottes zu etwas aufter 
ihm die Rede sein soil. Anders als der griechisehe Olymp, duldet der Himmel ju- 
discher und biblischer Theologie keine erotischen Begehren und keine Ge- 
schlechter; selbst das „Spiel u der Weisheit vor dem Schopfer (Spr 8) ist in der 
Septuaginta vorsichtshalber wegiibersetzt. 

Nun hatte hellenistische Mytheninterpretation das Gleiche geleistet und Eros 
wie Hass zu kosmischen Kraften rationalisiert - so auch bei Philon (z.B. De 
Deo 10). Wofiir aber unser Evangelist auch keine Verwendung hat, das ist das 
sich nach oben sehnende Bestreben des Mystikers, das platonische yXtxEadau 
Philon kennt es und gebraucht ofters dieses typisch platonische Wort. 4 ^ Bei Jo- 
hannes jedoch sind die Voraussetzungen andere: Das Streben kommt nicht von 
unten, sondern von oben (s. zu 1,51 § 8; unten Thema 3). Sonst aber ist Philons 
Den ken in manchem mit dem des Johannes vergleichbar: Derwahre Fromrae ist, 
ihm zufolge, sowohl tpiXodEog als auch deotpiAife - gottgeliebt und Gott liebend 
(VirL 184}. 46 Doch kommt schori der Wortstamm <piX~ betjoh hauptsachlich als 
Substantiv vor - Jesus erklart diejiinger zu seinen „Freunden“ (§ 66). Das Ver- 
bum fpAEtv kann daneben begegnen fur Gottes w Vaterliebe“ zu Jesus (5,20 § 47). 
Ein von unten nach oben sich sehnendes Bestreben muss hingegen beim Vierten 
Evangelisten auch aycutav heifien (3,19 § 15) und wird in Kontexten genannt, 
die die dydrn} Gottes bzw, Jesu stets vorausgehen lassen. 

Dies scheint eine der Arten zu sdn, wie Johannes sich die Tora-Mystik aneignet: 
nicht nur iiber die Metaphern des „Lichtes ff , ties „Brotes a und ties ^Wassers^, son- 
dern auch in der Anschauung emer den Kosmos durchdringenden Liebe. Diese 
Vorstellung mag ihm so kiihn erscheinen, dass er das Liebesgebot Jesu sogar fur 
ein „neues“ Gebot halt (13,34 § 65; s.d.) ? was es im bibelkund lichen Sinne nicht 
ist; neu ist es nur in seiner Entgrenzung. Denn Lev 19, 1 8 war in der liebraischen 
Bibel ein Gebot unter vielen gewesen, und es hatte sich auf Israel beschrankt. 47 
Jetzt aber gilt: Die Zeit, wo Gott sich in Geboten (im Plural) offenbaite, ist vor- 
bet. 

Neu bleibt die mystische Quaiitat der so beschriebenen Liebe. Im IJohan- 

nesbrief findet sich hierzu ein vielzitierter Nachtrag (4,7-13): „Gott ist 
Liebe**. 


44 Siegen, Septuaginta 27 b. 

45 Qpif. 71 und noch ein dutzendmal. VgL Thema 3. 

44 „Theophilo$“ hingegen (Lk 1,3; Apg 1,1) liegt semantisch in der Mitte, hat beide Moglichkei- 
ten. Besser kann es zur Komproniiss theologie des I.ukas gar nicht passen. 

47 Hebr jn ist der Mitisradit/die Mitisraelitin. In 6 (tj) TLXrjcHnv (LXX) geschieht bereits eine Ge- 
neralisierung. 
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Die narrative Veranschaulichung hierzu ist die Perikope von der FuCwaschung 
{§ 63), Bezeichnenderweise spiel t sie sich im Innenraum der Mahlgeraeinschaft 
ab. 

Man weifS nicht, welche Beziehungen zu der als feindlich emptundenen 
„We!C die joh, Gemeinschaft in der Folgezeit unterhalten hat. Dt-joh. 
wird jedenfalls aus dem Licbesgebot, das den Nomos ablest, ein schroffer 
Antinomismus (s + o. 1,8.1), womit man sich gegen das Juden turn abgrenzt; 
andrerseits betreibt die vage Rede von „Geboten u Gottes bzw, Jesu eine 
Art von Anpassung an Erfordemisse der pagan en Umwelt. Auswahlweise 
scheint dafaei Matthaus aufgegriffen worden zu sein, u.z, in seinen Anti- 
thesen (Mt 5,21-48), wo Jesus sich der JUberlieferung der Vater* ent- 
gegensetzt und eine gesetzgeberische Autoritat beansprucht, die derjem- 
gen Moses mindestens gleichkommt - ja die Gerechtigkeit, auf die sie 
zielt, soil jener der Pharisaer sogar iiberlegen seim Dieses „nicht - son- 
dem“ (das ein job. „wie - so“ in 3,14 oder die pure Nacheinanderstellung 
in 1,18 ablost) wird dt-joh, eingebracht in 6,32; vgk 7,19; 9,28,39, Also: 
Dieses nicht vom VNT oder von Q, wohl aber von Mk und starker noch 
von Mt vorgegebene Them a wird me ist so bearbeitet, dass das Pochen der 
Judaer auf ihren Mose so eitel und gegenstandslos dasteht wie in § 44 ihre 
Berufung auf Abraham. 

Fur Johannes, so scheint es, ware es nicht ausgeschlossen gewesen, dass man als 
Christ und zugleich geborener Jude sich an (die) Pflichten derTora halt. 4B Dass 
man als Christ nicht jiid isch leben konne (Ignatius, Magn. 10,3; vgk 8,1 van), 
dieses oft wiederbolte Dogma wollen weder die Synoptiker behaupten nodi der 
Senior. Wie die Praxis - seine Praxis - ausgesehen haben kann, wissen wir frei- 
lich nicht; wir konnen aber statt des palastinischen (oder gar des galilaisch-zelo- 
tischen) 49 das kleinas i a tische Juden turn zugrunde legen, das seine Art einer fu- 
genlosen Akkulturation langst gefunden hatte. 


Thema 2; Die Sprache des Prologs und die hellenistisch-judische 
Logoslehre 

2.0 Vorfragen und Vorgaben 

Im Job I mit seinem wuchtigen Prolog findet sich - mehr als in gewissen hym- 
nischen Stellen der Paulusbriefe - das, was man ^hohe Christologie" genannt 
hat und was man, einer teilweise missgliickten Rezeption wegen, heute in Frage 
zieht als Verrat am biblischen und judischen Monotheismus. 1 In der Tat ist die 
Akklamation „Du bist allein der Herr, du bist alleinder Hochste“, an Jesus Chris- 


VgL die Auslegung zu § 44 mil Anm. 

49 Wie bei Paulus, wie Hieronymus, In Phlm. zu V + 23 f — De viri$ illustribus 5,1 uberlieferL 
1 Fine MonografEe hierzu aus religiooswissemchaftlicher Sicht* chronologisch aberprazisEerungs- 
bedilrfttg, ist; P. Ggrutz: AuJJerchristliche Einflime auf die Entwkklung des chrittlichen 1'rinitdtsdog- 
mas , 1963, Don S . 5 I - 6 y zu Philon, 94f zur Hermetik, 96-99 zum Joh-Prolog und 111-119; ^Dic 
Verbm dung von jiagdjtXTitoq und iivgfyia. “ Agyptisches S. 173 f; Griechisehcs S. 175-184. 
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tus gerichtet fso noch heute im Gloria der Messe, aber nur im Westen)- eine 
theoiogisch nicht zu akzeptierende Vergottung Jesu, ah ware seine Auferstehung 
und Himmelfahrt cine Apotheose nach antikem Muster, die ihn den bereits vor- 
handenen Gottheiten hinzugesellt. 

So lohnt sich ein Anmarsch vom An fang her. „Die Christologie ist seit Ostern 
auf dem Wege zur Gottheit Christ!, “ stellt Hengel (284) fest, „und die Bausteine 
sind dabei durchweg jtidischer Herkunft und zu einem guten Teil auch im pala- 
stinisehen Judentum nachweisban* Dies wird sieh uns bestatigen. Zu leicht wird 
verges sen, dass die nicanische Trinitatslehre, die die job, Aussagen schliefilich 
auf Begriffe brachte, durchaus niichtemer und strenger gefasst ist a Is ihre judo 
schen Vorgaben und Para Helen, u,z, die griechisch fonnulierten wie auch die he- 
braischen* 

Wir wissen allerdings wenig Konkretes liber die ubermittlungswege heile- 
nistisch-jiidischen Gedankenguts, zumal der Lehren des alexandrinischen No- 
mos- Auslegers Phil on, nach Kleinasien. 2 3 4 Die dortigen, stets griechisch sprachi- 
gen Synagogengemeinden haben a lifter Inschriften nichts Eigenes hinterlassen. 
Zusatzlich aber wissen wir einiges liber das Wirken des alexandrinischen juden- 
christen Apollos in Ephesus und auch in Korinth (Einleitung, 4.1); und erwar si- 
eherlich nicht der einzige, der hellenistisch-judisches Gedankengut von Alex- 
andrien aus in die Welt trug. Manches eher Mi ss vers ta n d e n e scheinen die korin- 
thisehen Christen von Apollos zu haben (IKor 1,12 ff), die Epheser manches 
besser Verstandene von demselben. Der Autor des doch wohl romischen, zu 
Paulus zeitgenossischen hhbrdvr briefs (Einleitung, 7,2,2) kann sogar Philon di- 
rekt gehort haben, ah dieserdort weike (48/49 n.Chr.)/ 

Der Gedankenaustausch unter den Christen folgte zunachst sicherlich denjeni- 
gen Wegen, die zwischen den Judengemetnden 1 angst bestanden und dort ja min- 
destens einmal jahrlich begangen wurden zur Uberbringung der Tempelsteuer 
nach Jerusalem, Einen gleichen Weg ging Paulus dann selbst mit der Kollekte, 
die er aus seinen Gemeinden filr die „ Armen “ in Jerusalem sammelte (das ist ei- 
ner der Wir-Berichte in der Apg, end end in Apg 2 1 ). 

2.1 Agyplisehe Schopfungstheologie 

Zunachst, und altershalber, se! die - einem Philon wohl unbekannt gebliebene - 
agyptische Tradition erwahnt, in deren uniibersehbarer Vielfalt sich (angst vor 
dem Zustandekommen der Hebraischen Bibel auch Vorstellungen wie die einer 


2 Der griechische Text, wie die Septwtginta ed. Rahlfs (II 181 f) ihn bietet, Ssl hingegen gan z ko r- 
rekt trinitarisch formuliert: Die Gottesanrede Kuqia PctcttXeO ^oug&vis lO f) wird differenzien in 
(1 ) Gee: naxf]£ TtaVTOxgtHfcflg, (2) xogsp >jie Jiovoyevi) Tqaou und (3) ayiov Das Miisale 

Romanum hat das geandert und lasst den himmiischen Christus w allein Kyrios“ und den rt A!lerhoch- 
sten* sein: H. Lietzmann (Hg.}; Ordo missde secundum missale romamtm (KJT 19) (1906), 1911, 7. 
Man konnte den thcoiogischen Fchler mildcm, aber nicht bcseitigen, indem man im Deutschen die 
Arlikel weglasst. Mehr nodi wiirdc sich eine Neuiibersetzung aus dem Griechischen empfehlen. 

1 Hier ist die Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse schon viel bekiagt worden. [edoch macht Ster- 
ling, „Philo H den Schluss atif einen - zumindesst miindliehen - Einfluss Philons auf das aufieralexan- 
drinische Judentum geradezu unausweichlich (26D26S), 

4 Nach dieser geographischen Verteilung gliedert sich Siegert: „Philo and the New Testa men 
um aus chmtlichen Echos die Wirkung Philons auf die Diasporasynagogen zuruckzugewinnen. 
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Schopfung durch Worte von magischer Kraft, gesprochen von Gottheiten, gebil- 
det batten. Vermutlich schon zu Philons Zeiten bildete sich, von diesem unbe- 
ach tet, cine „hermetische M Philosophic: 5 Diese Umsetzung agyptische r My the- 
logic ins Griechische in die Form von Dialogen (!) zwischen Hermes und Tot 
(Thoth, Tat), wie s!e seit der Kaiserzeit stattfand, hat v.a. in der Zeit der Kir- 
chenvater (z. B, bei Lactantius) einige Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Ky rill 
v. Alexandrien zitiert in seiner Sch rift Gegen Julian hermetische Texte, darunier 
Passagen wie diese: „Der Logos des Schdpfers, mein Kind, ist ewig, selbst- 
bewegt, uitvermehrbar, unminderbar, unveranderlich, unverderblich, einzig, ini- 
mer sich selbst gleich" (usw.)? 6 7 * aus welcher Pradikatenliste wir freilich so fort 
wieder den Stilunterschied zu der sprachlich aufierst niichternen job. Theologie 
ermessen kdnnen. Von einem „schdpferischen Logos des Herm (SegtiStii^) des 
Alls 44 ist die Rede und von seinem „Hervorgehen ft (jiQoeXdetv) in eine empfang- 
liche Natur; „auf emp fa ngl idles Wasser fallend, machte er das Wasser schwan- 
ger ft u*a*m* In solchen Texten, die durchaus zahlreich iiberliefert sind und in- 
hahlich, such in der Sprache und in der Lange, dem Johannesprolog ahneln/ ist 
freilich nirgends eine Verbindung zur Geschi elite, noch nicht einmal zu der 
Agyptens, und es geschi eh t nichts wie eine Inkarnation. 

Die Ahnlichkeit zwischen hermetischem und joh, Den ken ist mit Verb tiif fung 
empfunden worden doch sieht man heutzutage auch das Abhangigkeitsverhalt- 
nis in der anderen Richtung, Schon der erste Traktat des Corpus Hermeticum (zu 
§ 49 erwahnt), nicht friiher datierbar als das Joh, holt job. Spmchgut hiniiber in 
eine halb agyptische, halb gnostische Kosmo-theo-soteriologie, deren auto- 
chthone Vorlaufer mit dem Joh nicht vid Ahnlichkeit batten. In der Antike wur- 
de eine Dreiheit aus Licht, Logos und Pneuma a Is autochthon agyptische Form 
der Trinitatslehre angesehen; 9 doch sind die Worte eher johanneisch als agyp- 
tisch. 

2*2 Griechische und griechisch-jiidische Logoslehren 
2,2,1 Griechisches 

Heraklit, der Ephesier, hat den logos- Begriff in die Philosophie eingefuhrt; so 
ist es wohl kein Zufall, wenn der Wahl-Ephesier Johannes ihn, jiidischen Vor- 
gauge rn folgend, seinerseits ilbemimmt, Amelios jedenfalls, der als erster grie- 


5 I hr StandorL sdtfnnt nicht in Alexandrien, sondem in den Heiligtiirnem tier chora gewesen zu 
^etn. Vermut ungen iiber ihren sehr verborgenen Entwicklungsgang bei F. Siegert: ^Einleitung des 
Heratisgebers", in: Das Corpus Hermeticumi tibers. K.-G. Eckart (MJSi3), 1999, 9-30. 

h Frg. 30, nachfolgend Fr. 27 f, aus Corpus Hermeticum ed. Nock/Festugiere IV, S. 132ff. Vgh bei 
Forster, Marcus Alagus I KG— 190 den Exkurs: „Wurden alia gypti sch e Schdp fungs my then in$ Griechi- 
sche flbersetzt? 1 * Diesbeziigliche Hinweise (erwa bei Plutarch, De /side 375 F) laufen auf „hermeti- 
sche“ Bucher hmaus, die doch wohl eher Neuschopf ungen sind. 

7 Weitere Beispiele; Johannes Malalas, Chrotwgraphia p. 26 f Dindorf (Hopfner, Fontes 714, 2, 
20-32); Johannes v. Andochieo, Ardiaeoiagia p. 386 f Cramer (ebd, 731, Z. 17-29). 

> C. H. Dodds: The Bible and the Greeks (1935), 1954, 99-248. 

* So ausdriickhdi in dem eben genanmen Malalas-Text, Z, 35 (von Fiennes Trismegistos): rpidSa 
opoournov In einem Exzerpt aus Malalas wird als Orakel an einen der altesten Kdnige 

Agyptens der Hexameter zitiert (Hopfncr S. 712,9f): n£fc>T& 0£og |l£t£TtstTa Aoyogxctl HvEupa aijv au- 
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chischer Philosoph den johannesprolog zitiert, [0 sieht diesen Zusammenhang. 
Was Heraklit - von dem schon die Antike nur fragmentarisches Wlssen hatte - 
damit meinte und wie weit so etwas wie eine Weltordnimg gedacht war, 1st hier- 
b el weniger wiebtig als die stilistische Merkwiirdigkeit, dass Heraklit seine Phi- 
losophic als einen Logos vortrug, der irgendwie selbst spricht und objektiv gege 
ben ist (Frg, 1 und 2), In Frg. 50 sagt Heraklit sogar: 1 1 „Wer inich nicht, viel- 
mehr den Logos* hort, fur den wird weise sein, zuzustimmen, dass alles eins i$t u 
- vgl. joh 7,13 (§ 13), liberhaupt § 48 u.o. Manches aus dem joh. Sprachschatz, 
darunter das Verbum papxupetv „bezeugen“, kann man bei Heraklit schon finden 
(Frg. 34, an den LJnverstand ^Blinder* gerichtet). Er soil seinen Logos (Traktat) 
im Artemis-Tempel deponiert haben, wo sich dessen Spur allerdings verliert. 

Fur Johannes ist femer mit Kenntnis von Platons Timaeus zu rechnen, einem sei- 
ner danials meistgelesenen Traktate, und mit jtidischen Weiterverarbeitungen in 
Verbmdung mit der biblischen Schopfungsgeschichte, wie Phi Ion sic vornahm, 
v, a, in seinem De opificio mimdL Wir kommen gleich darauf zuruck. Einschla- 
gig, in Vokabular wie Anschauung, war, was die Stoiker uber den Logos zu sa- 
gen wussten* Ihnen war logos Sammelbegriff des Proportion ierten, Durchdach- 
ten, Funktionierenden im Kosmos, die Grundlage fur dessen Seibsterschlieftimg 
fur den forschenden Geist 12 Alle sprechenden Lebewesen (da bei dachte man in 
geringerem Mafie auch an die Tiere) batten an ihm Anted : In ihnen dachte er {als 
logos endiathetoS) Jnnerer Logos 4 *, also Vemunft), und aus ihnen sprach cr ( logos 
prophorikos, „geau fierier Logos"). Das war eine Schdpfungs- und Offenbarungs- 
lehre in einem, die von jiidischen Intellektuellen gnechischer Sprache - etwa in 
Weish 2,2 usw., v,a, 18,15 (vgl. noch 9,1; 16,12), vor a Hem aber bei Philon - 
autgegriffen wurde. 

2.2.2 Griechisch-Judisches 

Zur Zeit Ptolemaeos* VI, hat der nur noch in Fragmenten bekannte Nomos- Aus- 
leger Aristobulos (hier: Frg. 2} 13 die Metapher des „Sprechens" Gottes erklart 
als ein „Bewirken“ (epycuv xaxaoKeucxg), Fbenso Philon, Decal, 47: „Was Gott 
sagt, sind nicht Worte, sondem Werke (egyet)." Daraus kommt die klassisch ge- 
wordene Lehre - eigentlich nur eine hermeneutische Formel zur Erklarung eines 
Anthropomorphism us in der Schopfungsgeschichte - : Deo dicere facere esL So 
die Glosa Psalmomm zu Ps 148,5, im Riickgriff auf Ps 33(32), 9, also: Bei Gott 
ist M Sprechen“ ein Machen. 14 

lD Frg. 1, erhalten bet Eusebius, Praep . 9, 19,1 (Rinaldi, Biblia gentium 528 f [Lit.]). 

11 Erhalten bei Hippolyt, Kef. 9, 9,1. Uber Heraklit und Johannes s. Th. Fropp in: Frey/Schnelle, 
Kontexte 565-567. 

u Wenn Immanuel Kant seine Philosophic ftir „denkende Wesen“ schreibt und man sich fragt, 
wen au&er den Menschen cr in diese Gimppe rechnet - etwa Engel ? so ist es wohl am ehesten der 

Logos, also die in der Welt sich betatigende, gottliche VemunfL 

u Hierzu Siegert, Predig ten II 304: Wir sind nahe bet der paganen Auffassung, Gott n rede ki iiber- 
haupt nicht. Die wird im joh program matisch durchbrochcn, in ciner gezielten Neufassung der Lo- 
gos lehre. 

14 LXX Ps 147,4 (MT 147,15)o anoateAAwv to Xdytov atVctrij. - Die Glosa^ die an Joh 1 , l ennnert, 
fahrt fort: ^Der Vater selbst gab Auftrag, indem er sprach, wie in: ,Er trug auf dtinch einen BefehL 
Es , sprach' der Viter den Sohn. w Es liegt nahe, die einzige Handschrifj hier zu emendieren: dixit p[a- 
tjer filinm^ ^Er sprach durch den Sohn“ (wie Hebr 1,2), womit impenum als Be^eichnung der Tora 



Der Prolog und die hellenistisch-judische Logoslehre 


651 


Ph ilons De opificio mundi 1 5 If gewinnt aus der Benennung „Tag eins“ (Gen 1,5) 
im Unterschied zu den folgenden Grdinalzahlen den Unterschied zwischen Ide- 
enwelt und wahmehmbarer Welt, Auf erstere „biickt“ der Schopfer „hin“ wie 
Piatons Demiurg auf die ihm vorgegebene, da aber noch keineswegs von ihm 
selbst ausgedachte Ideenwelt. Wir werden unter 2.4 noch mehr anfiihren aus den 
Schriften dieses alexandrinischen Toralehrers, der logos mit Absicht ehangieren 
I asst zwischen jenem allgemeinsten griechischen Beg riff, den wir kennen, und 
den konkreten Anweisungen seines Nomos. Sein Hoherpriester ist „kein 
Mensch, sondem der gottliche Logos" (Fug. 108 u.d.) - namlieh der heilige Text 
des Pentateuch, dessen Lektiire und Meditation sein Gottesdienst ist mehr als al- 
les, was in Jerusalem unter vergleichsweise kompromittierten Bedingungen statt- 
findet. Auch Melchisedek (Gen 14 , 17 - 20 ) als Vertreter des Logos ist ihm ein sol- 
cher Hoherpriester (LA 3 , 82 ), wie in Hebr 6 , 20 - 7 , 28 . 

Der Logos der Schopfung vermag auch zu heilen. In ihren letzten drci Kapiteln 
(16-19) enthalt die Weisheit Salomes eine ausfuhrliche Besinnung auf die Ret- 
urn gserf ah run gen des Exodus, in deren Verlauf der Logos unerwartet auftau- 
chen kann: als He Her vor Schlangengefahr in 16,12 (< Num 21, die N e htt$tdn- 
Episode, vgi.Joh 3,14§ 15), da nn aber auch in 18,15 als „allmachtiger Logos", 15 
der „von den Himmeln aus den konigliehen Thronen als flinker Krieger mitten 
ins Gelande der Vemicbtung sprang (fjkcrco). “ Das ist eine Ruckbesinnung auf 
die Totung der Erstgeborenen unter den Agyptern, wobei im Folgevers derNeo- 
Mythos formuliert wild: „Er beruhrte den Himmel, schritt jedoch auf der Erde", 
ein Vlsions-Stereotyp der Zeit 

2.3 Hebraisches zum Prolog 

„Am An fang war der Logos" - urn das zeitgenossisch zu verstehen, werden wir 
uns v. a. an solche Logoslehren haken, wie sie dasjudentum ausgebildet hatte, 16 
u.z. nicht nur in seinem hellenistischen Fliigel, dem das Hebraische bereks ver- 
loren gegangen war, sondem auch in seinem semitischspracKigen. 

2.3.1 Die Tora -Weisheit als Logos 

Hier ist zu erinnem an die gut erforschte, 1 angst bekannte Begriffskette kachmd 
- oo<p(a - kayo£, deren Glieder alle drei eine Tendenz zum Singular erkennen 
lassen, also zu einem Zwischenstatus zwischen Begriff und Eigen name. Aus- 
gangspunkt sind Spekuiationen liber die Vollkommenheit der Toni. *Alle$ hast 
du in Weisheit gemacht", lautet das Lob des Schopfers in Ps 104(1 03),24 und an 
vielen anderen Stellen; griechisch: ndvm ev aoipta rnohioct^. Diese Sophia kann 
sowohl als Geschopf wie auch als praexistente Gotteseigen sch a ft (oder als Ge- 
danke Gottes) vorgestellt werden, in Verlangerung biblischer Aussagen. Dass 
Gott durch das Wort geschaffen habe (Gen 1,3 usw,: w und Gott sprach"), wurde 


(im Psalmwort selbst) das Gegcniiber bildet zu fitiu^ ganz, wie in Job l s 18 (§ 2). Zu grbfierer Klarheit 
ware wohl auch das Psalmwort, in Auflosungeiner HapJographie, ein z.wdtes Mai zu setzen. 

GriecK. navtoouva^oq Xoyog. Hierzu vgl. den Kleanthcs-Hymnus {SVF I Nr. 537), wo Zeus als 
angeredet wird (Z. I). Er ist mit dem universalen Logos (Z. 8.17) bzw. Nomos (Z. 20.35) 
als identisch anzusehen. 

3b Forscbuiigsbericht hierzu: J. Leonhard t-Baizer in Frey/Schnelle, Kontexte 307-311. 
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schon iin Psalter, auch dem der Septuaginta, mit Betonung wiederholt: „Er 
sprach, und sie wurden geschaffen; er befahl, und sie wurden gegriindet 44 - so Ps 
33(32), 9, ebenso 148,5, In der Weisheit Salomos 9,1 steht dann: Da, Gott, 
schaffst alles „durch dein Wort" (ev Xoyi^ oou, in Parallele zu: ootpfa)* 3 
Diese Sophia wird in Spr 8 and Sir 24 im Hebraischen bereits person if iztert; sie 
spricht im Ich-Stil zu den Lesenu Was dabei vorausgesetzt ist, aber erst im Si- 
rach- Bach ausdrucklich gesagt wird, ist, dass diese Weisheit identisch ist mit 
dem Memos des Mose (Sir 24, 1 ft mit der Prazisierung 24,1 3: M Das alles ist (das) 
Bach der Verfiigung (SiaflfjxTi) des Hochsten Gottes, das Gesetz, welches nns 
Mose betahl als Erbe den Versammlungen (auvaywycu) Jakobs." 

Dass Gottes Plan fiir die Schopfung in der Tora abgebildet sei, ist eine Uberzei*- 
gung, die auch hinter der hebraischen Weisheitsspekulation steht, wenn auch 
nicht sehr deutlich* Doch bei gewissen Rabbinen des 3*Jh., namentlich Oschaja 
Rabba, fiihrte sie zu der Aussage, „B e r&7it schuf Gott", das heiEe, „durch“ die 
Tora als „Anfang/Prinzip^ schaffe er. IS Auf solchem Hintergrund - wir konnen 
hier Kontinuitat annehmen liber die Jahrhunderte - war christlicherseits nur ein 
Schritt zu tun, bis auch Christas mit dieser Sophia identifiziert wurde (IKor 
1,30: rt der fiir uns Weisheit wurde von Gott aus Der joh. Jesus ersetzt, dem 
entsprechend, in jeder Hinsicht die Tora (s.o*, Kommentar, vor 6,37b § 23). 

2*3,2 Hebraische Formulierungen im Prolog 

Soviel zu einer interkulturell sich entwickelnden theologischen Sprache. Auf dem 
Hintergrund gegenseitigen Du rchd rin gens des Hebraischen mit dem Griechri 
schen lasst sich nun auch erwagen, ob der Johannesproiog vielleicht hebraisch 
gedacht ist und nur fiir den Vortrag ins Griechische gebracht wurde. Hartmut 
Gese hat einen aufschlussreichen Versuch vorgelegt, diese (mentale) hebraische 
Vorlage zu rekonstruierenJ v Dieser Versuch erbringt Verszeilen mit je 6 beton- 
ten Silken, 20 eingeteilt entweder in 3+3 oder in 2 + 2 + 2* Der Fluss der so entste- 
henden Langzeilen ist bemerkenswert glatt und ubeitrifft die eher wechselnde 
Syntax im Griechi schen* Zu V* 6-8 und 15 sagt Gese: „Die Taufereiitfugungen 
sind zwar deutlich sekundaren Charakters, aber sie entsprechen der urspriing- 


17 So lire Johannes diese Stelle gekannt haben, so mag ihm der Unterschied der Konstruktton auf- 
gef alien sein, einmal mit ev, einmal nicht, was den Logos anders stellt als die Weisheit, wen Eger in- 
strumental. Auch ist die die singulansche Erwahnung „des 11 Menschen nach damaligem Sprachgefuhl 
often gewesen fiir messianische Deutungem 

18 Jalqui Sitnmi zu Spr 8,2 § 942; W. Bachhr: /The Church Father Origen, and Rabbi Hoshaya 44 * 
JQR 3, 1891* 357-360 (359), 

Gese, „Dcr Johannesproiog", 158 f. Sachparallelen aus dem Alten Testament: 1 73—20 1 * - Hier 
sei daran erinnert, dass fiir cine Riickubcrseuung der synoptischen Abend mahlswortc Jcsu glcichfalh 
das Hebraische eher als das Aramiiische gecignet ist: Black, Aramaic Approach 238 f. 

20 Wobei allerdings Nebentdne bis zu 3 sein konnen und die beiden Schlusszeilen sehr gedehnt 
werden, wofur e$ aber auch wieder Beispiele gibe Vorbild war tea. Sir 24, etn Hymnus auf die Weis- 
heit, Ein allerdings problem ft tischer metmeher Zwang ist das Fortlassen ties Verbums am Ende von 
V. 15* In V* 3 Ende mdchte er, gleichfalls well es leichter scheme die Worte ^das entstanden ht“ in 
die nachste Zeile nehmen; es sei ein casm pendens, Doch wer will schon sagen, dass in „allem, was 
emstanden i$t w , „Lebcn M sei? Es gab die These, der Kosmos insgesamt sei ein Lebewesen; aber das ist 
ja wohl nicht die von Johannes gemcinte Carry 
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lichen Konipositionsstruktur des Liedes, Sie passen sich poetisch vollig in das 
Gesamtgefuge ein 44 (171 f). 

Geses Text samt semen Beigaben kann hier nur angelegentlich empfohlen wer- 
den. Dem Griechischen uberlegen oder wenigstens stark erwagenswert ist die 
Rekonstrukdon des hebratschen Textes in folgenden Punk ten: 

- Fur das schwer ubersetzbare atgatci in V. 13 ist der hebn Dual 21 ddmajim 
sprechender, Anspielung auf die sexuelle Vereinigung. 

- Das gleichfalls schwer ubersetzbare Verb urn r^riy^oaTo in V. 18 3 letztes Wort 
des Prologs, lautet in Geses Rekonstruktion horn (HiPil zu j-r-h J, in gelun- 
gener Anspielung an lord (fur vogog) im Satz davor. 22 Chris tus die neue 
Tora * , . 

Das kdnnten des Seniors eigene Gedanken sein, sozusagen sein logos endiathetos^ 
bevor er ihn auf Griechisch auGerte. - Einige Gewaksamkeiten haften der Re- 
konstrukdon freilich doch an; sie mogen nun e contrario auf das griechisch Ge- 
dachte aufmerksam niachen: 

- Alles entstand „durch ihn“ (V. 3): hier ist “mi (fiir auTOu) fur judische Oh- 
ren missverstandlich; 23 man wird eher an den Schdpfer den ken als an den text- 
lieh schon zurtiekliegenden davdr (koyaq). Deni ware freilich mit den hebrai- 
schen Neuen Testa men ten von Franz Delitzsch und von Salkinson/Ginzburg 
ah zu he I fen, die beide n' schreiben; das passt auf eine w Vermittlurig u . 

“ in V, 7 soil pnirnV „glauben lassen ££ heiRen, woftir es an Belegen hapert. Besser, 
aber nicht im vorgesehenen Rhythmus, Franz Delitzsch und Salkinson/Ginz- 
burg: pn 1 ?. 

- in V 11 soil itPH M die Eigenen 1 * heiRen, doch fehlt das person liche Element. 
Inhaltlich ware hierhei nicht zu bestreiten, dass es sich bei einem hebraischen 
Ausdruck dieser Art (Delitzsch setzt: ^ nan non, Peschitta: l*dileh) nicht um 
die ganze Welt handeln konne, sondern um Gottes Eigen tumsvolk, Israel. '' 

~ In V. 12 ist fiir ^Kinder Gottes eingesetzt: ErnVtf snt, wofiir Mai 2,15 nur ein 
sehr schwacher Beleg ist, crn5x ware, wie Gese richtig sieht, nicht gegan- 
gen, da es im damaligen Hebraisch am ehesten Engel bezeichnet* 25 Delitzsch 
setzt besser: trn^it 1 ? was allerdings (wie beim vorigen Beispiel) einen 

Hauptton mehr einbringL 


21 Der gricch, Dual wird seit Platon kaum mehr verwendct und wirkte schulmaiSig-kiinstlieh* 

22 Jeweils anders ist es i n den Vcrglcichstexten. - Man konnte sogarein we i teres Wortspid dieser 
Art unterbringen, wenn man in V. 15 ^.der nach mir Kommende" als hammdle' (und nicht: hah-ba’} 
aharaj wiedergibt (vgl. Jos 14,8), worauf in V. 16 rntmm'Io'o „aus seiner Flille** anspielen konnte 
(Hinweis j. C. de Vos). 

2 * Fur Leser der Peschitta - bVdih - mag es berdts anders sein. 

14 Salktnson setzt denn auch: iW in? Vh ^zu seinem Volk". Damn ist freilich der job. Ausdruck 
nicht erklart und halte griechisch anders ausfallen mtissen. 

15 Die Peschitta hingegen kann setzen: b*ndjd dalaha. 
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2.4 Phiion und Johannes 

Phi ion v. Alexandrien, der zwei Generationen vor Johannes lebte und, diesem 
ahnlich, Lehrer seiner Gemeinde in Alexandrien gewesen war, hat in semen 
zahlreichen Schriften eine ausdriickliche Logoslehre entwickelt. Aussagen, die 
traditionell von der Sophia galten (bei ibm z. !3. Fug. 50; Virt. 62), werden bei 
ihm ganz konsequent Aussagen iiber den Logos: QE 4, 1 10 usw.; seine Traktate 
s!nd veil davom Eine Funktionsgleichheit der Sophia mil dem Logos stelk Phiion 
ausdriicklich fest in LA 1:65. Darnit ist sein Logos etwas ebenso Umfassendes 
wie der johanneische, was schon zahlreiche Vergleiche herausgefordert hat." 6 
Zwar haben strengere Geister und traditionellere Denkcr wie Josephus jeder 
Spekuiation iiber Schopfungsmittler oder -assistenten widersprochen ( C.Ap . 2, 
192; vgL 2 Hen. 35,3 f); doch noch waren dies Brennpunkte jiid ischer Lehrbil- 
dung, ehe diese in der Form der Halacha und einer nur noch dieser dienenden 
A gad a nonniert wurde. 

Der Logos, ordnendes Prinzip der Schopfung, kann also bei Phiion - in einer 
Art von gotdicher Trias - a Is der Sohn Gottes und der Sophia f Fug. 109) gelten 
und als B erstgeborener Sohn Gottes"' ( Agr : 51). Ersteres ist eine Anlehnung an 
mythische Gfttterspekulationen, die nicht wortlich genommen werden dark Im 
zweiten Falle, wo dem Schopfer - ohne weibliches Element - ein B erstgeborener 
Sohn 4< beigesellt wird, ist zu fra gen, wer dann der „ n achgeb orene “ Sohn Gottes 
sein soli. Die Antwort ist einfach: Es ist der Kosmos als sichtbare Manifestation 
seines Schopfers.' 7 Phiion sagt es uns ausdriicklich in Dens 31: „Diese Welt“ - 
d.h., man muss es griechisch sagen: B Dieser Kosmos ist der jungere Sohn Got- 
tes“. Auch bier gilt: Eine Alternative zwischen „schaffen B und „zeugen“ kennt 
die metaphorische Sprache Philons nicht. Im Gegenteil, die Schwierigkeiten, ihn 
zu verstehen, liegen nicht selten in der Unsicherheit begriindet, wie weit die von 
ihm gebrauchten Ausdrucke - selbst wenn es vorher philos op h \ sch e Termini wa- 
ren - Metaphem sind. 28 

Hier kann ein erster Vergleich versucht werden mit der Art, wie das Vierte Evan- 
gel! um das Verhaltnis des Schopfers zu seinem Kosmos si eh t 29 Zunachst der 
Unterschicd: Einen Sohnesrang hat Johannes fur den Kosmos nicht zu vergeben 
- nicht ausdriicklich jedenfalls. Doch wird die Metaphorik eines Phiion zum An- 


lb Lit s.o. 2.0 und 2.3; vgl. F. Sif.gf.rt: B Der Logos, ,altcrer Sohn" des Schopfers und ,zweiter 
Gott 4U , in Frey/Schnelle, Kontexte 277-293 und v.a. C. Markschies: Judische Miulergestalten und 
die chris tliche Trinitats theologie, 4 * in: M. Welker/M. Volf (Hg.): Der lebendige Gottals TrinitMt* FS 
Jurgen MoLTMANN, 2006, 199-253. Zu Reeht erwartet - und gewmntl - Markschies mehr Klarheit 
auf dem Gehiet jiidischer Milder- Spekulationen als auf dem der Messiaserwartungen, 

2t Andere jiidische Verwend ungen dieses Titels s.u. Ibema 5,5. 

28 Philons Sprachphilosophie findet sich dargestelk und problem advert in Siege rt^ „Early Jewish 
Interpretation 41 174-176. Ein anderer Logos- Bczug ist ubrigens derjenige, dcr die beiden Arten der 
Immanenz des Schopfers, Kyrios und Theos, in dem ge meins amen Namen Logos zusammenfasst; s. 
ebd. 169f. 

Was die Abhangigkeitsfrage betrifft, so bieibt die Auffassung von H.-F. Weiss, Untenuthungen 
zur Kosmologie des hellenistiscken und paldstinischen Judentums (TU 97), 1966, 309, giilug, dass wir 
„kaum an eine direkte Abhangigkeit des job. Prologs von Phiion denken diirfen. Niiher liegt es, eine 
beiden - Phiion und Johannes - gemeinsame Wiirzel fur ihren jeweils verschieden augepragten L.o- 
gosbegrif! anzunehmen {, . Diese lage in den geistigen Lrrungenschaften des hellenistischcn Ju- 
dentums, wie sie in den Synagogcn die Runde machten. 
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thropomorphismus gesteigert in Joh 3,16 {§ 15): „Also liebte Gott den Kosmos, 
dass er seinen eingeborenen Sohn gab * . . K : Diese dyduri begegnet den Menschen, 
die ja zum Kosmos zahlen als ihr gottnSchster (ebenbildlicher) Bestandteil, ganz 
unerwartet und bringt sie nut dem Eingeborenen Sohn in eine Perspektive - wo- 
bei der Anthropomorphismus sich daraus motiviert, dass in der Tat an 

solehen Stellen ja die Menschheit meint, ein von Odeberg (1 15) u.a. benierkter 
Hebraismus* 

Beim Vergleich der Texte 1st ganz offenkundig, dass Phi Ions Logos, ggh mate- 
rial is iert in der Tora (deni das gleiche Bindeglied zwischen dem tran- 

szendeiiten (von der Welt abwesenden) Gott und seiner Schopfung darstellt wie 
be! Johannes der Logos, zur Welt gekommen in Jesus von Nazareth. Harold At- 
tridge stellt hierbei zwei Nuancen fest: „ Phi Ions Engels- Logos kommt zur Seele 
als eine Uberraschung, als Eindringling von auften. Der Logos des Evangeliums 
kommt zum Glaubigen in der Person Jesu, der seine Aufnahme verlangt." 30 Und 
was die enge Verbindung von Erkenntnis und Handeln betrifft, die beiden jiidL 
schen Denkern gemeinsam ist, setzt er hinzu: „F(ir Philon geschieht der Gehor- 
sam gegeniiber der Tora, fur Johannes gegeniiber dem Liebesgebot, das sich am 
Kreuz darstellt.“ 

Eine dritte Nuance, die aber erst in Phi Ions armenisch erhaltenen Schriften kla- 
rer wird, betrifft das Pradikat „Sohn Gottes" fur den Logos. Hier l asst sich nun 
eine ganz erstaunliche Aussage Philons zitieren, die christlichen Vorstellungen 
extrem nahe liegt, ja sogar weniger vorsichtig fomudiert als diese, namlich 
Quaestiones in Genesim 2 , 62 , ein Text, der griechisch durch Eusebius ( Praep , 7 , 
12) erhalten ist. Es bandelt sich um eine Uberlegtmg zu Gen 9,6, eine Wieder- 
aufnahme von 1 , 26 , der Aussage von der Gottesebenbildlichkeit des Men- 
schen: 31 


rt Wamm spriuhl (die Schrift) wic von einem anderen Gott in (dem Satz): „nach dem Bilde 
Gottes schuf er ihn“, und mcht: ^nach seinem Bild'*? - Sehr schon und weise spricht dieses 
GrakeL Er konnte namlich nidus Sterbliches dem obersten Vater des Alls nachbiiden, 
sonde m nur dem zwei ten Gott, der $ein Logos ist (agog tov ftedingov §eov, o£ eemv exeu- 
vav> AdyoG- Denn es war notig, dass die vernunftge mafic Pragung der menschlichen Seele 
vom gottlichen Logos gepragt werde, da der vor-vem tin frige Gott [sc. der Logos] jedem 
vemiinftigen Geschopf iiberlegen ist.“ 

Hier ist der Logos also Scho pfungsm i ttle r, und zwar bei der Erschaffung des 
Menschen. Aus gewissen Denkzwangen des Platonismus heraus meint Philon sa- 
ge n zu miissen, dass eine Schoptung, wenn sie ^nach dem Ebenbild" des Schop- 
fers erfolgen solle (hier geht die Genesis ja iiber Platon hinaus), vemiittelt ge- 
dacht werden musse; denn der „Seiende“, der Schopfer, darf bei Philon in it der 
Materie nicht in Beriihrung kommen. Das „Abbild“ des Vollkommenen und Jen- 


30 H. Attrjdge: „ Philo and John: Two riffs on one Logos in; Stadia Philonica Annual 17, 2005, 
103“ 117 (zit.: 1 17). Presentation philonischer Verglcichstcxtc aus dem Allegorischcn Genesiskom- 
mentan 105-1 16. 

31 Zur Textkritik cintger Feinheiten ist die armenische Gesamtiibersetzung von QG wichtig; vgl. 
deren Wledergabe in Philo , Supplement I (hg. Marcus), S. 151.- Zu Gen 1,26, wo ja zusatzlich der 
Plural des Verbums zu erklaren ist, fehkeine Auslegung Philons im erhaltenen Bestand der QG. 
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seitigen - der Logos - muss also seinerseits erst einmal iramaterieU sein und in 
der Einzahl bleiben, ehe dieses dann wiederum materielle Abbilder haben kann. 
Zu der KCihnheit der Sprache, die dem jiidischen Monotheismus zu widerspre- 
chen scheint, muss - nunmehr aus Philons eigenem System heraus - bemerkt 
werden, dass wie auch Kupiog, bei ihm nicht Name des Einen Gottes 1st, 

sondem nur der Name einer seiner „Krafte“ 32 - oder hier eben seines Logos, 

Wir kdnnen hier nicht in der Breite aufrollen, was anderswo langst geleistet wur- 
de: eine Gesamtdarstellung der philonischen Logoslehre; 33 Das Schopfungswort, 
Briicke zwischen Transzendenz und Immanenz, hat mindestens ernes mit seinem 
Urheber nicht mehr gemeinsam: die absolute Einzahl, Es teilt sich prinzipiell in 
zwei, gemali den beiden Wirkungsweisen des Schdpfers und des Richters. Das 
zwischen testamentliche Judentum teilt ja die Auffassung griechischer Dualisten 
(Empedokles, Heraklit), wonach der Kosmos eine aus Gegensatzen bestehende 
Harmonie ist; vgL schon Sir 3 3 ? 1 4 E Es gibt nun fiir Philon schon bei der Schop- 
fung einen Xoyog einen *schneidenden Logos", zunachst als Faktor oder 

vielmehr Agent der Schopfungsordnung; doch kann die verwendete Sprache 
manchnial auch an die des Gerichts erinnem. Da komnit er Johannes naher. 

Fiir Philon ist das Wirken des Logos also notwendigerweise ambivalent; er be- 
wirkt to te eu na\ xd \xr\ (Cher. 35) - ganz wie die Rabbinen spater von den beiden 
^Mafistaben" oder „Mafinahmen“ (middot) Gottes gesprochen haben, solchen 
der Gnade und solchen des Gerichts, Gleiches gilt nun umso mehr, wenn Philon 
state des einen Logos die beiden polar entgegengesetzten „Krafte“ des Schdpfers 
benennt ( Fug. 66 usw,). Die eine der beiden Krafte, mit Namen, hat bei 

ihm auch das Epitheton xoX£totfi()io<; „strafenci“. Die andere „Kraft“ heiftt 0 eo£, 
was Philon von der „setzenden“ (xiftevat), also schaffenden Tatigkeit des jensei- 
tigen gesagt sein lasst. 

In den oben zirierten Text, QG 2:62, haben wir also, klarer als sonstwo, so et- 
was wie eine Logos-»Christologie“ bei Philon, Dies 1st natlirlich nur mit mehr 
facher Einsch rankung zu sagen: 

L Eine Christologie unter Verwendung von irgendetwas wie einem Messiastitel 
hat Philon nicht. Sie ware fur ihn Bestandteil der national-judischen Eschatolo- 
gie gewesen, der er nicht weiter Raum gibt, als er es in dem einen Traktat De 
praemtu et poenis tut. Auch dort aber interveniert keinerlei messianische Person, 
auch kein himmlischer Menschensohn, 

2, Obwohl hypostasiert, ist Philons Logos nicht persdnlich und darum auch 
nicht assoziierbar mit einer Person wie dem Messias. In LA 3, 175 diffundiert 
dieser Logos geradezu in den Kosmos hinein als „allgemein$te der Substanzen" 

(yEVLHCJTCtTOV TG>V OYTWV). 

3. Zur jiidischen (Nicht-)Rezeption solcher Gedanken ist Josephus, C.Ap, 2, 

192 bezeiehnend: Zu seiner Schopfung, so sag! Josephus, hatte Gott keine Mit- 
arbeiter notig (ou tivcjv ouvEQyaoopEVtav - was freilich Philon auch 


** Dass dies nicht nur Philons eigenes Fundlein war, erhellt - noch drei Jahrhunderte nach Philon 
- aus demjemgen Fresko der Synagoge von Dura/Europos, wo die drei Manner vor Abraham (Gen 
Ifi) dargestellt werden: Der mittlere 1st heller wiede rgege ben, die beiden anderen getont. Verweise bei 
Siegen, Philon 77. 

** VgL in Kiirr.e Siegert, Philon 62-65 tiber die Identical des Logos mil den „Kraften“ (lit.). 
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nicKt hatte sagen wollen: Von Notwendigkeit ist keine Rede, wo der Schopfer in 
alier Freiheit sich seinem Kosmos mitteik. Er biieb jedoch bei den Semen abge- 
lehnt 34 

Trotz aller Unterschiede bleibt die hier angezeigte Philon-Stelle bemerkenswert 
als Beispiel jener Sprache, in der man sich eine dauemde Prasenz des sich mittei- 
lenden Schopfers in seiner Welt vorstellte. Diese Sprache bot sich an fur eine 
Ubemahme durch die Christen, wohingegen die Sprachregeln im Detail, mit de- 
nen Philon den Schopfer von seiner Welt auf Distanz halten wollte, nicht iiber- 
nommen wurden. Hatte Philons systematised theologischer Ansatz darin be- 
standen, den Schopfer oberhalb der beiden in der Septuaginta gegebenen Got- 
tesnamen K tiptop und 0eo<; zu setzen und allenfalls das 6 v Qv von Ex 3,14 als 
ihm eigenen Namen gelten zu lassen, so ist der „Name“, den der job* Jesus offen- 
faart, jener, den auch der Jesus der Quelle Q seinen Jiingern zu benutzen gib t: 
Hatiiy, oder eigentlich nur der Vokativ: ndiep (Joh I7,6ff § 74). Ware es nach 
Philon gegangen, wurden wir heute vielleicht den „Seienden u anrufen; nach Je- 
sus und den von ihm ausgelosten Quellen jedoch rufen wirGott als „Vater“ an. 

Nur einmal ist das n in der Johannesschule aufgegriffen und auch 
schon umgewidmet worden, in der Selbstvorstellung des auferstandenen 
Kyrios als „der Seiende, der ,war‘ und der Kommende" (Apk 1,8). Das ist 
eine theologisch nicht ganz korrekte Umformu lie rung von Joh 1,15 unter 
Einbezug der (dem Joh I fremden) Parusie-Erwartung, 

Sonst aber hat sich die Metapher gegen die Abstraktion durchgesetzt - zum 
Gluck, denn nicht in alle Sprachen ist die griechische Philosophic des Seins 
ubersetzbar, wohingegen der Metapher ^Vater" ho he Verstandlichkeit eignet - 
auch dahingehend, dass Christen als ^Kinder Gottes" sich deswegen nicht mit 
dem „Sohn Gottes“, der nur Jesus war und ist, verwechseln. Da dieser Vater 
„Kindem“ gegenijber steht, aber keiner ^Mutter*, ist auch die Geschlechterpro- 
blematik Idsbar: Das Maskulinum deutet nicht Mannlichkeit an (wie noch Phi- 
lon fur hochwichtig hielt: De Deo 3 usw.), son dem Person lichkeit. Wichtig war 
fur Philon die Distanz zum Geischichtlich-Konkreten. Genau diese uberwindet 
das Joh schon in seinem Prolog, und dann nattirlich in seinen Erzahlungen und 
Dialogen. 

Noch der Mittelplatoniker Celsus, der im 2.Jh. n.Chr. schrieb, hat von einer ju- 
dischen Logos-Lehre gehort, wie wir in Origenes* Gegenschrift gegen seinen 
(verlorenen) Xoyo£ erfahren (Ongenes, Contra Celsum 5, 39; 6, 61; 7, 

5 7). 3 5 Origenes fand Ireilich unter seinen jiidischen Gesprachspartnem keinen, 
der sich noch an eine derartige jiidische Lehre erinnem wollte. 


H VgL meinen Abschniu „Das Verschwindcn der Logos -Spekuladon Im Jutlentum a bei Frey/ 
Schnelle, Kontexte 291-293. 

Seine Widerlegung beruht auf einer Riickfrage bei jiidischen Lehrem Palastinas - friihen Amo- 
raem t rabbin isch gesprochen. Diese wussten von einer $olchen Lehre nichts mehr, was aber, nach 
dem Bruch mit der alexandrimsch-judischen Kultur, nichts mehr besagL - Ober eine christliche Ver- 
bindung zu dieser in Gestalt des Apollos s*u. 9.4. 
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2,5 Judenchnstliehes 

Ausgangspunkt des folgenden Vergleiehes ist die von Paulus zitierte Kerygma- 
formel, Christus sei w Weisheit fiir uns geworden von Gott her, Gerechtigkeit, 
Heiligung und Erldsung“ (iKor 1,30), In dieser Art postuliert I Hen, 48,3.6, ein 
ehristlicher Text, 36 die himmlische Praexistenz des „Erwahlten“ (Messias), ahn- 
lich wiejoh 1,34 VNT, wo auch Jesus als „der Erwahlte* bezeichnet wird, Par- 
allel dazu, so sahen wir zu 1,51 (§ 8), gab es Spekulatlonen be! den „Hebraern“ 
(Juden oder JudencKristen), dass Abraham, Isaak und Jakob „vor jedem Werk* 
geschaffen worden seien (Engel werden geschaffen, nicht gezeugt). Dies zahlt 
zu den Denkversuchen der heute sog. Engelchristologte. Sie ist, wie zu 1,18 {§ 2) 
schon verniutet, das kleinere und wohl auch jiingere Geschwisterkind gegenuber 
der Logoslehre des Johannes. 

Bezeichnend ist, wie die judenchristliche Auslegungsgeschichte von Gen 1,1 die 
eben gezeiehneten Linien weiter auszieht. In seiner Demonstration Kap. 43, heute 
nur noch armenisch erh alien, zitiert Irenaeus, der geistige Enkel des Johannes, 
die „Prophetie des Mo$e“ so: 37 Bare sit* bar a elovim basan benowam samenPam. 
Das diirfte in griechischer Schrift so ausgesehen haben: bafhei© bapa paoeim baxan 
benoyam eamen©apex Als Ubersetzung gibt er: M Sohn im Anfang, griindete Gott 
danach Himmel und Erde“ (sic). Das ist sichtlich korrupt, aber vielieicht schon 
ein Versuch, durch Umstellung der Worte der nachmaligen Orthodoxie naher 
zu kommen. 38 Tertullian, Adv . Prax . 5, bench tet, „einige u sag ten, der hebrai- 
sche Text des Mose beginne so: In prineipio Dew fecit sibi JUittm. Dam it be ko ru- 
men w!r raphsiq bapa eaqeim (basan) ben erklart, vorausgesetzt, baean wird als 
Abkiirzung von bdrueh Tmo aufgefasst und als Paren these behandelt. Bleibt ov 
am same no a pee. Ers teres diirfte verschrieben worden sein aus oyaap w e ahar „und 
danach' 1 , letz teres aus sdmajjim wadre f, und Hrde“. Somit lautete die 

Forme!: 

7*iKn mn D'mn jin iRKi ill (iep fns) U'7\bR 

„Im An fang schuf Gott (gepriesen sei er) semen Sohn und danach den Himmel und die 
Erde. M 

Das scheint eine aus jiidischen Paraphrasen des Genesis- Anfangs gespelste ju- 
denchristliche Lehrformel gewesen zu sein. Wir erkennen darin Philons beide 
Gottessohne wieder, den Logos und den Kosmos, in eine Hierarchie gebracht, 
wobei die Tatigkeiten des Schaffens und die des Zeugens, jeden falls von Sei ten 
Gottes, fiir ein und dasselbe gelten; konsequenterweise sind sie mit demselben 


Dies habe ich in meinem etgenen Beitrag zu Frey/Schnelle, Kontextt, S. 280 leider iiberseherL 
Aus den vielen Qumran- Belegen des Llien. liegt keiner sm Bereich von Kap> 37-71. 

K. Tpr-Mekerttschian/E. Tir-Minassiantz (Hg,» Obcrs.): Des Heiligen Irtn'dus Schrifi zum 
Erweise der apostolischen Verkiindigung (armem u, dL) (TU 51/1), 1907, 5. 32*. 

Oder der armenische Obersetzer hat in baresit* aramaisches bar erkennen wollen. VgL f. de 
Roulet: „Grthodoxe Korrekturen in ciner kritischen Ausgabe des Irenaeus." Dieser zwcimal fiir die 
ZKG eingereichte Aufsatz, eine Kritik an der Wiedergabe dieses Textes in SC 406, ist dort zweimal 
spLirios verioren gegangen und minmehr einzusehen unter www.uni-muenster.de/Judaieuni/Projek’ 
te/ Irenaeus. 
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hebraischen Verhum wiedergegeben. Dies hi ein vorjohanneisches Reflexions- 
stadium - was Irenaeus nicht weiter stort; sein Kontext ist eine Sammlung von 
Testimonien iiber die Praexistenz des Gottessohnes, wozu auch Ps 110(1G9),3 
zahlt {was er mit feremia verwechselt), sow r ie Apokryphes. Im Weiteren beruft 
sich Irenaeus dann auch auf Johannes, um diese und andere Sprechversuche zu- 
sammenzufassen in der Aussage, „dass der Logos, der von Anfang an beim Vater 
war, durch den a lies wurde, dass dieser sein Sohn ist/° 9 

Das war der Stand der Lehrbildung zu seiner Zeit: die Fests tel lung, dass ^Word", 
„ Solin'" und auch das „im Anfang" von Gen 1,1 denselhen Bezug h attend 0 In sei- 
nen Eclogae prophet icae 4,1 iiberliefert Clemens v. Alexandrien: „Dass , Anfang* 
der Sohn ist, lehrt Hosea klar“, und gewinnt es aus einer schwindelerregenden 
Exegese von Hos 2, 1 f LXX.‘ n In Stromata 7, 58,1 zitiert er 5 , Petrus*" (Kerygmata 
Petrou , Frg. 2} im selben Sinn; vgh schon 6, 5,39; 6, 7,58, In derselben Quelle 
wird nun auch der Logos mit deni Nomas identifiziert (1, 29), ganz wie Philon 
schon tat (z. B. Jos. 174; QG 4, 140), Die judenchristliche Zutat besteht nun dar- 
in, zu sagen: „Dieser Nomos ist der Sohn Gottes** - so Hermas, Sim. 8,3 ,2, 

Das erklart sehr gut die Roilejesu im johannesevangelium. Jesus iibemimmt die 
Rolle und Bedeutung der Torn, gemali 1,17; er ersetzt nicht das Gottesvolk, wie 
in 15,1-9 (bei § 71) dt-joh. insinuiert wird, in diesem Sinne ist die zu § 32 dar- 
gestelhe Wasser-Symbolik sprechend; Wie einst die Tora, so wird jetzt der Lo- 
gos in der Person Jesu M gegeben“, Jed enf alls sind fiir das gesamte Job, wie Bult- 
mann richtig bemerkt, Geber und Gabe identisch: So schon Job 3, 16 (§ 15); weL 
ter 6, 35a. 4 1*48.53 ff {§ 23). Vgh noch § 42 zum „Zeugms**, das sich selbst he- 
zeugt 

So we it die ma ‘Me h c resit (um es rabbin isch zu bezeichnen) in judenchristltcher 
Version. Johannes ist unser explizitester Zeuge. Die Frage der Sub- oder Koor- 
dination zwischen deni Schopfer und seinem Logos war zu seiner Zeit noch nicht 
gestellt und blieb im 2.Jh. auf der Schwebe. So kehrt die Mehrdeutigkeit von Spr 
8,22 wieder in Kol 1,15: Christus sei M der Erstgeborene aller Kreaturen"\ Soil 
das heiGen, dass Christus ein Geschopf ist, oder dass er ihnen alien vorausgeht? 
1st der Genitiv einer der Zugehorigkeit oder der Distanz (comparativus)} 

Ab dem 4.Jh. hat nur die zweite Antwort a Is orthodox gegolten. Gerade um Ex- 
plikation des Monotheismus zu sein, vermeidet die Trinitatslehre eine Abstufung 
des Gottlichem Der ebionitische FRigel des Judenchristentums jedoch ist nie wei- 
ter gegangen als die bei Irenaeus uberlieferte These, bheb eher dahinter zuriick. 


^ So Kap. 43 (Ende, S,33*) wdrthch. 

Extrem ist die GJeichsetzung der Ausdnicke bei Justin, Dial. 61,1, aber vlelleicht ist auch dies 
noch etne judenchmtliche Lehrformd, da sie die vom Hebr 1,5-14 bereits abgdehnte Engel -Chris to- 
logie noch voll einbezieht: „.dass als Anfang vor alien Geschdpfen Gotl eine gewisse Logos- Kraft aus 
sich heraus (er)zeugte (yEyevv^xe Suvagfv xiva saurou Xoyix^v), wdche auch jHerllichkeit des 
Herrn* vom Hdligen Geist genannt wird, zuweilen auch ? Sohn\ zuweilen ,Wcisheit l , zuweilen , En- 
gel 1 , zuweilen ,GoU* [£tedg), zuweilen , Kyrios 1 und , Logos 1 ; zuweilen nennt er sich selbst ,obersten 
Hecrfllhrcr {apx iOT ydtriyo^), wie er in Me nschen gestalt dem jo su a, Sohn Nuns, crschien (Jos 
5,14f)“ 

* s Diese geschichtstheologische Stelle hat freilich ihr etgenes Lnteresse. Der Tar gum hierzu macht 
aus der Drohung „Nicht mein Volk' 1 die verdiente, aber zeithch hegrenzte Strafe fur Ungehorsam ge- 
genuberder Tora. - Mehr zu diesen Traditionen bei J. Danieuou: Theolagk da ]udeo - Christian isme, 
!95S, bes. 217-222. 
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Wichdg !m Job ist aber, dass die Tora in jeder ihrer Funktionen „aufgehoben 41 
ist in Person und Sendungjesu (s. zu 3,14f§ 15). Praktisch gesehen, korrnte sie 
damit als Lebensregei fur Judenchristen weiter geiten, hatte jedoch alle rituelle 
Bedeutung, etwa ira Hi nb lick auf die Abgrenzung eines Gottesvolkes, verloren. 
Dieses war nicht rnebr dazu bestimmt, sich abzusondem, sondern mitzuwirken 
an der Selbstkundgahe Gottes in seinem Logos. 

2.6 Zuni Inkarnattonsgedanken im Besonderen 

Fine Sonderfrage muss noch gestelh werden: Gibt es Vorbereitungen oder Par 
allelen fur Joh 1,14 *der Logos wurde Fleisch “? 

2.6 . 1 „VerleibIiehung“ bei Philon? 

Wir ha ben den Joh -Prolog mil belle nisusch-judischer Logoslehre verglichen; 
kommen wir nun zum Unterschied und zu dem Besonderen der joh. Inkarnati- 
onsaussage. Der Kern der christlicben Botschaft ist bei Johannes materiel!, ja 
fleischlich; die Johannesschule ist dabei geblieben (IJoh 4,2). Damit liegt sie im 
Bereich solcher antiker Vorstellungen, die Philon allenfalls ironisch verwendet, 
Gegen Caligulas Selbstvergottung wendet er in Leg. 1 18 ein, schneller konne ein 
Gott sich in einen Mcnschen verwandeln (perapaXetv) als ein Mensch in ein en 
Gott: Dieses eine Mai spielt er immerhin mit dem Gedanken, aber auch nur, urn 
ihn abzulehnen. 

Eine M Verkdrperung H (En soma lose) gab es in anti kern Den ken fur menschliche 
Seelen, vielleicht auch eine Verkdrperung der Gotthelt, wo immer - etwa in der 
Oq^hik - der Kosmos als „Koq^er a der Gottheit gedacht wurde. Es ist wiederum 
orphisches Lehrgut schon bei Platon, wenn dieser den Leib (soma) das Grabmal 
( sema ) der Seele sein I asst { Gorgias 493 A), Er sieht die Material isierung durch- 
aus ambivalent, wenn nicht tiberhaupt negativ, wie ja auch schon der Gegensatz 
der Gesch lech ter, als Zweiheit, eher negativ dasteht. 

So lasst nun auch Philon in Auslegung von Gen 6,2 die nach Menschenfrauen 
begehrenden Engel, reine Seelen von Natur, aus der Luft in die Menschenfrauen 
eingehen und sich da veruureinigen (Gig, 6-12). Die Luft als solche ist bei ihm 
das Seelen zeugende, weil Seelen enth alien de Element 42 - ein merkwiirdiger Rest 
von Animism us bei Philon, bei ihm aber oft wiederhoh. Origenes nimmt es my- 
thisch-konkreter, wenn er vorschlagt, Johannes den Taufer aufzufassen als einen 
Engel, der »in einen Leib kam H (sv otopern yeyovevai), 4> „urn fiir das Licht Zeug- 
nis zu geben“ (Joh 1,7 f). 

Wie weit aber das Den ken Philon s von einer Inkarnadonsvorstellung entfernt 
ist, zeigt nun selbst jene Stelle, wo er ein ahnliches Wort einmal gebraucht, Wir 
finden es in der zu De gigantibm parallelen Passage seiner Quaestiones in Gene- 


In emerdamals giingigen Etymologic hcilSt fur ihn „Abgekuhlte“ (von 
41 Oder: Jn einen Leib genet*; yeveoftcu diirfte hier ein Verbum der Rewegung sein. wie in Apk 
1,9. jedenfalls ist nicht gemeint, dass er dort ^entstand 1 *, denn er praexistierte als das, was er ist, ein 
Engel. - Origenes hat Praexistenzspckulationen dieser Art auch von gewohnlichen Menschenseelen 
gehegt und sonderbare Analogies zur Christologie zustande gebracht, die in der Kirche nicht akzep- 
tiert wurden. 
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sim. Philons Auslegung von Gen 6,4 in QG 1 , 92 gibt auf die Frage rt Warum 
stammen die Riesen von Engeln und von Frauen ?“ folgende Antwort: H 

„(Die) Dichter nennen die Riesen ,Erdgeborene*, , Kinder der Erde*. Er (Mose) jedoch be- 
nutzt uneigemlich und haufig dieses Wo n, um das Ubermafi der KdrpergroBe herkulei- 
scher [Textliicke] Menschen anzuzeigen. Und /war gibt er deren Entstehung als Gemisch 
aus zweicn an: aus Engeln und aus sterbhehcn Frauen. Pneumatisch abcr ist die Substanz 
der Engel; sie werden jedoch haufig dem Aussehen von Menschen ahnlich, sich verwan- 
deind 4S nach den jeweiligen Anliegen - wie zum Erkennen von Frauen zuni Zweek der 
Hervorbringung von Herku Lessen. (...) Aber er nennt die Engel manchmal ,Sohne Got- 
tes\ denn nicht wurden sie durch irgendetwas aus Sterblichen die Unsterblichen, sondem 
sie sind Geister ohne Korper. Der Ermahner (Mose) jedenfalls nennt die guten und tiich- 
tigen Manner ,S6hne Gottes*, die niedertraehtigen und schlecbten jedoch ,Leiber 

Genau da also, wo man etwas Mate riel les erwarten wiirde, werden die Engel nur 
den Menschen „ahnlich^ - ev 6p.0Luip.aTi aotpxoi;, konnte man mit Paulus sagen 
(Rom 8,3), dock vermeidet Phi I on in diesem Zusammenhang jeden Gedanken 
an die Material is ierung auch nur eines Tropfens, und er vermeidet auch den Aus- 
druck w Fleisch lL . Was beim Logos dessen metaphysische Wiirde verletzt hatte, 
ware bei gefallenen Engeln ja wohl zu riskieren gewesen. Doch will er - das geht 
aus der oben gemachten Austassung (...) des Naheren hervor - den Sundenfall 
erst im Fehlverh alien der aus solcher Zeugung hervurgegangenen Riesen sehen; 
seine Engel halt er davon frei, wie er sie von der Mate rial isierung frei hieit, 
Hingegen war selbst Philon bereft, Vorstellungen von Jungfrauengeburt zu iiber- 
nehmen. Del, 124: „Isaak ist nicht fur das Ergebnis einer Zeugung, sondem fur 
ein Werk des Ungezeugten zu halten“; und Thamar (Gen 38,11) „nimmt gott- 
lichen Samen in sich auf K (Deus 137; vgl. Congr. 126; MhL 134), was dann frcL 
lich zu nichts Bed eu tend erem fiihrt als der Gehurt von Perez und Serach. In 
Mat. 131 erfahren wir dann freilich wieder, dass M nicht der Mensch Isaak 1 * ge- 
meint war, sondern das mit ihm synonyme „Lachen LC ; entsprechend das We! tore 
fur die anderen Geburten. Philon der Mythologe redet, was die Leute horen 
wollen; er meint es aber nicht so. Es bleibt dabei: Der „erste Sohn“ des Schopfers 
ist immateriell; der zweite ist dann der Kosmos iiberhaupL 

Unser Ergebnis kann weiter illustriert werden durch eine gewisse, wohl sonst 
analogic! use Inkarnationsaussage bei Philon, 46 In Quaestiones in Genesim 2, 4 
stellt ersich die Frage: Warum befiehlt Gott, den „Kasten (die Arche) von innen 
und von aufien zu asphaltieren? (Gen 6,14)? - Philons Antwort bemht auf der 
Gieichbenennung jenes „Kastens“ Noahs mit jener der „Lade“ des Bundes (hebr. 
leva bzw, aron ), u.z. in der Septuaginta, die fiir beides Kifk>T$£ hat. In Philons 
Antwort, die miteinem nebensachlich scheinenden Detail anfangt, lesen win 

M Asphalt heiBt so wegen der Sicherheit (aa<pdttact) und klebt sebr stark; wo- 

mit er auch immer zusammenkommt, ist er etne unauflosltche unci unverbriichliche Yer 


44 Eigcne Ubersetzung aus dem Axmemsehen. Vom griech. Original ist nur der mit w pneumatisch 11 
beginnende Satz erhaltcn. Vgl. nachstc Anm. 

45 Das ist gerade keine Match alisienmg. 

44 Sie wird erscheinen in der Reihe n Milnsteraner Judaistische Studien*. Als Textbasis fur die hier 
zitierte Passage diente Paramelle, Philon 1 44- 1 4fc. 
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binding des vorhcr Abgetrennten. Alles, was mit Leini zusarnmengehaiten wird, wird ge- 
zwungen zur physischen Einheit* Aber unser Korper, der aus vielen Tdlen besteht, ist so- 
wobJ von auSsen als auch von innen vereint und wird von seinern eigenen Zustand zusam- 
mengebalten. Der energiereichste 47 Zustand ist angespanmes Pneuma, 4M das von der Mit- 
te liberal lb tn sich bewegt zur gesamten Qberflache und von der Oberflache zur Mitte zu- 
niekkehn, Denn erne pneumatische Natur wird von doppelten Bandcn cingehiillt, 
angefugt an eine bestandigere Festigkeit und Eimgung* M<? 

Hier gilt also die Arche als Darstellung des Kosmos in der Hmsicht, dass auch 
dieserdureh die Geist-Krafte zusammengehalten wird: Diese Krafte (wir kennen 
sie schon) heifien Kyrios und Theos und sind auch als Logos gemeinsam benenn- 
bar. Philons Syrnbolik geht weiter: 

JDieser Kasten nun wird aus dem besagten Grund von innen und von aufien asphaltiert* 
Aber derjenige Kasten, der im Heiligtum 1st, wird vergoldet als Nachahmung der intelli 
giblen Welt, so wie in den sie betreffenden Texten angezeigt wird (vgl. Lx 36-39), Denn 
als Verkorperung unkorperlicher Ideen ist die intelligible Welt wesentlich an einem Ort, 
aus alien Ldecn zusammengefiigt. Denn soviel das Gold wertvoller ist als der Asphalt, urn 
soviel ist der Kasten im Heiligtum jenem (des Noah) iiberlegen, Urn dessentwillen be- 
zeiehnet er die Holzer als vjirkantig (Gen 6,14), auf den praktisehen Zweck sehend, die 
jenes (im Tempel aufgestellten) Kastens jedoch als night faulenp (Ex 25,10), weil die Be- 
schaffenheit der Unkorperliehen und Intelligiblen frei von Faulnis und Verderbnis und 
bestandig ist. Dieser Kasten (Noahs) wird getragen von bier nach dort, der aber im Hei- 
ligtum ruht und sitztfesL* 

Die Bundeslade verkStpert 50 also fiir Philon die Welt der ideen, Sie tut es be- 
zeichnenderweise als stehende, wohingegen Noahs „Kasten“ eher unbequem auf 
den Wellen reitet. Dass auch im „Bewegten w , sprich Gesdhichdichen, eine Abbil- 
dung Gottes erfolgen konne, hatte Philon ausgeschlossen - und zwar aus Grim- 
den, die seiner griechischen Bi Id ting entsprachen. Seine ganze Heilslehre ist ja 
Kosmologie 51 und prinzipiell ungeschichtlich. 

Damit verglichen, ist die Christologie gerade koine Hellenisierung ihrer jiidi- 
schen Vorgaben; im Gegenteil, sie ist ein Weiterdenken des Ungriechischen an 
Philon, und sie ftihrt zuriick in die palastinisch-jiidische Geschichte an jenem 


* 7 Tm Hinblick auf den gleich noch begegnenden Pneuma-Begriff kann man nayttoTarT] vfelleicht 
so iiberseUen. 

Ai Vgl, den Exkurs in Siegert, Philon, 125f. 

49 Gcmcirn ist das Pneuma als w festeste‘ l Verbindung des Kosmos wic in De Deo 9-12 (vgl, nachste 
Anm*). 

50 Im Original verbal ausgedrtickt; ompaToftv ist an dieser - griechisch nicht iiberlieferten - Stelle 
vorauszusetzen. Den Verdacht, dieses Wort sea erst dem Uhersetzer eingefallen, entkraftet Her. 73, 
in einem allerdings eher banalen Zus am men hang. Es stort Philon iibrigens gar niche dass das Aller- 
Keiligste des jerusalemer Temped s keine Bundeslade und keine Cherubim mehr enthielt, sonde m leer 
war. 

51 Vgl. De Deo 16 und dazu Siegert, Philon 137-139. Anders gesagt: Philons gauze Hieologie ist 
Schopfungstheologie, und das Heil liegt bei ihm in der Bewahrung der Schopfung. Noahs ^Kasten" 
react die Lebcwescn; der Kosmos als ganzer aber wird bestandig ^gerettet* (d.h. erhalten) durch die 
Pneuma- Krafte, in wdche der Struktur- Logos sich antagonistisch differenziert. 
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Punkt, wo sie Weltgeschichte ist. Dieser Zug ist judisch, wie heftig auch immer 
Leopold Cohn sich einst dagegen ausgesprochen haben mag; 52 
Die Lehre des Yicrten Evangeliums betreibt also die Vergeschichtlichung der Of- 
fenbarung an einem - atlerdings bestreitbaren, nicht beweisbaren - Punkt. Mit 
Phiion darijber zu reden, hatte nicht nur die Messiasfrage ins Spiel gebracht, an 
der er iiberhaupt nicht interessiert war, sondern in die Niedenmgen des n Beweg- 
lichen u und ZeitHchen gefiihrt: Dort aber eine Offenbamng oder gar einen Of- 
fenbarer wahrzunehmen, hatte er sich aus - griechischem - Prinzip geweigert. 
Was er dam it wahrt, ist die judische Distanziertheit Gottes von der Welt. Diese 
wild !m Job, programmatisch aufgegeben, was neue, im Judentum unvemiehte 
Anschliisse an die hellenistische Umwelt ergibt: unten Thema 10. 

2.6.2 Kontrast: Verleibli chung a Jagrecque 

Auf Griechisches iibergehend, konnen wir hier das aap£ eyevexo von 1,14 vor sei- 
nem antiken Umfeld hervorheben, Vielerlei Mythen der Vorzeit batten sichtbare 
Erscheinungen von Gottern in materieller Form oder sogar in Menschengestalt 
dargestellt. In einem Fragment des Geschichtsschreibers Ephoros v. Kyme (4,Jh. 
v.Chr.), der mil den Herakliden (den vielen sagenhaften Heraklessohnen) die 
Geschichte allmahlich aus der mythischen Vorgeschi elite hervorgehen lasst, 
steht die erstaunliche Aussage, dass Apollon, der Ehemann der Themis (in euhe- 
meristischer Weise nimmt sie Ephoros als besondere Menschen), bei der Griin- 
dung des delphischen Orakels mit Geboten und Verboten, auch mit dem Fern- 
halten der Unwiirdigen, sich derart zivilisationsfordernd (wie wir heute sagen 
warden) verbal ten babe, H dass manche sagten, in ihm werde die Gottheit selbst 
leibhaftig K * 53 

Im Volksglaubcn a Her Zeiten gab es die Vorstellung, dass Gottcr als Menschen 
auf Erden erscheinen und bei bestimmten Menschen (punktuell) nach dem Rech- 
ten sehen. Solcher Art ist die bekannte Legend e von Philemon und Baucis, die 
von Zeus und Hermes besucht werden (Ovid, Metam. 8, 620-724), In Lykao- 
nien, so berichtet noch Nikolaas v. Damaskus, 54 sollen Zeus und Apollon dem 
Lykaon begegnet sein: Jetzt wimdert uns nicht, dass Paulus und Barnabas aus- 
gerechnet in Lykaonien fur eine emeute Erscheinung dieser Art gehalten wurden 
(Apg 14,1 1 f). Der offenbar eindrucksvolle Barnabas wird fiir Zeus gehalten, der 
wortgewandte Pauius fiir Hermes: Und tatsachiich hat eine weit verbreitete Her- 
mes-Frommigkeit diesem schon in den Mythen sehr menschennahen Gott die 
Gabe der Inspiration und der Rede zugetraut. So wie Homer von den Musen, so 
konnte ein antiker Redner, ja selbst ein Verkaufer (Hermes war Gott der Ub er- 
red ung, des Marktes und auch des Betrugs) als Werkzeuge der Gottheit auffas- 


52 L + Conn: „Zur Lehre voni Logos bet Philo“, in; L Llbogen u.a. (Hg*): Judaica. FS Hermann 
Cohen, 1912, 3Q3-331, gegen Eduard Schwartz, der Phiion als judischen Lehrer auffassi, und untcr 
Zitierung Ha macks, der den Logos des Johannesprologs weder aus der Hebraischen Bibel noch aus 
PalasUnisch-jLidischem, sondern allein aus der phiionischen Synthese herleiten mochte. Diese Syn- 
these hatte in vorrabbinischer Zeiteine breiterc Basis als nur in den Schriften Phi Ions. 

5 * T\ Jacoby* Die Fragmente der griechhchen Historiker, 2. Teil, A; Unw&stiigeschichte und Helleni - 
ka, 1961, S.52 (= Autor Nr.70 a Frg. 31b), aus Strabon 9, 3, M : ... o! |xt;v autdv tov 0rnv dtajictTOELbii 
yiv6mvov. Die andere Meinung ist dann, er habe „ Menschen seinen Widen in den Sinn gegebenC 
54 Ebd, S. 324-430 (=* Autor Nr. 90, be$. S.345 Frg. 3S). 
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sen. 55 Dies war sicherlich konkreter als die mythische Bezeichnung des Zeus als 
n Herab Steiger* (xataiPdiTi^), 56 denn defer kam der nicht als bis zu den Elysi- 
schen Feldem. Das Herdfeuer, Hestia, konnte immerhin a is q u asi -mate riel le 
Goctin (aco]iaio^L6T]^ bezeichnet werdenA 

Die Philosophen freilich, sofern sie sich mir derlei Themen uberhaupt befassen, 
geben hierzu die Auskunft, sichthare Korper der Gotter seien Seheinleiber gewe- 
sen. So Cicero, De natura deomm 1, 18 (49): . . . quasi corpus , nechabet sanguinem, 
sed quasi sanguine m. So lehrte es ja auch Markion und nach ihin die gesamte 
Gnosis. Hier aber wird es uns als Auffassung ernes Epikureers gebotenj und wird 
dies auch als innerphilosophischer Systemzwang kritisiert (1, 68-71), so kann 
ihm Cicero doch in den weiteren Gesprachsgangen nichts weiter entgegensetzen. 
Der Streit, ob die Menschen Abbilder der Gotter seien oder nicht vielmehr um- 
gekehrt (1, 32 [90]), bleibt unentschieden, und eine stoische Kompromissaus- 
kunft lautet, Gottahnlichkeit auf Seiten der Menschen bestiinde sowieso eher in 
nienschlicher Tugend (virtus) als Gestalt [figura). Das folgende, der stoischen 
Philosophic gewidmetc Buch desselben Traktats lasst Zeus dann nur noch den 
Goldglanz des Him me Is sein (2, 65), 

In anderem Sinne, natnlich dem der Kunst, waren antike Gotter verkorpert in 
Stein oder anderen Materia lien, deren raffinierte Formen und polierte Oberfla- 
chen die Schonheit mcnschlichcr Korper nicht so wo hi zur Schau stellte als vieU 
mehr iibersteigerte. 

„lm Gegensatz zur chnstlichen Tragodie war das Abenteuer der Inkarnation auf dem 
Olymp eincs der frohlichsten. An Schonheit den Menschen weft iiberlegen, an Talenten 
und an Schwachen auch, verbrachten Gotter und Gottinnen, bekleidet nut ihren pracht- 
volteri Athietenkorpeni, ihre Ewigkeit als munteren ZeitvertreibA 5 * 

Nichts da von finden wir wieder bei der Verleiblichung des Gottesknechts, bei 
dem „weder Ansehnlichkeit noch Schonheit* war (Jes 53, 2). 39 Johanneische do- 
xa Negt noch jenseits von Schonheit. Dafiir bietet uns aber, was das Kdfperliche 
bet riff t, die job. FuKwaschungsszene (§ 63) die Be rub rung als Geste der phi Ha 
(unten 10.3). Dazu war keine Statue fahig, und hierin ist das Evangelium auch 
keine Tragodie, ganz im Gegentei). 


55 Belege bei Siegert, Predigten II 90 u.d.; ders., „Hellenisme“ 88-90 mit Beispielen aus dem Cor- 
pus Aesopeum. 

56 Tresp, Ktthschrijh teller 89 Nr. 47. 

Ebd. 91 Nr. 4fi Z. 1 1, unter (vagem) Be^ug auf Hesiod, Theog. 454; so auch, mit gleichem. Be ■ 
*ug, Herennius Philon a us Bvblos im Pariser MS suppl. gr. 1238, B, 37, Der TIG bietet noch ei- 
nige Bdege mehr, die v.a. nach Agypten weiseiu Aufter Beslia konnten auch einige fur uns eher ab- 
stract Gouhdten wie Nyx, Hypnos oder Charis, ja Thanatos ^korperahnlich* genannt werden 
[letz teres Hesychios, Lexicon unter Odvcxxo^). Nahcr an ciner Material is icmng sind dann schon wie- 
der die M Seraphim* bei Philon, De Deo 6, kosmtsches Fetier (Energie) symbolisierend. 

A. CaEDm/L, Antoine: Le cceur demeure. Du Nil a la Seine, 1999, 52 („...dieux et deesses, re- 
vetus de leurs splendides corps d*athletes, passaient leur etemite a se payer du bort temps. “) Auf Er 
den hatte man davon wenigstens steineme und farbige Nachbi Id ungen. 

** LXX: ovv. faxev ouSe xdkkoc. Der Targum textet um im Sinne messianiscber Pracht, der 
gegeniiber die Betrachter hlass aussehen* Vgh Brierre-Narbonne, Ptopheties messidniques 44-47. 
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2.6,3 Rabbi nisclies zum Thema t ,Verleibli chung “ 

Aus dem heb raisch s prachigen JudenLum ist, was die materiel le Konkretion von 
Offenbarung betrifft, eine gewisse Parallele anfuhrbar (Schlatter zu Job 1,1), 
Rabbi Akiba sagt’ „Geliebt sind die Israelite^ denn ihnen wurde das Werkzeug 
gegeben, durch das die Welt entstand" (Aval 3,14)* Gemeint ist die Tora, und 
deren Gabe „geschah“ am Sinai, 

Wir miissen nun freibch von den langst nicht mehr vorhandenen Stein tafeln ab- 
strahieren auf einen bl often Text und das n geschab“ in Anfuhrungszeichen set- 
zen, denn der historische Vorgang war weitaus komp lexer, als es der Blick durch 
das Teleskop der Mose- Bucher erkennen lasst. Schliefthch ist die Tora selbst erst 
mil der Ruckkehr aus dem Baby Ion ischen Exil das geworden, a Is was wir sie 
kennen. In all dieser Zeit ist die Nahe Gottes eher in einem „Zelt“ bzw. Tempo) 
als in best imm ten Menschen empfunden worden, 60 

Auch hier ist es nicht gerade leicht, ins Konkrete der Geschichte vorzudringen. 
Doch bleibt die Hauptthese, dass Israel sich seine Tora nicht selber gegeben ha- 
be - so wie Jesus im Job als Gottes besonderer „Gesandter w proklamiert wird, in 
dem a lie Offenbarung, a Her gottliche Logos, anf einmal horbar wird. 

Derzeit sueht man Para Helen im Be re i eh der judisehen Engellehre - ein Bestre- 
ben, dem schon der Prolog des Hebrderbriefs (bes. Hebr t ,4) widersprochen hat- 
te. Theologisch liefertes nichts und religionsgesehichtlieh fast nichts. Konnte Is- 
rael sich in einem Engel ,Jakob" himmlisch vorgebildet finden, b] so ist der pra- 
existente Chris tus unseres Prologs kein Engel, auch keine mythische Quasi- Iver- 
son in einer Zeit vor der Zeit, sondern geht zunachst in die Schdpfung ein, ehe 
Gott sich auf eine neue Weise verleiblicht. 

Uni noch einen letztcn Vergleich zu ziehen: Den Supranaturalismus einer von 
selber tdnenden Himmelsstimme, wie sie in 12,28b-31 (Joh II) in fast komischer 
Weise auf einmal zu donnem anfangt und die auch den Gnostikem noch sehr ge- 
fallen sollte, 62 macht Johannes nicht nut. Das sieht man an seiner Erzahlung von 
derTaufeJesu (§ 41): Was bet den Synoptikem eine Stimme aus dem Himmel 
war (Mk 1,11 parr.), ist bei ihm das Zeugnis des Menschen Johannes, des Tau- 
fers. 

2.7 Aramaisches: Der memra als Mittler? 

Nachdem hebraisches Denken im Johannes-Prolog oben gewiirdigt wurde (2,3), 
stellt sich spatestens jetzt nun auch die Erage, wieweit spezifisch-aramaische Be- 
griffe in diesen vielschichti.gen Text cingingen. Einige Miihe ist auf diese Frage 
bereits verwendet worden. Man versuchte es mil der Redewendung memra* 
d/FfWHj „Wort“ Adonais, wie sie sich in den Targumim findet (Bilk II 


w Aniltze zu Lctzteiem linden sich freilich, wenn die Nahc ernes ^Gottesmannes" wie Elia so 
aufgefasst wird (!K6n 17), Wotan das |oh aber anknupft, ist bezcichnenderweise das Zeit (Bd>tfjv<i)- 
oev 1,14), 

hl Sodas Gehet Josephs bet Grigenes, in Joh . 2, 31 (zujoh 1, 16); s. Denis, Introduction I 331-337* 
bl Man denke nur an die Zitate des von selbst tonenden Ex 20,5 bzw. jes 45,5 in N. H. 11 ! 1,20; 
86,30; 94,21 usw. bis XIII 43,35; dazu Irenaeus 1, 5,4; Hippolyt, Refi 6, 33. 
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302-333), 63 Dieses Wort ist in bciden Sprachen ein Masculinum wie logos. Es 
pflegt an Stellen gebraucKt zu werden, wo Gott interveniert, was jedoch nichts 
fur Menschen Hdrbares nieint - aufier wenn es etwa Worter wie pe „Mund u oder 
qol w Stimme“ wicdergibt, Es steht aber genauso gut fiir htt\cr u (wo JHWH ge- 
meint ist) oder fiir eine implizierte 3, Person, 64 Hinzu komnien freie Verw r en dun- 
gen und Wiedergaben des Gottesnamens, 65 Mitunfer dient memra* fur ein Ge- 
sprach Gottes mit sich selbst, als eine Art Aoyoi; so in Gen 6,3.6 f; 

8 s L . 2 1 (d i verse Targu m im ). 

Dieser memra* ist also nur selten einer Mittelinstanz ahnlich, die dem philo- 
nischen oder joh. Logos vergleichbar ware. Nur selten ist memra * Satzsubjekt, 
etwa in Gen 7,16 (Targum Onkelos und palastinischer Targum [Add. 27031]), 
Gftnials steht das Wort pleonastisch, 6 * 3 Billerbeck dampft die Erwartungen ganz 
zu Recht: Es ist „ein rein formelhafter Ersatz fiir das Tetragramm gewesen“ und 
darum „ungeeignet, als Ankniipfungspunkt fur den Logos des Johannes zu die- 
nen“. Vielmehr zahlt es zu den Wortem, die um den Gottesnamen eine Aura der 
Distanz legen, so wie s e chin e td 3 „Wohnen u und iqara* „Herrlichkeit K , 

Seltene Ausnahmen konnen hier trotzdem gewiirdigt werden, zumal jetzt, wo 
durch bessere Targum- Ausgaben die Textbasis grofier geworden ist, Schon Ka- 
sowskis Onkelos-Konkordanz wies vier Stellen aus, wo memra* fiir hebr. dnochi 
steht, das betonte Ich, mit JHWH als Sprecher: Gen 15,1; Dtn 18,19 (LXX je- 
weils: eytii dazu Gen 26,24 (LXX dito); 28,15 (LXX: eyoi \izxa aou), hier 
mit einem Wort fur „Stutze u a!s Pradikatsnomen. Die betr, Satze als solche sind 
Verheifiungen, Eine nicht ban ale Stelle, wo der memra * Satzsubjekt ist, findet 
sich dariiber hinaus ini Targum Neofit! zu Ex 12,42 = Fragmententargum zu Ex 
15,18, Dort werden in einem langen Zusatz vier Passa-Nachte genannt, 6 an de- 
nen Besonderes in der Welt geschieht: 

- die Erschaffung der Welt (von der man ja annahm, sie sei im Friihjahr gesche- 
hen); 

- die Verheifiung an Abraham (Gen 15) und die Opferung Isaaks (Gen 22, als 
eines gezahlt, iibrigens mit dem Verbum ^opfern*, q-r-b); 

-die Betreiung Israels aus Agypten (Ex 12, das Passa im ei gent lichen Sinne); 

- das Wei ten de, das Komnien des Mose und des Mess i as „von oben“, 6B 


4i Ein hebr, Aqui valent hierzu ware wie de rum maamdr lv Ausspruch“ in Avot 5,1, d.E im Nach- 
tragskapitel dieses Nachtrags ^um Mischna-Scder N £ ziqin. 

44 K a s ows ki T 7 hesa u rus Aq u i lae 1 29b-3 1 b. 

45 Ebd, II 4t-a-44b, Die Betcge (variabel je nach Ausgabe) sind also Legion. 

44 2. B. Targum Onkelos zu Gen 9, 1 2 f. 15-17; Fragmententargum zu Ex 3,14 (hg. M. Klein, Bd. I, 
S. 70 ): „Es sprach der JHWHs zu Mose*. - Hamp, Der Begrijf„ Wort bestatigt im Detail das 

uberwiegend negative Ergebnis Bi I lei becks (191.204 f). Textiibersicht: 10-12; Erklamng des Spraeh 
gebrauchs: 82E142 (Mittel der Distance rung von Gott und Welt, keine Hypos tasenbildung). Das 
Ergebms bleibt gtiltig trotz D, Boyarin: w The Gospel of the Memra. Jewish biniianaimm and the 
prologue to John 4 *, HThR 94, 2001, 243-284. 

47 Zu diesem ^Gedicht der vier Nachte“ vgi. Reim, ^Targum 41 6-8 und 1 1: w Al1e vier Themen sind 
i ni Joh mit Jesus verb undent - Monographic: R, Le Dealft: La mat pascal e. Essai surla signification de 
la Pdque juive u partirdu Targum d’Exode I2 t 42 (AnBib 22), 1973. 

Dies nur im Fragmententargum (wo M. Klein nnrm „aus Rom M tibersetzt). Gemeint ist sicher- 
lich Konft „aus der Hohe^. Neofiti hat eine Lucke. Zu dem Text vgl. Black, Aram ie Approach 237.306. 
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Von letzterem stellt man sich vor, es werde der memrJ’JHWHs die ScKaren Isra- 
els fiihren (aram, d-h-r II), die sich dem Messias anschliefien, bzw. (in derNeo- 
fiti-Fassung) sie beide wiirden die ScKaren (?) fiihren „in ihren General ionen“ 
(Ex 12,42) - damit ist man wieder beim Text, 69 

Das sei erwahnt als Bei Spiel einer aramaisch formulierten Passa-Theologie, die 
sehr viel anders ist als die johanneische, auch als die damit zusammenhangende, 
rein jenseitige Eschatoiogie. Zur Tatigkeit des „Fuhrens“ lasst sich Job 16,13 (§ 
72, vom Parakleten, nichtraumlich) vergleichen; damit endet aber auch der Ver- 
gleich. 

Mit gleich guten Aussichten konnte man eine Suche nach dem Begriff dibbur 
bzw. dibber anstellen, einem Ausdruck des nachbiblischen Hebraisch' 0 bzw. 
Aramaisch, worn it - bes. bei determiniertejm Gebrauch - das Often barungswort 
gemeint sein kann: Jerusalemer Talmud, Sabbat 7 (10 c 30); Babyl. Talmud, J c 
vdmot 5b, jeweils fur die Tora, in letzterem Fall fiir ihr Proklamiertwerden (als 
Ereignis am Sinai). Der aram. Plural dibburajjd * bezeichnet vornehmlich die 
Zehn Gebote. 1 VgL femer Taxgum Ez 1 ,24 f (Zusatz) vom Wort der Propheten. 
Naher an eine Hypostasierung (noch nicht Person ifizierung} kommt der palasti- 
nische Targum (Neofiti und Add. 27031) zu Num 7,89 (Zusatz), wo der dibber 
bzw. dibbur sich vom Zwischenraum der Cherubim aus mit Mose unterredet, 
ganz wie der Logos bei Philon ( DeDeo 5, gemafi Ex 25,22). So ist es auch schon 
in Lev 1,1 (Zusatz), An anderen Stellen kann dibbur/ dibber mit memra wechsetn 
(Targume zu Gen 3, 10) und hat weiter nichts Auffalliges. 

Das a lies sind Begriffe, die wir - auf Griechisch - auch bei Johannes in Gebrauch 
linden. Berne rkens we rt bleibt als christliches Proprium die Art der Personifikati- 
on, namlich in einem Menschen, der leh rt, heilt, stirbt, aber nicht kampft. 

Dieser Befund bleibt giiltig, auch wenn wir die Sabhatopjerliedcr aus Qumran, 
Texte einer sehr friihen Art von Mystik, die aber erst allmahlich in der Bibelwis- 
senschaft bekannt werden (unten 3.0 B), mit e in beziehen. In deren siebtem, in 
4Q403, Erg. I, Kol. i, Z. 35 lesen win H Nach den Worten seines Mundes (^")dk 5 
ims) existieren alle Gotter der Hohe“. Gemeint sind damit die Engel, die uns 
schon ihres Plurals wegen hier nichts weiter angehen. Auch emer w Wort, Rede“ 
ist hier Plural, Sein aramaisches Pendant imra jedoch, das freilich weder dem 
Qumran-Vokahular noch der Targum -Sprache angehort/ 2 ist es, was neben 
dem biblischen davar (oben 1.3) griechischem \6yoq ini Sinne des Johannespro- 


Dcr Umstand, dass beide Manner „ani Beginn einer Wolke^ (so wortlich, mit Haplographie tos fiir 
fiihren, lasst Black, Dalman folgend, an die Menschensohn-Stelle Dan 7,13 denken. 

Der Fragmententargum kommt entsprechend bei Ex 1 5,1 S an, was er auf etn Kdnigtum JHWHs 
in dieser und in der zukilnftigen Welt beziehc Das Gauze ist also nicht jensekig, sondem eine neue 
Wehpertode. 

70 Biblisch ware mir jer 5,17 und 9,7 in masuretUcher Punktation, 

Tt Belege bei Jas trow, Lexicon s,v h itnri, VgL W. Backer: Die exegetuche Terminologie derjUdi- 
sehev T 'edition sli tera tu r, T. 1; Die hibelexegetische Terminologie der *Tannaiten (1899), 1965, 18 (als 
Sprac h geb r a u ch erst der spate nen Tannakcn). 

72 Hebr. emer odcr imra wird regelmaiiig durch aram. wiemrd' wiedergegeben., z. B. Dtn 33,1-2; 
s.o* Zu groiS war die Verwechslungsmoglichkeit mit im*ra' „Lamm“ (wo der Murmelvokal nur bei su- 
pralinearer Punkation iiberhaupt sichtbar wird). Nur in der Bileam-Weissagung Num 24 verwendet 
der Targum Onkelos emar^ u.z. fiir hebr. dhd welches sonst verbal umschrieben wind. All dies 

sind Sackgassen, die jeden falls nicht zu Johannes fiihren. 
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logs am meisten entspricht, wie wir an dem Wortspiel mit aram. im L 'rd ^Lamm 6 
bemerkt haben (zu 1,29 § 4). 

Solchermafien fundig geworden im Vokabular des judischen Aramaisch, komien 
wir ohne Erfolgszwang die Nachschlagewerke zur rabbi nischen Literatur durch- 
suchem Deren eher negativer Refund bestatigt sich auch da, wo man zunachst ei~ 
ne Ausnahme vermuten konnte. So lesen wir in der Eroffnung des ersten Go ties - 
knechtsiiedesj Jes 42,1, im Targum anstelle von „meine Seele" („ ... an dem met- 
ne Seele Wo hlgef alien hat"') ein: „an dem mein Wort ( memri ) Wohlgefallen 
hat*\ 73 Das ist aber mitnichten eine Mittierinstanz zu Israel oder zum Kosmos, 
sondem es versteht sich im Sinn von Jch se!bst u und ist blofie Vermeidung eines 
Anthropomorphisms, - Da aber, wo das Interpretament m*sihd f „ der Messias* 
in den Gottesknechts-Liedem hinzutritt (a.a.O. in mehreren Handschriften; Jes 
52,13 in alien), da erlautert es den Titel ' eved *Sklave/Knecht“. Zwar wird der 
diesem zu gebende Geist in Jes 42,1 als „Heiliger Geist“ prazisiert; das versteht 
sich ohnehin und ist nur eine Frage der Kxplizitheit der Benennung. Die Auffas- 
sung vom Messias, die in alledem steckt, geht nicht iiber das hinaus, was zur 
Bar-Kochba-Zeit die Geister befliigelte bzw, in pazifistisch-ruckwartsgewandter 
Variante auch in ebionidschen Kreisen gait Von bier ist keine Verb indung zum 
job. Logos-Prolog erkennbar. 

Priifen wir noch Ex 3,14b. Da, wo Mose im Hebraischen zu sagen bekommt: 
rt (Der) ,Ich bin' hat mich zu euch geschickt* und wo die Sep tu agin ta aus „Ich 
bin* 4 macht: „der Seiende“ {Targum Onkelos lasst es hebraisch, uniibersetzt), da 
findet sich im Targum Jonathan: „Ich bin derjenige, der ich war und der ich bin 
(Rj^m) und der ich sein werde“. 74 Bemerkenswert ist jeweils, dass die Ewigkeii 
Gottes nicht als Zeitlosigkeit (wiirde heifien: Unbeteiligtsein am zeit lichen Ge- 
schehen) dargestellt wird. In der ersten Vershalfte aber ersetzt der palastinische 
Targum (Add. 27031 ) ebenso wie der Fragmenten targum das ehje aser ehje durch 
folgende schopfungstheologische Gottes ken nzeichnung: „ Derjenige, der sprach 
(imn), und es wurde die Welt (rejVs), sprach, und es wurde das All (r5id)“. Bei- 
des gewissermaKen in einem bietet der Targum Neofid in der zweitcn Vershalfte: 
^Derjenige, der sprach, und es wurde die Welt vom Anfang an (min s§rujd\ und 
der !hr sagen kann: 71 Sei!, und sie wird sein. c< Der Fragmenten targum bietet 
Ahnliches dann wieder in der ersten Vershalfte. 

So wird also - am klarsten im Targum Neofit! - an das b e re*$it von Gen 1,1 
(LXX:ev dpxH) angespielt. Hierzu seien gleichfalls die aramaischen Obersetzun- 
gen mitgeteilt. Hatte CW/e/oj einfach nur gesagt: „Zu Anfang** {b e qadmin)^ ahn- 
licb der Septuagmta, so setzt Neofiti »von jeher 4 (pmp^ia), 76 Jonathan „von der 
Vorzeit an“ p), Der Fragmenten targum sagt: „In Weisheit**, ein Wort, das 

Neofiti als zweites zusatzlich hat. Verwirrenderweise ist in Neofiti hinter dem 


7i H i e rz u B rierre * N arbo n ne > PrapMties m essian iques 4 1 . 

7A Hierzu verwiesen wir schon auf das 6 tov xcu 6 tjv xai 6 von Apk 1,4. 

75 Die a rani, jiqfol- Form ist modal gcmeinr, ein even Cue) les Futur, wohingegen das entschiedene 
Futur - gleich anschliefiend in der Apodosis gebraucht - das periphrastische ist, mit *atid Im Frag- 
mententargum fehlt dann dtese Feinheit. 

7it Mit Variante, die Qnqelos entspricht. - „Von jeher M ist eine hemerkenswerte Emmythi sic rung 
im Sin ne esner creatio continua. 

77 VgL P. Schafer: „Beresit bar3 T elohxm. Zur Interp^^tiem von Genesis ! , I in der rabbimschen 
Literatur 4 *, JSJ 2, 1971, 161-166; Sicgert, Septuaginkt 126. Das undeterminierte b c resit ist eigen d ich 
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Verbum ^ra'dem folgenden Subjekt (das ersetzt »Gott“ dutch den JWHW- 
Namen) die Zugehorigkeitspartikel d e - vorgesetzt, was zu Konjekturen der 
Herausgeber Anlass gibt; Diez Macho wie auch Le Deaut wollen hier memra 
einsetzen. In seiner Obersetzung aberschlagt Diez Macho vor: „der Sohn 4 *, Hier 
inspiriert er sich von einer allerdings nur judenchristiich uberlieferten Spekulati- 
on, fair die wir als besseren Zeugen bereits Irenaeus zitiert haben (oben 2,5), 

2.8 Das johanneische Proprium 

Auf diesem Hintergrund erweist sich ais Proprium des Joh I vor allem die Ver- 
geschichdichung einer Lehre, die bisher ausschliefilich Schdpfungslehre war, ja 
(verbotene) Spekulation iiber die ma*dse b e mit Sie wird angewendet auf Jesus 
als Sprecher, also „Wort“ Gottes. Man vergleiche hierzu Ps 147,15 einschliefilich 
seiner Ubersetzungsgeschichte (LXX Xdyiov neben Xoyog; Targum: memra’ ne- 
ben millul). Wenn dieser Logos nun zur Erde „lauft“ (ebd.) oder M geschickt 
wird 114 (wie bei Philon, De Deo 12), so wird diese mehr oder weniger metaphori- 
sche Redeweise nun auf Jesus hin historisiert, auch personalisiert. Wie weit Gdt- 
terboten nach Art des griechischen Hermes hierbei die Vorstellung nahrten, 
kann dahingestelk hleiben; sie liegen in der Vorzeit des Mythos, der Dienstjesu 
jedoch liegt in der Zeit eines romischen Statthalters von Judaea namens Pilatus 
und eines Hohenpriesters namens Kaiphas. Aktueller ist demgegenuber der he- 
raklitetsch-stoiscbe Logos* 

So werden also diverse - griechische, biblische und jiidische - Vorgaben zusam- 
mengefiihrt, um uber Jesus eine Aussage zu machen, die meilenweit entfernt liegt 
von den Erwartungen des iiheriieferten Messianismus. Diese Logos-Lehre liber- 
trifft aber auch ebenso schr ihre griechischen Vorgaben, indem sie nicht nur das 
dart Dtffundierende in einer historischen Person biindek, sondem auch die Be- 
deutungsmdglichkeiten des gricch. logos um die hebraischen erweitert. Nicht nur 
in seinem Sprechen ist Jesus das „Wort“ Gottes, auch nicht nur in seinem Den- 
ken {die Frage nach seinem w Bewusstsein rt darf keine Engfuhmng ergeben), son- 
dern auch in seinem Handeln: davar meint alles drei, Alles, was an beobacht- 
barem Verhalten Jesu liberliefert wird, i$t„Wort" in dem Mafie, wiees verstand- 
lich ist. Die Vers tehensmdglichkei ten sind in der Regel vielfach und konnen in 
einem Kommentar wie diesem nicht erschopft werden. Die gesamte Symbol ik 
seiner Gesten, ja auch der einfachsten Reaktionen gehort dazu; es sind „Tat- 
gleichnisse" jesu, etwa sein Verhalten gegeniiber der Ehebrecherin und ihrenAn- 
klagern (§ 14), aber auch schon die ersten Begegnungen mil seinen nachnialigen 
J tinge rn (§ 6f)* 

Eine ganze Theologie lasst sich konzipieren auf d ieser Grundlage. Sie wird weni- 
ger begrifflich sein (es gibt wenig Eachsprache bei Johannes) als vie l mehr syste- 
inatisch, da ihr Ausgangspunkt benannt ist und alles auf ihn bezogen bleibt. Bei 
Paul us ist es umgekehrt: Sein Den ken ist stark begrifflich, aber vergleichsweise 
wenig systematised was sich allein schon an den Mythenresten zeigt (Rom 5 in 
„Protologie“; IKor 15 in Eschatologie). 

Bei Johannes zeigt sich das Reflex ions niveau seines gesamten Textes und dessen 


An fang eines Satzes, tier danach b f ro* rt des Sdsaffens" zu vokalisieren ware und erst in dem Verbum 
des Sprechens wajjomer (1,3) zum Haupisatz findec 
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Diskursahnlichkeit trotz der Erzahlform, indem er seine Logoslehre an den An- 
fang setzt, als Prolog, und sogarden Logos Subjekt von dessen allererstem Satz 
sein lasst Was danaeh folgt, ist mcht weniger kiihn: Der Logos wird zum dia- 
logQSy wird Ko mm uni Ration und Gesprach. So kann er auf viele Arten rezipiert 
werden {„aufnehmen K i.S.v, 1,12 § 1), 

Es blieb spateren Jahrhimderten vorbehalten, das Lehrgebaude zu errichten, 
dessen Fundament bier liegt. Man tat es, indem man Johannes dankbar als „den 
Theologen" ehrce. In der griechischen Kirche KeiKt er bis heute o fteoLdyo^ 


Thema 3: Hebraische Mystik und platonischer Dialog 

3,0 Typen von Mystik 

Mehrere Kulturen und Religionen begegnen sich im job auf der Ebene dessen, 
was man mit einem schon antiken Wort „Mystik K nennt. 1 Um diesen naturgemafi 
unscharfen, mtuitiv Intuit! ves mein end en Begriff fur deskriptive Zwecke brauch- 
barer zu machen, und um deni Bestand der vergleichbaren Tcxte einigermafien 
gerecht zu werden, gliedem wir, nach Kenntnisnahme dessen, was man „helle- 
nistische Mystik" nennt 2 und inzwischen auch aus Qumran kennt, 3 * 5 * * das mit die- 
sent Wort Gemeinte versuchsweise in vier Bereiche mit entsprechenden Textgat- 
tungen: 


1 Die Hedeitung ist von (bei Phi Ion: xapgutav) »die Augen schlteBcn 11 und ihre Stamm-Me- 
tapher seit Platon das Sehen mit den „ Augen der SeeleT Philon, De Deo I bctont, dass dicse nur se- 
hen, wenn die auficren Augen geschlossen sind. Da von zu unterscheiden, bei aller etymologischen 
Make, ist der Begriff B Mysterium“ (von pueTv „einwdhen M ): My st^srien religionen in der Antike waren 
Kulte, in die man sich einweihcn lieR, die ihre Geheimmsse batten (auch das hcilk dann n Mysteri- 
urn 1 *) und v.a, ihre Anhangerbeim Einweihungsakt mit Vorstellungen mythischen Inhalts im^Sinncs- 
eindruckcn wie gleiftcndem Tageslicht nach dcm Durchlaufen von Tunnels zu beetndruekcn wussten. 
Hans Dieter Betz, HeUenismus und Urchristentum 184-208 vermutet in den Dialogen, welche manche 
Mysterien pries ter mit ihren Jmtianden Fiihrtcn, cincn tier Urspriinge der gnostischen Offenharungs- 
dtaloge, in deren Sinne auch das joh II gestaltct ist, 

2 Eine LFbersicht, von einem grofien Spezialisren in der Materie stammend, ist Festugiere: w Cadre 
de la mystique hdldnistique*. Dies war die Vorlage zu einem /MC-Artikel B Hel1emsti$che Mystik 11 , 
der, im Krieg verb ran nt, nie erschienen ist. Dann wird cine Alternative aufgezeigt zwischen Mystik 
entweder als Freisetzung des Gdltlichen im Subjekt oder als Zugriff auf ein von auften angebotenes 

Heil, In letzteren Typ, auf S,78-fU als „Heilsmystik“ beschriebcn, wurde auch das joh teilweise pas- 

sen. - Zur Orientiemng vgl, B. McGinn; Die Mystik im Abendland, Bd. I (engl. 1991), 1994, 29-46 
(„Der judische Hintcrgnmd'j, 64-72 (*Philon von Ale*andrien“), 72-77 („ An tike Mysterien re I igio 
nen“)und I 18-124 („Dic joh. Schriftcn*, ohne Binnendifferenzierung; Lit.: I 18 Anm.36). Imjuden- 
tum ist nach dieses Verfasscrs Meimmg Mystik aufgekommen als Reakuon auf den Hellenismus und 
zugleich als Ausweg aus einer sich emschlteftenden Gesetzesfrommigkeit. Seiner Definition von My- 
stik entspricht im NT am meisten 2Petr 1,4, die VerheiBung, ^der gottlichen Natur teilbaftig zu wer- 
den'*, 

5 F, Siege rt: „L.es Chants de sacrifice du sabbat et t'Evangile scion Jean com me temoins dc la my- 

stique juive a Tcpoque du Second Temple' 1 , in: A. Lkmaire/S. Mimouni (Hg.): Qottmran ei le Judaism e 

du toumant de notre He (Coll, de la Rfc'j, 40), 2006, 123-139. 
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A. Individuetk 1 Mystik 

A 1. Das urspriingliche Henochbuch (IHen 1-36; 72-1 04), 4 * das rabbinische 
3, Henochbuch*' und zahlreiche andere apokalyptlsche Schriften wie die Apoka - 
lypse Abrahams erzahlen eine „Himmel$reise der Seeie“ (wie man es, Wilhelm 
Bousset folgend, in der ReHgionsgesehichte nennt), Die dabe! stattfindenden VT 
sionen gefahrden in ihrer inneren Vielfalt nicht selten die Grundanschaimngen 
des Monotheismus. Henoch selbst kann sich als zweiter Gott geehrt vorkommen 
(3 Hen. 8 ilo., s.u,). Die Texte, oftmals essenisch gepragt und an die Hesekiel- 
Vision (E 2 1-2) angelehnt, tragen persische Einfliisse, bis ins Vokabular hinein 
(n „Geheimnis“, ons „Paradies“ usw.). - Paulus mag dieser Mystik punktuell 
beigesellt werden (2Kor 12,2). Unter den Rabbinen sind R Jischmael und R. 
Schim‘on ben Johai die Patronen (vgk zu § 22 u.o,}, Die Mischna (Hagiga 2,1) 
freilich wamt vor einem Sicheinlassen auf Mystik vom Typ der Schopfungs- und 
Thronwagenspekulationen und versucht, solchem Tun enge Grenzen zu setzen. 
Die zugchorigen Kommentare in Tosefta (Hagiga 2,1 S.234 Z. 7-12 Zuck.) und 
Talmud im 6 berichten von vier Rabbinen, die ins Paradies entriickt wurden („ein- 
traten*, mit einem passiven Verb uni); nureiner, Akiba, iiberstand das Abenteuer 
unbeschadet 

A 2. Ein anderer, gleichfalls individueller Typ ist bezeugt bei Philon von Alex- 
andrien, Er stilisierx seine Tora-Lektiire mit ihren Verstehenserlebnissen als Ide- 
enschau, also auch als eine n Aufstieg der - einsaxnen - Seele. Klassiker dieses 
Typs bei den Griechen ist Platon, Die Entdeckungen Phi Ions, auf dessen Spuren 
bei der Nomas- Lektiire gemacht, beziehen sich nicht zuletzt auf den Logos, der 
sowohl in der Schdpfung als auch im mosaischen Text sich offenbart; letzterer 
ist der Schliissel zu ersterer. Neu gegeniiber Platon ist die Kindling an einen Text 
(den Sep tuaginta- Pentateuch); nicht aufgegriffen wird die Dialogform, die auch 
nicht passen wtirde. Man hat Philons manchmal ekstatische Passagen, aus Refle- 
xionen kommend und zu Reflexionen ein lad end, ein w Schreibtischmysterium K 
genannt, 7 

B, Gerneinsdiaftliche Mystik 

B 1. Eine Mystik des gemeinschaftlichen Typs ist in den Sabbatopferhedem aus 
Qumran (4Q 400 ff) bezeugt; 8 Es handelt sich um Gebete einer Essenergemein- 
schaft, die dam it ihr verba les Sabbatopfer darbringt - insofem eine Oixna Xovixf) 
(Rom 12, l). 9 Der hcbraische Titel Sirot f o!at has-sabbdt ist doppeldeutig: 'old 
heifit nicht nur „Opfer u (die Gesange sind ein metaphorisches Opfer), sondeni 


4 Das ist auch der in Qumran bezeugte Teil. 

3 bur eine rezente Wiirdigung vgl. Woschttz, Parahiblica 704-710. 

b Jerusalemer Talmud, Hagiga 2, 77b 8-12; b Hagigd 14b 40 ff. Letzterer unterbricht einen etwa 
beginncnden Hdhenftug seiner leser noch wahrend des Berichts mit der Diskussion der hoehst un- 
spekulativen Fragc, ob es crlaubt sei, einen Hund zu kastrieren. 

7 Vgl. Siegert, Philon 91-94. 

* Fiir eine deutschsprachige Presentation s. A, M. ScmtF.Mkk: w Gott als Konig und seine Konigs- 
herrschafi in den Sabbadiedem aus Qumran", in: M. HENGEL/dies,: Kdnigiherrschaft Gottes und 
himmlischer Kult (miNT 55), 199 1 1 45-1 18 (bes. 77 ff). 

* Zu diesem Topes, der erst von Paulus ms Ethische ge wen dot wird, s. Siegert, „Die Synagoge*. 
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auch „Aufstieg“ - und als sclcher wird der gemeinschaftliche 10 Gottesdienst er- 
lebt. Die Engel sind unter den Betenden, weswegen diese allesamt priesterliche 
Reinheit notig haben, 

B 2, Em andererTyp gemeinschaftlicher Mvstik ist schlieiiHch der johanneische: 
Er feiert die Gegenwart eines himmlischen Logos, dies aber in der Intimitat der 
Gruppe (des Freundeskreises), und er driickt es, ganz placonisch, in Dialogform 
aus, Gekommen als Jesus von Nazareth, bleibt der Logos gegenwartig als Para- 
kleL Wie anders dieser Typ ist als der unter A 1 aufgeftihrte, hat der Vergleieh 
des Johannes rnit Paulus (Einleitung, 9.7,5) schon ergeben: Wahrend jener auf- 
stieg „bis in den dritten HimmeD (2Kor 12,2, s.o. Typ A l}, liegt dem Joh ein 
w Abstieg“ zugrunde (Prolog; 3,13 § 15 usw,; vgh das „Hinab$teigen M in den Gar- 
ten Hhld 6,2. H: j-r-d, KaxaPaiveiv), und wir haben beim Lieblingsjunger das 
n L!egen“ an Jesu Brust. Dank der Herabkunft des Menschensohnes, in welcher 
die Gabe der Tora sich abhildet , 3 1 ist kein Aufstieg mehr notig, wird auch kerne 
der traditiondlen Ekstasetechniken (Fasten, Atemtechnik, Repetieren von Wor- 
ten, Drogen u.a.) betrieben, sondern man erlebt die Gottesnahe im Jungerkreis, 
in der gegenseitigen Liebe der „Freunde“. 

Ahnlich wie dieser letzte, fur uns interessan teste Typ ist in der An tike die Ge- 
he im biin delei der Pythagoreer beschaffen gewesen. Ovid, Metamorphosen 1 5, 
63 f gibt im Zusammenhang damit eine scheme Beschreibung des Mystikers: „Er 
gelangte geistig zu den Gottern; und was die Natur menschlichem Sehvermogen 
vorenthielt, das schopfte er aus dem Sehvermogen seines Inneren.* 02 
Ein wichtiger Unterscbied zwischen Mystik und Mysterien (i. S,v. Mystenenkul- 
ten) ist dieser: Mystik hat kein Kui [personal und keine Priester (es sei denn, a lie 
waren Priester), sondern sie ist Unmittelbarkeit zu Gott. 

3. 1 Der mystische Charakter des Joh 1 

Das joh gehort v, a, dem Typ B 2 an, mit gewissen, noch zu erwahnenden An lei- 
hen an den anderen Typen. 13 Vom Logos-Prolog her erwartet man philonischen 
Einfluss (hier A 2), wobei wir aber schon rein formal den Unterschied bemerk- 
ten: War der Typ A 2 bei Philon seines dialogischen Charakters verlustig gegan- 
gen, so gewinnt der Typ B 2 in den Handen des Seniors einen solchen allerersL 
So sahen wir es bereits an 1,51 (§ 8), und es ist zu den literarischen Leistungen 
hinzuzurechnen, die schon in der Einleitung (9.) zu wiirdigen waren. 


10 Die Gemeinschaft sdbst nennt sich in 4Q400fr, 1 , Kol. i, L 6; 4Q402fi\ 4, L 5; 4Q 403 fr. I t 
Ko!, i, 1. 25. Sie folgt dem cssenisehen Sonnenkaleuder, wie die den Gesangcn vorgesetzten Daten 
zeigen, mid als Verfasser wird ein Maskil angegeben; das ist in Quin ran eine Art Amt fur die Redak- 
uon von Texten. 

1 * Grdzinger, JUdisches Denketi I 30 1 —3 10 spncht deswegen vdJlig zutreffend von B Visitations- 
my$tik*\ Sie ist die klassische Form bei den friihen Rabbinen. Im Joh ist sie an der Symbol ik des 
sWassers** (Stellen s, zu § 32) am klarsten zu erkennen. Wasser, kiihles zumai, geht nach unten. 

u Mettle deos adiit, et qme natura negabatf Vt&ibiu human is, oculis ea pectoris hausit 

11 Weiteres zu job, Mystik bei Th. Propp in: Frey/Schnelle, Kontexte 591 Anm. 122. Lit auch bei 
B, Heiningfr: „ Paul us und Philo als Mystiker?^ in: R. Deines/K.-W. Niebuhr (Hg T }‘ Philo und das 
Neste Testament (WUNT 172), 2004, I 89-204, hier 189 Anm. 1; zu ^Mystik^ iiberhaupt ebd. 190 
Anm. 4. - Ubrigem mahnt Buhmann (194 Anm. 2; 291 md.; vgl. GuV l 140 ff) zu Recht, in Johannes 
nicht nur einen Mystikerzu seheit' seln Zentralbegriff Hljeben'* sei weiter gefassL 
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Dies lasst auf den Frommigkeitstyp schliefieri, den wir aus den wenigen biogra- 
phischen Notizen auch schon als gemeinsehaftsorientiert erhoben haben {Einlei- 
tuagj 5,4), Von dieser Art ist auch die Offenbarung, die Johannes literarisch ge- 
staltet: Sein Logos ist koine Verlautbarung vom Sinai, sondern ein Gesprach; 
und in dieses nimnit er seine Gemeinde hinein. Das wird sich auch im nachsten 
Unterabschnitt zeigen, wo wir auf die //oAeifcASymbolik zu sprechen kommen 
werden, 

Mit alledem ist bereits gesagt, dass diverse Typen von ^Aufstiegsfromniigkeit", 
hellenistisch oder philonisch, und all die Modelle mehrstufiger ^Erkenntnis" 
(gnosis), die man so kernit, 14 hier nicht einschlagig Sind. Denn alles, was das Job 
anzubieten hat, konxmt „von oben“ und ist eine Geburt »von oben/von neuem“ 
(§ 15), ein pures Geschenk. - Nur als Kontrast kann hierzu erwahnt werden, 
dass nach der urspriinglichen, pessimistischen und kulturkritischen Henoch- 
Apokalyptik* 3 ein Abstieg ungehorsamer Engel, namlich derer von Gen 6,4, ein 
unerlaubtes Wissen auf die Erde gebracht hat, aus dem keiner gliicklich oder gar 
selig wird, Diese merkwiirdige Vors tel lung, die spa ter verchristlicht wurde (als 
Athiopisches Henochhuch J, war zu ihrer Zeit (die liegt noch vor der Daniel- Ab- 
fassung) eine Wamung vor hellenistischer Kultur, eine Art Antwort aut den Pro- 
metheus- My thos. Menschliches Wissen, sofern hoherer Art, beruht dort auf ei- 
nem Fehltritt der Engel, 

Doch zuriick zum Joh I: Hinzu kommt nun - fur mystische Texte nicht erstaun- 
lich - eine gewisse Erotik (imten 10*4), die in jiidischer Mystik eher selten ist (es 
sei denn, man beziehe die rabbinisch belegbaren Allegorisienmgen des Hohenlie- 
des mit ein). Das Begehren nach dem Schonen, be! Platon von irdisch-Schdiiem 
hoch fiihrend zu den Vollkommenheiten der Gottheit, ist hier dargestellt als ein 
Freundesverhaltnis zwischen Jesus und den Jiingem, die damit ihrerseits unter- 
ei nan der zu Freunden werden, 

3.2 Die judische Komponente der joh, Mystik 

Haben wir nun solchermafien den Charakter der joh. Mystik in seiner Zeit unge- 
fahr verortet, so soil nun auf den reichen jiidischen Fundus hingewiesen werden, 
aus dem die joh. Gedanken stromen. 

Zu der Zeit, wo Johannes lehrt, ist jiidische Mystik, im Gegensatz zur plato- 
nischen, noch grofJenteils ungeschrieben; sie ist esoterische Lehre ahnlich jener 
der Pythagoreer, und gebunden an Lehrer-Schiiler-Gruppen, seien sie noch esse- 
nischer Pragung oder bereits Vorformen des rabbinischen Lehrhauses, Der stark 
priesterliche Charakter dieser Mystik, den Rachel F’lior nunmehr betont, 16 ist 
schon durch deren biblischen Gewahrsmann, den Pnester (der er auch war) He- 


14 Ein hdlenistisches Model I bei Festugiere, „ Cad re 1 * 78; zu Philon s. Siegert, Phiion 47 L 

15 Vgl. A. Yosmiko Rfed: ^Heavenly a$cent 3 angelic descent, and the transmission of knowledge 
in lEnochfc-lb 1 *, in:R. BousTAN/dies.: Heavenly Realms and Earthly Realities in Late Antique Religi- 
ons, 2004 s hier 61-66. 

34 R, Kuok: The 'Three Temples > On the Emergence of Jewish Mysticism , 2004 (vorher hebr: Hechal 
w e ft€ehdiot i 2002). Sie hetont gegeniiber dem bisherigen Klassiker auf diesem Gebiet, G. Scholem, 
die antiken Urspriinge. Ein dazwischenltegendes Forschungsdatum ist die Dissertation von Johann 
Maikr: Vom Knltus zur Gnosis, Stud ten zur Vor- und Fmhgesch. der vjtidischen Gnosis «: Bundeslade, 
Gottesthron tmd Mdrkahah (Kairos. Rd igionswiss, Studien, I), 1964. 
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sekiel bestimmt Sie ermittelt drei Schiibe in der Aushi idung solcher priesterli- 
cher Mystik, die ihren bekannteren, mittelalteriichen Formen vorausgehen: 

1 . zu Beginn des Babylonischen Exils hoi dem seines Dienstorts beraubten Prie- 
ster Hesekiel (Ez 1,4-28; 10,1-22); 

2. bei dem Schisma der Hohenpriesterlinie im 3.JK. v.Chr. auf Selten derer, die, 
w Zadokiten tL b lei bend und zugleich eine Kalenderreform prop agio rend (fur den 
regel mlfiigeren Solarkalender), sich selber vcmi jerusalemer Kult femhielten: Es- 
senerund Qumran-Leute; 

3. nach dem Verlust des Tempels 70 n.Chr. bei solchen rabbinischen Kreisen, die 
auf das (offiziell abgelohnte) priesterlich-haretische Gedankengut zuruckzugrci- 
fen wagten. 

In der Zeit jesu waren die Trager mystischer Anschauungen im Judentum nun 
nicht diejenigen Kreise, die im Job. als ,Judaer u oder „Hohepriester“ ihre wenig 
beschauliche Rolle spielen, sonde rn die um ihre eigenen Pries ter sich scharenden 
Essener. Deren Anschauungen sind nach ihrem Verschwinden als soziale Gruppe 
mit Ende des Jtidischen Krieges ins mehrheitliche Judentum, ja auch in das sich 
bildende Christentum hinein diffundiert. 

Hinzu kommt noch, wie wir zu Thema 1,2.4 schon sahen, jene eher private, von 
den Rabbinen (Akiba!) dann mit ebenso viel Vorsicht wie Hingabe gepflegte 
Mystik der liebenden Begegnung Israels mit seinem Gott, wie man sie im Hohen - 
lied poetisch dargestellt fand, Die Redewendung „einsteigen (worth: hinabstei- 
gen) in den Garten M (Hhld 6,2.11: j-r-d l e gan oder ... el gdn) diirfte den Ge- 
brauch des Verbums warapcnvfiiv von 3,13 (§ 15) bis 6,33.38 usw. {§ 23 f) mit- 
bestimmt habem Am Ende des Evangeliums zeigtes sich: Der p Gesuchte M dieser 
Mystik kommt in den „Garten“ und lasst sich dort finden (§97, mit Maria von 
Magdala als Symbol der Gemeinde). Dieses Vokabular von „suchen w und „fin- 
den“, sunst als platonisch bekannt, ist auch in der jtidischen Weisheit und Mystik 
verankert. Dass wir gerade letztere hierbei nicht vergessen dtirfen, zeigt die Per- 
son des Rabbi Akiba: Er wird uns genannt als derjenige, dem das Hohelied ein 
hochheiliges Buch war (s.o.), und zugleich derjenige, der den Emstieg ins Para- 
dies zu Lebzeiten unbeschadet uberstand, 17 

Ein auffalliger Zug vieler, untersich durchaus verschiedener mystischer Texte ist 
eine mitunter geradezu polytheistische Ausdntcksweise. In 1 iQMelch ist ein Frag- 
ment zutage getreten, wo der Erzengel Michael, nunmehr auch Melchisedek ge- 
heiRen, das Pradikat elohirn erhalt. Wir kommen hier in den wenig bekannten 
Bereich dessen, w r as die Angelologie den „namentragenden EngeD nennt, eine 
Spekulation iiber Ex 23,20 f. Der Babylonische Talmud (Sanhedrin 38b), 38 der 
Targum Jonathan samt dem paSastinischen Targum {Add, 27031) zu Gen 5,24 


17 Sent eirmger, allt.Tdin.gs sehr gravierender (und fiir ihn selbst todlicher) Fehler war die Prokla- 
mation des Bar Kosiba ab „B ar Kochba“ und Messias. 

Der gesamte Kontext isi lesenswert als Diskussion solcher Stdlen der Hcbraiscben Bjbd, wo 
ein gottlicher Plural vorkommt, von dem „wir“ von Gen 1,26 bis zu den rt P llironen“ von Dan 7,9. - 
Weitcre rabbinische Stellen in EJ I I, 1443-1446 (G. Schokm). 

^ Das ist die Aufnahme Henochs in den Himmel. Spuren hellenlstisch-jlidischer Spekulation iiber 
diesen Vorgang sind bei Lieberman, Hellenism 14 aus hebraischen Manuskripten nachgewiesen: Das 
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und 3 Hen. 8, um nur wenige Belege zu nennen, kennen einen ohersten Engel 
Metatron (so vokalisiert man heute aufgrund der Etymologic aus yitxd und dpo- 
vo^ 2c „der mit auf dem Thron Sitzende K ), der dementsprechend den Be in amen 
JHWH qaton erhalt. Henoch, der me Gestorbene, sondem lebend in den Him- 
me! Aufgenommene, sieht ihn be! seiner Himmelsreise, der ausftihrlichsten 
Phantasie dieser Art, die wir texdich kennen. Die Datierungsfrage mag hier of- 
fen bleiben; der Bezug auf Rabbi Jischmael, einen der friihen Tanniten, ist rein 
symbolisch. In 3. Hen. 18,9-24 und librigens auch im Midrasch Echd Rabbd (zu 
Klag 1,16, Abschn. 51 Mitte, < Jer 23,6) tragt der Messias den JHWH-Namen. 
Metatron aber ist als „Rirst des Angesichts" (sar hap- pan im) der groGe Offenba- 
rer, der, wohl aus Jes 63,6 MT entlehnt (anders LXX!) in Kombination mit der 
alten Vorstellung von „Fur$ten“ oder Engeln der Volker, ab 3Hen. 5,1 jedes Ka- 
pitel zu diktieren bekommt. 3Hen. 18,22.24 kennt dariiber hinaus hohe Engel, 
die auch den JHWH-Namen tragen und deren einer tote t, einer lebendig macht: 
S of riel JHWH meruit. So f riel JHWH m e hajj€. Da wird das vordem subtil Ge- 
dachte polytheistisch mythologisiert. 

Festzuhalten bleibt, auch im Hinblick auf unser Schlussthema (12.), dass bereits 
der jiidische Monotheismus sich nicht so schroff gegen anders religioses Denken 
absetzte wie spater der Islam. Die „mosaische Unterscheidung K , die, den Bilder- 
sturm Amenophis 5 IV. ins Judentum iibemehmend, dem nachmaligen Abend land 
seine religiose Intoleranz vererbt haben soil, bedarf einer differenzierteren Be- 
trachtungsweise. 2 1 Eine solche kann auch dem Verstandnis des Joh nur zugute 
kommen. 

з. 3 Dfe johanneische Syntbese 

Der joh. Jesus verkdrpert alles, was jiidische Mystik an abstrakten Werten kann- 
te. In 3Hen. 8, 1 werden Metatron, dem „Kleinen JH^H“, Weisheit, Verstand- 
nis, Leben, Gnade, Liebe, s e china (Gegen wart Go ties), Tora, Demur, pamdsd 
(das Himmelsbrot), Erbarmen, Fried e und Gottesfurcht zugeschrieben (Ode- 
berg 244 f). - Entsprechend im joh: £mfj und (1,14.16.17), dydjn] (5,42 

и. o.), axr|vof>v (1,14), (7,16.17), flptooig (4,32; 6,27.55), st^vt! (14,27; 

16,33), yivwoxciv (2,15; wohl absichtlich nur als Verbum). 

Typisch liir die joh. Verarbeitung judischer Mystik ist nun die literarische For- 
mung in Dialogen, mit Jesus als neuem Sokrates (unten Them a 10.2). Dies istein 
griechisches Element, das aber biblischem Denken nicht den mindesten Eintrag 
tut. 

Dennoch war die kirchliche Rezeption dieser theologischen Lehrweise weit zu- 
riickhaltender als die gnostische: s. Einleitung, Abschn. 7.3. Anscheinend hat 
man in der kirchlichen Rezeption die griechischen Vorfahren der job. M Maeutik H 
nicht erkannt, viclleicht auch nicht gekannt oder nicht geschatzt. In dem MaGe, 


Verbum iircefhi>t£V der Septuagtnta wurde ausgetauscht und die Vorstellung ins Vertikale gewanddt 
durch ein prrD' 1 ?]!* — dvEXf]<f)&i](v) , 

HierbeE Sind x und 0 zu zwei / as si mi lie n worden. - Der Name wird auch Mattatron oder Mif- 
tiitron vokalisiert. 

21 Vgl. P. Schafer: ^Geschichte und Gedachmisgeschichte. Jan Assinarms ,Mosaische Untersdhei- 
duneT in: B. Klein/CE Muller (He.): Memoria . Weee judischen Erinnems, FS Michael Brdcke, 
Berlin 2005, 19-39, bes. 23.38 f. 
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wie man aus Johannes einen galilaischen Fischer machte, brauchte man an Pla- 
ton nicht mehr zu denken. Spater, als man sich durch neuplatomsche Systeme 
beeindrucken liefi, ist der platonische Dialog auch nur schwach wicder auf- 
gelebt, als Argumentationsaustausch mit Heterodoxen { z « B. Theodoret, Era - 
nistes) oder als Symposion von Jungfrauen liber die Jungfraulichkeit (das Sym- 
posion des Method ios). Die Verbindung mystischen Inhalts mit dialogischer 
Form hinge gen blieb dem Senior eigen. 

Mystische Sprache kann iiberschwangiich werden, etwa in den Amen-amen- 
Worten von 1,51 {§ 8) bis 16,23 {§ 73). Haufiger und typischer aber ist die 
ub erg rofie Schlichtheit und scheinbare Banal i tat von Alltagsworten wie „finden“ 
oder „bleihen“, die erst durch ihre mystische „dritte Dimension 11 dem Kontext ge- 
nii gen. Haufig und gerade in den feierlichsten Passagen haben wir semantische 
Leerstellen festgestellt, un- oder unterdeterminierte Ausdriicke, und sind belohnt 
worden bei jeder Bemtihung, sie durch gelehrtes Schriftstudium und die daraus 
sich ergebenden Anspielungen auszufiillen, Mit Staunen miissen wir feststellen: 
Das Gedachtnis des Seniors ersetzt mehrere Bibelkonkordanzen. Unsere gelehr- 
te Tatigkeit, Pflichtleistung fiir einen Kommentar, solke indes nicht verdecken, 
was die johanneische Sprache vor all ihrer verborgenen Gelehrsamkek zunachst 
einmal ist: eine Sprache der Mystik und damit Sprache der Liebe. 


Thema 4: Entmythisierung im Johanncsevangelium. Die Theologie 
der „Zeichen“ 

Wunder waren einst der „Bewei$ u der christlichen Botschait. Mehr als in jeder 
anderen Religion pochte man auf Wunder als Beweis der Gottlichkeit Christ!. 
Fie ute sind sie eher eine Last, v. a. fiir die Exegese, wie in der Einleitung (1 1.0) 
schon dargestellt Gotthold Ephraim Lessing ist beruhmt geworden durch den 
Mut, das auszusprechen (nachdem Reimarus es im Stillen geschrieben hatte), 
und Johann Gottfried Herder lieferte, zunachst noch im Blick auf das Alte Te- 
stament, den Schlussel, derle! Texte poedsch zu nehmen. Dass auch in den Er- 
zahkexten des Neuen Testaments vieles schlichtweg erf und en ist zu omamenta- 
len Zwecken, wird noch neute nicht leicht zugegeben. Dabei zeigt schon ein 
Blick in die Synopse, etwa was die Geburts- und Todesumstande Jesu angeht, 
deren Beliebigkeit. 

Im Folgenden werden wir uns nun auf Jesu cigene Wundertaten im Joh konzen- 
trieren. Die Gretchenirage an jede his tori sch giaubwurdige Darstellung des Wir- 
kens Jesu ist ja, was sie aus Jesu Wundem zu gewinnen vermag. Dazu folgender 
Befund voraus: Der job. Umgang mit den iiberlieferten ^Zeichen* Jesu ist teils 
unbefangen (7,31 § 27; 1 1,47 § 57), teils aber, und sehrviel haufiger, ein skeptb 
scher, Diese bisher kaum bemerkte Skepsis betrifft weniger die Tatsachlichkeit 
des Uberlieferten (obwohl wir auch hierzu noch eine ironische Bemerkung auf- 
greifen werden), sondem die Zeugnisqualitat von Ereignissen, denen man zuse- 
hen kann auch ohne etwas daraus zu lemen: 12,37 (§ 62), Unbeteiligte merken 
nichts, staunen hdchstens; und ob das gebotene Schauspiel ein Zeichen von Gott 
ist, vergisst mancher zu fragen. 

„Unsere Vater in Agypten vers tan den nicht deine Wunder w , beklagt Psalm 
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106(1 05), 7 - gesprochen im Hinblick auf die Folge. Ein GLiube ohne Sehen ist 
darum das Ziel des Joh I (20,29 § 99). Auf dieser Ebene geschieht bei ihm eine 
subtile Entmythisierung - nicht mit historischen Mitteln, die Johannes nicht zur 
Verftigung stehen, wohl aber mit theologischen. Seine Art, das VNT zu iibermit- 
teln, ziek darauf, das Mytbische daran gleichsam einzukapseln. „N!cht eliminie- 
ren, sondern interp retie ren w : Die joh. Zusatze zu den mirakulosen Uberlieferun- 
gen, denen jetzt unsere Aufmerksamkeit geiten soil, leisten in diesem Sinne einen 
behutsamen und wirkungsvollen Dienst. 

4.0 Anliegen und BegrifTeiner „Ent myth i sterling*' 

Wir nennen ^Entmythisierung^ das Vermeiden mythischer Voraussetzungen 
oder Annahmen zu guns ten soldier, die historisch oder empirisch nachpriifbar 
sind. Der Ausdruek xst modem, das Anliegen aber alt und beispielsweise in Stra- 
bons Geb ranch der homerischen Epen schon als historisch-kritische Method ik 
(des alexandrini sehen Museons namlich) zu beobachten. 1 Vemvieden und durch 
Gewisseres ersetzt wind mythisches Den ken als solches, und nicht nur die fomi- 
liche, ausgebildete Mythologie (wovon „Entmythologisienjng“ herkame). 2 My- 
th ologie kommt im Neuen Testament sowicso kaum vor, gerade dass sich ein 
paar Gottemamen in der Apg finden. Das Problem ist jedoch das Mythiscbe in 
anthropomorpher Rede von Gott, und insbesondere das Mythische hinter den 
Wundergeschichten, also jenes Weltbild, das mehr auf phantasievollen Erzah- 
lungen (jififloi) bemhte als auf nachvollziehbarer Beobachtung, 3 Unter den Intei- 
lektuellen des Hellemsmus und der Romerzeit stand es langst in Erage, und wer 
konnte, distanzierte sich von ihm. Derselbe Kallimachos, Bibliothekar des Mu- 
seons unter Ptolemaeos IL, der auf Bestellung Gotterhymnen produzierte, au- 
(Jert sich in einem Grabepigramm folgendermaKen (Nr. 15; Anthologia Palatina 
7, 524,3 f); 

„,Chandas, was gihtes drunten? 1 - , ;Nur DunkeL 1 ,Und Wege nach oben?‘ 
jLuge P - ,Und Pluton, der Furst?* - ,Mythos7- Verloren sind wir.“ 

Der Begriff „Mythos k£ wurde definiert als Darstellung dessen, „was nie geschah, 
aber immer ist‘V MudoXcyeiv war das Erzahlen von Gottem: Der Phan taste war 


1 Hierzu im Detail Siegert, ^Interpreter 4 *. liber das weniger krittsche, den histori sehen Textsinn 
bei BedarF ignorierende Verfahren der AllegOrese (der Stoiker, Philons, der Kirchenvater) $. Siegert, 
^Hellenistic Jewish Interpretation". Als davon unabhangigen Uherblick Liber antike Mythenkrttik 
und -interpolation vgh Meiser, ^iMythosdiskiission 4 * (JudUches: 151ft; ChristHebes: 1 54 ff). Johannes 
war in solchen Zusammenhangen bisher nicht bekannu 

2 Wenn Rudolf Bultmann von M Entmyth oiogis iemng“ sprach, so meint dieses Wort, genau genom- 
men, die Ablosung der Mytho/pgie als Pseudo-System und Pseudo -Wissenscha ft, aber in einem sehr 
weiten Sinne, der die wekanschaulichen Voraussetzungen einbezieht und dam it nun dock die and ere 
Wortpragung naher legt. 

J Wir befassen uns bier nicht mit der Wiirdigung des Mythos als einer Vorform von Argumentati- 
on, wie sie, im Nachgang zu der einst hitzigen Enimythisierungsdebatte, von Kurt Horner, Die 
Wahrkeit des Mytkos t 19S5, vorgetragen wurde. Diese ArbeiL nimmt uns, wenn nicht alles tauscht, Jo- 
hannes ah. 

* s Eyev£To pev ouS&ioxe, eaxi dec Salon sties: Des dieitx et dit monde , hg> G, Rochefort (Bude), 
I960, 4,9, Satorninos Salustios istein Zeit- und Gesinnungsgcnosse Julians (reg. 361-563 n.Chr.)- 
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da in hellenistischer Zeit immer nocK keine Grenze gesetzt, dem Glauben aber 
weit eher. 

Unser Problem im Neuen Testament ist nun freilich das Erzahlen nicht so sehr 
von Gottem als vielmehr von Wundem. Also die Wunderfrage: Wir wo lien und 
konnen bier nieht vorab defimeren, was alles „mogltch LL ist, zumal wir ja wissen, 
es gibt me hr zwisehen Him me! und Erde, als sich unsere Schulweisheit traumen 
lasst. 5 Das Problem liegt aberschon in der Art, wie Gesehenes, Erfahrenes, Er- 
lebtes abgebildet wird in den Worten, die davon reden: Die konnen randvol! sein 
von mythischen Zutaten oder, noch schwieriger, aufnihen auf mythischen Vor- 
aussetzungen, Was die mythische Sprache uns eher verdeckt, auch wenn sie es 
vielleicht darstellen will, ist die Plurikausahtat jener kompSexen Ereigmsse, die 
wir „Wunder“ nennen: vgl insbesondere das im Korn men tar zum E, 2. und 4. 
w 2eichen M (§ 9. 10.17} Beobachtete. Das, was Ernst Troeltsch einst als die rt Sonn- 
tagskausa!itat“ der biblischen Theologie verspottete bzw. was man dafiir hielt, 6 7 8 
sollie auch uns nicht zur Falle warden. Die B Zeichen“ Jesu sind mit Bedacht so 
benannt, damit nicht die Primitivitat suggeriert wird, A mache B, zu welcher 
Vereinfachung man sich dann die Naturgesetze aufgehoben denken muss. Kaum 
weniger komplex ist, was man sich als w Heilsgeschichce“ denken soli (unten The 
ma 1 1 ). 

Dass die joh, Ausgestaltung der iiberliefenen „Zeichen", insbesondere des sieb- 
ten, ein mythlsches Weltbild bckraftigen wo lie - etwa das des An i mi sinus, dem 
der Tod, zumal der vorzeitige, kein Tod ist, sondem ein abgeschwachtes 
Leben ware ein voreiliger Schluss aus rein quantitativen Gegebenbeiten. Was 
Johannes den w Zeichen K -Gescnichten hinzuriigt, sind Dialoge, und diese ha ben 
ihre eigenen Absidhten, welche im Falle der Lazarus-Geschichte auf das Ich-bin- 
Wort ! 1 ,25 (§ 53) hinauslaufen, Programmaussage der „prasentischen K Eschato- 
logie. Immer wieder war unser Befund dieser: Johannes hat den Mythos, den er 
vorfand, behutsam in Logos umgewandell, hat ihn sozusagen ihm „geopfert M 
(wie manche Leser, selbst heutige, sagen wiirden); so jeden falls war seine Ah- 
sicht. s Da her koinmt ja auch der hohe Abstraktionsgrad seiner Sprache, auch 
der seiner Metaphem. Dass in der „Hirten“-Metapher das Moment des „Ster- 
bens fur die Schafe" wortlich genommen warden kann und entsprechend in an- 
deren Ich-Worten andere Dinge, ist eine jeweils erforderlichc hermeneutische 
Leistung, die aus dem Mythos gerade herausfiihrt. 

Dass Johannes die Absicht hat zu entmythisieren, erhellt aus vielen Details sei- 
nes Evangeliums, z.B. da, wo er einen Stammbaum fur Jesus ahlehnt (Genealo- 
gien waren eine der letzten Formen neuer Mythenproduktion noch in romischer 
Zeit). Wir sehen eine Ablehnung jeglicher Genealogie fur Jesus (§ 20; § 28), ja 
auch fiir die Jiinger selbst (1 7, 14 § 74). Nur das Volk „glaubte“ damals noch Ge- 
nealogien (vgl Lk 3,23); die Intellektuellen kannten langst deren konventionel- 


5 Shakespeare, Hamlet 1, 5; „There are more things in heaven and earth, Horatio, than are 
dreamt of in your philosophy/ - Zu Spontanhcilungcn s + u, 

k VgL Siegert, Argumentation 209.214, Fiin Beispiel ist des Ahas Sonnenuhr, oben Einleitung I LG. 

7 Die cinstige Debatte zwisehen Rudolf Bultmann und Karl jaspers, literarisch gut dokumentiert, 
ist letztlich an dcs letzteren erklarter Vorliebe fiir Mythenrcste, genarmt ^Chiffrcn*, gescheitert. 

8 VgL zu 1,13 S 1; 6,71 § 26; 5,22 § 47; 19,34 % 93; 20,31 § 100. Als Exkurs zur Wunderfrage s. o, 
1 9,39 § 94. 
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len Charakten 9 Auch 1st uns aufgefallen, wie spat im Joh iiberhaupt erst Engel 
auftreten (20 T 12 § 97); sie kommen spacer als der Glaube des Lieblingsjiingers, 
Und sie haben nichts zu sagen, 

Soweit die mternen Beobachtungen. Was das Exteme betrifft, all die Bezugnah- 
men auf antike Religion, die wir in Thema 10 erwagen werden, so sind auch sie 
Ablenkungen vom Mythisehen h!n zur Abstraktion, weit konsequenter als ein 
Plutarch das machte. Besonders konsequent betreibt Johannes die Ablosung der 
Jenseitsmythologie als Zukunftswissem 

Wo immer im kanonischen Text ein solches begegnet, klappt es entweder 
nach und ist Beieg einer redaktionellen Ruckentwicklung, oderaber- 

an den authentischen Stellen (wie eben zu § 53 gesagt) Ablosung mythisch-ob- 
jektivierender Sprache durch das M Ich bin w . Die „Bleiben“, die § 68 verheiBt, sind 
eine Metapher, genommen vom Tempel, um dessen Material i tat kein Kampf 
mehr ndtig ist. 

Sowek sind die Absichten des Seniors eindeutig, und sein Konnen in der Abwehr 
mythisehen Pseudo-WIssens ist zu bewundem. Er hat eine theologische Sprache 
gefunden, die gerade in ihrer nichtobjektivierenden Art vorbildlich bleibt bis 
heute. Dafiir war und ist jedoch ein doppelter Preis zu erbringen; Der eine, zu 
dem der Senior ganz und gar bereit ist, besteht in der Aufgabe jeden Zukunfts- 
wissens in Form einer futurischen Eschatologie (unten Thema 9). Aber auch das 
andere hat er schon vorbereitet: den Verzicht auf die Beweiskraft oder Pseudo- 
Ob jektivi tat der Wundergeschichten. Schon dass sie nicht so he! Hen, sondern 
„Zeichen“, iadt zu einer anderen Auffassung ein, 

4.1 Die BegriFfe tT Zeichen“ (VTMT) und „Werke“ (Joh \) 

4* 1 .0 Jiidische Vorgabe 

Ehe wir auf w Zeichen“ i.S.v, „Wunder“ naher zu sprechen kommen, sei eine Ver- 
mutung zur Herkunft des Begriffs noch vor der Formung des VNT geaufiert: 
Aiis Q 1 1 , 16.29 f, der Forderung nach einem ^Zeichen vom Himmel*, ist ersicht- 
lich, dass Jesu Zeitgenossen Zeichen erwarteten, u.z. nicht als isolierte Durch- 
brechung des Gewohnten, sondern als Zeichen des Messias, genauer: der mes- 
sianischen Zeit. Da rum „vom HimmeP! Das schon ste alien Zeichen ware das 
Sichtbarwerden des Menschensohnes am Hi in me l, wie in Dan 7,13 angekundigt. 
Bei Jesus jedoch scheint eine Antwort wie die in Mt 1 6,2 f berichtete solches 
Schauen zum Him me! eher ironisiert zu haben. 

Gleichzettig mit solchen Zeichen miisste unten auf Erden alles anders werden, 
wenigstens fur Israel. So etwas wie der unerwaretete Riickzug und die Nieder- 
lage des Cestius Gallus, von Josephus in Bell. 2, 546 ff beschrieben (mit der Kon- 
sequenz seines eigenen Tatigwerdens als Feldherr, 669 ff), ware ein solches „Zei- 
chen" gewesen. 10 Nach friihrabbimscher Meiming, datierbar in ein Gesprach 


9 Am Beispiel der Abraham-Geneatogien gezeigt in F. Siecert: „«Und er hob seine Augen auf, 
und siehe»: Abrahams Gottesvision (Gen IS) im heUenistischen Judentum", In: R. Kratz/T. Nagel 
(Hg.): Abraham, unser Vater, 2003, 67-85, bes. 67-70. 

10 Wobei von ihm nicht zu erwarten ist, dass er es so nermL Er lasst aus politbchen Gninden den 
Messianismus so gui wie ganzlich unerwahne In Bell 6, 312 reduzien er ihn auf das - Herodot-Le- 
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des (Sim’on) ben Zoma mit den rt Weisen“, ware der Hauptunterschied der Tage 
des Messias von der Zeit davor das Aufhoren des si'but malchijjot, der „Knech- 
tung unter die Regierungen 44 (B e rdchot 1 2b Ende). Noch Mar Samuel, ein friiher 
Amoraer, erklart: „Es gibt keinen Unterschied zwischen dleser Welt und den Ta- 
gen des Messias als allein die Knechtung unter die RegienmgenV’ 

Dagegen heben alle urchrisdichen Quellen sich mit Nachdruck ab, Bei Mk und 
Lk (nicht jedoeh in der Johannesschule) wird Gmnd gelegt zu der Politik, eben 
diese Regierungen chrisdich zu unterlaufen, - Hier, im Politischen, liegt eine der 
Wurzeln des mk. wie joh* Missverstandnismodvs. Sie reicht zuriick in die Zeiten 
des Zweiten Tempels, 

4.1.1 Das griecbisdie Wortfeld 

Es zahlt schon zum Einleitungswissen der neutestamentliehen Wissenschaft, 
dass das antike Wunder-Vokabular von alien Jesusiiberlieferungen gemieden 
wird, Diese Vorsicbt ist umso bemerkenswerter, als eigentlich, in antikem Ver- 
standnis, frau|ia/ miraculu m/»Wunder H vom Ursprung her das subjektive Ver- 
wundem, nicht die objektive Verletzung von Naturgesetzen meint* u Dieser Be- 
griff ist also „moderner“ s als was christliche Apologetik daraus gemacht hat, 
Dennoch wurde er gemieden. Heilungswunder waren profangriechisch tkauma- 
ta y und es gab den Beruf oder Anspruch des *Th aumaturgen “ (der spaterverein- 
zdt, v. a. im Monchtum, auch ins Christentum uberging), Einmal haben wir ihn 
im Joh, namlich ablehnend in 4,48 (§ 10), in einem joh, Zusatz zum zweiten 
„Zeichen“, 

Die Synoptiker, auch Paulus (IKor 12, 10.28 f in einer Charismenliste) sprechen 
von Suvcigctg „Macht(taten) M s das VNT, Paulus (2Kor 12,12) aufierdem von 
mij.mTa „Zeichen w , worauf wir zuruckkommen werden. In der synoptischen Apo- 
kalypse wird vor tauschenden, unbefugten Zeichen von Pseud o-Christussen und 
Pseud o-Propheten sogar gewamt (Mk 13,22 par. [Mt])J 5 Auch ipexcu „Macht- 
taten“ kann, aus jes 43,21 LXX genommen, einmal gebraucht werden (IPetr 
2,9), In der Quelle Q, in deren erhaltenem Bestand nur einmal ein Wunder (wie 
wir es nennen) erzahlt wird, die Heiiung des Knechtes des Centurio (vgl. § 10 
VNT), ist nur Jesus es, der sich M wundert“ {eOau^aqsv, Q 7,9), namlich iiher das 


sent wohlhekannte - Phiinomen tines zweideutigen Orakdspruchs. Die Orakcl der Propheteil, so 
meintcr an anderer Stelle zu wissen, seicn klaner gewesen (4, 386). 

11 Bab. Talmud, Sanhedrin 91b (Amoraer: Gelehrter aus der Zeit nach der Mischna). In der Wil- 
naer Ausgabd findet sich hier die spate Variance „Kneditschaft der Diaspora* 1 . Mchr bei Bill. IV 829. 
Also: Die „T age des Messias 11 , vor der Auferweckung der Totem gelegen, umerseheiden sich von die- 
ser wie Apk 20 von Apk 2 I . 

12 Ausweisiieh der Wortcrbiicher. Auch zu dem lat* miraadum ist zu ermitteln, dass dieses sich 
da ran hemals, was ein Beobachter aus seiner bisherigen Lebenswell gewohnt war und was nicht: Sene 
ca, De provider* tin 1,3. 

,J Vgl. P, W. B a K n r: rr: ^TKe Jewish Sign Prophets* 1 , NTS 27, (1980/)8J, 679-697 (lisle soldier 
Personen: 689), /u dem nur hegrenzt hrauchbaren Ausdruck „Zeichenprophet“, wofiir job 6,1-15 {§ 
21 VNT) der Mustertext sein sol], vgl K.-S, Krikgfk: „Die Zeichen prop heten - eine Hilfe zum Vcr- 
standms des Wirkens Jcsu?“, in: R_ Hom:/U + Russf (Hg.): Von Jesus zum Christos, FS Paul Hoff- 
mann, 1998, 175-188. - Wir lassen tmdiskutiert, was das „Zeichen des (wiederkommenden) Men- 
schensohns 41 , in Mt 24,30 sein soil; das ganze Kapitd liegt aufierhalb johanneischer Vorstdlungen. 
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Vertrauen des Centurio, und weiter gar nichts tut. Man „findet“ den Knecht ge- 
sund {Q 7,10). 

Dieser Vorgang ist also komp lexer als nur „A heilt B M (oder „A speist B“). Wun- 
der sind tiberhaupt komplexe Vorgange, die eher ausgeldst als bewirkt werden. 
Soviel ist auch bei Johannes aus den meisten semeia noch zu erkennen. Darauf 
aber, auf solches Auslosen, hat Jesus sich, alien Zeugnissen zufolge, bestens ver- 
standen* Er ^wundert* sich dann mitunter selber. 

1m Folgetext, der das Thema dialogisch verarbeitet (Q 7,13-23, die Tauf erf ra- 
ge), werden, ohne Oberbegriff, Taten aus Jes 28,18 f u.d. genannt, die dort - 
vielleicht metaphorisch (Blinde sehen. Tote werden lebendig) - die Wiederher- 
stellung Israels bedeuten, mid es wird sofort hinzugefugt: „Selig ist, wer an mir 
nicht irre wtrd“ (Q 7,23). Das hatten Lessings Zeitgenossen eigentlich lesen kon* 
nen: State aufzutrumpfen, wird eine Irritation abgefangen - ein prophetischer 
Spaing in die Neuzeit! Das dritte Ma! aber, wo das Thema *Zeichen“ in Q noch 
vorkommt, ist die Ablehnung jedes semeion in Q 1 1 , 16.29 J 4 
Ein anderer noch moglicher Begriff fur das, was wir „Wunder“ nennen, ist nayd- 
5o£ov, etwas „UnerwartEtes“, Josephus, Ant 18, 63 15 bezeichnet Jesus als naqa- 
66?<ov rpytav jioiTiinig, „Tater unerwarteter/sonderbarer Taten 14 . Eusebius, H.e* 
1, 2,23 ubemimmt diese Ausdrucksweise und greift die Wirkung dieser Eaten 
dann auf unter der Bezeichnung ™v ryycov xa ftaupara. Auch bier ist, wie liber- 
haupt in der Antike, w Wunder w im Sin ne von „Sich-Wundem u genommen, als 
Reaktion des Publikums; liber die Beschaffenheit des auslosenden Ereignisses ist 
damit nichts gesagt und ein Bezug auf Naturgesetze weder positiv noch negativ 
hergestellt, Hier kann an das erinnert werden, was wir zu den modem sog. Na- 
turwundem unter 6,9 {§ 2 l ) gesagt haben. 

Es gibt in spatem Griechisch eine gauze Literatur von „Paradoxographen", die 
allerdings - da muss man Acht geben - keine historischen Anspriidbe steilen, 16 
Im Neuen Testament ist diese Sprache beschrankt auf das Summarium Lk 5,26: 
„Wir sahen LJnerwartetes.' 1 

Das uns gelaufige „Wunder“~Vokabular ni it Bezug auf Jesus ist demgegeniiber 
eine Vergrobemng spaterer Jahrhunderte. Die Entwicklung ging langsam. Das 
Martyrium Polykai-ps spricht in Kap. 15 erstmals in christhcher Literatur von ei- 
nem „Wunder H (ftauga) und meint damit die besondere Formung des Rauches 
liber Polykarps Scheiterhaufen und den guten Gemch des Verb ran nten, a lies na- 


34 Die beiden Verse werden als direkte Folge angesehen. Der weitcre Q-Text bis 1 1,32 halt dieses 
negative Ergcbnis fest; erst die Konkurrenzfassungen machen ein B Zeichen des JornC in positivem 
Sinn daraus (drei Tage unter der Erde), Das ist nach5ster[iche Symbol Ek, wie sie weder in Q noch im 
VNT noch im [oh I vorkommt, Lukas ist dann derjenige, der am ehesteri auf Mirakuloses pocht. 

35 Wir hefassen uns nicht mil den vielen textbehen Zweifeln an diesem sog. testimonium Flavia- 
mim. Der eben zitierte BesluntUeil wird niehrheitlich fiir echt gehalten, verpflichtete auch Josephus 
zu gar nichts. Zweifelhaft ist viel eher der Zusatz „dieser war der Christos*, denn dazu fehk im Korn 
text jedc Grundlage. 

16 Line Sammiung von Erzahlungen solchen Inhalts ist von einem gewissen Damaskios (vielleicht 
sogar dem neuphtonisehen Philosophen dieses Namens, 5-Jh.) verfolgt ablehnenden Zwcck; Es sind 
Jinniuctta, Wunder-Erdichtungen, des weiieren qudifiziert als douvaia xal dniduva, „un- 
moglich und keinen Glauben wert H . Der Patriarch Photios, der in seiner Bihlioihek (cod. 130) darii- 
her benchtetj meint ihn fiir diese Tendenz im Namen des Evangel iums tad ein zu miissen und schilt 
ihn als Gottlosem 
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tiirlich von hohem Symbolwert, Doch selbst da lautet die Einlcitungsformel, un- 
ter der dies berichtet wird, folgendermaBen: »Wir sahen ein Wunder - denen es 
zu sehen gegeben wurde." Erst in der Diskussion mit Celsus benennt Origenes 
{ Contra Celsum 2 , 49) dann den Streitgegenstand, auf Jesus bezogen, als noieiv 
tegacma, mit den biblischen Synonymen buvdpeu; und ornieict im Kontext* Der- 
selbe Origenes verwendet in seiner Johannesauslegung dann aueh OciOga filrTa- 
ten Jesu (Origenes, Frg. 61 zujoh 5, 2-9) 7 

4.K2 t ,Zeichen“ fVTSIT) 

Das VNT bezeichnet nun die besonderen Talen jesu konstant als cnipeTov „Zei- 
chenV 8 Hierin wirkt wohl die Exodus-Tradition nach, in welcher Cott sowohl Mose 
wie Aaron fieglaubigungszeichen mitgibt (Ex 4, eine ubrigens erfolglose Aktion) als 
auch den Agyptern in den Plagen Anzeichen kiinftigen Eingreifens zuschickt (Ex 7-1 1, 
auch erfolglos bis auf das letzte). „Mit Zelchen und Wundern" fiihrt Gott sein Volk aus 
der agyptischen Knechtschaft in die Freiheit (Ex 7,3 u.d.; hebr. otot u-mo/ e tfm). Haupt- 
bezug dieser Redeweise sind die agyptischen Plagen. Hier und nur hier 1st auch in der 
Bibel der pagane Begriff fur Wunder, xzQaq verankert, und zwar im Sinne eines Natur- 
ereignisses, v.a. eines warnenden. Das Schlimmste ist namlich, wenn die Natur selbst 
sich widernaturltch verhalt - in Verdoppelungen des Lichtscheins von Sternen, 19 Fehl- 
geburten usw, 

Hierzu ein Stuck Mentalitatsgeschichte* Den Menschen der Antike war Natur 
({pumg) das, was „hervorbringt“, Regelmafiiges und Uriregelmafiiges, Allzu unre- 
gelmafiige, beangstigende Naturereignlsse hiefien wqaw und galten als VorzeL 
chen des ZukCinftigen; biblisch sind sie in der Exodus-Uberlieferung konzen- 
tricrt und da bereits entmythisiert {namlich ohne Zukunftsbedeutung). Die 
durch menschliches Vermogen (Magie) Kervorgerufenen UnregelmaJiigkeiten, 
so sehr sie fur Betroffene wie fiir Zuschauer Oaopata waren, gehbrten hingegen 
zu den normalen Aufgaben eines Berufsstandes, den man heute vielleicht „Heib 
praktiker* nennen wiirde, 20 damals eber „Magier M . Die arztliche Kunst eines Lu- 
kas - wenn Kol. 4,14 denn Recht hat, sie uns als seinen Beruf zu nennen - wird 
cher von dieser Sorte gewesen sein, zu schliefien nach dem tiberaus haufigen 
Vorkommen von Danionen gerade be! ihm und dem nur bei i Km sich zu finden- 
den Einsatz der Handauflegung zur exorzlstischen Verstarkung einer Me i lung 
(Lk 4,39). Im Ubrigen ist die Auffassung von Krankheit als etwas Damon ischem 
urn diese Zeit etwas Jtidisches und mehr oder weniger auf den Orient begrenzt: 
Das beweist u. a. Josephus, der auch eine vor den Augen Vespasians, da aller- 
dings nicht durch ihn, sondern durch einen Juden n aniens EFazar, geschehene 
Heilung berichtet (Ant. 8,45-48), bei welcher einige Manner - Agypter? - von 


v Dies ist der si [teste hei Lampe, Lexicon aufzufindendc Beleg. Vgl, auch die Untersuchung des 
Wo rtf eld es, die Origenes am Ende seines 13. tomos zumjoh (MPG 14, 521 A-D) anstellt. 

111 Literatur, auch zur Frage einer Zeichenquelle, bei M. Becker in; Frey/Schnelle, Kontexte 242 
Anm* 26. 

t9 Selbst Sonncnf instem Esse u. dgl., die man doch berechnen konnte, bewaltigte man nur mit Mii- 
he. 

Dcren ganzheitlicher Zugang ist manchmal wirkungsvoller als die Sehulmedizin, die eine prgzj- 
se Diagnose und dainil ein eingrenzhares Ubel zur Voraussetzung hat. Dem ist nicht immer so, wie 
gerade die praktische Medizin weid. 
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Damonen befreit werden, Auch die unten zu berichtende Heilung durch Vespa- 
sian selbst geschieht in A gyp ten. 

Dieser anti ken Mental hai gegen Liber sullen die von tins so genannten Wunder- 
geschichlen des VNT nichts als „Zeichen" sein, und Wunderterminologie wird ganz- 
Itch vermieden - obwohl es doch Wonder reichlich gegeben hat und v,a« ein Publi- 
kum, das gem here it war, welche zu glauben. 21 

Hier ware nun frei zuzugeben, dass die Antike weit mehr zu wissen meinte, a Is 
was je eine rmt Beweisen arbeitende Geschiehtsforschung bestatigen kdnnte. Es 
gibt kein w Zeichen“ jesu, das nicht durch ein weit spektakulareres Wander an- 
derwarts iibertroffen wiirde. Allein mit dem 7. Zeichen, der Auferweckung des 
Lazarus am 4. Tage, hat Johannes die Hohe des fur seine Zeit Unglaublichen er- 
reicht. Hier ist auch derjenige Punkt, wo sein eigener Glaube ihm Worte leiht. 
Auch das ist ja schon wieder eine Symbolgeschichte, wenn auch mit eineni (mog- 
licherweise aut mehrere Falle zuruckgehenden) Erfahrungshintergrund. Ein na- 
turalistisches Verstandnis hat jedoch seine Grenzen. Es geht hier nicht, wie in 
der mode men Medizin, uni Lebensverlangerung, sondern um ewiges Leben; das 
ist etwas quaiitativ Anderes. 

Bischof Ammonios v. Alexandrian gibt zujoh 4,48 (also zum 2. w Zeichen“; dort 
jedenfalls wird es in diversen Catenen eingruppiert) eine interessante Definiti- 
on: 21 

„Ein scmeion ist etwas andercs als ein teras. Ein (eras ist namlich, was gegen die Natur ge- 
schieht, so das Offnen der Augen von Blinden oder Auferweeken von Toten; ein semeion 
hingegen liegt nicht aufierhalb der Naturfordniing), wie das Heilen eities Kranken und 
dergleichen." 

Das mag die Grenzen antiker Wunderheiler treffend benennen. Sollte er das je- 
doch im Hinblick auf das Joh gesagt haben, so ware die Frage, wie er iin Falle 
jesu das 5. und das 7. „Zeichen“ einordnen mochte: vielleicht auch als Wieder- 
herstellen des Naturlichen ? Jedenfalls nicht ais etwas Schreckliches oder als eine 
Warnung, wie terata sonst 

Man kann cinen der erstaunlichsten und bestbeglaubigten Wunderberichte der 
Antike hier mit heranziehen, jene Doppelheilung Vespasians, die wir zu Joh 9,6 
(§36) berichtet haben. In Tacitus 1 Text findet sich hierfur ausdrucklich miracu- 
lutn, Dort geht es um keinen bereits Blinden, sondern um einen, dem „das Au- 
genlicht schw r and a . Ehe Vespasian sich als Heiler versucht, lasst er sich von Arz- 
ten bestatigen, „ob solche Blindheit (caecitas) und Schwa che [was den Gelahm- 
ten betrifft] mit menschlichen Mitteln [ope humana) zu liberwinden $eien w . Be- 
ziiglich des Sehbehinderten hedit es dann, bei ihm sei „die Sehkraft nicht 
verzchrt und werde zuruckkehren“; ac caeco reluxit dies , „und dem Blinden 
leuchtete der Tag wieder'. - Wenn hingegen Philostratos ein Jahrhundert spater 
in seiner Vita Apollonii 3, 38-40 die Wundertaten des Apollonios v, Tyana preist 
und als deren grofite eine Totenauferweckung hinstellt (4, 45, ausdrucklich als 
Oaujia bezeichnet), lasst er doch offen, ob es sich um die Behebung eines Schein- 
tods gehandelt habe. 


11 Um nur an die Heiiungsinschriften zu erinnem, die wir zu § 36 angefiihrt haben. 

12 ReuJl, Johannesftommentan 234 Frg. 150. 
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Wenn das VNT nun „Zeichen" uberliefert, ist sovie! klar, d<a ss es noch keine Beweise 
sind (womit die Rezeption sie belastete), sondern das s sie um emer Bedeutung willen 
erzahlt werden, Bei Zeichen darf und muss getragt werden: Zeichen wofur? Die Ant- 
wort ist schon im VNT einfachr Es sind Zeichen riir Jesu Gottessohnschaft (1,27 § 5) 
und Messianitat (1,41 § 6, sofern VNT), beides wieder im Schlusssatz 20,31 (§ 100, so 
fern VNT). 

4.1,3 WVerke 1 * (Job 1) 

Hier ist nun der Moment, auch die joh. Wortwahl ins Spiel zu bringen. Das Joh 
I ist noch zuriickhal tender als die Synoptiker, wenn es die besagten Taten ganz 
neutral Rpya, „Werke“ nennt: 7,3 (§ 18); 9,3 (§36), wobei Synonym itat bestehl 
zwischen „Werke Gottes* und „Werke Jesu". 23 Ja, durch unsere Hande sollen 
diese „Werke“ weitergehen, und noch grofiere sollen wir vollbringen (14,12 § 
69; s.d.). In diesem Sinn kann chrisdiche Diakonie sich unumwunden als „Wer- 
ke“ jesu verstehen. An ein Aufheben der Naturgesetze ist mcht gedacht. Wir 
kbnncn fur deren Verlasslichkeit eigemlich nur dankbar sein; sie setzt allem, 
was je an Magie geiibt wurde, enge Grenzem 

Der joh. Jesus bleibt innerhalb jiidischen Sprachgebrauchs. Das Pendant zu grie- 
chischen Ausdriicken fur „Wundertater“ - darauf weist Geza Vermes bin - ist: 
^Manner der TatV 4 

Dt-joh, besteht dann eine Tendenz, auf diese „Werke“ zu pochen: 7,2 I 
(bei § 13); 10,32 f.37f (bet § 49); 1 5,24 (bei § 66); 14,11b (bei § 69). Von 
der Art war dann auch bald der apologetische Missbrauch dieser Texte. 

Was wir in einem pseudo -mode men, unbib llschen Sprachgebrauch „Wunder“ 
nennen, sind komplexe Vorgange, ausgeldst durch ein meist unerwartetes Ver- 
halten von Seiten Jesu. Ein Verlangen der gaffenden Menge nach ar]|.u:Ta xai ftau- 
paict wird auch im Job deutlich abgelehnt (4,48 § 10; vgL Mk 8, 12), 25 
Der VNT-Jesus wirkt Zeichen, gan/. im Sirnie von i Kor 1,22; er ist selbst noch 
nicht ein Zeichen. Dem abzuhelfen, ist erzahlerisehes Anliegen de$ Johannes. 
Bei ihm spricht der Logos sich selbst aus. 2fa Nach 2,11 (§ 9) usw., machen die 
„Ze!chen“ nunmehr momentweise die doxd (Herrlichkeit) der Offenbarung Got- 
tes, zugleich doxa Jesu als des Gffenbarers, sichtbar, v. a. fur die, die zu sehen 
vermogen, 27 Bei alledem lasst der joh* Jesus schon eine gewisse Distanz erkennen 

13 Qudlort ist vielleicht Mt 11,2, der einzige synopUsche Beleg fur »Werke“.- Davon z u unter- 
scheiden ist der Singular »Wcrk“ Goues, die Sendung des Logos und die Offenbarung meinend; ein 
ungefahrer Vorlaufer dazu ist wiedcrum Rom 14,20. 

14 Mischna, Sofa 9, 1 5, rt Mit Hanina ben Dosa haben die Manner der Tat (flpro ■’tPJit) aufgehort." 
Vermes, Jesus der Jude 65 f. 

25 Die synopuschen Parallelen weichen das schon auf und wolien ein „2eicherT zugeben, aberdas 
^Zeichen Jonas", und das ist paradoxerweise dessen unbeglaubiger Appell an die Niniviten - bzw.* 
wo der tenms plenior schon auf Jonas wunderbare Re tiling a us dem Meer verwe ist, Jesu Tod und Be- 
grabnis. Auch das ein Paradox von der echtesten Sorte. Man sollte Jonas Seefahrt, so friih und so oft 
sie auch dargestellt worden isc, nicht missverstehen als etwas, wo die Menge oderauch nur irgendwer 
babe zugucken kbnncn. Die Bilderderchrisdichen Kunst sind auch Worte. 

2t Vg!. das Verhaltnis von ^Werk" (Sg. ) und »Wcrke“, wie wires zu $ 34 heobachtet haben. 

27 Auch dies ist namlich ein Geschenk. VgL Odeberg 3 1 Anm.2; Das Sehen kann das Glaubcn al- 
ien falls verstiirken. Vg3. zu 1,14 (§2): „Sehen“ der Herrlichkeit. 



Die Theologie der „Zeichen" 685 

gegeniiber einem Glauben, der durch „Zeichen u ausgelost wird (4,48 § 10; 20,29 
§99). 

4.1.4 Die job. Skepsis gegeniiber M Zeichen u 

Die Beweiskraft von „Zeichen“, zumal von berichteten, wird vom Evangelisten 
nicht hoch eingeschatzt. Er berichtet sie im iiberlieferten Wortlaut; dock statt 
auf sie zu pochen, umgibtersie mit Kautelen, Schon zum zweiten „Zeichen“ lau- 
tet der Kommentar des job. Jesus; „Wenn [hr keine Zeichen und Wunder seht, 
werdet !hr rue glauben!" (4,48 § 10). Das ist keine Einladung zum Wunderglau- 
ben, so wenig wie 7,31-36 (§ 27, nach deni vierten „Zeichen“ und seiner Erlaute- 
rung), wo Jesus zwar genug Zeichen getan hat, sich aber zu entziehen beginnt, 
12,37 f (§ 62; milde Variante der synoptischen Verstockungsperikope) imd 
schliefilich der Seligpreisung derer, „die nicht sehen und doch glauben 14 , 20,29 
($ 99). 

4,2 Die Komposition der IT Zeichen‘*-Perikopen 
4.2,0 Das Problem 

So weit, so gut, Dennoch lasst tins Johannes ein Problem. Er erzahlt Vorkormn- 
nisse, die fast nicht menschenmdglich sind, es auch nicht sein sollen, tut dies 
aber auf einer Quellengrundlage, die selten in einem Eins-zu-Eins-Verhaltnis 
von einer Geschichte auf ein Ereignis 2 ® schliefien lasst. Unser modemes Problem 
mit solchen Erzahlungen ist nun dieses; Da wo wir ihre Vorstufen kennen, wird 
die Schm albeit der Erfahmngsbasis offenkundig, und das Objekt der Erzahlung 
droht sich aufzulosen. Manche dieser Geschichten waren in alteren Fornien noch 
keine Wundergeschichten, noch keine M Zeichen" in diesem speziellen Sinn. An- 
dere wiederum sind Kombinationen aus mehreren Uberlieferungen, die wir auch 
separat noch haben; bier ist die anzunehmende Erfah rungs basis breiter, und nur 
die Erzahlweise zeigt Freiheiten, die sie erklamngsbediirftig macht. Nicht dass 
Spontanheilungen unmogltch waren; sie geschehen auch noch heute. 29 Bei den 
sog. Naturwundern ist in der Regel unscharfe Wa h me h mung iiberwuchert wor- 
den durch vergrofiemdes, oder sagen wir; symbolisches Erzahlen. 30 Wenn Jesus, 
wie es in § 22 VNT scheint, den oheren Zufluss des Sees Genezareth iiberschrei- 
tet, wird im Erzahlen da von ein M Wandel aui dem Meer“, 

Also: Anders ah der Pass ion she rich t des VNT, der in vielem noch unmittelbarer 
Niederschlag von Erlebtem sein konnte, sind die „Zeichen u -Geschichten z.T. 
schon „ zurechterz a h 1 te " Gebilde. Daran andert sich auch nichts, wenn Johannes 
sie als Rahmungen fur Dialoge verwendet. Diese Uberlieferungen sind ein Ver- 
such, das Uberraschende an Jesu Lebensweise, seinen Initiativen und auch seinen 
Reaktionen mit erzahlerischen Mitteln darzustellen, u.z, solchen, wie sie popula- 


Zu diesem Regriff s. Einleitung, 1 1.3. 

29 Nur niiuen sie mcht immer. Ich selbst habe schon mit einem Kranken gebetet* der noch am sel- 
ben Tag wieder laufen konnte und mir dafiir iiberschwanglich dankbar war, Doch hatte ich da mil 
sein Problem nicht ge(6st T das seine ganze Famtlie betraf. Er verliefi sein Lcben mit Stiicid, 

3C /Ms westlicher Leser oriental ischer Tex te vermutet man viel zu schnell Naturwunder. So in Jes 
I I ,,6-9, der Ankundigimg von etwas ^Unmoghchem'h Von Tieren wind geredet, und poHttscher Frte- 
de ist gemeint. 
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rer Erzahlkunst eigen waren. Eine andere Basis ats diese kat auch Johannes 
nicht 

Wir konnen das nun zu behandelnde Problem, gerade weil es um w Zeichen“ 
geht, mit einem Elementarsatz der Semiotik (der allgemeinen Wissenschaft der 
Zeichen) benennen. Jedes Zeichen hat nicht nur cine Bedeutung {worauf bei Jo- 
hannes das ganze Augenmerk liegt }, sonde rn auch einen w Kdrper“ (be! de Saus- 
sure: le corps du signe ), Dieser ware im Sinne der Quellen in einem Ereignis zu $e- 
hen, das Jesus ausgelost hat M Ereignisse aber sind uns bei der Beschaffenheit 
der urchristlichen oral history nicht leieht zu fassen. Da hilft nur, diese naher zu 
ermitteln* 

4.2. 1 Einflusse aus der Hebraisdien Bibel 

Biblische Erza hi ungen erwachsen nicht nur aus Beobachtung* sondern auch aus ande- 
ren biblisehen Erzahfungen (Einleitung, ] 1.4). Mil der Anspielung an den Elisa-Zyklus 
im 4. Zeichen (§ 21) ist jenes Vorbild benannt, das dem VNT-Frzahler uberhaupt vor- 
geschwebt habt?n durfte, ein durchaus problematisches Vorbild. Denn so sehr der Eli- 
sa-Zyklus das Mirakulose des Elra-Zyklus noch zu ubertreffen sucht, ganz im Gegen- 
satz zu der Bedeulung der jeweiligen Gotlesmanner, so sehr lut es das VNT dann 
nochmals mit dem urchristlichen Erzahlstoff, Zuruckhaltung liegt hier nur noch in der 
Terminologies namlich just in dem Ausdruck „ZeieheTV\ Die erzahlten Geschichten 
sollen nicht nur zum Staunen hringen, snndern Glauben wecken (20,31a, der ur 
spriingliche Schlusssatz, § 100). 

Was im VNT noch fehlt, sind Bed en ken angesichts einer Nicht- Wirkung oder 
gar Verstockungswirkung von ^Zeichen 1 '; diese haben wir im Job I in § 62 und § 
99 dann umso deu dicker. Beleg ist hier nicht, wie bei den Synoptikem, das Ver- 
stockungsgebot von Jes 6,10 (das kommt erst dt-joh. bine in), son dem die er~ 
staunte Erage des Propheten von Jes 53,1. Auch dies ist ein biblischer Strang, an 
den sich anknCipfen lasst; Paulus tat es in anderem Zusammenhang in Rdm 
10,16. Im ubrigen hat das H zwischentestamentliche“ Judentum geme Wunder er- 
za hit und auch auf Wunder gepocht; man vergleiche nur Ps.- Phil on, De Jon a 
93.98 zur Jona-Erzahlung. Kritik in dieser Hinsicht 1st dem Christentum nicht 
in die Wiege gelegt worden, 

4.2.2 Synoptische Bcfunde 

Machen wir uns nun einen Uberblick uber die sieben Zeichen! Zur Zahlung sei vor- 
ausgeschickt: Fortnas benutzt die Zahlangabe in 21,14 (§ 1 7 ) a Is Rest einer alten Zah- 
lung; sicher zu Rechk Auch die frCihe Platzierung dieser Perikope wird durch die Par- 
allele Lk 5 bestatigt. Die Zahlung von insgesamt sieben Zeichen (statt acht) ist insofern 
berechtigt, alsder „Meerwandel ff Jesu thematisch herausfallt; er stillt kein vorhandenes 
Bedurfnis, wird vielmehr synoptiseh wie johanneisch als Fortsetzung der Speisungs- 


31 Den einfachenen Weg, die Geschichten sdber ihre ^Zeichen* sein zu lasscn, wie allerlei sdbst- 
referentielle Theorien, auch Lkeraturiheohen, der Modcme bz.w. „ Postmode me u es vorschlagen, 
werden wir hier verschmahen. Den kann man immer gehen, endet damit aber in der Beliebigkeii: 
Dann konnte jeder, dem die Phantasie dazu ausreidu, wieder Evangelien schreiben, und die Inkar 
nation ware nicht mehr histonsch, sondem nur noch ^nanrativ*. Hermeneutik braucht aber nicht auf 
Geschkhte zu verzichten. 
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geschichte berichtet. Fortna schlagt ihn da mm dem 4, Zeichen mit zu. Nur als „Wum 
der" ware er eigenstandig. Ceben wir ihm die Nummer 4a. 

Zur Reihenfolge sei noch erwahnt: In Fortnas Rekonstruklion des VNT ist die Reihen- 
folge der ietzten drei ^Zeichen* diese: 7-5 - 6. Dies mag einer uberlieferten Chronolo- 
gic 1 und damit sugar der ursprUnglichen Folge der Ereignisse entsprechen. Johannes 
selbst hat demnach im Sinne der Steigerung die Auferweckung als Nr 7 gesetzt* 
Der Aufwand, den er dafiir treiben musste, besteht in der Trennung dieses „Zei- 
chens w von der Reise durch Samarien; er musste seine eigenen retard ierenden 
Momenta einfiigen (11,4-40 in § 50-56 ist grofienteils joh.), um wieder vier Tage 
Ab Stand vom Tod des Lazarus zu gewinnen. 

Nr 1-2 und 5-7 sind samtlich Geschicbten, die nicht bei den Synoptikern stehen. 
Nr. 3 und 4 (mit 4a) konnten demgegendber bereits aus synoptischen Vorlagen ge- 
schopft sein (mane he vermuten, von Johannes seJbst), und insofern dem VNT nicht 
mehr angehoren. Das muss aber ntcht entschieden warden* Hier steht die Architektur 
der sieben ins Job inkorporierten „Zeicben" zur Darsteilung. Folgendes ist der synoptb 
sche Refund: 


Zeichen in joh. Folge 

S telle 

svnoptische Parallele(n) 

in Galilaa: 

Nr. 1 Weinwunder zu Kana 

§9 

Lk 5,39 (keine Wundergeschichte) 

Nr. 2 Heilung des Dinners 

§ 10 

Q (?) 7,2-1 0 

Nr. 3 Fischzug des Petrus 

§17 

Lk 5,1—1 1 (vordsterlrch)^ 

Nr. 4 Speisung der Funftausend 

§21 

Mk 6,34^44 parr. 

Nr, 4a Jesus geht auf dem Meer 

§22 

Mk 6,45-51 par. 33 

in Judaa: 

Nr. 5 Heilung des Blmdgeborenen 

§ 36 (-40) 

Mk 8,22-26; 10,46-52 parr; Sabbat- 
frage (Job J): Mk 2,1-1 2 parr. 

Nr, 6 Heilung am Teich Bethzatha 

§46 

(keine) 

Nr. 7 Auferweckung des Lazarus 

§ 53-56 

Lk 16,1-31 (keine Wundergeschichte); 
vgk Lk 7,1 1-17; Mk 5,23-41 parr. 34 


An dieser Ubersicht ergeben sich zunachst einige formate Beobachtungen. Verglichen 
mit den Synoptikern, sind manche VNT-Perikopen kurzer und konnten damit auch ur* 
spriinglicher sein: Das ist insbesondere der Fall bei Nr. 4a, wo der Seesturm, im VNT 
noch ein starker Wind (joh 6,18), erst bei Mk und Mt zum fbrmlichen Seesturm am 
wachst; Ml fugt dann noch eine Petrus-Episode beL Dass mit Details be im Weiterer- 
zahlen frei verfahren wird, zeigt das Motiv des Heilens am Sabbat: Synoptisch 
ist es mit der He i lung eines Gelahmten verbunden - 

was das Joh II in Nr 6 angehangt hat, als offensive Doublette zu dem von 

Johannes an Nr. 5 Angefugten. 


Bei der Umsetzung ins Naehosterliche konnte auch die latente Ostersymbohk der Geschichte 
von derStillung ties Seesrunns (Mk 4,35-41 parr.) eine Rolle gespielt haben. 

Hier ist es wiederum Markus, der ge gen liber deni VNT einen Sturm zusatzlich berichteL 
** Die Tochter des Jai'r: Hier hat Mt imtypischerweise die kiirzeste Fassung, sogarohne diese Na- 
mensnennung. 
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Johannes jedoch hat die Frage ernes Sabbatbruchs mit der Blindenheilung (Nr. 5} 
verb unden; 35 da ist es kein halachisches, sondem ein theologisches Problem 
{namlich ob Heilen zum Sabbat nicht gerade dazugehort). Nachtraglich ist aueh 
dies, sehon rein textlich, vom Aufbau der Perikope her. Aus dem Lk hatte Jo- 
hannes auch die Geschichte von der He i lung eines Wassersilehtigen Lk 14,1-6 
und von der Heiiung der gekriimmten Frau Lk 13,10-16 zum Vorbild nehmen 
konnen. Welche von diesen Heil ungen sich tatsachlich am Sabbat abgespielt hat, 
wird man heute nicht mehr feststellen konnen, 

Nur dass Jesus den Sabbat nicht so plump gebrochen hat wle in 5,8 f (bei 
Nr. 6), diirfte heutzutage fiir wahrscheinlich gelten - wo mit eine zuniichst 
rein literarische Analyse sich bestatigt. 

Die „Zeichen"-Perikopen konnen spate Ziige tragen und mehrere auslosende Ereignis- 
se - Hand! ungen. aber auch Worte Jesu - in einen Erzahlzusammenhang hineinver- 
dichten: Das erwetsen Nr. 1 und Nr. 7. Oberhaupt, dass diese Geschichten meist uni 
ein Thema herumkomponiert sind, zeigt sich gerade an der bier aufgestellten Tabelle. 
So sind z. B. Heilungen am Sabbat synoptisch mehrfach uberliefen, ebenso diverse 
Heil ungen und sogar T oten a uferwecku nge n , ja auch das Spei sungs wunder (wo Lukas 
das Nebeneinander der Zahlen 4000 und 5000 in Mk 6 und 8 bererts aufgehoben 
hat): 36 Das wird hier a lies zusammengezogen und in typisierenden Umrissen wieder- 
gegeben. 

Erst die Bearbeitung arbeitete der Konzentration entgegen, wenn im Joh 
II der Sabbatkonflikt von Nr. 5 auch auf Nr. 6 iibertragen und dieses vor- 
angestellt wird, mit weiter keinem Ergebnis als einer Verscharfung des 
Gegematzes zu den „Pharisaem*. 

Schon die Siebenzahl der „Zeichen" gibt zu erkennen, dass es typische Erzahlungen 
sind; auch die jewei Is genannten Details sind typisch zu nehmen fur viele andere, 
nicht im Einzelnen berichtete. Ganz ahnlich hahen wir die auf 3 begrenzten Listen 
von Kreuzigungszeugen bzw. -zeuginnen sowie die auf 3, 2, oder sogar nur 1 Mamen 
vereinfachten Listen von Zeuginnen des leeren Grabes beurteilt (oben zu § 91 und § 
95 ) T 37 So auch hier: Jede der sieben „Zeichen"-Erzahlungen diirfte erne Mehrzahf von 
Ereignissen in sich auigenommen haben, wobei das Einzelne und Kont in gen te in ge le- 
gend tch noch i n pittoresken Details durchscheint. Hinzu kommen jewei Is freie Deu- 
teelemente - nicht anders als etwa in der Ik. Fassung von Nr. 2 oder an den sehr aus- 
einandergehenden Fassungen von Nr. 5 (bei dennoch gleichbjeibender Ortsangabe 
Jericho"; Mk 10.46-52 parr.). 


** Die umgekehrte Zuordnung (Joh I bei Nr. 6, joh II bei Nr. 5) ist im Ententwurf versucht war- 
den; sie hat aber das dt-joh. dncxpivtrro 5, 19a gegen sich sowie das bislang tmerkljirliche Mk-Zitat in 
5,Sbi Beides nimratman am besten als dt-johanneisch; vgl. Kommenur. 

** Bei diesem Bel spiel diirfte es so sein, dass die Zusammenziehung dem urspriinglichen Ereignis 
seine Efoheit wiedergibt. Doch ist nicht auszuschltelkn, dass Jesus mehrfach auf die gleiche Art die 
Leute uberraschte. 

17 Selbst an den Prozessbcrichten in der Apostelgeschkhte^ die, waren sie eine Ge rich tsbc rich r- 
ersttttung von amtlichem Charaktcr, batten voli sein miissen mit Details ohne literarischcn Reiz, lasst 
sich solche Konzentration beobachten: Sie borgen voneinander typische Ziige, deren jeder moglichst 
nur einmal ins ProFil gesetzt wird. Vgl* Th. Wttulski: „Apologetische Erzahlstrategien in der Api> 
s tel geschichte, Ein neuei Bliek aufApg 1 5,36- \ 9,40”, NTS (im Erscheinen). 
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Jede Art von Wunder kommt also im VNT mit einem typtschen Text vor. Verdopplun- 
gen sind vermieden, und eine uberlegte Symmetric ist hergestel U: Dreimal wird N a li- 
ning gegehen (Wein, Fische und Rrot, jewel Is in Fulle), dreimal wird geheilt (Fieben 
Blindheit, Lahmung), u.z. In einer gewissen Verse hrankung, die den Aufbau nicht zu 
kunstlich wirken lasst. A Is Gipfel des Ganzen kommt (nicht schon bei Fortna, 
wohl aber im joh I) die Totenerweckung hinzu, die ihrerseits - so diirfte es im 
VNT schon aufzufassen sein - deren mehrere u liter sich begreiten soli; das mag 
die Ubemahme des La z a ms-Namens motiviert haben. 

Jedes der w Zeichen** 4-7 gibt Anlass zu joh. Dialogen. Die Themen sind: 

Nr. 4 (nach dem Zwischenstiick 4a): Brot vom Himmel; 

Nn 5: Siinde und Glaube; der Sabbat; 

Nr. 6: Gericht und Totenerweckung; 

Nr. 7: Totenerweckung und ewiges Lebem 

in Nr. 7 sehlieftlich ist der Dialog in den Verlauf integriert, Gipfel der Komposi- 
tionskunstj notig freilich auch wegen der Lange. Diese Perikope (oder Reibe von 
Perikopen) enthiilt zudein das zweigliedrige Ich-bin-Wort 1 1*25 (§ 53). Dieses 
seinerseits wird nur noch gesteigert werden durch das dreigliedrige von 14,6 (§ 
68), das, echt johanneisch, nicht me hr an ein „Zeichen Lt anschlieGt, sondem den 
Mittelpunkt bildet in einem puren Dialog, Jesu letztem Gesprach mit den Jtin- 
gem. 

4.2.3 Fehlanzeigen 

Zweierlei kommt in den „Zetchen“- Perikopen nicht von Erstens keine Damo- 
nen. Diese sind ein judisches, ja ein judaisches Problem (im regionalen Sinn), 
wie zu 4. L2 vermutet* Es geht zuriick auf Reinheitsbedenken, wie sie im Diaspo- 
rajudentum offensichtlich weniger stark waren, zu schweigen von der Kirche aus 
den Heiden: Dieser reiehtc es, den Kontakt mit fremden Gottem zu meiden, 
und das diesbeziigliche Gebot aus dem Dekalog ersetzte das ganze Heiligkeits- 
gesetz. 

Man kann sich auBerdem wundem, dass unter den Geheilten der sieben „Zei~ 
chen w keine Frauen sind. Das kann Zufall sein, kann aber auch letztlich damit 
zusammenhangen, dass Frauen fur Johannes eher das Starke Geschlecht waren, 
das a u Gerard entlicher Hi 1 fen nicht bedurfte. Denn er beach tet Frauen durch aus; 
er lasst das erste Zeiehen von einer Frau ausgelost, das letzte an zwei Frauen ge- 
richtet sein, und Maria Magdalena geht Petrus und selbst dem Lieblingsjiinger 
an Jesu Grab voraus. Exzentriker aber, im Guten wie Schlechten, sind bei ihm 
die Manner - der aufbrausende Petrus (13,9 § 63), der diaholos Judas. 

4.3 Zur gegenseitigen Erlauterung der tT Zeichen“ 

4.3.1 Beobachtimgen am VNT 

Unter der Annahme, dass das VNT, was Erinnerungen angeht, genauso weit zuruckrei- 
chen kann wie die anderen Evangel ien auch, werden nun Vergleiche moglich, die 
sonst nur selten gezogen werden. Gehen wir die „Zeichen" einzeln durch, vom Letch- 
teren zum Schwereren. 
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Die hier vorgeschlagenen Parallelisierungen zu Nr, 5 sin d nichi in der Aland-Synopse 
enthalten, die sich ja an textlichen, nicht nur inhaltlichen Parallelitaten orientiert; sol- 
che liegen hier nicht vor. Dabei sind gerade hier einige Details verbltiffend ahnlich. 
(m Fall von Mk 8,22-26 ist es die altertumliche Art, Speichel zu Heilungen zu verwen- 
den. Diese Heiiung macht einen ^archaischen" Eindruck, erinnert sogar an magische 
Praktiken der Zeit (vgl. Kommentar! und wird wohi darum von Lk und Mt nicht Ober- 
nommen. Die VNT-Fassung bringt im Vergleich zu Mk die Sleigerung hinzu, dass es 
ein „von Geburt" Blinder ist: das dient der Thematisierung einer Vorform von Erbsiin- 
dentehre, Die weitere Ausgestaltung in Dialogen ist sowieso johanneisch. - Im Ver- 
gleich mil Mk 10,46-52 parr, ist bemerkenswert - abgesehen von der Lokaltsierung 
(im Siiden, noch auf dem Weg, aber nicht in Jerusalem) das Detail der Frage Jesu an 
den Blinden, ob er geheilt werden wolle. Fine solche Aufforderung zur inneren Mit- 
arbeil kann entscheidend sem fur den Erfofg der Heiiung; das wissen alle Evangel isten. 
Das VNT freilich verbindet es mit Nr. 6 ()oh 5,6), woraus zu folgern ist: Wann und wie 
oft Jesus eine derartige Frage gestelft hat, konnen wir nicht mehr wissen. Wir brauchen 
es auch nicht. je nach Fait hat Jesus, der Menschenkenner, sich dieser Frage bedient. - 
Anderes geht dann selbst zwischen den Synoptikern durcheinander: Hat der Blinde in 
Mk 1 0,46 ff einen Namen, Bar Timai, so bleibt er namenlos in Lk 18,35tf und wird ver- 
doppelt zu zwei B linden in Mt 2 0,30 ff, 38 

Archaisch ist das noch nicht einmal zum „Zeichen" ausgebaute (und darum wohl 
auch nicht in die Siebenzahl zu zahlende) „Levitationswundef" 4a. Es hat im Job-Text 
nur die Pointe einer Verbluffung und dient a Is Anstoft eines Deutedialogs zum vor- 
angegangenen „Zeichen", Erst die synoptische Fassung nimmt sich des See-Ereignisses 
um seiner selbst willen an und erhobt es zum Seesturm. Dort farbt wohl die synopti- 
sche Geschichte von der Bootsfahn im Seesturm (Mk 4,35-41 parr.) mit ab. 

Dass die Heiiung Nr, 6 gar kerne Parallels haben sollte, nimmt w under und erklart sich 
nur aus der Selbststandigkeit des VNT. Wenn ein Quereinfluss vorliegt, dann allenfalls 
in der Qrtsangabe, Schon der p66 (um 200) gibt „Bethsaida", was bei Mk die Lokali- 
sierung fur Nr. 5 war. Das liegt zwar am See Genezareth und hat nichts zu tun mit der 
joh. Lokalitat, wie immer sie in den anderen Handschriften heifSen mag. Doch kann 
ein judaisches Eretgnts auch von der mk, Uberlieferung fehlpiatziert Worden setn; der 
Name Bethsaida ist einfach der bekanntere. Das sind jedoch vdllig freie Uberlegun- 
gen; die Heilungssummarien der Synoptiker lassen erkennen, dass an mehr als einem 
Ort sich Gruppchen und Sc ha re n von Kranken und Belli nderten an den bekannt ge- 
wordenen Wundermann gedrangt haben. 

Was das Bethzatha- oder Bethesda-Wunder fur sich betrifft, so scheint es Details kon- 
kreter Erinnerung zu enthalten (die 38 Jahre bisheriger Krankheit); doch zetgt der text- 
kritische Apparat in wa mender Wei se, wie die Perikope noch in schriftl icher Weiter- 
gabe „zerzahlt" worden ist. Man kann auf Details selten etwas bauen, zumal die Ge- 
schichten, wie gesagt, Sammelcharakter haben durften, also verschiedene Erinne run- 
gen typisierend zusammenziehen. SchlieBItch war bekannt und wird dt-joh. dann ja 
auch betont (Joh 21 ,25), dass Jesus mehr als sieben Wunder getan hat. 

Etwa gleich bleiben sich quer durch die UbeHieferungen Nr, 3 und Nr, 4. Jeweils sind 


Solange hierfiir kein literarisches Motiv angegeben wird, kann man auf Verse hiedenheit der Be- 
obachtung schheften. Solche S^enen waren nicht selten umfagert von Menschen, und auch ohne alle 
Absicht konnen die Berichte divergieren. Vgl. ini § 92. 
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etwas andere Beobachtungen gemachl worden bzw. werden ancfere ausschmuckende 
Details hinzugefugt. Den Knaben z, B., der die Brote und die Fische bringt, kennt nur 
das VNT, das ihn symbol isch nicht welter braucht, was aber dem Gesprachscharakter 
des ]oh und der Verlebendigung ztigute kommt. 

Zu Nr. 1; Der Hauptwert dieser Gescbichte liegt in der Symbolic Ei innerungsgrund- 
lage ist wohl eine sehr frohliche Art )esti r das Reich Gottes zu feiern. 

Nr* 2 empfiehlt sich a Is eine Heilung durch das Wort und dutch den Glauben. 
Dieses Zeichen hat eine angenehm breite Basis in der Uberlieferung* Wer bier 
a u smalt, 1st eher Lukas. 

Zu Nr. 7: Hier durfte schon dem VNT nicht nur eine Vorstufe von Lk 7 zugrunde lie- 
gen, sondern es durften jene anderen Totenerweckungen, die auch erzahlt wurden, in 
das Gewand dieser Erzahlung gekleidet warden sein, Was im 7, Zeichen von Johan- 
nes selbst stammt, isL die Trennung der Geschichte von Jesu Keise durch Sama- 
rien und ihre dann trotzdem, durch pures Warten Jesu, erreichte Streckung auf 
eine Lange von vierTagen (3 1,6 in § 52; 11,58 in § 56). Er lasst eine chronologi- 
sche Angabe des VNT gel ten, die den Gedanken an eine Erweckung eines 
Scheintoten ausschliefien soil. Und zwar, weil es ihm nicht um bios geht, son- 
dem um zoe (s, o. 4.L2), 

4,3.2 Beobachtungen am Job I 

Johannes braucht die „ Zeichen w als narrative Verde utlichung des Angebots sei- 
nes Evangel iums, wie er es diskursiv-metaphorisch in den Bildworten genauso 
vorlegt, Er kiimmert sich nicht uni die Sieherung historischer Details, hat auch 
keine Mittel dazu. 

Erst dt-joh. werden „Beglaubigungen“ nachgeholt: 21,24 ( Posts kript), 

Der innere Grund jedoch, warum Johannes sich um die Bezeugung und liber- 
haupt um das Historische nicht kiimmert, ist ein anderer, und er hangt engstens 
mit Entmythisierung zusammen. An 5,31 f (§ 48) haben wir schon gesehen: Da 
wo der Dialog auf eine Konfrontation hinauskommt, wird nicht mchr auf das 
Sich tb a re verwiesen (oder auf das ehemals Sichthare, danach nur mehr Elistori- 
sche), sondern der Logos muss seine Lvidenz aus sich selbst erweisen. Entspre- 
chend kritisch sind des Seniors Worte gegentiber Zeichenforderungen in 4,48 (§ 
10). Der joh. Glaube kommt, wie das authentische Schlusswort ja sag! (§ 
99-100), nicht vom Sehen (von Ereignissen), sondern vom Schauen mit dem in- 
neren Auge. Dazu hatte 1,51 (§ 8) schon eingeladen; und dessen Tatigkeit wird 
nicht durch zusatzliche Zeugen unterstiitzt, wie im Lukasprolog die urigeroi ton 
Xoyou eingefiihrt werden (Lk 1,2), sondern der Logos hat sich selbst zu bezeu- 
gen (§ 42), so sehr der Taufer {§ 1 f; 4f; 16) oder auch die Menge zu Jerusalem 
(§ 60) unterstiitzend hinzutreten kdnnen. 

Dt-joh. wird in 15,26 (bei § 66) auch dem Parakleten die Zeugenrolle zu- 
gemessen, was nicht recht zu der zugrundeliegenden Prozess-Metaphorik 
passt, aber erklarlich ist als Neuformu lie rung einer der Rollen des Men- 
schensohns; Die wird nun sozusagen an ihn abgetreten. 
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4*4 Ergebnis 

Johannes hat vermutlich keine Beruhrung gehabt mit antiker Quellenkritik und 
mit fachmannischer Geschichtsschreibung* Dennoch bleibt bei ihm die Absicht 
zu erkennen, jeglichem Myth os den Abschied geben und nur auf den Logos sieh 
zu griinden als einen solchen, der sich selbst evident zu machen vermag und da- 
zu keiner Beweise bedarf. 

Jedenfalls ist seine Darstellung Jesu von Nazareth als Messias, Prophet, Gesand- 
ter und wie immer die Titel heifien, frei von alien sich sonst findenden Mythen- 
resten: Sie kennt keine Jungfrauengeburt, begleitet von Engeln;' 9 nur bei den Er- 
scheinungen des Auferstandenen wird die Prasenz zweier Engel aus der Traditi- 
on ubemommen (20,12 VNT, § 97); doch haben sie mchts zu sagen; die joh. 
Textfortsetzung schneidet ihnen buchstablich das Wort ab, - Die Bildhaftigkeit 
der Menschensohn-Apokalyptik ist ubergegangen in die Bildworte, und die Pa- 
rusie-Erwartung eines Paul us oder Markus wird umgesetzt in die Ankundigung 
eines „Wiedersehens^ (§ 73), was nunmehr die Geistgabe meint (§ 70-72) und 
uberdies an die VerheiSung der himmlischen „Bleiben“ ankniipft (§ 6H)* Diese 
haben nichts gemeinsam mit der M Himmelskunde K der vor- wie nachmaligen 
Apokalyptik, 

Zu 12,27 (§ 61) bemerkten wir: Johannes vcrlegt all die angeblichen portenta in 
und urn Jerusalem {SonnertFmstemis, das Zerreifien des Tempelvorhangs, das 
Herumlaufen von Leichnamen aus geoffneten Grabem) in jesu eigenes „Er- 
schrecken“ an jenem Moment, wo er sich zuni Tod entschlieEt. Deutlicher lasst 
sich nicht mehr sagen, dass es fur ihn keine Wander neben Jesus gibt, sondem 
alles zu einer gegenwartigen Logos- Verm i ttlung ge worden ist- Wenn er die Auf- 
erweckung des Lazarus gegen iiber anderen Berichten diese r Art vieileicht noch 
gesteigert hat, dann ja nur, um Ml 27,52 f- auch eine Totenerweckung und pure 
Steigerung alterer Synoptikertexte - mit hineinzuintegrieren. So hat er es nicht 
notig, dem Grab Jesu Wachter beizugeben, wie „Matthaus“ tut (Mt 27,62-66), 
lasst vielmehr einen der romisehen Soldaten den Tod Jesu konstatieren {§ 93) - 
aus innerchristlich-antidoketischen Griinden* Was Lukas als Himmeifahrt Jesu 
darstellt (Lk 24,50-53; Apg 1,4-1 1 - dort unter erneutem Einsatz zweier Engel) 
und in dem summarischen 40-Tage-Zeitraum der nachoster lichen Christusvisio- 
nen unterbringt, ist im Joh I ab 3,14 (§ 15) angekundigt als „Erhohtwerden w - 
am Kreuz - und wird im Prasens ausgesagt in 20,17 (§ 97), nachdem derselbe 
Vers ein retard i ere ndes „noch nicht" eingebracht hatte* Der Zeitraum ist also 
eher kiirzer, aber nicht null. Jesu Himmeifahrt ist nicht mit seiner Kreuz igung 
identisch, so sehr diese bereits als ^Erhohung" qualifiziert wird, sondem istTeil 
des Ostergeschehens, zu dem jene Erschemungen hinzugehoren. 

Dass so etwas wie Visionen (das ist der religionsphanomenologische Ober- 
begriff, dem auch die Versicherungen von Lk 24,42 und Apg 1,4 nicht entgegen- 
stehen) das Christentum auf den Weg gebracht hat, ist eine Einsicht auch der 


^ In gewissen ^ntL** Apokryphen wind sogar noch beglaubigC von Hebammen* Man wunden 
sich, wie sehr an tike Menschen die metaphorische Sprache threr Zeiigenossen oder Vorganger miss- 
verst e hen konntexi* Justin, Apoi 33 versucht zurechuurucken, was gebt, und die Schwangerschaft 
Marias nicht auf eine Begattung, sondem auf eine Beschattung (Verbum cmoxid^rav, Lk 1,35) B durch 
eine Kraft*’ (Sta vgl* ebd*) ziiiiidtxufuhren* 
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His tori ker. Man folgert damns zu Recht, dass nicht der hi storische Jesus schon 
der Griinder einer Religion war, die sich auf ihn beruft, Vielmehr hat sich diese 
a us der Verarbeitung eines historischen Ereignisses von hoclist unreligidsem 
Charakter herausentwickelt. Diese Verarbeitung konnte, musste aber nicht, my- 
thische Anschaulichkeit zur Hilfe nehmen. Johannes wahlt denjenigen Weg, der 
aus dem Mythos herausfiihrt* 


Thema 5: Hoheitstitel Jesu im Joharmesevangelium: Der Sinn des 
Kreuzesgeschehcns und der Glaube an Jesus 

Der ^Prolog im Himmel w , mit dem Johannes sein Evangelium eroffnet, wird 
gem als Hinweis genommen, dass er eme „hohe“, will sagen: kumulative, das 
Menschliche an Jesus iiberdeckende Christologie gebrauche, Dabei sollte jedoch 
nicht iibersehen werden, wie schlicht bis bin zum Ende das Vokabular geh alien 
ist f Die Worte M Vater“ und ff Sonn“ driicken das Meiste aus, we it mehr als die 
umstrittene messianische Titulatur. Mag dies zu den Bestandteilen eines eschato- 
logischen Gem aides zahlen, so wird sie jetzt iibertroffen durch eine Relation. 

Mit dieser Hinschrankung wenden wir unser lnteresse nunmehr den Hobeits- 
citeln zu. Im Job I wird sich zeigen: Vorgepragtes wird nur in Auswahl ubernom- 
men und mit merklicher Zuriickhaltung. So sind die Worte, mit denen eine nun 
schon a he ( H of- )Ideo logic den zu erwartenden kdniglichen Messias als einen 
Gottessohn anklindigt (Ps 2,7 und 1 10[109],3), 1 im Joh nicht zitiert Und was 
die - oft kritisierte - Neigung des Evan gel isten zu „boher tt Christologie direkt 
angeht; Zweimal, 2 3 nicht of ter, wird der Logos bzw. der Auferstandene als 
„Gott“ bezeichnet bzw. angeredet, in einer um das Evangelium gelegten Klam- 
mer (§ 1 und 5 99). Dazwischen heifit er betont ^Mensch 44 (§ 34, 85; vgL § 29, § 
37, $ 45, § 46, § 57), 

Im Folgenden wird nun besonders auf den jtidischen Hintergrund der joh* Aus- 
drucke geachtet. Aufier dem von Billerbeck hierzu Aufgebotenen, das man sich 
freilich quer durch den Mt- und den Job-Band bindurch suchen muss, sei emp- 
fohlen: Vermes, Jesus der Jude, Teil 2 (5,69-207): „Dic Xitel Jesu“, 

5. 1 Hoheitstitel fur Jesus im VISIT 

Im VNT mag auffallen, class alles, was in § 3-6 einschlteblich der joh, Erweiterungen 
an Titeln vorkommt, zunachst fur lohannes den Taufer versucht wurde: „Abgesandter" 
(dTteotaXjatJvog 1,6 § 1: der Taufer; 9,6 § 36: Jesus), „der ProphetV ^Ella^C ja „Mes- 
sias". 4 Ausnahme 1st tf Lamm Cones" (s. u.). 


1 Hierzu Bn erre - Narb onne , Prophetic* m essian iq ues 1 2 f. 

J Auch zur Judasfrage haben wir nur zweimaliges diabetes, Das ladt ein zu einer An wend ung anti- 
ker Zahlensymbolik: Die Zwei i$t dort s gegeniiber tier Him und der Dm, die unvollkommene Zaht 
Woraus folgt: Sind Triad ea es s die etwas erklaren, so sind es die Zweiheiten, die erklart werden miis- 
sen. 

3 Zu diesem Titel, der hier nicht wetter uncersucht wird, Vermes, Jesus der Jude 73-SS. 

4 Lichtcnbergen w Taufcrgemeindcn“ 55. Auch die Frage, ob Jesus M der Kommcndc" sei (Q 
7,24-28) lasst sich hier einordnen (ebd 54). 
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5.1*1 Nichtmessianische Xitel 

- Rabbi oder Rabbuni ist zunachst nur ein Semitismus, franzosischem Monsieur ent- 
sprechend, mit Emphase in der tangeren Wortform (vgk Mk 10,51), 1 * * * 5 Selbst seine 
Ubersetzung mit s Lehrer ff im Joh I fuhrt noch auf nichts Gotlliches hmaus, soil' 
dem nur auf eine Konkurrenz zu den Lehrem Israels, namlich den Gesetzeskun- 
digen (meist Pharisaern) und dem (nach 70 sich bildenden) Rabbinat. 

- xvQiz in 1 1 ,3 ist das griechische Pendant hierzu, zunachst noch ganz alliaglich und 
untheologisch. Hochgestellte wurden so angeredet; so z.R. in Mt 27,63 Pilatus. 

Etn Ubergang zur folgenden Rubrik isl die Kennzeichnung r ,der Kommende", worn it im 
Judentum entweder der wiederkommende Elia gemeint war oder sonst ein Prophet sei- 
nes Ranges; s. zu 1,27 (§ 3); 6,14 (§ 21 ). Erst johanneisch wird die Fennel auf Jesus 
als den Messias be/.ogen: so 1 1,27 {§ 53) in Wiederaufnahme von 1 ,9 (§ 1 )* 

5*1*2 MessianischeTftel 

- Mess/as (mit transkribiertem Fremdwort) 6 7 beiftt Jesus in der Erwartung der Samaritan 
nischen Frau 4,25, die noch in derselben Perikope (§33) sich auf ihn ubertragt Ob 
die „Zeichen" Im VNT als Zeichen der Messianitai gemeint sind, ist nicht klar zu er- 
kennen/ Sic her sind Hei! ungen auch „Zeichen des Messias", konnen es aber nicht a!- 
lein sein. Etgentlich gehdrt der militarise he Erfolg liinzu (vgk zu 18,10 § 76, zum 
Schwert des Petrus), Wenn im joh I, und erst da, das von Jesus gebraehte Heilsgut 
„Leben“ heifil, ist dies eine riefgreifende Neuerung (s*u*)* 

- Die Ubersetzung des letztgenannten Titels mit Christas findet sich als Klammer in 
1 r 20 (doit von Johannes dem Taufer fur sich verneint) und dan n in 20,3 1 , dem Schiuss- 
satz des VNT (von Jesus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, bejaht). Das ist ge- 
genlaufig zum Mk, das mit dieser Titefnennung einselzt (Mk 1,1). Zur joh* Zuriick- 
haltung mit diesem Titei s, 5.2* 8 

Die Synonyme sind es sodann, die die Brisanz messianischer Anspruche im Lehen )esu 
deutlich machen: 

- Konig der jud'aer ist der (sei es unbewiesene und sum it ungehorige, sei es fur gefahr- 
lich erachtete) Anspruch, fur den Jesus ausweislich der Kreuzesinschrift (19,19 § 89) 
hingerichtet wurde. Die Frage des Pilatus (18,33 § 82) ist ein Vorgriff hierauf, etwas 


1 Ostaramaisch (Peschitta) dann: marfih z*B*Joh 4,15 (§ 32); 4,19 (5 33 VNT). Fiir die Wilder- 

gabe des Tctragramms reserviert ist die Form mdrja\ - Lcxikaiisches bci Vermes, Jesus der Jude 

89-107. 

h L^xikalischcs zum Messias-Titel und Ubersicht iibertiie jiidisehen Traditionen bei Vermes, Jesus 

der Jude It 5" 143* Uber die Messiaserwartungew z.Za Jesu vgk W. HORBURY: Jewish Mess tan ism 

and the Cult of Christ, 1998; C Evans: Jesus and His Contemporaries. Comparative Studies (AGAJ U, 
25 ), 1995 , 

7 Lidija NovakoviCj Messiah, the Healer of the Sick (WUNT IT/170), 2003, orienuert sich am Ml 
und findet auch da nur zu Kompiomissantworten, 

s Spatestens er durfte ja fiir die Zweizahl der Stellen (s.o.) verantworilich sein, durfte sie so ge- 
wollt haben. 
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tiberraschend an ihrer Stelle, aber wiedemm angekundigt durch ein mehr judisches 
Synonym: 

- Kbnig in Israel, Kbnig Israels: Dies ist die Wiirde, die Nathanael (1,49 § 7) und spa- 
ter die Jerusalemer Menge (1 2,1 3 § 59) Jesus jubelnd zuteilt. Beide Male sfnd es Steh 
len, die Fortna als moglicherweise schon joh. Zusatze einklammert. Wir haben sie ste- 
hen gelassen, um Piiatus in 10,32 (§ 02) nicht allzu tiberraschend nach einem Konig- 
turn Jesu fragen zu lassen. 

- der Envahlte wird von einigen alien Textzeugen in 1,34 (§ 5) bezeugt* Sofern es 
nicht aus Lk 23,35 entfehnt und damit sekundar ist, kdnnte ein alter, aus jes 42,1 (1. 
Gottesknechtslied) gewonnener messianischer Titel hier forllebem 

- Sohn Gottes ist kein eindeutig messianischer Tiief, wie im Kommentar zu § 5 schon 
dargelegt. 9 In Ex 4,22 kann das Volk Israel insgesamt von JHWH als sein „efstgebore- 
ner Sohn" in Schutz genommen werden (hierzu 4Q 504 Frg* 1-2 KoL hi 5f (mit Zitat) 
aus einem Cebetbuch); vgl. Dtn 14,1: „Sohne seid ihrdes Herko, eures Gottes", 10 Indi- 
vidua! isierende Auffassungen mussten sich dagegen erst durchsetzen. So wurde zwar 
Ps 2,7 mehr und mehr in diesem Sinne zitiert (ist ja auch urspriinglich Anrede an einen 
Davididen), doch kann der Titel auch fur das Gottesvolk im Ganzen gelten (Weish 
1 8,1 3). 11 Heidnische Konige konnten als Sohne bestimmter Cotter angesehen werden 
(Alexander wie Augustus z.B. als Sohne des Apollon), 1- In Qumran aber kann es nur 
Spott sein, wenn ein (Hasmonaer-)Kdnig zitiert wird mil dem Anspruch, b're/i di 
„Sohn Gottes" zu sein (4Q 246 h 1). 

Cerade dies aber mag erkla ren, warum der Titel ,,Sohn Gottes" im VNT, wie schon bei 
Mk oder in Q, nur mil Zuruckhaltung gebraucht wird, dann aber an betonter Stelle. 
Die Stetle 1,34 (§ 5, s.d. fur den judischen Hintergrund) ist textkritisch fraglich und 
wohl eher joh I, wie gesagt; sicher belegt ist dann aber 1 ,49 (§ 7 ) in dem schon zitier- 
ten Mathanael-Rekenntnis und schliehlich 20,31 (§ 1 00), dem Schlusssatz, was immer- 
hin eine Klammer ergibt. Dies ist vergleichbar mit dem mk. Verfahren, welches - zu- 
mindest in der Mehrheit der Textzeugen - auch diesen Titel schon in Mk 1,1 prokla- 
miert, im Vorgriff auf Mk 15,39, was eine ahnlithe Klammer ergibt. Da der Titel 
„Sohn" in emphatischem Sinne auch in Q angel egt ist (Q 10,22 > Joh 17,1 ff § 74 f) 3 3 
und im vorpaulinischen Kerygma (bezeugt in Rom 1,4 usw.), wird hier eines der alte- 
sten Elemente rhristlieher Reflexion Liber Jesus greifbar. 

Fur das VNT wie fur seine Weiterverwendungen empfiehlt es sich, den Titel „5ohn 
Gottes" aus judischen Vo raussetz ungen zu verstehen, namlich im Sinne der Kd- 
nigspsalmen, insbes. 2 und 1 10(109), Anderestritr dahrnter zuruck. Philon bezeichnet 
als „alteren Sohn Gottes" den Logos und afs „jungeren" den Kosmos, wie wir sahen 
(Thema 2.4), was man fur eine abgehobene, dem Volk eher unbekannte Spekulation 
ha Iten kdnnte. Aber aus judenchistlichem Gebrauch ist „Sohn Gottes" auch fiir den 


9 Fragen und Beobachtungen hierzu bei Vermes, Jesus der Jude 175—204, 

10 Zur rabbinischen Diskussion dieser Stelle s, Bacher, Agada 2 S 0— 280. VgL obcn zu 13*17 {§ 63 )♦ 

11 In Hos 11,1 wird in der Septuaginta-Uhersetzung dicser Titel vermieden und findet sich erst in 
den jlingeren Ubersetz ungen, 

12 So ausftihrlich Sucton, Augustus 94; gnechisch: Dio Cassius 45, 1,2. 

1J Das pi arte B Sohn Gottes" - hingegen wird vom Versucher gebraucht: Q 4,3.9. 
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Nomos bekannt (oben 2.5), worn it die Frage der Verbreitung satcher Lehren wohl of- 
ten b lei ben muss. 

Inwiefern elne Gottessohnschaft von einer menschlichen Person ausgesagt wer- 
dcn kann und inwiefern dies dann mehr sein kann als eine »Erwahlung“ (vgl. Joh 
1,34 VNT - wiirde auch fur Israel im Ganzen gelten), das zu sagen, blieb dem 
Evangel isten; dafiir gestaltete er seinen Prolog. 

- der Herr: In der dritten Person 6 K tiptoe; zu sagen, 14 ware nachosterlicher Sprach- 
gebrauch und ein Anachronfemus, wie ihn nur Lukas sich erlaubt (z.B. Luk 10,39). 
Vom Auferstandenen hingegen lasst sich d Kugiog ohne Anachronism us gebrauchen: 
so, mil leichter Prolepse, ab |oh 20,2 (§ 95). Diese Spracbregel, wie sie auch Paulus 
bezeugt, wird erst in den dt-joh, Zusatzen verlassen. 

In 20,2 haben wir die Zwischenzeit zwischen jesu Tod und W t edererschei n en er- 
reicht. War diese Stelle eine Prolepse, so ist 6 Kupiog in 20,18.20 dann voll berech- 
tigt: Es ist der auch aus Kerygma-Formeln bekannte Tile I fur den auferstandenen Chri- 
stos. Dieser wird im VNT, wie uberhaupt im NT, sorgfaltig unterschieden von artikeb 
losem Kupio^ r dem Telragramm-Ersalz der Septuagrnta (vgl. in Schriftzitaten des VN1: 
1,22; 1 2,1 3). 15 

5,1,3 Kein „Menschemohn a im VNT 

Was im VNT ganz fehlt, ist der Titel „Menscht?n5ohn'\ Das ist einerseits zu verwun- 
dern angesichls des archaise hen Eindrucks, den die „Menschensohn"-Worte in Q und 
im synoptischen Spruchgut insgesamt machen. 16 So ahnlich muss sich Jesus docb aus- 
gedruckt haben; jedentalls 1st es nicht Kirchensprache, Andrerseits passt es zu dem 
unapokalyptischen Charakter des VNT und wird uns zu der Frage veranlassen, wie es 
dann sein konnte, dass der „Menschensohn "-Titel uberhaupt wieder hineinkommt in 
das joh. Schrifttum. 

Die Evangel ienforschung sieht schon seit Bullmanns Lehrern im „ Me nschensohn "-Ti- 
tel einen Grundbestandteil des apokalyptisch gepragten Selbstbewusstseins Jesu-trotz 
gewisser Schwierigkeiten mil dem Aramaischen, mit denen wir uns noch werclen be- 
fassen mussen, Dieser Eindruck erhalt vom VNT, wie wir nun sehen, keine Bestati- 
gung; er wird davon aber auch nicht aufgehohen. Denn wenn es stimmi, dass das 
VNT mitten im griechischen Sprachraum entstanden ist und seiner Horerschaft nur in 
geringem Ma!k> Semitismen zu motet (Einleitung, 8.), dann ist wohl der Ausdruck „der 
Sohn des Menschen" - wie man ihn ebenso wortiich wie unverstandlich wiedergeben 
miisste - schon aus sprachlichen Griinden nicht gerade leicht zu verwenden. Ja es ist 
nicht einmal gesagt, ob k lei nasi at i sc he Juden den Ausdruck verstanden ha lien, wissen 
wirdoch gar ntchts ti her eine eventuelle Rezeption des Daniel - Buches in der judischen 
Diaspora. 

So scheintes also, dass dieser Ratsel- Ausdruck in der vorjohanneischen Tradition ohne 


14 Lexikalisches hierzu bei Vermes, Jesus der Jude 89-1 14. 

15 Gen a ue res iiber die judischen und christl ic ben Sprachregdn bci Siegert, Septuaginta 380-382, 
In westlichen Sprachen gcht hier viel durchdnander, wei] das Latein ids Zwischentrager keinen Ani- 
kei hat. In heutigem Deutsch wind man die Arhikelsetzung umgekchrt vornehmen konnen: „der 
Herr** steht Etir JHWH, *HerC ist Titel Christi. 

16 Hierzu z. B. Vermes, Jesus der Jude 144-174. 
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den Versuch einer Verwendung geblieben ist, Wenn )esus ihn gebraucht hatte, urn 
von sich zu sprechen, so kann er jetzt durrh ein schhchtes Jch" ersetzt worden sein. 
Altemativ miisste man annehmen, Johannes habe altere „Menschensohn K -Worte 
ausgemerzt und ersetzt, Der Befund ist demgegentiber, dass Johannes den 
„Menschensohn u -Titel an ganz betonten Stellen verwendet, u.z. in selbst Fonnu- 
liertem, Ob er damit Alteres ersetzt, bJeibt spekulativ. Wenden wir uns ihm nun 
zu. 


5,2 Hoheitstitel Jesu irn Job I 

Messias wird, wohl job., in 1,41 (§ 6) schon gesagt und auch iibersetzt: der Gc- 
salhtc (Christus). Weiteres s. z.St.; es ist ofters in Frageform ausgedruckt. Selbst 
Zahn bemerkt es (zu 9,35); Der job. Jesus verlangt nie den Glauben an sich ah 
Messias. Der Evangelist scheint zu wissen, dass erst der RjJckbl ick es erlaubt, in 
dem Leben und Sterben Jesu ein Erlosungswerk zu erkennen, Insofern ist z, B, 
der Christus-Titei in Mk 1,1 eine Prolepse. 1 Sie gehort dem Rahmen, nicht der 
Erzahlung an. 

In der Tat passt das Messias-Pradikat auf Jesus nicht ohne weiteres. So miissen 
die nachfolgend zu nennenden Pradikate es erlautem und erganzen. Von einem 
Messias, der sich durch n Zeichen“ a-usweist, zu einem Gottessohn, der ewiges 
Leben anbietet, liegt gedanklich ein we iter Weg. Negativ gesagt, ist es der Ver- 
zicht auf jegliche Apokalyptik, ja auch auf die moglichen Inhalte von Jesu eige- 
nem Bewusstsein (vgl. Thema 7), Positiv gesagt, ist es eine ziemlich abstrakte, 
dafiir aber universale Priesterrolle Jesu. Er ist der neue Tenipel (2,18 § 12); er 
off net das erwartete, ewige Jerusalem {§ 68), 

Gleichfalls im Rtickblick, u.z. in einem sehr weiten, fiber 2000 Jahre gespannten 
Riickblick, iasstsich sagen, dass es king war, die messianisehen Erwartungen Is- 
raels in Jesus erfiillt und aufgehoben sein zu lassen, Es war das Kltigste, was sich 
damit machen liefi. Sie hatten sich in einem Mafie gesteigert (s,u, Thema 9,0-1), 
dass Kurzschlusshandlungen nicht mehr ausblieben (vgl. Thema 7). Auch im Ju- 
dentum hat sich diese Erwartung langst gewandekJ 8 Im Christentum aber war 
es besser, die Verheifiungen eines davidisehen un d/oder aaronitischen Messias 
an hand vonjes 52,13-53,12 (s, u.: n Lamm“) auf Jesus ausm linden zu lassen, 

Niels Alstrup Dahl (Das Volk Gottes 155) folgert aus den Synoptikern, was uns 
hier aos dem Joh I nur umso klarer wird; 

„Es ist in der Tat wahrscheinlich, dass Jesus die Messtasfrage weder mil Ja* noch mi t 
,Nein l beantworten konnte. Der Messiaskonig, wie man ihn erwartete, war er nicht, und 
erhoffte er auch nicht zu werden! Der treffende Ausdruck Fur seine Sendung war nicht 
der Begriff dcs Messias, sondem der Begriff des a Menschensohnes\ wie er von Jesus ncu 
geformt wurde, mil dem doppelten Hinweis auf Niedrigkeit und kommende Herrlichkeit; 


17 Don schwankt die textliche Bezeugung zwar mit dem Pradikat „Sohn Gottes H a nicht aber mit 
w Christus“, was bereits wie ein Eigenname verwendet wird, 

IS Gemeint ist das Judentum, in dem das diristlich -jtidische Gesprach der leUten 100 Jahre seine 
Partner finder Autoren wie Franz Rosenzweig, Emmanuel Levinas u.a. sehen im Volk Israel Ins- 
gesamt als Messiasvolk (vgl. oben, Thema 1,2,3), Fur das I9jh, vgl, Samson Raphael Hirsch It 
Lotzsch, Philo sophie 203, Auch dies isi eine Biindelung der Prophcdcn in jes 52,13-53,12, jedoch in 
kollektiver Deutung, Vgl, schon 4Q 246 : oben Kommentar zu 18,36a (§ 82). 
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erst wenn der Messiasbegnff in diesem Smne gedeutet wurde, konnte er auf Jesus ange- 
wendet werden (vgl. Mk 12,35-37), jesu Werk war ein messianisches, insofem als man 
keinen anderen erwarten sollte, und insofern die Gemeinde durch seine Sendung neu kon- 
stituiert werden solJte. Die Stellung Jesu entspricht derjcnigen des thcokratischen Konigs 
dadurch, dass in ihm alles zusammengcfasst ist, was Israel zum Volke Gottes macht!" 

Sohn Gottes wird im Joh I weiterbenutzt, mit alien eben schon genannten Asso- 
ziationsmogiichkeiten aus dem religionsgeschichtlichen Hintergrund. Um Dahl 
(a. a.O) auch hierfiirzu zineren: „Gott, der Vater Israels, ist in besonderer Wei- 
se der Vater Jesu": Mk 8,38; 14,36; Q 10,21 f; 22,29 usw.; diese Urgegebenheit 
der Jesusuberlieferung, die Mt gelegentiich schon verstarkt hatte, 14 wird von Jo- 
hannes vollends ins Profil gehoben. Der Ti tel findet sich betont im Bekenntnis 
Nathanaels {1,49 § 7) u.o,, 20 so auch in der Lazarus-Geschichte (11,4,27 § 
51,53) sowie im grofien Gebet (pronominal 17,1 § 74) und schliefilich als Ankla- 
ge beim Prozess Jesu {19,7 § 85), Er setzt, wie wir heute wissen, nicht erst den 
hellenistisch-orientalischen Erlosermythos oder die Kaisertitulatur voraus (in 
der jeder Nachfolger Caesars ein deou ulo^, namlich divi films war), und wenn, 
so steht er zu ihnen eher in Opposition. 21 - Das eigentlich Johanneische ist aber 
erst dies: 

der Sohn schlechthin heifit Jesus in 5,19ff (§ 47); 14,13 (§ 69), so wie Gott „der 
Vater". Die Intimitat des Verhaitnisses Sohn-Vater, in Q 10,21 f (dem „Hei- 
landsruf") wie auch in Mk 13,32 par. bezeugt, wird im Job I zur theologischen 
Achse des Ganzen (unten 5.5.1), Dieses Gegeniiber „Vater - Sohn", auch ein 
Dialogverhaltnisj wird im Joh ausgebauL Die in Q zu beobachtende Scheu, dem 
ulo£ ein OboO beizufiigen (denn schon Satan mochte Jesus mit dem Angehot die- 
ses Titels zur Uberhebung versuchen, Q 4,9), wiederholt sich hier. In Joh 19,7 
sind es Jesu Jerusalemer Gegner, die den Titel in der Anklage gegen ihn verwen- 
den wollen: Er widerspreche dem Gesetz des Mose - so wie anschliefJend von 
seinem Anspruch, „K6nig der Judaer" zu sein, behauptet wird, er widerspreche 
der romischen Oberherrschaft (ebd. V* 12-15, in schoner Ausgewogenheit). 

So ist denn auch das Vierte Evangelium weit davon entfemt, diesen Titel plaka- 
tiv zu verwenden (wie Mk !,1, aber auch nicht in alien Textzeugen), als ware er 
ohne erlauternden Kontext verstandlich. Er ist es nicht, Daher die vielen ande- 
ren, eher metaphorischen Sprechversuche bis hin zu dem iiberhaupt nicht niehr 
objektsprach lichen „ich bin". 

einziggeboren : Dieses Adjektiv ersetzt im Joh das dyaHriidg „geliebt {als ein- 
ziger) M von Mk 1,11 parr., Mk 9,7 parr, etc, Im Gegensatz zu Philon, dessen Lo- 
gos noch einen jiingeren Bruder hat, den Kosmos, ist Jesus fur Johannes der 
„e!nziggeborene Sohn" (3,16.18 § 15) oder (iberhaupt „der Einziggeborene" 


19 Z.B. Mt 7,21; 10,32 (Abwandlung von Q 1 2 , 8 ) - um nur die von Dahl genannten S teller! ge- 
nauer cinzuordnen. 

20 Auch an Joh-O-Stellen wie 3,18 (bei § 15) und an zwedeihaften wie 5,25 (§ 48), In kirchlicher 
SpracKe wurde derTttd ja darm gsingig. 

21 Hier mag noch an Hebraisches ennnert werden. Line rabbinische Stdle, bezogen auf einen ju- 
dBischen Wunderheiligen aus der spaten Hasmonaerzeit, nennt Honi den Kreiszieher einen „Sohn 
des Haushalts Gottes* 4 (Muchas, Tahiti 3,8), 
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(1,14 § 2), ja „der Einziggeborene Gottliche” (1,18 § 2)* Das Wort govoyeviig, in 
profanem Sprachgebrauch nur eine Mangeianzeige (= ohne Geschwister), ist in 
der F ro m m igke itssp rache der Psalmen allmahSich zum Wertpradikat aufgestie- 
gen, 22 bis so gar das Pneuma, Welches die Weisheit ist, als „einziggeboren” be- 
zeichnet werden konnte (Weish 7,22). Sollte dieser Bezug von Johannes gemeint 
sein, waren wir sogar berechtigt, auch dieses Wort in Kapitalchen zu schreiben, 
als Bibelzitat. 

Im Neuen Testament ist povoyevrig sonst nur bei Lk und im Hebr iiblich, wobei 
in Hebr 11,17 der Ruckgriff immerhin auf die Darbietung Isaaks durch Abra- 
ham geschieht (Gen 22), die sich typologisch auf Jesu Selbstopfer beziehen lasst. 
Das Judentum bezog die „Fesselung Isaaks” - nicht unpassend, wie man auch 
hierzu sagen wird - auf seinen eigenen Leidensweg. 

Menschensohn: Unerwarteterweise ist Johannes es, der die kryptische Redewen- 
dung „der Sohn des Menschen” in seinen Text aufnimmt, nun aber in Kontexten, 
die er selbst neu formuliert, Er definiert den Ausdruck damit neu, als Ausdruck 
der Inkarnation (1,14 § 2; 1,45 § 7) und des in Jesu Prozess ablaufenden Jung- 
sten Gerichts (Riickblick, Thema 7,5). 

Warum Johannes diese Umdeutung von Dan 7,13 in seinen Text aufnimmt, lasst 
sich erraten: Inzwischen war durch die Synoptiker der Ausdruck in der Christen- 
heit bekannt geworden, und er transport ierte etwas von der Feierlichkeit jCidi- 
scher Apokalyptik 23 bis ins Heidentum, Ihn zu benutzen, entsprach nunmehrei- 
ner Erwartung, und ihn mit neuem Inhalt zu fiillen, statt ihn fallen zu lassen, 
entsprach der joh. Padagogik. 

Biblischer Bezug ist also weiterhin Dan 7,1 3, 2 * 1 weswegen wir diese Fomiel in 
Kapitalchen als bihlische An $ pie lung ausweisem Allein schon tiber diesen Titel 
ist das sonst so umstandsgebundene DawiW-Buch eines der einflussreichsten der 
ganzen Hebraischen Bibel geworden. Hatte das VNT auf den Menschensohn- 
Titel verzichtet, so kmipft bier Johannes an allgemein-christlichen Sprach- 
gebrauch an, wobei die Vagheit dieser Formulierung sie fiir allerlei Briicken- 
schlage geeignet macht: Einc Himmelserschemung und doch ein Mensch, ein Si- 
gnal der messianischen Zeit und doch nicht direkt der Messias. 25 Johannes greift 
diese Formulierung umso bereitwilliger auf, als dies eine himmlische Rolle ist; 
sie dient also seiner „hohen” Christologie, wobei seine Pointe in traditionswid- 
riger Freiheit gerade darin besteht, diesen Menschensohn a us seinem Himmels- 
fenster herabsteigen zu lassen: 1,51 (5 8); vgl. 3,13 f(§ 15); 6,62 (§ 25); 9,35 (§ 
4Q); 26 8,28 (§ 42); 5,27 (§ 48); 12,23 (§61); 13,31 (§ 65) in Satzen, von denen 
gerade der erste und der letzte programmatischen Charakter tragt. 


n Siegert, Septuaginia 269, 

n Die [iteratur zum Stichwort ^Mertschensohn 1 * ist unubersehbar Bei Bill. vgl. I 485-487 und 
957-959; femer Brierre-Narbonne, Prophecies messianiques 7 8 f (zu Dan 7,13). 

24 Im Urtext aram. bar-ndsa, Ubergehen kdnnen wir, wegen andersarttgen Kontextes, die An rede 
Gottcs an Heskicl in Ez 2,1 u.o.: ben a dam, ^MenschT. Dies meint schlicht einen Einzclmenschen, 
eine Person, wohingegen Dan 7,13 in der 3. Person gehaken und mit einerdas Vlsionare unterstrei- 
chenden Partikel verse hen ist: . wie ein Mensch*. 

25 Monographic: M. Sasse: Die Menschemohnchristofagie des Johannesevangeliu m s (TANZ 35), 
2000. 

26 Hier mit Variable „Sohn Gotte&“ im Mehrheitslext. 
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Dt-joh. kommen hinzu 6,27 (bei § 23); 6,53 (bei § 24); 12,34 {bei § 61). 

Sebr vieles hat judische Apokalyptik und die ihr folgende fruhchristliche Tradi- 
tion an diese im agin are Person angekniipft, nicht zuletzt die dcs Zeugen im Ge- 
richt (Mk 8,38; Rom 5,19) - wobei Zeugen in jiidischen Prozessen ja eine tra- 
gende Rolle spielen. Ernst Bammel: „Der Menschensohn ini Himmel verteidigt 
oder klagt an beim Endgericht: Stehend verteidigt er und sitzend beschuldigt 

«27 

en 

Auf diesem Hintergrund mag gefragt werden, ob und wann Jesus sick selbst a!s 
„der Menschensohn 1 * vorgestellt hat. In Q tut er es ab 6,22, in Mk bereits ab 
2,10, und Fachleute wie Albert Schweitzer, die sich der Problematik der Mes- 
sias-Titulatur fur Jesus durchaus bewusst waren, haben fur den „Men$chen- 
sohn^-Titel im Munde Jesu pladiert, als Ausdruek von dessen eschatologisch ge- 
ladenem Selbstbewusstseim Autoritaten wie Wellhausen und Lietzmann haben 
eingewendet, dass eine solche Rede Jesu von sich selbst im Aramaischen kaum 
moglich sei, da der Ausdruek dort automatisch „Mensch“ bedeute und seine Be- 
sonderheit verliere. s Gustav Dalman, der in seiner Etgensehafl als Aramaist 
ausfuhrlich darauf eingeht, beansprucht in der Tat nicht, durch RuckCibersetzen 
dieser Worte ihnen groliere Klarheit zu geben, sondern zahlt sie zu den Doppel- 
deutigkeiten und zum Anspielungsreichtum der Sprache Jesu. 2 Gleiches antwor- 
tet Matthew Black (Aramaic Approach 329) auf Geza Vermes, in dessen Exper- 
tise (ebd. 310-328, Appendix E) wir jedoch eine MogHchkeit mehr entdecken: 
Die rhetorisebe Frage, warum denn in jiidischen Quellen nie tftmi rm gesagt 
werde (was doch eindeutig ware als nicht- ban ale r Sprachgeb ranch), l asst den 
Schluss zu, dass Jesus just mit diesem - uns nur in Ubersetzung belegten, nun 
a her seiner Muttersprache angehorigen - Ausdruek seine Anspielungen maebte 
an Dan 7,13. Nach ihm hat im semidschsprachigen Judentum aus begreiflichen 
Griinden niemand den Ausdruek gebrauehen wollen, sodass er aramaisch unbe- 
legt blieb* 

PauERichard Berger, „Zum Aramaischen“ 1 4 f bringt in einer Kritik der vor- 
genannten zusatzlich in Erw'agung, dass „der Menschensohn^ auch selbstrefe- 
rentiel! „dieser Mensch (hier)* meinen kann, als eine Art, das direkte ^Ich" zu 
umschreiben. Wenn das stimmt, ware eine Untersuchung fallig, nach w + elchem 
Kriterium sich diese indirekte Redeweise mit der umso direkteren der Ich-bin- 
Worte abwechselt. Vielleicht so: „Menschensohn w dient fiir die Aufnahme tradi- 
tioneller Erwartungen, „ich bin 1 * hingegen fur Resiimees in der Sprache des 
Evangelisten, u.z. bedacht auf einen Uberrasdiungseffekt. An Stellen wie 8,28b 
(§42) kann man diese Ablosung alter durch neue Sprache noch merken. 

Nach der Erfiillung seiner Mission soli, so erfahren wir im Joh nun weiter, der 
Menschensohn an den Ort seiner Herrlichkeit zuriickkehren (Joh 3,14 § 15; 6,62 


27 Bammel* ^ErwagufigeiC 26 s jeweiU mit Belegen. Bammel halt dies mit guten Griinden fur emen 
der Bestandteile der Eschatologie Jesu selbst, also das, was man unter der Frage nach Jesu „messia- 
nischem Selbstbewusstseins* vcrhandelt. 

2a Sichc Dalman, Worte Jesu 72; seine Antwort darauf 191-219. - Dort S* 2 0 2 auch eine christen - 
turns kritische Aufterung des Abbahu (Caesarea, spates .VJh.) aus j Ta'anit 52b (hebr.). Dort Est das 
Syntagma ben adam dni nur aus dem Context als Ampruch von ctwas Bcsonderem zu erkennen. 

19 Vgt vorige Anm. - im Obrigen gibi es fur „ Mensch auch im Aramaischen verschiedcne Aus- 
dmeksweisen. Fur av&Qttttk I-k 5,20 sclzl die Peschitta gavrd f (etgd, „Mann'‘). 
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§ 25; 7,34 § 27; 8,28b § 42). In 13,3! {§ 65), Einleitung des Kreuzigungsberichts, 
trltt dies als der Lei ten de Gesichtspunkt fiir das Weitere hervor: Kreuzigung als 
Riickkehr in die Herrlichkeit. Wie alles, lasst Johannes auch diese schon mil ih- 
rer Ursache beginnen, namlich mit Jesu Zustimmung zu seinem Tod {§ 61). 
Wenn nun gerade dieser Aspekt mit dem Titel „Menschensohn“ verbunden wird, 
so kontrastiert das zusatzlich mit der Vorstellung eines vom Him me! herabstei- 
genden Gdttersohnes oder Halbgottes nach hellenistischem Geschmack. Auch 
hier ist eine Ableitung weniger am Platze als der Ruck sch hiss auf eine bewusste 
Konkurrenz zu paganen Anschau ungen. 

Kyrios: Dieses Wort ist, wie gesagt, zu unterscheiden von der Anrede xugie 
(12,21 § 61 gegeniiber Philipp us) bzw. semitisierend 6 xuqiqs (13,13 § 63), die 
auch in ihrer semitischen Form rabbi (VNT haufig) und rahbuni gegeben wird 
(Job 20,16; vgh Mk 10,51). 

In Joh 4,1 (var.; bei § 16) und 6,23 (var.; bei § 22) wird der Nominativ 6 
xuqlo^ als Titel fiir Jesus (der dann auch seinen Namen ersetzt) schon vor 
seiner „Erhohimg“ gehraucht, in Aufgabe einer bisherigen Epochenunter- 
scheidung. In 11, 2, 50 dem fehlplatzierten bzw. konjekturbedurftigen 
Riickverweis (derein Vorausverweis sein sollte) auf die Salbung in Betha- 
nien, ha ben wir den Titel kyrios sogar im VNT; hier ist aber, wie wir 
schon sahen, mehr als eine Hand storend dazwischen gewesen. 

Die mit kyrie eingeleitete Frage des Lieblingsjimgers in Joh 13,25 (§ 64; hier 
steht kontextbedingt der Vokativ) liegt, wenn man sie in mehr als profanem Sinn 
tie h men will, am Ubergang zum nachosterlichen Gebrauch - dies urn so mehr, 
wenn man den ^Lieblingsjunger* iiherhaupt fiir nachosterlich halt. Der an Jesu 
Brust liegende sagt nicht mehr Monsieur zu ihm, sonde rn redet ihn bereits kul- 
dsch an, 3 ( 

Zur Seltenheit von sorer M HeiIand“ s. zu 4,41 (§ 35); vgl. zu 4,25 (§ 33)* 

Den bisher genannten Hoheitstiteln fiir Jesus lasst sich, zumal als Ubergang zum 
Folgenden, ein hibliseher Titel nicht fiir die Hoheit, sondem fiir die Emied- 
rigung hinzufugen, eine Selbsterniedrigung, die im Kontext der angeblich gno- 
stisierenden theologia gloriae des Joh umso bemerkenswerter ist: Lamm . In der 
Genitiwerbindung „Lamm Gottes" (1,29 § 4; 1,36 § 6 VNT) ist ein Schriftbezug 
enthalten: Wir gaben ihn mit Jes 53,7 (vgl. Apg 8,32), erwogen aber auch schon 
das Passalamm L S.v. Ex 12. Es muss ja etwas zu bedeuten haben, dass Jesus im 
joh. Entwurl zweimal zum Passafest nach Jerusalem geht und auf dem zweiten 
Passafest stirbt. In irgendeinem, jetzt naher zu bestimmenden Sinne ist er das 
„Lamm“ dieses Festes. 

Eine scheinbare philologische Schwierigkeit widersetzt sich dem: 3 - Nie wird in 


3C Eine bei Nestle/ A3 and nicht vcrmerkte Variante der Peschitta seczt hier den Jesusnamcn, u.z. 
start des atkou von w seine Ftifie“. 

31 Hier kann auch an das Femininum kyria erinnert werden, wie der Senior es in der Anrede an ei- 
ne Gemeinde gebrauchu 2joh ! gilt „der erwahlten Herrin 4 *. 

Schlund, Kan Knocken l/i-176. Zu dem anschlidkmd zitierten iKor 5,7 ebd. sowie I S2 ff. 
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der Septuaginta das Passalamm apvo^ genannt, sondem entweder Tidaxct (die 
aramaisierte Fomi zu pesah ) oder npoParov (fiir„Schaf M oder „Ziege"). Nun ist 
aber mit Argum eaten e silentio Acht zu geben* Beide Ausdnicke sind johanneisch 
anders belegt: fldaxct heifit im Joh, wie auch sonst zumeist, das Fest des 14* Ni- 
san; eine Metonymie auf das dabe! geschlachtete Opfertier hatte Verwirrungen 
gestiftet* Cin einziges Mai nur wird im Neuen Testament diese Metonymie ris- 
kiert, in der Kerygmaformel IKor 5,7* Diese Seltenheit bestatigt des Johannes 
Vorsicht* - Was aber npoflaxov betrifft, so ist der Plural als Metapher fur die 
Jtinger belegt (§ 49 u.o,). Fine dam it konkurnerende Verwendung des Singulars 
fur Jesus wiirde nicht nur das Bildwort vom „EIirten" verwischen, 33 sondem die 
falsche Voraussetzung suggerieren, als hatten dessen „Schafe“ sich ihrerseits zu 
opfem. Das war nun gerade gegeniiber Ignatius, der sich fur diese Art von Zeug- 
nis (pauitJ(nov} als Beispiel hinstellte, wie auch den Beispielen des Petrus und des 
Paulus gegeniiber ($* dt-joh. Anhang II) die zu vermeidende Aussage, 

Tatsachlich aber kommt ein Ausdruck der Fest-Halacha des Passa im Joh vor, 
das Adjektiv reXeiog M vollkommen £t . Ex 12,5 schreibt ein npoftaiov teXeiov zur 
Schlachtung vor und verdeutlicht dies mit den Angaben M mannlich, emjahrig" 
sowie damit, dass es ein Schaf- oder Ziegenbockchen sein kann. Ein erwachsenes 
Tier also ist gemeint, 34 wie es, wenn es ein Schaf sein sollte, fortan auch dpviov 
heifien konnte (unser Kommentar zu 1,29 § 24)* Christine Schlund (Kein Kno- 
chen 1 8 f ) gibt nun den interessanten Hinweis, dass das Adjektiv xcktiiaq fiir Tiere 
ganz ungewohnlich ist (die biblische Gpfersprache sagt sonst apcogos ^del- 
tas"); „mit t&Xeto^ dagegen [soli] die Untadeligkeit von Menschen (v.a* gegen- 
Ciber Gott hervorgehoben werden“* Daraus lasst sich dean doch ein Rtickbezug 
auf Ex 12,5 in den fraglichen Joh-Stellen wahrscheinlich machen, oder umge- 
kehrt: Der Sprachgebrauch von Ex 12,5 bereitet den joh. Gebrauch dieses Wor- 
ses vor bis bin zu dem TExekEoiat von 19,30 (§ 92). 

5*3 Negatives: „Sohn Davids 11 und die unbean t wort bare Frage „woher?“ 

Wir greifen hier ein Thema aus der Einleitung, das der offenen Fragen (9.6*3), 
wieder auf, Zu § 24 fiel uns schon auf, dass die lukanische Legend e von der Ge- 
burt Jesu in Judaa abgelehnt wird: Er ist kein Judaer in diesem engen Sinn, und 
nirgends erhalt er den Titel „Sohn Davids". Dieser wird ihm in 7,42 (§ 28, ein- 
ziges Vorkommen des D avid -N amen s im Joh) sogar ausdriicklich vorenthalten. 
Zu 9,35 (§ 40) haben wir erwogen, dass der synoptisch bezeugte Titel „Sohn Da- 


Gleicbe Bedenken aufierst C* Leonhard: The Jewish Pesach and the Origins of the Christian Easter 
(Studia Judaica, 35), 2006, 32 f. Sein Einwand ist in dem MaFe riding, wie er sich gcgen die Siihn- 
opfer-Theologie wendet (unser 5.4); doch ist das Passa ja gerade kein Siihnopfer. Wir entmischen 
jetzt die Dinge, was johanneisch erheblEch Icichtcr geht als synoptisch. 

Dann miisste Jesus dem Vater gegeniiber das b Schaf K , den Jiingem gegeniiber aber der n Hitte y 
sein. Denkbar ist das, wiirde aber jene Siihnopfer-Christologie verlangen, die Johannes gerade ver- 
meidet. Das Passa ist schlie^Jich ein Gemeinschaftsopfer, und von einer Ge mein schaf t des Sohnes 
mil dem Vater geht Johannes aus; sie muss nicht erst durch ein Opfer hergestellt werden. 

J4 Dass die Vollkoinmenheit auch im mannlichen Geschlecht bestehen miisse Em Gegensatz £Um 
weiblichen, denkt ?.war Philon (Q£ I, 7-8), nichL jcdoch ein Landwirt, dem die mannlichen Tiere, 
sobald sic sich Konkurren?. machen hegmnen, in ihrer Vidzahl iiberfliissig sind. Das ist von den 
mosaischen Opfcrvorschriftcn wohl bedacht K5rp^ r hche VolJkommenheit bestcht hingegen im Vor- 
handensein und in glcichmaFEger Ausbildung alier Korperteile. 
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vids“ gestanden haben konnte, dass er aber entweder im VNT oder spates tens 
im Joh I durch den des ^Menschensohnes* ersetzt worden 1st, u.z. zur Vermei- 
dung nicht so sehr irdisch-messianischer als vielmehr magischer Konnotationen, 
Das Schweigen im Joh ist gewollt: Die Frage nach einer etwaigen davidischen 
Herkunft Jesu bleibt grundsatzlich ohne Antwort, Es ist wie bei Paulus, der zwar 
die Bekenntnisformel von der davidischen Abkunft Jesu iibemimmt (Rom 1,3), 
dann aber, wo er eigene Worte gebraucht, erklart: „Wenn wir auch Christus in 
fleischlicher Weise erkannt haben, so kennen wir ihn jetzt nicht mehr (so)* 
{2Kor 5,16), Das ist bei beiden Autoren, be! Johannes noch deutlicher, eine Di- 
stanznahme von der Erwartung eines kdniglichen Messias: Nicht der Lowe, son- 
dern das Lamm ist im Joh Jesu Symbol (s, zu § 6). In der gieichen Bildwelt ver- 
bleibend, kann der Hirte ein entfemt an David, bes, an den jungen David erin- 
nerndes Symbol fur Christus sein (§ 49}, 55 

Evident wie das ist als Bestandtcil der joh, Christoiogie („Mein Konigtum ist 
nicht von dieser Welt*', 18,36), so hat es - ob absiehtlich oder auch nur in der 
Konsequenz - kirchenpolitische Weiterungen: Implizit wird dam it auch der Fiih- 
rungsanspruch der Neffen und GroRneffen jesu abgelehnt, deren Namen die Je- 
rusalemer „Bischofs u -Liste (es war kein ordiniertes Amt, auch dort nicht, son- 
dem ein Abstammungsprivileg) filllen bis zur Zeit Hadrians (s,zu 2, 12 § 9), 
Bleiben wir noch bei den auffallig haufigen Woher-Fragen, Im Joh findet sich 
das Adverb nodev fast ebenso oft wie im ganzen ubrigen NT zusammengenom- 
men, was tins auf eine theologische Spur bringen wird, Im primaren, raumlichen 
Sinne begegnet es: 

- in Joh 2,9 (§ 9; die Herkunft des Weines auf der Hochzeit in Kan a bleibt rat- 
selhaft); 

- 3,8 (§ 15; woher das Pneuma weht, ist unbekannt); 

- 4,11 (§32; dito von der Herkunft des Jebendigen Wassers*); 

- vgi, 6,5 (§ 21, VNT) von clem Geld, das notig ware, um fur funftausend Leute Mah- 
rung zu kaufen. 

Auf Jesus bezogen, begegnet die Frage: 

- in 7,27 (§ 20; zweimal), 

was Jesus in einem der offen endenden Dialoge aufgreift (7,28 f, Joh II); 

- in anderer, gleichfalls wiederholter Form in 7,40-51, einer Sequenz von drei 
Szenen (§ 28-30), 

- In 9,29 (§ 38) haiten die Pharisaer dem Blinden vor: „von diesem aber wissen 
wir nicht, woher er ist.“ Der greift das auf und wird dabei ironisch (9,30, § 
39): „Darin hegt doch das Staunenswerte, dass ihr nicht wisst, woher er ist - 
und er hat (doch) meine Augen geoffnet!" 

“ 8, 14 (§ 41 ): „, , , ich weifJ, woher ich kam und wohin ich gehe; ihr aber wisst 
nicht, woher ich komme oder wohin ich gehe.“ 

“ 19,8 (§86), Pilatus zu Jesus: „Woher hist du?* - Keine Antwort. 


55 In diesem Sinne erfolgt die Auslegung von Ps U4(I43)> einem ^Psaim Davids gegen Goliath" 
(so die fibers thrift I.XX) in der Gfosa Psalmorum. 
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Diese Lisle von luSftev-Stellen und Aquivalenten ergibt selbst schon eine kleine 
joh, Theologie, namlich einen dezenten Verweis des Auditoriums auf den Pro- 
log., wo diese Frage ja schon beantwortec ist - iibrigens in Antwort aui die apore- 
tische Frage von Hi 28,20: „Die Weisheit aber, wo (worth: „woher“, jiodev) wur- 
de sie gefunden? Welcher Ort ist der der Einsicht?* - Die joh. Antwort lautet: 
der Schofi des Vaters (1,18 § 2). - Die Unvergleichlichkeit des joh. Logos mit 
menschlichen, ja auch mit bisherigen theologischen Auffassungen von der Legiti- 
mation eines Gottesboten durch besondere Abstammung wird inszeniert in Dia- 
logen zu dieser Frage, die ergebnislos enden. 

Llnmktelbares Vorbild dazu, naher als Hiob , dCirfte Mk 6,1-6 gewesen sein, wo 
die Frage tioOev xauxa (V, 2) auch schon unbeantwortet blieb. ja, wir kon- 

nen noch einen weiteren Quellort der Woher-Frage ins Auge fassen: In Mk 12,37 
steilt Jesus nach Zitierung von Ps 1 10(1 09), 1 folgende Frage: w David selbst nennt 
ihn ,Herr‘, und woher ist (er dann) sein Sohn?“ Diese Frage bleibt im Mk offen, 
auch in seinen Para Helen {wobei nur Mk die Partikel tio&ev gebraucht), und sie 
liegt selbst bei christlichen Denkvoraussetzungen nicht gleich auf der Hand. 36 
Erschwerend wirkt sich aus, dass der Septuaginta- Psalter, der hier zitiert wird, 
die sonst iibhche Scheidung von Kyrios (fur das Tetragramm) und ho kyrios (fur 
sonstige „Herren“) nicht befolgt. 37 Doch auch in der hebraischsprachigen Tradi- 
tion herrschc hier Verlegenheit 38 Das Joh macht aus dieser urchristlichen Ent- 
deckung (vgb Hebr 7,3), genauer gesagt, aus ihrem mk. Ausdruck, einen seiner 
thematischen Langsfiiden, midraschartig an Mk 12,37 ankniipfend. 

Johanneisch ist dariiber hinaus die Verwandlung der Woher- in eine Wozu-Fra- 
ge: Angaben iiber den Zweck seiner Sendung macht Jesus ohne Zuriickhaltimg 
und sogar gegentiber Pilatus: Job 9,39 (§40); 12,46 (§41); 18,37 (§ 82), 

Nun hat auch joh 19,8, die letzte Stelle unserer obigen Liste, seinen besonderen 
Quellort. Lk 23,6—1 1 (S) lasst Pilatus auf das Stichwort „GaIiIaa a (V. 5) reagie- 
ren und fra gen, M ob dieser Mensch GaUlaer ist w , wo ra us dem Romer klar wird, 
dass Jesus ein Untertan des Tetrarchen Antipas ist. Da Antipas sich zum Test in 
der Stadt auf hah, scheint dies eine Gelegenheit zu sein, Jesus an ihn loszuwer- 
den. Dies jedoch vergeblich. Antipas Jbefragte ihn ziemlich ausfiihrlich; er aber 
antwortete ihm nichts". Womit der Prozess dann seinen weiteren Verlauf nimmt, 
in der Verantwortimg des Pilatus. 

Diese Stelle nun ist in joh 19,8 (§ 86) verkurzt zu einer Wo her- Frage des Pilatus 
an Jesus, die, all ihren Vorgaben gemafi, unbeantwoitet bleibt. Also: Nicht nur 
aus joh, Prinzip bleibt hier die Woher-Frage unbeantwortet, sondem aus ur- 
christJicher Tradition heraus, die einer Aus kunftsverweige rung Jesu selbst die 
Ursache zu seineni Tod zuschreibt. 


Die Glosa Psa/momm zu Ps 1 10(109), 1 formulrert die Antwort so: „Sowoh] ist er (Jesus) scin 
(Davids) Herr nach der Gotthett, in welcher er ihn selbst schuf and zeugte, und seine Mutter und a He 
Kreaturcn nach der Gottheit, wie er auch sein Sohn isi nach der iVLenschheit; derm er nahm von dem, 
was ihm (David; suo = ews) gehorte, namlich das Flei$ch.“ 

Ein Teil der Handsehriften des joh lasst korngferend beim ersten Mai den Artikel weg. 

Hierzu Bill IV/1, 456-460: Die akeren rabbinischen Auslegimgen einschliefilich des Targurn 
zu Ps 110,1 vermeiden eine messianische Auslegung und historisicren lieber: Gott beauftrage hier Da- 
vid, das Konigtum Sauls zu iibemehmem Spateres, vom Micros T*hiliim z. St. beginnend, ist messia- 
nisch; vgL Brierre-Narbomse, Proprieties messianiques 1 1 0 f. 
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5,4 Vom Sinn des Kreuzesgeschehens 

Zu dem Wort des Taufers in 1,29 (§ 4) haben wir uns im Kommentar Gedanken 
gemacht, was ein M Aufheben a der Siinde sein soli. 1st die Bezeichming Christi als 
„Lamm“ aus der Opfersprache genommen, so fragt sich, mit welchem Sinn; und 
1st sie es nicht, fragt sich das Gleiche, Wir vermuten: Fur Johannes sind das keine 
Alternative!!, sondem Assoziationen, die sich gegenseitig stiitzen, 

5.4,0 Suhnopfer? 

Bleiben wir bei der Rede vom s Lamm“, Aus Jes 53, 1 0, zumal aus der Vulgata- 
Fassung, 59 wird gem gesch lessen, Jo h 1,2936 vertrete eine Theologie des Suhn- 
opfers, 40 und man gibt sich Miihe, die Vorstellungswelt und das Vokabular rings 
uni „Suhn.e“ 41 und „Opfer 1 1 zu repristinieren * 

dies unterdem Einfluss von IJoh 1,7,9; 2,2.9; 3,5 und 4,10, wo die Fusion 
der Wortfelder in aller Breite betrieben wird, und sicher auch unter dem 
Einfluss von vielzitierten Paulus-Stellen wie Rom 3, 2 5 / 1 

In den Augen des Seniors ware diese Deutung ein RtickschritL Der Hebrderbrief 
batte seinem judenchristlichen Auditorium gegeniiber noch versucht, Judench li- 
sten gegeniiber die Opfertenninologie fiir Aussagen liber das Werk Christi nutz- 
bar zu mac hen. Er gebraucht IXdaHeadai „(kultisch) versohnen M43 und iXaan^i- 
nv *Suhnealtar“ (nach Lev 16) gegeniiber denen, die in diesen Begriffen dachten 
und empfanden. Johannes hingegen baut seine eigene Semantik auf, und er stiitzt 
sich auf einegenauere Lektiire von Jes 52,13-53,12, als sie sonst tiblich ht 
Ehe wir dieser nachgehen, noch eine Vorbemerkung zu Opfem liberhaupt So- 


^ Nur dort wird klar gesagt, der Gottesknecht selber setzt seine Seek ein als Suhnopfer Der Be- 
griff heifk ubrigens worth eher ^Siindopfer 1 * (s.u, zur Ubersetzung von asarn an dieser Sidle); doch ist 
eine SuhnevorsteUung impliziert: 1 ine symholische Gabe, aber doch eine von Wert, muss cinen Man- 
gel aufheben. 

40 Lit. bei K, Scholtissak in: Frey/Schnelle, Kontexte 433 f (v. a. neuere Forsch u ngsgesch ichte ) ; 
Kengel , ^Zur Whkungsg&schichte von Jes 53“; Monographic: L. Sabourtn: Redemption sacrificielk, 
1 1 (ausgehend von 2Kor 5 a 2 1 und Gal 3,13; zumjoh; 1 97 f.3 19-340.39 1 -40 1 u.o.}. - Neuerdircgs 
isL sogar auf die apotropaische Bedeutung des Blutritus von Ex 12,7 wieder zuriickgegriffen worden, 
um das joh zu erklarcn. Dies sind Funde Fur das Museum. Das Richtige trifft hingegen Maier s 
„SchnftrezeptLon“ 67, 

41 Kierin steekt ein Pseudo- Bed tirfn is. Es gibt im ganzen NT kein Won, das tmserem „5iihne u 
entsjprache, und es ist auch ini sonstigen Griechlseh nicht leicht zu fin den, Bei Plutarch, De sera ware 
es TLjitayujc, TipropetaflaL FiirSiraf- und Ausgleichszahlungen ware es rcoivvj oder Bixip Das oftmals zi- 
berte Xutpov (^l.osegeld, Ausldsung*) von Mk 10,45 ist bereits eine andere Metaphor, eine nichtkuki- 
sche, eher wirtschaftliche, aus Aspekten des Kriegsrechts und des Sklavenrechls. 

42 Diese Stelle, ParadosU zwar, sonst aber im nil, Vokabular eher isoliert, verdankl ihr enomies, 
bis heute reichendes Echo dem historischen Umstand, dass die fiir Martin Luther eine befneiende 
Entdeckung war - fiir ihn, dessen ganze Ausbildung zum Priester der Romischen KJrche darin be- 
sUnden batte, Gabriel Bids Meimiiig uber das Messopfer zu lesen. V^on diesem Altardknst, dessen 
Sinn ihm fraglich war, der aber seine Anschauungswelt bestimmte, hat der Romerfaief ihn zum Apo- 
stolat gerufen, und es war eine E.rleichterung fiir ihn, sagen zu konnen, das Opfem sei geschehen 
(fiQoeforro Rom 3,25) und brauche nicht wtederholt, sondem miisse und diirfe verkundigt werden, 

4J Vom Oj^ferkult gelost, aber als Gebet ausgesprochen, vgl, Lk 18,13, - Zum spiirlichen Gc- 
brauch dieser Wonwurzel im NT vgl. F. Biichsel in ThWNT 3, 316-318; folgen 319-324 iiber 

[XanTTiQuiv, 
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weii bei der Erwahnung eines „Lammes w an Opfer gedacht werden soil, 1st wich- 
tig zu wissen, dass Opfer im Mosegesetz wie iiberhaupt in der Antike nur teit- 
weise einer Suhne dienen. I hr Hauptzweck 1st der einer Gemeinschaft mit Gott. 
Opfer sind Fesle* Deren ritueller Charakter stellt sicher, dass sic nach dem Wit- 
ten und Wohlgefallen der Gottheit gefeiert werden, Man darf sich wohlflihlen in 
Gemeinschaft und darf sich satt essen in der Gewissheit: Das ist richtig so. Ja es 
gibt sogar Opfer, die Slinde nicht etwa bedecken, sondem sie Gott in Erinne- 
njng rufen: so Phil on. Plant 1 07 f unter Berufung auf Num 5, 15* Da ist es dann 
besser, den „feuerlosen Altar* 4 der reinen Lebensweise zu bestCicken; an dem 
freut sich Gott (ebd.; ebenso Mos. 2, 106-1 10). 

Gegeniiber den an Festtagen vorgeschriebenen und den ubrigen, frei initiier- 
baren Opfem ist eine Ausnahme, wenn das Siihnopfer der Grofien Versdhnungs- 
tags (Lev 16) nicht zum Essen bestimmt ist. Die holoca usta y zu denen auch die 
ganzlich zu verbrennendc „rote Kuh w (Num 19) gehort, haben einen emsteren 
Hintergrund und dienen der Reparatur von Schaden, seien es Silnden, sei es ritu- 
elle Unreinheit. 

Nun hat aber der mosaische Ritus eines jahrlichen Essens des Fassa-Lamms mit 
Siihne nichts zu tun, sonde m mit der Bewahrung des Volkes Israel in der Gefahr 
durch Unterd riick ung und Verfolgung, ja durch Gottesstrafe (Ex 12,7.13*22*27)* 
Dieser letztere Aspekt, der auch in Hebr 1 1,28 noch benannt wird, kann als eine 
Art von Siihne aufgefasst werden, namlich als Ausnahmeritus zur Rein i gun g ei- 
ner menschlichen Gemeinschaft von der Gottesstrafe einer Epidemic; dazu wird 
ja in Ex 7-12 das Schicksal der Agypter im Kontrast geschildert Man konnte 
die Siinde der Menschheit als Epidemic auffassen und den Tod Jesu als Siihne 
hierfiir. 

Doch wozu dieser Aufwand, den Johannes selber nicht treibt? Er macht die Bot- 
schaft antiquarisch, zumal in einer Zeit, welcher der entsprechende Erfa h rungs- 
hintergrund abgeht. Hier sind uns antike Begriffe abhanden gekommen und 
brauchen auch nicht mehr erneuert zu werden. Es wird me mehr vorkommen, 
wie einst in Athen, dass man, urn eine Seuche zu been den, einen Schamanen (in 
diesem Fall Epimenides aus Kreta) kommen lasst, Land und Bewohner zu „rei- 
nigen“, worauf dieser zwei Schuldige ausmacht (Diogenes Laertios 1, 110 nennt 
uns ihre Namen), deren Totung der Stadt erst wieder Gesundheit bringt. 44 Das 
mythische Weltbild, das solche Mafinahmen rechtfertigte, ist vergangen und ist 
durch bessere Erkenntnisse ersetzt. 


** Das Datum - 46. Olympiads - plamert die Sache kurz nach 600 v.Chr. - Alternativ dazu wird 
i ins von Diogenes Laertios berichtet, Epimenides babe durch Freilassen von Schafen (ngopata) auf 
dem Areopag und durch Beobachten, wo diese sich hinlegten, die Orte ausfindig gemacht, an denen 
unbekannie Gottheiten auf ihre Opfer warteten: ju$L don das jeweiltge Schaf zu opfem, habe die 
Stadt gerdnigt. Von den dabei entstandenen „anonymen Altaren 4 * (fkopol dv&vtgioi) hai auch Paulus 
It* Apg 17,23 wenigstens einen zu sehcn bekommen, - Sofem derlei Dinge dem joh. Auditorium be- 
kannt waren, sind sie sichcr nicht der Rahmen des Verstandnisses, sondem, wie in Apg auch, die 
dunklc Folic. 
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5.4. 1 Das Zuriicktreten der Stihnopfer-Chmtologie im Job 

So selten die Suhnopfer- Vorstel lung im Neuen Testament zur Erklarung des 
Werkes Christ! herangezogen wird und so wenig das j^Aufheben” von Siinden in 
Job 1,29 (§ 4) in kultischer Sprache ausgedriickt 1st, so vorsichtig werden wir 
sein mit dem eigenen Verwenden der einstigen Kultsprache, sei sie jtidisch oder 
heidnisch, in der Johannes-Auslegung. Das Passaopfer als solehes ist ein Ge- 
meinsehaftsopfer, kem Siindopfer. Es ist die Darstellung der Identical Israels als 
Bundespartner: Kein Unheschnittener darf daran teilnehmen (Ex 12,48), und Is- 
rael selbst geniefit Gottes Schutz vor aulierer Bedrohung. Die Erinnerung an die 
Rettung ist deren Erneuerung. Hter liegt innerhalb der Tora der gedankliche 
Kem des Passa. 

Wenn nun in 2Chr 30, 15-20 berichtet wird, dass dem von Hiskia wieder einge- 
fiihrten Passa- Fest Reinigungen vorausgingen - sotche der Priester und auch der 
ganzen Menge 45 so bat erst niodemes Missverstandnis sich Unreinheit als 
(moral ische) SCitide vorgestellt. Dabei sagt der vorangegangene Vers (30,14) 
deutlich, dass e$ die Praxis fremder Kulte gewesen war. „Unreinheit u ist ein ganz 
spezifischer Beg riff, gtiltig a He in in dem autonomen Raum des Kultischen. Sicher 
gibt es Uherlappungen, und ein Kultdiener soil te kein Verbrecher sem, so wenig 
wie ein Kultteilnehmer, dessen Gebet in diesem Fade als wirkungslos gel ten wiir- 
de, 4tJ im Gegensatz zu dem ex opere operato giiltigen Dienst des Priesters, Doch 
sind zur Behebung von Siinde andere Riten vorgesehen als zur „Reinigung“ oder 
w Heiligung K von Teilnehmem eines Gottesdienstes; und mit letzterem Begriff - 
„HeiIigung“ - haben wir es bier zu tun, bei Hiskias Passa (2Chr 30,17) sowobl 
wie im Johann eischert Passa (Job 17,17.19). 

Es ist also nicht erst das Vorhan den sein von Siinde, die zu beheben ware, was 
den Sinn des Passa-Festes in all seinen Varianten ausmacht; sondem es hat sei- 
nen Sinn berei ts in der Starkung der Gemeinschaft Gottes nut seinem Volk und 
in deren anschaulicher Darstellung. Es ist ein Fest der Zusammengehorigkeit 
Aus diesem Grunde kann das Job auf ein Passamahl Jesu mit seinen Jiingern ver- 
zichten. Die FuEwaschung symbollsiert, ja vollzieht genau dasselbe. Jesu Totung 
am Nachmittag des 14. Nisan, die zunachst ein historischer Zufall gewesen sein 
mag (oder wie ein soldier aussieht), bewirkt fiir diejenigen, die das neue Passa 
feiem wullen, die restlose Abldsung des aken, u.z. in all seiner Komplexitat und 
BeziehungsvieJfa.lt. Innerhalb der Hebraischen Bibel gehen hierbei dieGedanken 
des Seniors von Ex 12 weniger zu Lev 16, dem Ritual des Versohnungstags (der 
ja sein Datum im Kalender noch hat, ein halbes Jahr spater), sondem zuni Ho- 
henlied (oben Fhema 1.2.4). Just dieses Ued woirde in der - allerdings erst spa ter 
fixierten - Synagogenliturgie dem Passa zugeordnet in der Form, dass man es 
am vorletzten und am letzten Tag des Festes der Ungesauerten Brote vortrug. Im 
Kleinen Talmudtraktat Sof^rim 14,18, der uns diese Regel aufbewahrt, heffit 
auch dieses „ Passa" 4 , 4 wie es ja bis heute ist. Da wird das Hohelied also zur 
eschatologischen Offnung des Friihlingsfestes, 


45 2Chr30,1b greift auf den Blutritus zuriitk, ohne jedoch den Vallzug erkermen zu lassen. 

4t S.O. zu Joh 9,3 I (5 39). Die Propheten Israels haben dafiirgekampft, dem kultischen Reinheits- 
bestreben die Dimension ethischer Verantwortung hinzuzufiigen, 

47 J. Muller (Hg. ): Maseeh et Soferim. Der talmudische fractal der Sckreiber., hg. u. comm,, 1 878, 
S.XXVJ (Text), 201 (Koram.)* 
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Wir sahen es schon oft: Jesus ersetzt nicht Israel, er ersetzt die Tora - fiir dieje- 
nigen, die eine neue, nicht angestammte Art von Gotteskindschaft anzunehmen 
bereit sind (niatEijaaL, zum Glauben kommen), Um es in Zeit und Raum zu se- 
hen, wie das Christusgeschehen ohnehin gesehen werden muss, und es dabei re- 
ligionsgesehichtlich zu prazisieren: In der Generation, wo der Senior solches 
cmpfimgt und lehrt, namlich der nach 70 n.Chr,, gabelt sich das mosaische Pas- 
sa, den davor schon begriindeten Gegebenheiten folgend, in ein hausliches Pri- 
vatmahl abseits des nicht mehr benutzbaren Tempels, zusammenhangend jedoch 
mit den Gebeten der Synagoge, einerseits - und in ein Passa oder Ostern, began- 
gen als Gemeinschaftsritus in verschiedenen Formen, mit oder ohne symboli- 
sches Mahl im Christentum andererseits, wobei in dem Fall, wo nicht das Her- 
renmahl das Passa ist, sondem das Osterfest als ganzes, ein gememsames Mahl 
ganz sicher mit eingeschlossen war, nach allem, was wir iiber das joh. Christen- 
tum und seine Geselhgkeit wissen. 

Das Gesagte diirfte ausreichen, die Entseheidung der nachkonstandnischen Kir- 
che zu problematisieren, sakrales Vokabular in den chrisdichen Kuk zu impor- 
tieren, sei es aus dem Alten Testament, sei es aus dem Heidentum: M Presbyter“ 
wurden ^Priester^, das „Herrenmahr bzw. d ie M Eucharistic** wurde ein „Opfer^, 
im Blickpunkt der Kirchen stehen nunmehr „Altare“, 4K usw. Das mochte im 4. jh. 
als flachendeckende Ablosung des Heidentums von guter Wirkung sein; danach 
aber wurden die metaphorischen Ausdnicke buchstablich gen om men, und die 
Kirche erhielt ein christliches Priestertum, dessen Dtenste fiir heilsnotwendig er- 
klart wurden, obwohl im Neuen Testament nicht ein Wort davon steht. Soviel 
zu einer Sackgasse, in der das gegenwartige okumenischen Gesprach sleeken ge- 
blieben ist. Ihr einziger Ausgang diirfte nach riickwarts sein. Doch was der sensns 
fidelium im Laufe von tausend Jahren zustande gebracht hat (eine Konzilsent- 
scheidung oder eine Erklarung ex cathedra gibt es nicht), dahinter kommt man 
nicht leicht zuriick. 

5.4,2 Die „Aufhebung“ von Siinde nach Jes 53 

Wie aber meint Johannes selbst die „Aufhebung“ der Siinde? In Joh 1,29 wurde, 
neben vielem anderen, die Nahe der Formulierung zu Jes 52,13-53,12 als Hin- 
weis auf einen in Richtung auf Stihne gehenden Sinn genommen. 49 Was hat es 
dam it auf sich? - TatsMchlidb sp rich t Jes 53,10 von einem um ( didm ), was die 
Septuaginta verstarkt zu einem &ga£ma£. 50 Dies geschieht allerdings erst 
nach der Vorstellung des Gottesknechtes und seines Werkes; es ist die Aufforde- 


45 Details z. B. bei G. Thummel: „Versammkingsraum, Kirche, Tempel 1 *, in: B. Eco/A. Lange/P. 
Pilhofer; Gemeinde ohne Tempel (WUNT \ IB), 1999, 489-504. Der akc Eusebius war ein Wimfiih- 
rer dicser kaiserlich gewiinsehijen SakraJsprache und zuletzt zusatzlich Lnkomiast der hath hcitl- 
nischen Fromm igkeit einer Helena, - Zum Fehlen chnstlicher »Priester** im NT s.o. zli 1, 19 (5 3). 

49 Oben 5.4.0. Zu dieser an Rom 3,231 (und mi thin an Lev 16, nicht am Passa) orientterten Vor- 
stellung vgl. femerTh. Sodjng: „$uhne durch Stdlvcrtretung 0 in:J. Frey/J. Schrotek. Deutungen des 
Todes Jesu im Neuen Testament (WUNT 181), 2005, 375-396; Hinweise auf joh. Opk-rmetaphortk 
Im sdben Band, 360 mit Anmerkuugen (R. Zimmermann). 

M Uberdas Ungewohnliche dieser Wicdergabe (Vulgata: pro peccato) $. Siegert, Septuaginta 329. 
- Die von Brierre-Narbonne, Propheiies tnessiarttques 44-47 beigebrachten rabbinischen Texte reflek- 
tieren nicht auf Jes 53,10. 
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rung; „Wenn ihr ein Siihnopfer gebt, dann wird eure Seele langlebige Nachkom- 
menschaft sehenA Das meint also gerade nicht das Selb stopfer des Gottesknech- 
tes. 

Johannes 1st nicht der Theologe, der sich uber so etwas hinwegsetzt Vi el me hr 
geht er da ran, das Beziehungsgeflecht, in welches er seine Anspielungen an ein 
genau gelesenes, im Hebraischcn wie im Griechischen reflektiertes Jes 53 ein- 
baut, moglichst we it zu kn tip fen* Der Jesajatext selbst kommt !hm dabei zur II i I - 
fe* Just im nachsten Vers spricht er wieder von der Leistung des Gottesknechtes; 
bier kommt die An kiind igung: Jhre Siinden wird er aufheben (rag agapxtac 
am&v ctoxog dvoioei), Der Modus der Beseitigung von Siinden ist also kein ritu- 
eller; er liegt immer nur in Verben des ^AufhebensA Zu hebr. pr (V. 1 1 ) und 
jeon m 2 (V* 12) haben wir in der Septuaginta jeweils Formen von avatpcpeiv. 
Nimmt man hinzu <|>£priv (Ohjekt: apatmag) in V. 4 und passives fjtjfin, atgerat 
in V. 8 (Subjekt: das „Gericht“ bzw. das w Leben H [£corj] des Gottesknechtes, et- 
was ratselhaft), so ist doch wohl immerhin die „seniantische Achse M dieser Fro- 
phetie gefunden, so wie Johannes sie sah - und wie sie injesu „Aufhebung“ ans 
Kreuz sich erfulJte, nach ihrem hebraischen und mehr noch nach ihrem griechi- 
schen WortlauL 

Nun ist von all den Verben des „Tragens“ oder „Aufhebens u , die im Griechi- 
schen mdglich waren, nurdvo^p&geiv auch in der griechischen Tora (dem Nomos) 
verankert; dort wird das hebr. *-l-h mi tun ter, und allenialls verbal (nicht sub- 
stantivisch), so wiedergegeben J 1 Vo (lends ist aipfuv ein ganzlich profanes Ver- 
bum. Daraus ist des Seniors Absicht zu erschliefien, nicht die Sprache der Opfer- 
tora zu sprechen, nicht einmal in metaphorischer Weise. Wir erhalten somit fob 
gendes Zwischenergebnis: caprtv im sch Itch ten Sinn von „hochheben“ ist bereits 
eine Andeutung der Kreuz igung - so wie es, mit etwas anderen Worten und be- 
reits wieder unter dem Eintluss von Jes 53,6,9, der Autor von l Petr 2,24 es aits- 
drilckt: M ... der unsere Siinden selbst hinaufgetragen hat in seinem Leibe an das 
Holz*\ 

ljoh 3,5 bietet die Aussage, Gott sei „offenbar geworden, damit er die 
Siinden aufhebc“ (Tva tag agapitag ayfl), ohne dies jedoch anders zu er- 
lantern als dutch den Hinwets auf die Siindlosigkeit Jesu (wie in Hebr 
4,15): excivog etpaVEQcbfhi tva tag ajiagtta^ agp- 

Ist somit das Kreuz igung sgeschehen durch den Evangel isten als Erfiillung von 
Jes 53 ausgewiesen, so fragt sich nur noch, wie ein „Aufheben M von Siinde zu 
den ken ist, wenn es nicht nach Opferregeln geschehen so!L 5Z Dazu gibt es die 
rein profane Analogic, dass anstelle eines nicht belangbaren Delinquenten ir- 
gendeine, moglichst mit ihm in Beziehung stehende Person bestraft wird* Be- 
kannt ist die Bestrafung eines Ungliicksboten anstelle der (nicht greifbaren, vieb 


51 Siegert, Septuaginta 228 unten* Das SubsUntiv dvaipnpd gibt in der LXX uberhaupt nur einmal 
oia wieder - bezcichnenderweise da, wo es Metaphor ist, namlich fiir das Gebct (Ps 51 [50], 19. Im 
Christentum ist es dann Terminus geworden fur das Quasi-Opfer (Wprtopfer) des eucharistischen 
Gebets - woven das Hcrrenmahl dann seine iibliehe Bezeichnungerhielt. 

52 Vergleichbar ist das Hohenpriestertimi nicht nach der Wdse Aarons, sondera nach einer alte- 
ren, in Hebr 4* 1 4 ff* Doch werden wir jetzt veranlasst, ganz aus der An $ch a u lings we It von Opfem 
auszLtscheren. 
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leicht sogar unbekannten, ja inexistenten) Ausloser des Ungl ticks (2Sam 
1,14-16; vgl. 4, l Of; 18,19-32), Das hat nichts zu tun mit einer Kult- oder 
Rechtsordnung, sonde m nur mit der Psycho hygiene der Beteiligten. 

Jes 53 ? 4 sagt nun: n Er tragt (tpeget) unsere Siinden und leidet Schmerzen iim uns 
(negl vjpuVv dSuvatai) ; vgl, 53,5: „die Strafe (natSfda als Wiedergabe von musdr) 
fiir unseren Pried en liegt auf ihm, und durch seine Strieme sind wir gesund ge- 
worden“. Es geht also um eine Strafe, die einer fiir andere leidet. Dies ist kein 
Prozess nach einer festen Rechtsordnung, sei sie orientalisch oder gar romisch. 
Das lasst an den Prozess gegen Jesus denken, der nicht so sehr eine Anwendnng 
verbrieften Rechtes war als vielmehr ein Zwang auf Pilatus, die Sache iibers Knie 
zu brechen, Pr tat den Erwartungen der Anklager Geniige - dies als Erweis von 
Machtund nicht als Ausdruck einer Einsicht (s, zu 19, 10- 1 la § 86), 

Innerhalb des Joh I mag nun femer an die Ankiindigung joh 10,18 (§ 49) erin- 
nert werden: „Niemand nimmt es (mein Leben, q/uxB) von mi r (aigeiv), sonde rn 
!ch setze es von mir aus ein, H Dies diirfte wieder eine Aufnahme von Jes 53,8 
sein, wobei das don stehende Wort von Johannes, korrekt nach seinen eige- 
nen Sprachregeln, durch ^ U X T 1 ersetzt ist, sein Wort fiir das individuelle Leben 
(vgl. zu 3,15 § 15). 

Andere sind schuldig als derjenige, der bestraft wird: Das lasst sich aus keiner 
Knit- oder Rechtsordnung (Tora) ableiten, ist aher doch eine haufige Erfah- 
rung, - Sie Hegt bereits Jes 53 zugrunde. - Doch ist damit die biblische Basis von 
Joh 1,29 noch nicht erschopft. 

5.4.3 Die „Aufhebung" von Siinde in 2Sam 1 5 und 25 

Ein we i teres, heute vie! leicht vergessenes, biblisches Vorbild fiir Johannes ist 
weiterhin, sucht man nach atpEtv in der Septuaginta, eine Episode aus deni Le- 
ben des siindig gewordenen Konigs Saul. Er bittet den Propheten Samuel, ihm - 
wie auch immer - seine Sunde ^w^zunehmen“: 54 2Sam (2Kgr) 1 5,25. Diese Bit- 
te bleibt unerfullt, offenbar weil Samuel keinen Auftrag dazu hat. Im Kontrast 
hierzu wird in unsereni § 4 der kiinftige Auftrag jesu von Johannes dem Taufer, 
dem letzten Propheten vor ihm, ausdriicklich angekundigt als ein ^Aufheben 4 * 
(avpeiv) von Stinde. 

Ein zweites Mai steht dasselbe Verbum cttgeiv in einer Bitte der Abigail an Da- 
vid, 2Sam (2Kgr) 25,28. Hier ist die Bitte eingebettet in Heilszusagen an David; 
das Wort vom „BCindd des Lebens" (2Sam 25,29), aid so vielen jiidischen Grab- 
steinen wiederholt, begegnet hier. Davids Antwort ist ein Segen, sogar ein ganz 
uberschwangHcher (V. 32-35), 

An diesen beiden Stellen ist nicht zuletzt die biblische Verankerung des Wortes 
vom „Aufheben“ der Stinde zu sehen. Sie zu ken nen, ist nicht obligatorisch in 
dem Sinne, dass der Textsinn ohne diese Schriftbeziige unverstandlich ware. 


U.z. als Sonderfall dessen, was Freud „Obertragiing“ nennt. Auch hier kann der Schrdber die- 
scr Zeilen bezeugen; Es funktionicrt heute noch. In mciner Gymnasialzeit, als ich Klassensprecher 
war, wurde mir eines Tages der Zorn des Schulleiters uberTags zuvoroffcn gdasscne Fenster hinter- 
bracht. Da stdltc ich mich, als er zu seiner nachsten Un ter rich tsstundc anmckte, vor die Tur und be- 
hauptete, ich sei es gewesen, Damals entfiel der Zom mitsamt der Strafe. 

34 Zum Wortfeld nicht- sakrifizieller Siinden behebung vgl. Ps 32(31), if. Rabbinisches zu einem 
^Aufheben“ von Siinden bei Bill. II 366 f und Kontext, eine Fiille von Belegen. 
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Das ist im Joh me der Fall; auch den in der (Hebraischen wie Griechischen) Bt- 
bel Unerfahrenen vermittelt es mindestens einen Sinn. Die Kundigen abererhal- 
ten Zugaben; die Intertextualitat mit Hebraischer Bibel und Septuaginta ist fur 
sie die Anleitung zu weiterer Interpretation und zu neuen Entdeckungen selbst in 
alten Texten. Das Job sieht seinen sensits ptenior bereits vor. 

5.4.4 „LamtrT und *Wort w 

Nicht zuletzt da d bier nochmals an eines der aramaischen Wortspiele des Jo- 
hannes erinnert werden, wie nur sehr kundige Person en sie bemerkt haben wer- 
den, dann aber mit umso grolierer Freude. Das Wort Kim hat zwei Vokabsie- 
rungsmoglichkeiten, imra „Wort, Sprueh, Rede“ {= biblisch-hebr, emer, LXX: 
Xoyog, pfjjra) oder eben: im c rd ’ „Lamm*\ So verweist 1,29 (§ 4) zuriick auf den 
Logos- Pro log einerseits, auf Jes 53 und Gen l andrerseits. 

In der Johannesschule wurden Uberlegungen zu den noch keineswegs er- 
ledigten Reinheitsfragen daran gekniipft. Man prazisierte in 15,3 (bei § 
71): Dieses „Wort* hebt nieht nur Siinde auf, sondem auch Unreinheit - 

was erzahlerisch in 1 3, 10 f (§ 63) auch schon enthalten war. 

5.5 Glaube an Gott, Glaube an Jesus im Johannesevangelium 

SolchermaCen vorbereitet, nahem wir uns nun einem anerkannt schwierigen 
Thema: wie Glaube an Gott 55 und Glaube an Jesus sich miteinander vertragen. 
Wir verfahren zunachst lexikalisch und greifen sodann das auf, was wir, von der 
Quelle Q herkommend, als die M semantische Achse“ des Joh. Vokabulars be- 
zel chnet haben: Das Vater-Sohn-Verhaltnis. 

5.5.0 Lexikalisches iiber O’eo^ und ftzloq 

Im Griechischen meint Qzoq aufierhalb des biblischcn Sprachgeb ranch s eine all- 
gemeine Qualitat und nichts Personliches. Selbst die Formel: Katootp 6 ist 
weiter nichts als die Ubersetzung von iat. divus Caesar. Zwar gibt es ein Adjektiv 
Oeio^, doch war dessen Gebrauch eingeschrankt durch zwei innergriechische 
Missverstandnismoglichkeiten: 6 Oeloc; ist namlich „der Onkel“, und to $elov ist 
nur in philosophiscben Kontexten „das Gotiliche' 1 , im Alltag und auch in Gen 
19,24 LXX ist es ein Wort fur M Schwefel*\ 

Dies war alles kein Problem fiir die Septuaginta-Ubersetzer. Fur sie teilt der bi- 
blische Gott von seiner Heiligkeit der Schopfung nichts mit (wie es an tike Auf- 
fassung ware), wohl aber den Pries tern, der Stiftshiitte usw. und nicht zuletzt 
dem Konigtum seines „Gesalbten*\ Fur derlei aber stand dyiO£, 

Der joh. Jesus tritt ein in eine Typologie von Mosaisch-Hetligem (im Hebrai- 
schen als genuines Abstractum: qodes), sei es in unbelebter, sei es in belebter 
Form. Am deutlichsten ist das in 1,14 in der Metapherdes „Zeltens“. 


55 Zu dem noch vorgeordneten Problem eines ^Giaubens an welches Martin Buber hekannt- 
lich fiir „incht israelttisch l< erklart (z. B, Konigtum Cottes 76), s.u. 5,5.3; ferner oben zu 3>16 ($ 15); 
9,35 540 ). 
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Philon bemerkt nun, dass selbst der Nomos mitunter Gott neben Gott stellL Bei 
seiner Lektlire von Gen 31,13 (hier ist die Septuaginta etwas ausfCihrlicher als 
der masoretische Text) stockt er bei den Worten: „Ich bin der Gott, der dir er- 
schien am Orte GottesV 6 Er bemerkt ( Somn . 1, 228): 

„Ubergeh nicht, was hier gesagt wird, sondem priif es genau - ob derm da wirklieh zwei 
Goiter sind; es wird namlich gesagt: „Ich bin der Gott, der dir erschien“ - nicht: an mei- 
nem Ort, sondcrn: „am Orte Gottes**, aL ware es ein anderer. Was ist nun zu sagen? - 
Der wahre Gott ist einer, die uneigentlich genannten aber sind mehrere." 

Im weiteren bedient sich Philon der Beobachtung, dass das zweite ftzaq keinen 
Artikel vorgesetzt bekommt, also uneigentlich gemeint ist und nicht derjenige 
Name „Gott“ fur Gott, der 6 0eng lautet 5/ (und den wir - als Namen - grofi 
schreiben konnen). Hier heifit namlich, so Philon weiter (230), 

„,Gott l sein a I tester Logos, in einer nicht gerade angstlichen Setzung der Nomina (ou 5ei- 
oifiatjiovwv Ttegt ttjv Mow t®v ovojicruov), sondem in der einen Zielsetzung, inhahlich zu 
reden (nQaYitatoXoyfjoai)/ 

Der eigentliche Name Gottes ist sowieso unbekannt, daran werden wir jetzt er- 
innert, 

fl und uni uneigentlich weiterzu reden, konnte er [im Bibeltext] sagen: Nicht urn genannt 
zu werden, sondem um zu sein, ist das Sein da* 44 

Dies ist cinmal mehr die Erinnerung an die eine Erklarung des unaussprechli- 
chen Gottesnamens, die Philon in seiner Bibel findet, Ex 3,14: „Ich bin der Sei- 
ende“, Auch das Wort „Gott w ist ja nur ein uneigentlicher Name, die sebaffende 
Aktivitat me inend, so wie Kyrios fiir Philon mit der richterliehen verbunden ist - 
ahnlich der rabbin! schen Lchre von den beiden middot?* Um Worte wtirde Phi- 
lon sich jedoch nie streiten, solange ein Text oder eine Rede geeignet ist, auf den 
jenseitigen, alle Einzelerfahrungen iibersteigenden Urspmng der Gffenbarung 
hinzuweisen. 

Was nun Johannes betrifft, so besteht fiir ihn ein inhaltlieher Gnind, das Adjek- 
tiv Oe.To^ zu vermeiden, Es konnte - gerade bei der Einbeziehung des VNT - zu 
der Vorstellung eines ftfAoq avr\g fiihren, eines „gottlichen Mamies" oder Super- 
star, wie deren manche in der Antike, gerade in der Kaiserzeit, bewundert wur- 
den. Die hier vorzustellende Person solke aber nicht nur gottliehe Gaben haben, 
sondem Verkorperung Gottes sein - das, und nicht eine Steigemng menschlicher 
Vollkommenheiten, 

So wird also pradikatives dzoq nun auf Jesus ubertragen, wie Philon es mit deni 
Logos getan hatte. Johanneische Paraltelen sind 20,28 (§ 99, der Ausruf des un- 


56 MThingcgcn: „Ich bin der Gott von Bet- EL. 

* 7 Vgl. Sicgert, Septuaginta 206 f: Gott „Gott <l . Der Spmehgebrauch von dene; ist insufern derti von 
emgegengesetzt, als das FehJen des Anikeis bei kyrios den Eigen namen kennzeEchnet, bei 
theos gerade nicht. 

Hierzu Siegert, Philon 73-78 (Lie). 
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glaubigen Thomas - doch woh! so aufztifassen ). 59 Auch den Titel Kyrios hat der 
Auferstandene nur in einer stets erkennbaren Ubertragung erhalten: mil dem Ar- 
tikel, vie gesagt, w'ohingegen der u n auss prechliche Gpttesname weiterhin durch 
artikelloses Kupio^ wicdergegeben wird. 

In 1,1b bekommen wir dasselbe so erkliirt: der zeitlose Gott erscheint in dem 
„geborenen Gott LC (govoysv^ wobei die Vorsilbe gave- das Unwiederhol- 

bare dieser Offenbanmg bezeichnet, 

5.5, 1 Die Vater-Sohn-Beziehung im Gebet Jesu 

Alle drei Gebete Jesu im Joh beginnen mit der Anrede kocteq, „Vater tc (§ 
56.6 F74f). Das ist nicht selbstverstandhch, wie zu 17,1 {§ 74) vermerkt. Die Be- 
lege fur „(niein) Vater Lt sind noch seltener als die fur „unser Vater*. Das populare 
Synagogengebet Avinn mdlkemt^ das zuruckgeht auf eine Regenbitte Rabbi Aki- 
bas, 60 untCTscheidet sich von Jesu Gebetsanrede durch sein Pluralsuffix „unser K 
Vater. Hier betet kein Sohn, sondern eine ganze Familie, namlich Israel als Got- 
tes rt SohiT‘ im kollektiven Sinn. 

Auf der anderen Seite ist der Vokativ jrctTEQ als Gebetsanrede im Hellenismus 
vorbereitet; er ist es jedoch auf polytheistische Weise: „Zeus, Vater, und ihr Goi- 
ter ! £E (Aristophanes, Achamienses 225). „ Vater des Alls w ist er auch fur Phi Ion 
(Align 46 usw.}. Der Zeus- Vater (Juppiter), der Regen vom Hi in me I schickt, 
heiik hei Iloraz (Ode I, 2,2; 3, 29,44) einfach pater. Die immerhin moghche 
Anrede ndtEp hat es griechisch-christlichen Dichtern dann umso leichter ge- 
macht, ihrerseits Gott „ Vater" zu rufcn (z. B. Synesios, Hymnus 1, 95.114. 146 
und noch zehnmal). - Auf semitischer Seite aber ist, gerade was das aramaische 
abba 3 betrifft, der Refund von Joachim Jeremias, Abba immer noch zutreffend: 
„,Ahba‘ war familiare Sprache, ein Alltagswort. Nicmancl wurde es gewagt ha- 
ben, Gott so anzureden*. 61 

Diese These hleibt giiltig auch nach der Kenntnisnahme jener judischen Quellen, 
die seither zuganglich oder doch wen igs tens besser ediert wurden. t2 In dem ge- 
s am ten Bestand der Qumran-Texte, wie er nun endlich zuganglich ist, haben sich 
gerade zwei Belege fur die hebraische Gebetsanrede tivi gefunden (4Q 372 i 16 
im Munde des von semen Briidem verratenen Joseph; 4Q 460 v 5 ohne lesbaren 
Ron text), k einer jedoch fur die aramaisch-umgangssprachliche Anrede abhd\ 
Auch sind all die Texte, die Geza Vermes oder Hike Tonges aus rabbinischer Li- 
teratur beibringen, schon rein sprachlich distanzierter gegenuber Gott, als was 
wir im hier bei Joh und iiberhaupt im Neuen Testament vorfinden. In diesen "l ex- 
ten spricht man weniger *zu“ diesem Vater, als man „vor“ ihm betet. Die Formu- 


Bei Paulus hingegen h&Ue es nur gcheifien, Chmtus sei „Gott gleich rf (Phil 2,6). Die b r mchd 
von Rom 9,5 ist auf das in ihr enthaltene Theos zu beziehen. 

60 Bab. Talmud, Ta’anit 25b; Bill. I 129 Nr. 6, 
bJ Jeremias, Abba l63;ebenso Hengel, „Abba“ 179. 

fc3 Vermes, Jesus der Jude 1 93- 1 96; E. 1 onges: Unset Vater im Himmei Die Beieichnang Gottes als 
Vater in der tannaitischeit Literal nr (BWANT 147), 2003. - Eine dgentumlfche, don nicht im Woit- 
laut aufgenommene Talmud stelle {M r ndhot I 10a Z. 15-18) lautet: „Von Tyrus bis Kartagena [in Spa- 
men] kennt man die Israelitcn und ihren Vater im Himmei. Und von Tyrus nach Westen und von 
Kartagena nach Os ten terkenjit man die Israeliten und ihren Vater im Himmei." (So wortlich, ohne 
die an dieser Stelle ublichen Konjekturen.) 
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lierungen gehen auf Ehrerbietung, nicht auf Vertrautheit hinaus. Und vor allem: 
Man tut es nicht in der Muttersprache, sondem in der Sprache der Halacha. 

Erst im Neuhebraischen fusioniert beides wieder, und die Sprache des Gebets 
wird wieder Sprache des Alltags, nicht ohne die Bedenken derer, die es bisher 
anders gewohnt waren. Doch abermals wird das - umgangssprachlich wiederge- 
kehrte - famihare abba in Gebeten nicht wiederholt, sondern es bleibt bei plura- 
lischem dvinti , Und auch dieses wird nicht zum Privatgebet, 

Das Ergebnis kann, etwas zugespitzt, so formuliert werden: „Vater! K ist jesua- 
nisch, „Vater unser“ ist judisch, Es wird aber gewiss niemanden storen, wenn 
das Vaterunser weiterhin nach dem Matthaus-Text gebetet wird, Entscheidend 
ist das Ich-du-Verhaltnis im Gebet, das in den Evangelien intensiver wird als 
sonstwo in der orientalischen oder hellenistischen Umwelt, Das hetonte „Ich 
bin“ bedingt ein umso zielgerichteteres Du in der Antwort des Gebets. Jesus 
macht es vor, und seine Junger vollziehen es nach in der von 1,12 (§ 1 ) schon an- 
gekiindigten „Vo1lmacht, Kinder Gottes zu sein*\ Damit erhalt jener israelitische 
Monotheismus seine grofite Klarheit, den Martin Buber (Konigtum Gottes 77} 
so beschrieben hatte: 

„Die Etnzigkeit im jMonotheismus* ist ( ... ) nicht die ernes , Exemplars 1 , 63 sondem sie ist 
die des Du in der Ich-Du-Beziehung, sofem diese an der Ganzheit dcs gdebten Lcbens 
nicht verleugnet wird.“ 64 

Soviel zu der Brnladung, sich dem Gebet Jesu anzuschlieiJen. Die Sonderfrage, 
ob und inwiefem ein Gebet zu Jesus zu begriinden ist, wird tins spater beschafti- 
gen {Thema 12,1.2). 

5.5.2 Glaube an Gott (judisch, ehristlich, pi atari isch) 

Vorgegeben vom VNT wie auch von jeder anderen christlichen Quelle her (Paul us, 
Mk, Q noth am wenigsten) 65 ist dem (oh das Thema „g!auben", Als traditionell dem 
Inhalt nach kann auch die Fomiulierung des Prologs (1,7) gel ten: „damit alle 
durch ihn zum Glauben kamen u ; gemeint ist dort die Tatigkeit des Taufers, und 
der Glaube ist zunachst und innertextlich ein Glaube an Gott. 

Nun kann von den Judaern, auch den unreligiosesten, immerhin angenommen 
werden, dass sie wenigstens an Gott glauben. So ist derm spatestens von den Be- 
richten ilber die Tatigkeit Jesu eine Prazisienmg dessen zu erwarten, worum es 
in jesu Wirken ging. Hier sehen wir Johannes, den Evangelisten, am Werk. Er 
hat das Thema „GUuhen ct in bemerkenswerter Weise ausgebaut: 

- quantitativ: iiber 90mal begegnet, a lies zusammengenommen, nvoteueiv (im- 
mer als Verbum) imjoh, davon meist in des Evangelisten eigenen Worten; 

- qualitativ: Das Thema eines Glaubens „anJesus K kommt ins Spiel. 


tJ Wic es namlich rein lexikalisch aussehen konnte: Gott als das elnzige Exemplar der Gattung 
them (Anm. ES.). 

M Diese Einschrankung tinterseheidet Monotheismus von Monolatrie (immer nur 1 Gott gleich- 
zeitig zu verehren). Jetzt kann iiber das Beispiel des Apollon- Printers Plutarch, den Phiiosophen des 
gotlHchen Du (De E Detphico 392 A) nachgedacht werden (Anm. ES.). 

65 Dort nurQ 7,9; 17,6. Doch ist die Quelle Q sowtcso nicht vollstandig crhaltcn. 
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Glaube ist nach 1,12 {§ 1) Annahme des Logos, mithin also kein Wissen, sondem 
ein Verhaltnis: Der Mitteilende ist ja, wie Bultmann bemerkt hat, sdbst die Mit- 
teilung. So ist „glauben“ (absolut) gleichbedeutend ausdriickbar als „giauben 
an ... Wenn Martin Buber ein „Glauben an ... “ iiberhaupt fur M nicht Israeli’ 
tisch“ erklarte, so ubersieht er gewisse Belege, an denen Johannes durchaus an- 
kniipfen kann und die wir uncen aus Septuaginta und M e chi ltd* noch bieten wer- 
den (5.5.3). Hier muss, wie die Offenheit der joh. Sprache zeigt, keine Alternati- 
ve von M zwei Glaubenswei$en u aufgerichtet wcrden. 

In gewissem Sinne ist der hier gemeinte Glaube sogar ein Haben, n a milch ein Be- 
sitz des ewigen Lebens jetzt schon (wie auch IJoh 5,11 f wieder betont). Doch 
nicht einmal in dieser Hinsicht konnte er fiir nichtisraelitisch geken, ist doch 
Landbesitz (im VerheiRenen Landjgerade nicht die Alternative. Es ist ein blofier 
Besitz (im Sinne einer Leihgabe) und lasst somit Platz fiir ein Eigentum, ein 
„Haben“ von etwas Immateriellem. - Aufgefasst bzw. ausgedriickt als Glaube an 
Gott ist es ein gesteigertes, im Gebet wahrgenommenes Ich-du-Verhaltnis, was 
von Bubers Voraussetzungen her gar nicht schlecht sem kann, solange kein Idol 
im Spiele ist. Das Verhaltnis, das wir „Glauben“ nennen, ist eines zu Gott, dem 
Unerkennbaren, den die Glaubenden aber „Vater w nennen diirfen, 

Wir haben TtiOTEtSeTi: in 14,1 (§ 68) indikativisch iibersetzt, was die Wortstellung 
nahelegt (zumal Imperative in der Koine lieber vom Aorist- als vom Prasens- 
stamm gehildet werden). Das xai hat also konsekutiven Sinn: „ ... und dann 
glaubt i hr (auch) an mich", So wenig der joh. Jesus eine eigene Anbetung ver- 
langt, so wenig verlangt er einen nur auf ihn gerichteten Glauben. Die Jesus- 
Frdmmigkeit des Heidenchnsten Lukas, von deren Entstehung wir in Apg 
4,10-12 und 4,30 etwas ahnen kdnnen, ware nicht die unseres Evangelisten. In- 
ha) 1 1 ich und ganz johanneisch wird dieser Glaube sogleich in einem dass-Satz 
ausgedriickt: 14,10f (§ 69), in Aufnahme des Prologs (1,1 f), 

Ein Vergleich zwischen zwei Arten von Glauben legt sich hier nahe, die sich je- 
weils von dem Hintergrund einer Gesetzgebung abheben - einer idealen, theo- 
retischen (und iiberdies sehr elitaren) im Platonism us und einer auch idealen, 
aber auf Praxis zielenden und ins Branch turn und in die Praxis doch ziemlich 
weit vorgedrungenen im Judentum. In Platons Gesetzen , Buch 12 (966 C/D), be- 
steht die Aufgabe - und auch das PrivNeg - der „Wachter der Gesetze K darin, 
„das auf die Gdtter Bezogene zu wissen, soweit das menschenmogiich ist“. Hier- 
bei sullen sie, im Gegensatz zu der unwissenden, die Gesetze bestenfalls befoL 
genden Masse, sich anstrengen, „volligen Glauben iiber die seienden Gotter zu 
fassen", naaav Tttonv kaflelv xo>v ovrav mgi to. Hier liegt eine Para lie le zum 
Joh und zu dessen Situienmg der Botschaft Jesu im Judentum darin, dass der 
Appell zum Befolgen der Gebote, Drehpunkt der mosaischen Religion, tiberbo- 
ten wird durch eine Selbstmilteilung Gottes, auf die hin dann nur noch ein Ge- 
bot iibrig bleibt (wie ab § 63 betont wird). Vor a Hem aber wird die Go tteserken li- 
tis in einer typisch jiidischen Weise „demokrati£iert“ (Platon selbst war ja bei 
weitem kein Dem okra t), n a ml ich jedermann zuganglich gemacht, ja anempfoh- 
len: In dieser Hinsicht traf sich Jesus von jeher mit den Pharisaern, und trifft sich 
Johannes mit den Rabbinen. 

Was wir bei Platon fanden, ist noch ein ^Glaube, dass“ (moiu; neqi . .. ), kein 
„Glauhe an“ (wie hlotu; sic, oder mit objektivem Genitiv im NT: 0 eoO). 

Von da aus ging jedoch die Entwicklung im Platon ism us weiter. n Bei Plutarch 
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hat pistis gerade/At konstitutive Bedeutung flir das Verstandnis von Religion (eu~ 
oefteLa) wie fur das Lebensverhaltnis zu Gottern bzw. zum Gotti ichen u . 66 Es fall t 
Plutarch nicht sehwer, Glaube (tuoti^) positiv zu kontrastieren gegen Aberglau- 
be (SeiatBcupovia, z. B. in Non posse 1 101 C). Aut der anderen Seite weifi er frei- 
lich, dass er die „notwcndigen“ Wahrheiten der Philosophic damit nicht erreicht. 
Die Wahrheit eines Ich-du-Verhaltnisses ist nun einmal eine andere, von Platon 
nur anfangsweise entdeckte (in seinem Kultivieren des Dialogs). Plutarchs „Du 
bist“, an Apollon geriehtet, kommt ihr naher; wir werden es mit dem dialog!- 
schen Jch hin' e des JoK in Beziehung setzen (Thema 6.2), 

5,5,3 Glaube an Got! und ... ? 

„Glaubt an Gott, und (ihr) glaubt an mieh“: Derlei zu sagen oder auch nur zu 
denken, steht im Verdacht des Polytheismus oder auch eines unguten Kompro- 
rnisses. Doch ist diese Redeweise biblisch und jiidisch und in ihren Kontexten 
woWverstandlich. In Ex 14,31 heilit es, direkc nach dem Durchzug durchs 
Schilfmeer: „Und es fiircluete das Volk den HERJRn und sie glaubten Gott und 
Mose, seinem Diener“ (so LXX, mit Da riven, noch nicht mit &t£). Hier ist, tiber 
Martin Buber bin a us, ein „Glaube an“ als durchaus Israel iti sch zu reklamieren. 
Die ^Zeichen*, die Mose vor dem Pharao zu tun bckommt, sollen zwar nach der 
Hebraischen Bibel zunachst zu einem „G!auben, dass“ fiihren (Ex 4,5). In der 
Septuaginta wird das erweitert zu: „damit sie dir (Mose) Glauben schen ken (iva 
motcuacootv ooi). In V, 8a sagen dies dann beide Texte, und in V. 8b wird aber- 
mals in der Septuaginta ein „dir“, auf Mose beztiglich, eingefiigt. 

Die M e ckilt£* gibt zu Ex 14,31 einen Exkurs, 67 dessen hebraischer Wortlaut kei- 
nen Unterscnied macht zwischen „jemandem glauben“ und „an jemanden glau- 
ben*. Ja die Auslegung des Verses beginnt mit dem Schluss vom Leichten auf das 
Schwere, dass, wenn die Israeliten an Mose glaubten, sie gewiss auch anJHWH 
glaubten. - Entsprechend richtet sich auch der Widerspruch in Num 21,5 gegen 
beide. Aus diesem Midrasch- Element erklart sich bei Paul us die merkwurdige 
Vorstellung, die Israeliten seien im Exodus „auf Mose getauft" worten (IKor 
10,2 - analog zu einem Taufen fl auf Christus^ Rom 6,3 usw.). 

William Horbuiy, einer der Spezialisten fiirdie Nahe antik-jCidiscben Denkens 
zum urchristlichen, hat gezeigt,^ 8 wie sehr die *Versammlung“ oder „Kirche“ 
(br\p > ouvaytoyfj, exxXr|aia) des Aiten Bun des, namlich die des Exodus, im hi- 
bhschen Bericht selbst als eine Glaubensgemeinschaft dargestellt wird. Die Ein- 
leitung des Loblieds Ex 1 5, die wir eben zitierten, erhalt ihr Pendant in dem Ge- 
schichtspsalm 106(105), wo ab V, 8 das Handel n Gottes von dem Moses unun- 
terscheidbar sind bis hin zu V. 12: w und sie glaubten (ejriatEuaav, fassten Ver- 


66 G. Schunacx: w Glaube und gricchische Religioskat”, in: B. Kollmann (Hg.): Antikes Judentum 
und jrithes ChristenUim. FS Hartmut Stegemann (BZNW 97)* I999 s 296-326, hicr 317 mit vielen Be- 
legen in der Anm. 

b7 S-O. Kommentar Job 10, M ^49. 

W. Horbury: „Septuaginul and New Testament Conceptions of the Church”, in: M. Bockml - 
mt/M * Thomspon (Hg,): A Vision far the Church? FS J, P, M. Sweet, 1997, 3-17 (bes. 5-8, auch 
7Aim Vorherigen). Das flicma einer „Kjrche“ des Aiten Festaments, sek F.usebius stark antijildisch 
bclastctj erfahrt durch Horbury eine ganz; ncuc Behandlung. 
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trauen) 69 an .seine Worte/und sangen sein Lob“: Hier !st in der ersten Vershalfte 
eher Mose, in der zweiten dann Gott selbst zu verstehen. Dass dieser Gesang - 
Ex 15 - im Heiligen Geist geschah, wird von den Rabbinen hervorgehoben. 0 
Dieser rabbinische Exkurs ist dem Joh umso naher, als er die menschlichen Per- 
sonen, „an“ die da geglaubt wird (hebr. einfach mit /-), als „Hirten“ des Volkes 
Israel bezeiehnet: Mose, David, die Propheten. Sie a lie, hei(k es we iter, waren 
bcreit, fur ihr Volk auch ibr Leben zu lassen; sie haben Jhre Seele eingesetzt“ 
fiir Israel, So bier § 49, was sich als j tidiscHe Lehre erweist. Johannes befindet 
sich in getre tenon Ba linen. 

5.5.4 Glaube an Jesus 

Quantitativ, so sagten wir, ist das Verbum jucfxeuEtv im Joh auffallig durch mehr 
als 90-maligen Gebrauch. 1 ,7 (§ 1 ) gibt das Thema erstmals an, und ab 2,11 (§9 
VNT) ist es Bestandteil der „erzahlten Welt 4 * des Evangeliums. Jesus fordert 
Glauben „an den Menschensohn“ in 9,35 ff (§ 40); 14,1 (§68) u. o. 

Haufig tritt nun Jesus selbst als Objekt des Glaubens auf, u.z. nicht nur als Da- 
dvobjekt (man glaubt ihm etwas), sondem im theologisch gefullten Sinne als 
prapositionales Objekt (mit et£): Glauben „an w Jesus. 1 Vielleicht ist die standige 
Bevorzugung des Verbums vor dem Substantiv semantische Absieht. Wie nam- 
lich die Reflex ionen uber das „Werk w Gottes bzw. des Glaubigen zeigen, hat sol- 
cher Glaube koine Gegenstande, sondern ist die Aktivitat oder Haltung des An- 
hangens an Jesus, des „Bleibens“ bei ihm (1,38 § 6) bzw. in ihm (14,20 § 70; 
17,23 § 75). Wie das konkret aussieht, dazu gibt es nur Beispiele und nicht Ge- 
bote, da die Ethik von der Tora-Befolgung auf das Liebesgebot ubergeht und 
der Gottesdienst keinerlei liturgiscbe Formulare erhalt. Gerade fiir den Gottes- 
dienst in der job. Gemeinde gilt: „Der Geist we lit, wo er will.* 4 
Betrachten wir nun die wieh tigs ten Stellen einzefn und in ihrer joh. Reihenfolge: 

- 1,12 (§ 1) ladt bereits ein zu einem Glauben „an seinen (des Logos) NamerG; 
das diirfte auf den persongewordenen Logos namens Jesus gehen (unten The- 
ma 6.2); 

- 2,11 (§ 9, VNT) „und es fassten seine )unger Glauben an ihn" (Aorist imaxsvoav): 
Dies gibt erstmals Jesus als Objekt des Glaubens an, schon in der Tradition. 

- 9,35-38 (§ 40) bietet Jesu Frage an den geheilten Blinden: M Glaubst du an den 
Menschensohn?** So w!e sie gestellt ist, erhebt sie - eher verbltiffend - eine 
Schliisselfigur der judischen Endzeiterwartung zum Gegenstand eines Giau- 


fr9 Im Joh-Text iiberseUten wir hierfur: „kamen zum Glauben“, denn mit Jesus tritt eine neue Si- 
tuation ein. Das ist aber vom Exodus gar nicht sehr verschieden. 

70 So Rabbi Akiba in der Tosefta, Sofa 6 , 2 , Horburys Aufsatz entwickeit die mute Ecclesiae aus 
diesen und ahn lichen Be I c gen schon in der Hebr&ischen Bibel und ihfer rabbin ischen Rezeption. 

71 s. Scbmollerj Handkonkordanz s.v., Rubrik c). Vgl, Knener, Glauben an Jesm. Kerns tuck dieses 
Euches ist eine Exegese von Joh 9, 1 - 10,46 (S, 121-146), gefolgt von Thesen von (zugegebenermaGen) 
apologetischer Natur (146-148), Jesus als „aufdie Erdc gesandtes Wort Gottes“ wird in Analog ie ge- 
sehen zu jes 55, 1 Of. In These 7 steht: ^Wenn die joh. Gememschaft auf strikte Trennung von den Sa- 
mar! tern geaehtet und sich in halachischen Fragen den Rabbinen unterstcllt hatte, ware womoglich 
ein Weiterleben im judischen Sozialverband moglich gewesen.* Frexlich, der rabbinischen Halacha 
hat sich noch nicht einmaf das judencbrisien turn, glefch wefeber Art, untersteilt. 
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bens, was sie im Judentum nie war, vorher nicht und auch nachher nicht, Das 
erklart die etwas zdgerliche Reaktion des Gefragten. „Und wer ist es, Herr, 
damit ich an ihn giaube?" Jesu Antwort ist eine Art von Ich-b in-Wort , aber in 
der 3. Person, so wie Dan 7,13 sie vorgibt: „Du hast ihn schon gesehen, und 
der mic dir spricht der ist es.“ Die Antwort des Geheilten lautet: „Ich giaube, 
Herr!" Das Objekt bleibt offen. 

Das folgende *Und er fiel vor ihm nieder" ist von zweifelh after Authentic 
zitiit; es nimmt die Pointe von 20,28 vorweg. Auch widens trebt es jtidi- 
sehem Ritual gefiihl, sich vor Menschen niederzuwerfen. 72 Noch ist Jesus 
nicht verherrlicht. Fur johanneiseh halten konnte man das Ganze nur als 
Prolepse (so oben im Text). 

Dt-joh. ist femer 6,35b (be! § 23) „wer an mich glaubt, wird gewiss nie 
mehr diirsten“: Hier wird die Metaphorik des „Essens“ ein erstes Mai ver- 
lassen; Voraussetzung ist, dass man „Brot" bereits als „Wort" begreift 

- 1 1 ,25 f (§ 53): w Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt." Hier, im 
letzten ^Zeichen", wird die Sprache allmahlich prazise. Das folgende „Glaubst 
du das?" ist unproblematisch; unsere Frage gilt aber der Forderung des joh. Je- 
sus, man sol le an (tag) ihn glauben, Das eben Gehdrte ist die Fortsetz.ung ernes 
der Ich-bin-Worte, namlich „Ich bin die Auferstebung und das Leben ", worn it 
Jesus also ablenkt von jedem sonstigefl Substrat einer Auferweckungs- odor 
Unsterblichkeitshoffnung, welches beispielsweise die menschliche Seele sein 
konnte. Auf dies e wird, im Untcrschied zum Griechentum und zum hellenisti- 
schen Judentum, gar nichts gebaut, sonde m a lies auf den Ruf, der Neues 
schafft, den Logos, reprasentiert in Jesus. „An mich glauben" heilit also: 
„glauben, dass ich der Zugang bin zum ewigen Leben". Solcher Giaube ist ein 
Aufnehmen des Logos wie im Prolog, Joh l,12f. An Jesus glauben heifit: ihn 
als Wort Gottes aufnehmen. 

- Am deudichsten antwortet auf unsere Frage 12,44b (§ 41): „Wer an mich 
glaubt, glaubt [doch] nicht an mich, sondern an den, der mich gesandt hat." 
So wie im weiteren K on text das Gericht Gottes sich entscheidet in der Auf- 
nahme oder Nichtaufnahme jesu, so ist Giaube an Gott nichts anderes als die 
Bereitschaft, Jesus, den Logos, aufzunehmen. Die so entstandene Gottes- 
beziehung bringt den joh. Jesus in eine Perspektive mit Gott, u.z. ist es vom 
Menschen aus - und nur vom Menschen aus - dieselbe: er nennt sie das „Sehen 
des Vaters": Das !m Prolog noch Unmogliche (1,18) ereignet sich, nach einer 
noch ganz leeren, semantisch vagen und vorlaufigen Einladung (1,39, § 6) 
wahrend der Abschiedsdialoge: 14,7 (§ 68) bis 17,24 (§75). 

- In 14,12 (§ 69) „Wer an mich glaubt, der wird die Werke, die ich tue, auch 
tun .. . “ findet sich die Erklarung des Gesagten just davor, wo namlich der In- 
halt solchen Glaubens als dass-Satz ausgedruckt wird (14,1 la): „Glaubt mir, 
dass ich im Vater bin und der Vater in mir!" Auch dies ist eine Wiederaufnah- 
me des Prologs, - Zu 14,13, einer Aufforderung zum Gebet „in ineinem Na- 
men", "s.u. Them a 12.1.2. 

- Ofters zitiert haben wir nun schon 14,1 (§68): ^Glaubt an Gott, und i hr glaubt 


n^oaxuvetv tivt; vgl. Siege rt, Septttaginta 221.233, 
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an mieh!" Hier ist, was auf mi folgt, mit einiger Sicherheit nicht die Veriange- 
rung des Imperative (wenngieich auch dieses Verstandnis akzeptabel ware), 
sondem eher Indikativ, als Konsequenz: , Glaube an Gott, und (so) glaubt ihr 
(auch) an michJ Nicht als zweites Glaubensobjekt prasentiert sich Jesus, son- 
dern als denjenigen, der in einem Glauben an Gott, den Gott Israels, mit- 
gemeint isL Was folgt, ist ja die Einladung in die himmlischen „Wohnungen“, 
wo die Glaubigen Jesus wieder trcffen werdem 

In alledem ist keine Verletzung des Ersten Gebots festzustellen; sondem so kon- 
kret, wie die Offenbanmg ist, darf auch der Glaube seim Problematisch ist eher 
- heute, in Zeiten, wo versucht wird, das christlich-judische Gesprach wieder in 
Gang zu setzen - die Gleichsetzung von Glaube an Gott mit der „Aufnahme“ Je- 
su, wie das job sie ab deni Prolog schon empfiehlt. Diese ist freilich nicht einem 
Kircheneintritt gleichzusetzen, schon deswegen nicht, weil e$ mehr als eine 
christliche Kirche gibt/ 3 Auch spricht der Prolog von einer Aufnahme des Lo- 
gos, und dass dieser sich auf mehr als eine Weise manifestiert babe (vgk Hebr 
1,1 f). So bindet gerade Johannes das Heil nicht an die Taufe. Hier sollte man 
dem judischen Volk in alter Rube seine eigene Art uberlassen, sich Jesus in all 
seiner Befremdlichkeit doch wieder anzueignen - ein Prozess, der kirehlicher- 
seits erst forciert, dann aber durch langlebige Vorurteile behindert worden ist 74 
Mit Schweigen bedeckt set hierbei all das, was die Kircben an A bsch reckling 
(statt an Zeugenschaft) dem judischen Volk gegeniiber veriibt haben - angefan- 
gen von den Verbalinjurien der Johannesschule selbst* 

Eindeutig dt-joh. ist demgegeniiber 12,42, wo selbst von den Herrschen- 
den einige an Jesus glauben, es aber nicht zugeben, weil sie lurch ten, von 
den Pharisaem aus den Synagogen ausgeschlossen zu werden, Diese Be- 
merkung ist vollkommen irre und kann nicht von einem Kenner judaischer 
Verhaltnisse stammen. Es war undenkbar, dass die Betreiber des Tempels 
sich aus den Synagogen hatten ausschlieften lassen - batten sie doch den 
weitaus wichdgeren Kult, den to ragem alien, mitOpfem verbundenen, un- 
ter ihrer Kontrolle. Dieser Vers vermag fiber keine historische Zeit, ob 
vor oder nach 70, etwas auszusagen. 

5.5*5 Jesus als „ Herr 41 

Die Erage, ob und mit welchem Recht Jesus im Job als „H err" angebetet wird, 
stellt sich im Job erst in der vorletzten Perikope {J°h 20,28 § 99); „Mein Herr 
und mein Gott!" Dies ist gesprochen aus der Perspektive dessen, der den auf- 
erstandenen Jesus als Selbstdarstellung Gottes erkennt, Hier se! zugegeben, dass 
die christliche Immanenztheologie weiter gehl als jede jiidische und islamische 


73 Fur einen konkreten Eintriu muss man sich entscheiden. Da wird jede Glaubensgemeinschaft 
partikular- tin Grund mehr, deren keine fur ewig zu halten. 

74 Noch in nieinem Studium hdrte ich das aus Paulus geborgte Vorurteil, die Juden wollten nicht 
an Christus glauben. Was nicht dazugesagt wurdfi, ist, dass zwei Drittel der in der Schoa getdteten 
deutschen Juden Kirchenglieder waren. Und das, obwohl ihnen ein fast ebenso grofies Misstrauen 
entgegenschlug wie den reiigionsfos gewordenen Juden. Man hielt eines fur das andere. 
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und mithin den Monotheismus rein sprachlich in unvermetdliche Gefahren 
briogt (wenngleich in keme so grofien, wie Philons Spekulationen sie etngingen - 
oben Thema 2.4)/ 5 In einer Begegnung wie der des Thomas mogen aile Sprach- 
regeln aufgehoben sein; tm Formufieren heutiger Gebete ware theologisches 
Nachdenken am Platze. 

Die Gebetsanrede „Herr“, wie sie in jiidischen Texten und im Neuen Testament 
gebraucht wird, ist ein Vokadv (xupie bzw* semitisierend 6 dessen Riick- 

versetzung in den Nominativ auf 6 fiihrt, nicht auf artikei loses Kupiog, 

wie seit der Septuaginta der Ersatz des unaussprechlichen Gottesnamens lautet 
'O xu£lo£ hingegen ist der Titel, mit dem man seit dem friihesten Kcryma den 
auferstandenen Jesus bezeichnet Es ware am saehlichsten zu libersetzen mit 
yyfnew Herr, umer Herr*\ 

In welchem Sinne teilt Jesus diese Anrede mit seinem n Vater“? In Joh 13,13 (§ 
63) sagt er: „Ihr nennt mich: Lehrer! und: Herr! und spreeht richtig so; das bin 
ich ja« u Die Ausdriicke d 5i8doxa\og und d stehen auch Kier jeweik mit 

Artikei, aquivalent zum klassisch-griechischen Vokadv und unterschieden von 
HERR als Gottesname in den Schriftzitatem Man sieht, mit weleher Sorgfalt ge- 
rade in Ich-bin-Aussagen die Sprachregelungen der Jiidischen Bibel fortgelten. 
Hierin liegtako kein Vergessen des israelitischen Monotheismus. 

Versuchen wir, von hier aus zu klaren, wie der Vokativ (kein theoriefahiger No- 
minativ) „Gott w in Job 20,28 zu verstehen ist Dort bildet er eine ganz klare 
Klammer mit joh 1,1 und 1,2, was wir iibersetzten: „gdttlich“ war der Logos, 
und er war „bei Gott K . Es handelt sich also bei dlesem Glaubensgegenstand urn 
eine Aufierung Gottes, eine SelbstaufSerung (denn alles, was von ihm erkennbar 
wurde, liegt darin) und schliefilich auch eine EntaufSenmg in dem Sin n, dass er 
sich hier auf Erden und in menschlieher Geschichte M unter Niveau" 1 darstettt 
Diese Einsicht von Phi I 2,6-1 1 <3 wird riickgespiegelt in der Gebetsanrede 
M Gott u , die, an Jesus gerichtet, nicht als deskriptive Aussage genommen werden 
darf - da bekamen wir zwet Gotter, einen Gott und einen Herrgott {nach bayri- 
schem Sprachgeb ranch, der aber sehr alte Vorlaufer hat) sondern als Anrede 
Gottes durch Jesus . Jedes christliche Gebet geschieht „an“ Gott (den Herm, den 
Vater , ,, ) M durch“ (d.h. in Berufung auf) Jesus Christus „im“ Heiligen Geist - 
eine Form el, die auch dazu hier in Erinnerung gem fen werden soil, dass ihr in 
den Agenden meist nicht mit abgedruektes drittes died 7y nicht vergessen wird. 


7 * Was ein gelegentliches „wir* oder gar Jch und der Vaier“ 1m Munde Jesu betrifft, vgl. oben zu 

14,23 (§ 71 }. Solehes ist in der Tat unerhort, in der Regel jedoch nicht autheniisch. Selhst hier iibrt 
gens kdnntc man das haufige „Wir“ des Korans vergleichem 

76 Als Vorstufe (sic) vgl. Hebr 1,4.8, wo zu nachst der hyrios- Name auf den Gottessohn iibertra- 

gen wird und sodann auch die theos- Anrede aus Ps 45(44), 7, auf deren eigen turn lie he Textgeschtchie 
oben zu 20,2 8 (§ 99) hmgewiesen wurde> 

77 Und noch kuriosere Naehfolger, In Zeilen der deutschen Monarchic ist mit Schmunzeln be- 

merkt worden, wen it rt dic Allerhocbsten** (das KaEserpaar) sich in eine Kirche begahen, um „dcm 
Hochsten 7 * * * * * * 14 zu dienen. 

74 Diese Schreibweise noch in heutigen Agenden kommt vom gedankenlusen Umsetzen der For- 
mel perfiltum tuum Jeum Christum, hinter der drei Punkte zu denken waren, in alten Manuskripien 
aber nie sianden. - Dass das Joh selbsL noch keme trinitarischen Formdn kennt wie 2Kor 12,12 oder 

Mi 28,19, zahlt zu seinen archaischen Ziigen. Eine Pncumatologie hat es aber durchaus, schon ab 
3*6 (S 15), - Mehr unter TFiema 12, 
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Die Gebetsanrede „Herr Je$us“ ist also insofem missverstandlich, als die Unter- 
scheidung zwischen Kuymg und o jtupux; darin nieht wiederkehrt. (Allenfalls 
kann man mi DeutscKen den Artikelgebrauch umd rehen und unterscheiden: „der 
Herr" fur den Gottesnamen und „Herr" als Christustitel.) Ursprung der Anrede 
ist in diesem Fall aber der Nominativ und insofem sogar ( in gewissem Sinne) de~ 
skriptive Sprache, namlich Kerygma-Aussagen iiher, nieht an, Jesus. Wo man zu 
ihm betet - d.h., wie wir oben sagten, Gott durch Min bittet ist die Anrede 
zwangslaufig kyrie (bzw. als Semitismus ho kyrios), was in beschreibender Spra- 
che sofort wieder den Artikel annimmt: „Dreimal babe ich den Kyrios gebeten" 
(tqi£ tov Kuqlov TiagexaXEoaj 2Kor 12,8), 

Zu Job 3,5 (§15) haben wir 1 Kor 6, 17 mit herangezogen: „Wer am Herrn anhaf- 
tet, ist ein Pneuma (mit ihm)“ und die Ana log ie zu Gen 2,24festgestellt, wo die 
Partner einer Ehe „ein Fleisch" sind, sich also verhalten, als ware der Leib des eL 
nen auch der des (der) anderen. So wird die geistige Gemeinschaft der Christen 
mit ihrem „ Herrn K gedacht - womit dieser Xitel eine Nuance erhalt, die im Er~ 
satz des N a mens fur den transzendenten Gott nieht enthalten war, Dieser 
„Herr" ist ein personliches, sugar ein menscblicbes Vorbild, Diese Christologie 
ist also nieht Jioher", und nieht abgehobener als die Von Phil 2,5-1 1. 

5,5.6 Zur rtSOteriologfschen Alternative" 

Aus vielen Schriften des Neuen Testaments, v, a, aus den Paulusbriefen und den 
Schriften des Lukas, ist eine ^soteriologische Alternative" entnommen worden. 
Man konne nieht ZUgleich nacb der Tora und nach dem Evangelium selig wer- 
den, bzw. (in enger Auslegung von Apg 4,12) uberhaupt nur nach dem Evangeli- 
um. Das ware die Kundigung des Alten Bundes, Thesen dieser Art haben im 
Christentum lange bestanden, Gegenwartig nehmen die Kirchen sie zuriick und 
batten sie nach dem Job wohl gar nieht erst erheben milssen, Der Mystiker, den 
es zum Verfasser bat, ist nieht geneigt, die Gottesbeziehungen oder gar Gottes- 
erfahmngen anderer einem Urteil zu unterwerfen. Seine Auffassung vom Logos 
ist sehr offen (1,4 f , 9 f § 1), und seine Auffassung und vom Gericht ist die, dass 
jeder selbst sich das Urteil spricht: 12,48 (§ 41), vgl. § 47 ganz. Soviel ist dort 
klar: Wer den Logos nieht annimmt, „spricht sich selbst das Gericht". Ja, „nie- 
mand kommt zum Vater, auRer durch mich" - so schliefit das letzte und ausfiihr- 
lichste der Ich-bin-Worte im Job 1 (14,6 § 68), Dieses ICH ist der Logos, wie er 
sich in groikmogl idler „Herrlichkeit“ in Jesus offen bare, Doch war er vorher 
schon da, wenn auch mit geringem Erfolg (l,4f.9f § l), Gertie wiirden wir jetzt 
mehr dariiber erfahren, wie Johannes als Christ zur Mose-Tora steht. 79 Hier 
niiissen wir uns an 1,17 (§ 2) halten, was kerne Alternative ist, sondem eine 
Uberbietung, 

Man mag zu diesen joh. Uberbietungen stehen, wie man will; Verncinungen sind 
es nieht. Fur solcbe muss man sich an diejenigen Zeugen des Neuen Testaments 
wenden, die mit ihrer jiidischen Vergangenheit einen Bruch vollzogen haben (so 
Pa ulus, Phil 3,7 f). Doch warum sollte die Glaubenserfahrung eines Paul us nor- 


79 Zu Fragen tier Remkeit (sc. des Gottesvalkes) sei verwiesen uuf 13, 1 □ f (§ 63) so wie dt-joh. auf 
15,3 (bei § 71): Auek sie kommt jetzt ^aus dem Wort“, und dieses wiirde eigentlich vollig reichen, 
muss des wegen aber mosaiseke Riten nichl verd range n. 
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mierend sein fur die ganze Kirche? Moge sie es sein in der positiven Orientie- 
nmg, warum aber im Negativen? Im Protestantism us, wie auch im edierten Joh, 
steckt noeh zu viel Lust an der Polemik. 

Johannes hat demgegen liber cine Starke, wie sie grolier nicht sein konnte: Er 
denkt nie von der Grenze her, sondem er kommt stets aus der Mitte, 


Thema 6: Die Ich-bin-Worte unci der unaussprechliehe Gottesname 

Funktional gesehen, leisten die joh. Ich-bin-Worte das, was in den synoptischen 
Evangel ien die Gleichnisse leisten: die Illustration zentraler Themen der Verkiin- 
digungjesu. Gegenuber dem umgebenden Hellenismus ist zu betonen: Johannes 
unterrichtete in Ephesus sicher in einem Raum ohne Bilder; umso bilderreicher 
(„Bild“ jetzt fur „Metapher u ) muss seine Sprache sein, 

VteJ Jeicht war sie das schon beim historisehen Jesus in einer Form, die von der 
johanneischen konserviert wird. 1 Die markinisdvsynoptische EvangelienschreF 
bung arbeitet Bildhaftigkeit in Form von Gleichnissen aus, Deren Konzentration 
auf das Thema »Reich Gottes 44 wird fur jesuanisch gehalten; mit Sicherheit lass t 
sich hingegen nur sagen, sie ist markinisch und wurde von da aus synoptisch. 
Die Gleichnisse der Quelle Q, soweit sie fur diese sicher sind, haben hingegen 
ahnliche Kiirze wie diejenigen im Job, und das basiieia-1 ^ ma haben dort nur 
zwei, Q 13,18f und Q 13,20f, Es durfte sich also die Miihe lohnen, die joh, 
Stimme als dritte zu horen, 

6,0 Gleichnisse im Joh 
6,0, l Synopftf sober Befund 

Wir kniipfen an bei der Einleitung, 8.4. Das Joh kennt keine Gleichnisse, wie die 
Synoptikersie kennen, als „erzahhe Metapher*, von der schon die Bildhalfte eine 
autonome Erzahlung ware. Sondem es kennt sie nur in derjenigen uneigentlichen 
und verkiirzten Form, wie auch die Episteln sie kennen, namltch als Zustands- 
oder allenfalls Verlaufsschildemngen im Prasens (IKor 15,36-38), meist nur in 
einem Satz (wie Jak 5,7; 2Tim 2,6), Das sieht nach einer Verkiirzung und Ver- 
armung der Tradition aus; doch erklart es sich von vqmherein daraus, dass nicht 
das erwartete Reich Gottes, sondem Jesus selbst als Offen barer und Offenba- 
rung im Mittelpunkt des Interesses stehen. 

Die Ich-bin-Worte sind das joh. Pendant zu den groKen synoptischen Gleichnis- 
sen. Diese konnen ebenso eine literarische Leistung der betr. Evangel is ten sein 
wie die ausdriicklichen Ich-bin-Worte des Joh I die des Seniors, Als alteren Zu- 
stand der Uberlieferung kann man nicht Mk und seine Nachfolger gelten lassen, 
sondem nur Q und das VNT, Es ist nicht ausgemacht, dass die groKen Reich- 


1 Das Folgende orientiert sich an folgenden, unabhangig vomhnandcr entstandenen Afbeiten : 
Bam »ErwagungerT und I\ Vouca; Jesus als Erzahler, IJberlegungen zu den Gleichnissen 44 , 
WnD f nl r 19 , 1987 , 63 — 85 . Sie relativieren die herrschcnde Meinung, die auch die graven Gleichnisse 
typischc Atiftenmgcn jesu sein I asst. - Demnachst wird cin von R. Zimmfrmann betreuter Sammel- 
band samtliehe Gleichnisse des NT im Ubcrbliek darbieten, sodass die I rage erncut wird aufgegriffcn 
werden konnen. 
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Gottes- Gleichnisse (Mk wie Lkleitet sie je zweimal mit dieser Themenangabe 
ein, Mt sogar zehnmal und das EvThom. immerhin neunmal) 1 2 * 4 jene direkteste 
Wiedergabe der Verkiindigung Jesu sind, wofiir man sie gewohnlieh halt. Was 
ims daran zweifeln lasst, ist das Gleichnisgut der Quelle Q. So wie John Klop- 
penborgs - sehr groKziigige - Rekonstruktion es bietet (Perikopenmimmem !m 
Folgenden mit S — saying [„Logion“] nach Rloppenborg),* findet man zwar et- 
liche Gleichnisse, die aber mit zwei Ausnahmen alle nur sehr kurz sind und oft- 
mals nur angedeutet. Da run ter sind die folgenden: 

- Mt 7,21-27 Lk 6,46-49 S 14 (Gleichnis im Aoristidas Haus auf dem Felsen); 

- Mt 16,2 f Lk 12,54-56 S 47 (Bildwort im Prasens: das erwartete Wetter; Tex- 
te verschieden); 

- Mt 7,13f Lk 13,24 S 50 (Bildwort im Prasens, ja im Imperativ: das enge 

Tor); 

- Mt 18,12-14 Lk 15,4-7 S 58 (Bildwort im Prasens, als rhetorische Frageidas 
verlorene Sehaf - der interpretierende Kontext ist jeweils anders); 

Zwei grofie Gleichnisse fallen aus dieser Lisle, ja aus ganz Q heraus: 

- Mt 22,2-20 Lk 14,16-24 S 55 (das grofie Gastmahl; Texte sehr verschieden; 
eine dritte, nochmals verschiedene Version ist im EvThom ♦ 64 erhalten); 

- Mt 25,14-30 Lk 19,12-27 S 67 {Gleichnis mi Aorist; die anvertrauten Pfun- 
de; mt Text viel Linger). 

Sieht man diese beiden letzteren Perikopen naher an, kdnnen einem Zweifel 
kommen an der ganzen Q-Hypothese: Genauso gut oder besser konnen die Ube- 
reinstimmungen als eine Folge von minor agreements angesehen werden: vgL Ein- 
leitung, 7.0. 

Der mindeste Schluss, den dieser Befund nahe legt, ist der, dass gerade in diesem 
Bereich der Jesus-Uberlieferung nicht mit Wortlichkeit gereehnet werden kann, 
ja nicht einmal mit Identitat des Bezugsgegenstandes. Die gangige Auffassung, 
wonach das Reich Go ties der Hauptgegenstand der Verkiindigung Jesu gewesen 
sei, beruht auf den grofien Synoptikergleichnissen, zu welchen Kloppenborgs S 
55 und S 67 als lukanische, matthaisch dann welter veranderte Schopfungen 
nun me hr hmzuzuzahlen waren/ Diese ihrerseits rich ten sich nach der Pro- 
grammaussage Mk 1,15, die durchaus markinisch ist und Jesus zunachst einfach 
nur die Verkiindigung des Taufers fortsetzen lasst, sowie nach Mk 4,1 1, einem 
gleichfalls mk. Satz, der das kasileia-Thsmix als hermeneutischen Schliissel vor- 
schlagt 

Sei the r befindet sich das Chris ten turn unter den E in floss einer basileia- Theo- 
logie und einer Eschatologisierung der Rolle Jesu, wie sie in den Bedrangnissen 


1 Hier mag sich bestadgen, was schon vermutet worden ist, dass dlesem Text, neben all semen 

gnostisehen Emfliissen, eine judenchristlicbe Quelle zugrunde liege 

* Die Wiedergabe bei Hoffmann/ Hell liefert ahnliche Ergebnisse, wobei von dem unteri zu nen- 
nenden S 55 freilich nurein Rest bleibt, 6 Siitze lung, und S 67 veil ist mit eckigen KUmmem. 

4 VgL das Model] der synoptischen Vcrhahnisse oben, Einleitung, 7.0, Q ist fur Lk das, was das 
VNT Fur jo h ist. 
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des Judentums uni 70 n.Chr, durchaus erklarlich ist, aber nicht ohne weiteres in 
die Zeit um 30 libertragen werden darf, natiirlich auch nicht in andere Epochen 
danach. 

6.0,2 Der job. Bestaud an Gleichnissen 

Werfen wir von hier aus einen Blick auf die drei JohT-Gleichnisse, die unsere 
Rekonstruktion ergeben hat und die schon ihrer Dreizah! wegen nicht zu unter- 
schatzen sind! Ihr Bildgehalt, verglichen mit dem Kontext, zeigt: Sie dienen, wie 
manches sonst im job, einer Abiosung der iiberlieferten Eschatologie, wie zu 
den Stellen schon jeweils gesagt wurde. In dieser Zwecksetzung sind sie sicher- 
lich johanneisch; in ihrem Wortlaut aber konnte noch Jesuanisches erhalten sein. 
Es handeit sich um: 

- das Gleichnis vom Freund des Brautigams (3,29 § 4), 

- das vom Wei zen kom {12,24 § 61) und 

- das von der Frau, die erleichtert ist von der Geburt (16,2! f § 74). 

Man muss kein grafter Kenner jCidischer Apokalyptik sein, um in letzterem eine 
Anspielung an die „Wehen“ beim Eintritt des neuen Aeons wiederztterkennen 
(Mk 13,8 par.); und das mittlere gehort ausweislich seiner Paulus-Parallele 
(IKor 15,36-38) gleichfalls in die Bil dwelt der Escha to logic. Da nun der neue 
Aeon seinerseits als Freudenmah] vorgestellt wird {Q 14, 16-24), 5 erweisen sich 
a lie drei joh. Gleichnisse als umgcleitete apokalvpdsche Erwartung bzw. als ab- 
gewandelte Eschatologie. 

Dariiber hinaus sind die joh. Ich-bm-Worte autonome Schopfungen parallel zu 
den eben falls autonomen, grofien Gleichnissen der Synopdker. In beiden diirfte 
jesuanisches Sprachgut aufgegangen sein, wortlich getreuer bei den Synoptikern 
(das bleibe zugegeben), sachlich treffender jedoch im Joh L Denn dass Jesus 
nicht nur gelehrt und geheilt, sondem auch auf vielfaltige Weisen sich dargestellt 
hat - eher als er eine bestimmte Lehre vertreten hatte, eine essenisch oder sonst- 
wie gepragte das diirfte genieinsamer Ausgangspunkt der divergierenden ur~ 
christlichen Wiedergaben sein. 

Johannes, dem jede Mogiichkeit nichtobjektivierenden Redens willkommen sein 
musste, hat, wie Jesus, unter anderem Gleichnisse eingesetzt. Sie waren auch ihm 
ein Mittel zur Evidenz ad hoc , und sie greifen apokalyptisches Bildgut auf, um es 
zu neutralisieren. Haftpunkt ist das Leben und Sterben Jesu, und keine Herr- 
schaft der Frommen oder was immer man sich unter w Reich Gottes“ vorstellte. 
Der Jesus der H erzahlten Welt 4 * des Joh stellt seinen im Text schon absehbaren 
Tod in eine grofte Zukunftsperspektive. Sein Weggang offnet Tiiren (§68). 

Die Johannesschule hat dann Gleichnisse nicht als Mittel der Evidenz ein- 
gesetzt, um Unsagbares anschaulich zu machen, sondem hat ihre napm- 
|itai zu Riitseln verkiimmem lassen: s. bei § 34 am Beispiel eines Gleichnis- 
ses mit synoptischer Vorlage; siehe die paroimia vom Hirten (Joh 
10, lb-5, mit Schlussvermerk und Missverstandnismudv in V. 6). Aus ihr 
erwachst eine Reihe von Erweiterungen - zunachst mit einem red a k dons - 


5 Vt^le Belege und Verwdse bei Bill. FVV2 892 f 
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typischen eiTtev ouv na\iv 6 Mrjooug eingeleitet die die folgende „Hirten- 
rede“ ausmacht, ein Monolog bis V, 21, mil echt Johan neischem in V, 
1 1-15. 17 f. So, wie es damit zu stehen kommt, ist es ein Diskurs, keine Er- 
zahlung. 


6.1 kh-bin-Worle mit Komplement 

Soviel zu den Tradmonswegen, die sowohl zu den Gleichnissen wie zu den Bild- 
worten fiihren, Komnien wir nun zum sachlichen Ausgangspunkt der Ich-bin- 
Worte: Es ist die Unanschaulichkeit Gottes in jitdischer {verschieden von grie- 
chischer) Tradition, ja sogardie Uunennbarkeit seines Namens. Schon zum Pro- 
log ist die Hypothese geauUert worden, 6 dass B Name“ und B Herrlichkeit w Got- 
tes synonym sein konnten, dazu auch der „Lagos u - all dies verkorpert ja nun 
Jesus. Wir werden dieser These nicht nachgehen, weil sie die totale B Entropie“ 
der theologischen Sprache zur Eolge hiitte, das Ineinsfallen all der Ausdriicke, 
die schon einmal gefunden werden mussten, nachdem der Name Gottes dem Ge- 
brauch abhanden kam. Jedes dieser Worter hat von seiner Herkunft her noch ei- 
ne besondere Aussage iiber Gott zu machen (oder tragt bestimmte Aussagen bes- 
ser als andere), und jedes ist mit anderen Erfahrungen, geschichtlichen und my- 
stischen, verbunden, die nicht iiber die Identifizierung ihres Gegenstandes (oder 
besser: ihrer Ursache) Identifizieit werden sollten - zumai wenn die Geschichte 
Jesu fiir die Gegenwart der Gemeinde zu erzahlen ist 

Ein Sonderfall fiir die theologische Sprache sind zweifellos diejenigen Stellen im 
Joh, wo Jesus in einer ahnlich tautologischen Art von sich spricht wie der Gott 
Israels in Ex 3,14. Das beriihmte „Ich bin, der ich bin“ oder besser „Ich bin der 
Ich-Bin w (LXX: „Ich bin der Seiende") findet sein Echo nicht nur vielfach in der 
Hebraisehen Bibd selbst (Ex 34,6 ist dort seine nachstliegende, an vielen ande- 
ren Stellen wiederholte Exegese; vgl. Dtri 32,39), sondem auch an den Stellen im 
joh, wo Jesus von sich sagt „ich bin" 4 - entweder mit eineni nur metaphorischen 
Komplenient, oder mit gar keinem (unten 6.2). 

Gehen wir den Bildwortcn und schliefilich auch den bloKen Ich-bin-Worten sy- 
stem at isch nach! Auch bier diirfte zunachst eine Zusammens tel lung niitzlich 
sein. Sie wird sich urn ihren ersten Punkt verkiirzen, wenn wir § 21 “26 erst einer 
spateren Redaktion (vielleicht sogar erst joh II?) zuordnen. Die Architektur lei- 
det danmter nicht, im Gegenteil: „Licht der Welt“ als erste Se lb staus sage Jesu 
wiirde an den Prolog (§ 1) an kn tip fen. - Eher aber ist mit einer Zutat des Johan- 
nes selbst zu rechnen; und er betont, ja signiert sie mit einer Triade ad hoc - Die 
immense Literatur iiber den Anspiekmgsreichtum der Ich-bin-Worte ist ander- 
warts aufgearbeitet 


Kanagaraj, Mysticwn 232 f (Lit.). Er verwdst auch auf Moses Bcgcgnung mit JHWH in Ex 
33, 1 S f : mirdeine ElerrlichkeitJ (...) Ich werde bei mcinem Namen ryfemJEEWEL* 

7 Vgl. R. Zi MMtRMAN n : Cmistolagie det Bolder im fohannesevangeiunt pXTJNT 171), 2004. Ein 
Sammdband von R. ZEmmermann und J. Frey wird in derselben Serie erschdnen u.d.T. Imageiy in 
John, 
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6.U Worte mit metaphorischem Pradikats nomen („Bildworte**) 

Jedes der Bildworte hat in unsener Rekonstruktion einen klaren Anhalt am obe- 
ren Kontext. Dies sind der Reihe nach die Themen* ihre Ankntipfung am Vor- 
angegangenen and ihre etwaigen Wiederaufnahmen im Folgenden: 

- Joh 6*35 (§ 23; Echo aus dem Munde der Menge: V. 41)* zweites Mai: 6*48; 
drittes Mai: 6,51 (§ 24): „Brot des Lebens“; Ankniipfung: Speisung der Ftinf- 
tausend. 

- Joh 8,12 (§ 41), „Licht der Welt“ (vgL 1,9); Ankniipfung: Heilung des BHnd- 
geborenen; Wiederaufnahme: 12,46 (§41). 

Dt-joh. Wiederaufnahme: 9,5 (be! § 36); vgl. 12,35 f (bei § 61 ). 

- Joh 10*1 1 (§ 49): n der gate Hiite“; Ankniipfung: der Glaube der Judaer; Wie- 
deraufnahme: 10,14 {noch § 49). 

Die dt-joh. Wiederaufnahme ist aus unbekannten Griinden (Joh II hat 
keine Uberleitung zu diesemThema) eine Prolepse: 10, lb- 10 (bei §49), 

- Joh 11,25 (§ 53), „die Auferstehung und das Leben“ (zweigliedrig); Anknup- 
fung: die Auferweckung des Lazarus; Wiederaufnahme: Schweifituch-Motiv 
in § 96; 

- Joh 14,6 (§ 68): „der Weg, die Wahrheit und das Leben" (dreigliedrig); An- 
kniipfung: die Frage M wohin gehst du? u (§ 67); Wiederaufnahme in der rein 
verbalen Himmelfahrt von 20,17 {§ 97). 

Dt-Joh. ist 15,1 „der wahre Weinstock"; Wiederaufnahme: 15, 5, H Die Stei- 
gerung von der Eingliedrigkeit bis zur DreigHedrigkeit wird aufgegeben 
um einer Sakramentssymbolik widen, welche die Ich-bin-Worte insgesamt 
durch ein Brot- und ein Wei n wort gerahmt sein lasst. 

Die Reihenfolge und Ordnung derechten Ich-bin-Worte hingegen ist anders be- 
schaffen: Es sind deren fiinf, die ersten drei jeweils mit Wiederholtmg, anfangs 
sogar mil doppelter Wiederholung; 9 das vierte in sich doppelgliedrig, das fiinfte 
dreigliedrig. Das ist insgesamt eine liberlegte Struktur und am Ende ja wohl eine 
gewollte Steigerung. Die gleichfalls formale Besonderheit, dass die eingliedrigen 
Ich-bin-Worte wiederholt werden - klar in § 23 und 50 - spricht da fur, dcm in 
der bisherigen Rekonstruktion {Erstentwuify recht kurz geratenen § 41 als Ver- 
langerung die Jesusrede von 12,44b-50 beizugeben, wenngleich die erhaltene 
Formulierung nicht Liber jeden Zweifet erhaben ist. 

Die metaphorische Ausdrucksweise kompensiert dafiir, dass Gott nicht unmit- 
telbar erfahrungsgegeben ist- 1 ^ Bildworte benennen analoge Erfahrungen zu 
dem, was nur - und alien tails - Mystiker als eine direkte Gotteserfahrung fiir 
sich beanspruchen, Licht, Wahrheit, auch Erfahrungen wie des Schulzes (Meta- 


* AJs Ich-bin-Worte der Johanncsschule vgl. noch Apk 1,17; 22,13.16 und weitere, im Text gieich 
noch zu nennende. Von anderem Typ, namlich mit Partiz.ip, ist Apk 2,23: „leh hin der{jenige, der) 
,die Nieren 

* Dreimaliges „Brot des Lebens" entspricht so der dreifachen Pradikation B der Weg, die Wahrheit 
und das Leben 44 im leUten echten Ich -bin -Wort. 

ia „Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht" (Dietrich Bonhoeffer). 
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pher des Hirten ), ja bereits der Genuss der alltagbchen Nahrung kdnnen Gottes- 
erfahrungen sein - Sinn des Tischgebets. 

Das erlaubt auch eine negative Probe, Jesus sagt nicht w Ich bin das Sein u , nicht 
*Ich bin das Sehone* und nicht *,Ich bin die Macht“: Weder griechische noch ro- 
mische, sondem jCidische Gotteserfahrung wird von ihni in einfache Worte ge- 
braeht. Die biblisch-jud ische Religion ist anikonisch; das Pehlen materieller Bil- 
der wird durch sprachliche ersetzt Noch femer liegt dem Juden wie Christen Jo- 
hannes jene romische Auffassung, die einen skrupellosen Machtpolitiker und 
Verachter des Rechts als divas Caesar (griech, Kaioay 6 fted^) zum Ahnherm 
und Namensgeber eines neuen Herrschertums machte, Vieles ist in der An tike 
vergottert worden - um die auf dem Schnittpunkt von (angenommener) Macht 
und Schonheit gelegenen Sterne nicht zu vergessen. Spater sagte man auch 
M Chiistus, die Sonne w (erne Verb indung von Mai 4,2 [3,20] mit dem chris tlich 
gewordenen Kaiserkult) und UberlieB Mond und Sterne der Maria, All das sind 
Anpassungen an Umweltgegebenheiten, von denen ein Johannes vollig frei ist. 
Seine Gotteserfahrung, so sehr sie sich griechisch-diatogisch ausdrCiekt, ist jii- 
disch; am meisten aber ist sie gepragt durch etwas schwer Vergleich bares: 1 1 seine 
Beziehung zu Jesus als Auferstandenem, 

6,1.2 Wort oline Metapher, nur mit Relationsbestimmung 

Wir wenden tins nun, zur jtidischen Tradition zuriickkehrend, den noch nicht 
zitierten Ich-bin-Worten zu. An einigen Stellen steht eye h ohne folgendes eipt, 
aber mit Etweiterung, jedoch keiner biidhaften, sondem nur einer raumliehen 
oder relationalen: Job 14,20 (§ 70) „ ... dass ich in memem Vater bin und ihr in 
mir und ich in euch“; Wicderaufnahme: Job 17,23 (§75). 

Dt-joh, vgl, 8,23 (bei § 42 J ich bin aus dem Oberen; ( ... ) ich bin 
nicht aus dieser Welt.* 

Der hier gemeinte Raum ist eroffnet in 1,1 f; er wird metaphorisch als n Schofi 
des Vaters* benannt ( 1 , 1 8 § 2). 

Hierher beziehen kann man auch 8,18 (§ 42): ^Ich bin (es), der inich selbst be- 
zeugt*. Auch hier liegt eine Relation zugrunde: Das „Herkommen“ Jesu vom Va- 
ter, von Natur unbeweisbar, macht aus Jesu Auftreten ein „Zeugni5 11 fur diesen 
und fur ihn selbst. 

Dt-joh. vgl. 5,34 {bei § 48) und die dort folgenden Zusatze. 


11 Mit Paulite wird das nauirlich verglichen (Gal 1,15 ff ' Apg 9, 1-19), vollig zu Rechc Und wie- 
denim wird sich in der sonstigen Religion sgeschichte kaum ein Beispiel fin den, dass jemand sich von 
einem Auferstandenen berufen lasst. Der auferweckte Osiris war ja dodi in mythischer Feme. 
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6,2 kh-bin-Worte ohne Komplement „kh birT und der unaussprechliche 
Got tes name 

6.2* I Die Aufnahme von Ex 3,14 

Nun sind noeh einige Jesusworte zu bespreqhen - sie setzen in der Textreihenfol- 
ge sugar friiher ein die liberhaupt nur lyd> eigt bieten, ohne ausdriickliches 
Komplement 12 Wer die judische Tradition kennt, hort bier die Selbstbezeich- 
nung Gottes von Ex 3,14 heraus, wie sie, in verkurzendem Zitat, an einigen an- 
ti eren Stellen vorkommt (z*B. Dni 32,39), 13 z. T sugar ohne deutliche Grund- 
lage im Hebraischen* 14 Ein schones Beispiel, hebraisch wie griechisch und im 
Targum noch erweitert, ist jes 34,10 (Reim, »Targum“ lOf). 

Vorbereiiet war ein derart betonles Jch bin" vielleicht schon durch das „lch bin es 
nicht" Johannes des Taufers loh 1 ,21 VNT, ja auch das des Petrus Job 1 8 ,1 7,25 bei sei- 
ner Verleugnung. Ein Ubergang von erganzten zu nicht erganzten Ich-bin-Worten ist 
job 4,26 VNT (§ 33), Schluss des Zwiegesprachs mit der Samaritanerin; dort namlicb 
lass! sich das Komplement „Messias" aus der vorangegangenen Frage nachtragen. 
Einige Vorkommen aber sind bemerkenswert, wo Jesus auch eyci et|ii sage, je- 
doch nicht im Sinne einer Pradikation, sondem einer simplen „Deixis*‘ (Zeige- 
bandlung) auf seine Person Kin. Man iibersetzt: Jch bin es“. Das ist zunachst et- 
was AUtagliches; so sagt ja auch in Job 9,9 derehemals Blinde: Jch bin es w * Das 
Verbum des Sprechens steht dort jedoch im Imperfekt (eXeyev): „er sagte (stets), 
pflegte zu sagen“, auf jede der Anfragen namlicb. Dies ist kein Sprechen im Sinne 
ernes Orfenbarungsereignisses* Be! Jesus jedoch wird es das in derjenigen Ver- 
wendung, die das Job I von der Forme! inacht. 

Uni auch hierzu die Vorstufe aus dem VNT zu benennen: 

- 6,20 (§ 22 VNT; wort I idle Parallele: Mk 6,50: eyco e[pt } pi) cpopeTofte): Jesus, aut 
dem Meer gehend, gibt sich mit diesen Worten den lungern zu erkennen); 

- 18,5 VNT (§ 76, bei der Verhaftung durch die Tempelpolizei), statt des Judas-Kus- 
ses. 

Diese Stelle hat ihre dt-joh. Wiederholung in Job 1 8,8a, 

Ein weitercr, dem Evangelisten bekannter Vorlaufer ist Mk 14,62 M Bist du der 
Gesalbte, der Sohn des Gepricsenen? - Ich bin (es), und ihr werdet sehen 


u Dieser Abschnitt ist e contrario angeregt durch B. Klapfert: „The coming Son of Man became 
flesh: High chmtology and anti-Judaism in the Gospel ofJohn? M , in: R* Bieringer (u.a., Hg.): Anti- 
Judaism in the Fourth Gospel (Jewish and C[hjristian Heritage Series, 1), 2001, 159-186 (bes. 
172-176). Komplementlr zu der hier verfolgten Spur aus Ex 3,14 schlagi Klappert vor, die Ich-hin 
Worte LS.V* Dan 7,13 messianisch-apokapyptisch zu deuten, so wie in Mk 1 4,62: ^Ich bin (es), und 
ihr werdet sehen den Mcnschcnsohn sitzen zur Rechtcn der Kraft und kommen mit den Wolkcn des 
HimmeJs*. Solche Ruckkchr zu vorchristlichen Erwartungen ist in der Johannesschule tatsachbch er- 
folgt (s. u., Thema 9). Johannes selhst htngegen setzt die prasentische Altemativformulicnmg Lk 
22,69 voraus (s. ebd.). 

13 Dort fur dni dni hu\ 

14 Targumisches hierzu $. o. Thema 2.7. Die LXX-Bdsptele bei Siegen, Septuaginta 255 sind we 
niger einschlagig; e$ smd median ische Wiedergaben von dnochs in der sog* xtuyc- Rezension, iniitiert 
dann auch in Hi 33,31; Ez 36,36 (Cod. A; hier hat das Hebriusche nur ani )♦ - Fiir ein aramaisches 
(syrisches) Aquivalent s. Einleitung, 9.7.0: end' (a)na\ Buber, Konigntm Gottes 140 mochte das hebr. 
a noch i f um die Emphase spurbar zu machen, mit ^ich da aber 1 " uhersetzen. 
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’Eyto eijxt, xcu oipeo&e , Dies ist ernes der feierlichsten Menschensohn-Worte im 
Mk; sein Inhale ist in Joh 1,51 (§8) aufgenommen als innertextliche AntizipiatL 
on ? wie auch seine Umfomumg ins Prasens in Lk 22,69fiir die jetzt zu diskutie- 
renden Textstellen ein Vorbild ist. Als nachdsterliches Wort ist femer zu verglei- 
chen Apg9,5 (22,8; 26,15) „lch bin Jesus, den du verfolgst 64 . 

Als johanneische Formal !e rung kannen wir nun me hr verzeichnen: 

- 8,1 8 (§ 42): „Ich bin es, der mich selbst bezeugt 44 ; 

- 8,28 (ebd.): „Sobald ihr den Menschensohn erhoht haben werdet, werdet ihr 
erkennen, dass ich es bin 44 (sc. der Menschensohn); hier ist Mk 14,62 ein zwei- 
tes Mai aufgegriffen. Und schlielUich das feierliche: 

- 8,58 (Schluss von § 44): „Bevor Abraham geboren wurde, bin ich". Dieser Satz 
ist das ganze Joh I in nnce. Die Begegnung mit Jesus ist ein Aufheben der Zeit 
- mystisches Grunderlebnis! der Logos sprach immer schon (Joh 1 ,4f.9), 

Als dt-joh. Wiederaufnahmen kommen hinzu 8,24 (bei § 42), missbraucht 
zu einem Vorwurf an die Juden, und 18,6.8a (bei § 76), missbraucht zu ei- 
nem Mirakel. 


Biblisches Vorbiid ist spatestens hier - und hier bewusst - die Selbstvorstellung 
Gottes Mose gegemiber im brennenden Dombusch, 15 wo er nicht nur den Na- 
men JHWH kundgibt, sondern auch dessen Umschreibung „Ich bin (stets/ich 
werde sein), der ich bin' 4 sowie die Kurzform: *Ich bin (ich werde sein) 44 , in der 
Botenformel: „Ich bin (oder: der ,Ich bin 4 ) hat mich zu euch gesandt 44 . Dass die 
Septuaginta aus der Verbalform Jch bin/ich werde $e!n“ beide Male ein 
Partizip macht: 6 <ov, ist griechischer Idiomatik geschuldet und mehr noch von 
der Syntax geboten, als dass es ein Platonism us ware. 16 

Doch darauf beruht das Den ken des Johannes wemger als vie! mehr auf dem Ori- 
ginal, woran ihn jenes mehrfache „ich bin (es)' 4 im VNT erinnert haben muss. 
Der Logos, in Jesus inkarniert, spricht mit denselben Worten, wie der im bren- 
nenden Busch sich offenbarende Gott Israels gegenuber Mose. Ohne an die Ein- 
zigkeit Gottes zu ruhren, darFer das - als sein Logos. 

6.2.2 Andere kh-bm-Stdlen 

In der Hebraischen Bibel ist dieser Sprachgebrauch nicht ganzlich singular, son- 
dern eingebunden in ahnliche Verwendungen. Schon in Gen 41,44 sag! Pharao: 
runs ■'UR - w Ich bin Pharao", ein Gottkonig. Einschlaglger jedoch sind folgende 
Prophetenstellen: 


ts R. Roukema: Jesus and the divine name in the Gospel of John* in: G. van Kooten (Hg.): Tfce 
Revelation of the Name YHWhl to Moses, Perspectives from Judaism, the Pagan Graeco - Roman World \ 
and Early Christianity (Themes in I3ih]ical Narrative, 9), 2006, 207-224, sieht dies, lasst sich aberzu 
der These verfeiten, B that in this Gospel Jesus is presented ah the Old Testament KyrioSt YHWH 1 * 
(207). Richtig kann man nur sagen: Jesus Ubermmmt die An, sich vorztistellen, die Ex 3,14 usw. eigen 
ist. Hinzu konnm aber die Gottesbezeichnung „mein Vater*\ Jesus trite nicht auf als der Vatcr, son- 
dem im M men des Vaters. Das „Sehen des Vaters 4 * (bes. 14,7 ff § 68 f), worauf Roukemas Unier- 
suchung sich stiitzt, ist ja gerade etwas durch den Sohn erst Vermittdtes. 
lfr Siege rt, Septuaginta 253-253, 
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Jes 41,4: „Ich, JHWH, (bin) der erste; und mit den/dem letzten bin ich (fan 

LXX: ’Eyw ©eog Tiptotog, xgci eig m cQxo^Eva eyci eijiu 

Jes 48,12: B Ich (bin) es (nn "3 k), ich (bin) der erste; auch (bin) ich der letzte"; 
LXX: 'Ey<o etpi nq 8 tog, xat zy<h eipi ziq ibv cuoiva. 

Die eventuellen Pradikatsnomina, die zu dem Jch bin" hinzutreten, haben we- 
nig Gewicht gegeniiber dem „Ich bin“ selbst, Wiedergabe des sonst unausspreclv 
baren Gottesnamens, 

Nun isc schon zum Johannes-Prolog daran erinnert worden, 17 dass B Name w und 
„Herrlichkeit“ Gottes synonym sein konnen, Sofern aber der Name seinerseits 
Gottes Gegenwart in der Welt ist - sofern sich namlich eine Moglichkeit findet, 
ihn auszusprechen (andemfalls bliebe er im Himmel) ist er auch identisch mit 
dem Logos, nunmehr verkorpert in Jesus. Dies alles findet sich hier in nicht- 
objektivierender Sprache: Jesus spricht in der 1 .Person. 

Die dt-joh, Lehrvortrage (,Jesusreden tt ) schwachen diesen Aspekt - das 
umso mehr, als sie nicht selten auch das angesprochene Du ignorieren, 
zumal wenn es ein jiidisches Du ist. 

So beschaffen ist die theologische Sprache des Joh, wo Jesus in einer ahnlich tau- 
tologischen Art von sich spricht wie der Gott Israels in Ex 3, 14, Johannes weift 
urn die Grenzen objektivierenden Redens von Gott, und er sucht sie von Seiten 
der Offenbarung zu sprengen durch das ICH Gottes. Am meisten ist dies der 
Fall in Joh 8,28 (§ 42): „Ihr werdet erkennen, dass ich (es) bin“, 

Auch die judische Weisheit konnte sich schon im Ich-Stil vorstellen (Sir 24,3 ff) 
und dabei - das ist jetzt entscheidend - Metaphern fur sich gebraucheru Sir 

24 , 161 : 

„Ich (eyto) habe wie eine Terebinthe meine Aste ausgebreitet, 

und meine Aste sind Aste der Herrlichkeit und der Gnade xai %dpttog; vgl. 

Joh 1,17 S 2) ; 

Ich (eyo>) habe wie ein We instock Gnade sprossen lassen 

und meine Bliiten sind Frucht der Herrlichkeit und des Reich turns." 

Mag sein, dass deni Evangel isten a us all diesen Stellen die Anregung zu seine n 
weiteren Wortschdpf ungen kam. Als Judaer wusste er so gut wie seine Tradentcn 
- und besser als Markus dass der unaussprechliche Gottesname aus dem Ver- 
bum h-j-h ,sein l gebildet war (oder mindestens sich daraus erklaren lieft), ein 
Wissen, das noch bis in die Forme! von Apk 1,4; 1,9 (als Ich-bin-Wort) und 4,8 
gehalten hat 


%7 Kanagaraj, Mysticism 232 f (Lie). Er verweist auch auf Moses Begegnung mit JHWH in Ex 
33, 18 f; „2dg mir dcine Herrlichkeit! (...) Ich werde bci mcincm Namcn rufeiuJHWHJ 1 
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6*23 „Nome“ in der Hebraischen Bibei 

Um mehr sagen zu konnen, ist das Stichwort ovopot „Name“ mit heranzuziehen, 
das eben schon anklang. Es gibt eine gewisse Lehre vorn - wieder aussprechbar 
werdenden - Namen Gottes im Vierten Evangelium, „Vater, verherrliche delnen 
Namen!“ betet Jesus in Joh 12,28a (§ 61) bei seinem freiwilligen Eintritt in das 
Todesgeschehen. V.a. ist der unaussprechliche Name in seinem abschliefienden 
Gebet verankert (17,6*1 1 f*26, § 74 f); und hieraus erfahren wir dann, wie er lau- 
tet „Ich habe ihnen deinen Namen bekannt gemacht*: Welches ist dieser Name 
Gottes, den Jesus bis dahin geoffenbart hat? Als Gegenstand einer Offenbarung 
kann er ja wohl nicht geheim sein, jedenfalls nicht mehr, sondern muss nun - zu- 
mindest im Kreise der Jiinger - auszusprechen sein. In der Alten Kirche ist bier 
mitunter an die Gottheit Jesu gedacht worden (also an den „Namen“ $F,6q) y doch 
entspricht das niclu dem Kontext: Dieser ist ein intimes Gesprach Jesu als 
„Sohn“ mit Gott als dem „Vater“ {Expansion von Q 10,21 f). Es handelt sich also 
um den „Namen“ (den Titel, die Anrede) »Vater c£ , der nunmehr als Gebetsan- 
rede Gottes den Jiingern zur VerfCigung gestellt wird - ganz ini Sinne des Vater- 
unsers (Q 1 1,2-4 [Mt 6,9- 1 3])* 

An den Namen Jesu gedacht ist hingegen in 1,12 (§ 1, als Gegenstand des Glau- 
bens) - Klammer zusammen mit 20,31 (§ 100, Schlusssatz); 15,16 (§ 66: Gebet 
im Namen Jesu, ebenso 14,13 § 69 und 16,23 § 73) sowie in 14,25 § 71 (Kommen 
des Heiligen Geistes im Namen Jesu). Hier hat das joh seine Briicke zum Ik. 
Corpus, in welchem aber seinerseits der Jesus- Name nicht unahhangig ist von 
dem Vater-Sohn-Verhaltnis Jesu zu Gott, wie gerade Lukas es aus Q uberhefert 
(Q 10,21 f). 18 Doch nur im lukamschen Corpus diirfte belegbar sein, dass der 
Name Jesu gottesdienstlieh angerufen wurde. 

Was noch das Vaterunser betrifft, so hat die Lk-Fassung, also Q 1 1,2-4, noch 
die vermutlich originate, unerweiterte Anrede Deren Gebrauch auf die 

Glaubigen zu iibertragen, ist das, was Paul us M Sohnschaft w nennt (mofteaict, 
auch ^Adoption" zu iibersetzen, Rom 8,15,23; Gal 4,5; nicht ohne Anerkennung 
der Vorgangerschaft Israels in Rdm 9,4)* 

Dass liber den im Gebet zu verwendenden Gottesnamen im Christentum je Ver- 
wirnmg herrschen konnte, ist u*a. eine Folge lukanischer, aber auch deutero-jo- 
hanneischer Jesus-Frommigkeit (fur letzteres: Apk 22,20)* Johannes hingegen 
hat eine klare Sprachregelung: M Vater“ ist die Gottesanrede, die wir (auch als 
Hei den christen) gebrauchen diirfen - dank dem „SGhn“* In diesem Sinne ist die 
vielverwendete Lehrformel in der Glosa Psalmorum zu verstehen: Nomen Patris 
Filins estJ 9 

Uns Menschen aber spricht Gott an, wie Mose gegen liber, in der Form „Ich bin ( 
* . . )“* Hiei bei ist nicht mehr wichtig, ob die Angesprochenen Israeli ten sind oder 
nicht (§ 44); auch auf den Bund wird nirgends mehr Bezug genommen, 20 Doch 
ist die Kcnntnis der Hebraischen Bibei, zumindest in den von Johannes zitierten 


1S Mt 1 1,27 hingegen, die Parallels geht im Fcslgevers auf cine ethische Anwcndung uber. 

Glosa Psalmorum zu 33(32) s 2l/ 39(3S),37; 45(44), 5; 91(90), 14; 92(91), 2; 105(104), I ; vgl. 
1 38(1 37), 2 ; 140(139), 14; wfirtlieh wieder zu 148,13. 

JD Hochstens indirekt und so, dass der Aitc Bund in den Neuen iibergeht: s. o. zu 1,17 J 2. 
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Teilen, eine sehr wiinschenswerte Voraussetzung zum „Fassen“ dieses Logos 
i.S.v. 1 ,5.10 (negativ) und t , 12 (positiv). 

6,3 Paganes zum Vergleich 

6-3.1 Das leh der Isis- und Serapis-Inschriften 

Gelegendich konnten auch pagane Gottheiten im Monde der Poeten ein „Ich 
bin , . . “ auftern, so Poseidon in Odyssee 1 1, 252, 21 Dass diese Redeweise auSer- 
halb ernes bibiisch gebildeten Publikums durchaus verstandlich war und bis zu 
ganzen Reihen erweitert wurde, zeigen insbesondere die „Ich-bin w -Aussagen der 
Isis, 22 der einzigen M okumenischen“ Gottheit der Antike abgesehen von den 
Oiympiem. Diodor 1, 27,4 zitiert die Inschrift einer Isis-Stele: 'Eytn 'laiq dpi i] 
paotXioaa notary %doQa£, usw. (es folgen naeh fiinf eyco eigi, wohingegen die In- 
sehrift des Osiris, des weniger bed eu tend en jtingeren Bruders der Isis, entweder 
etgi gebraucht, oder eyto, Fiinf solche Stelen sind heute noch erbalten mit z,T, 
noch langeren Texten. 23 Hinzu kommen literarische Zcugnisse, defen bcmer- 
kenswertestes, bei Macrobius, Saturnalia I, 20 in griechischen Hexametem 
iiberliefert, Sarapis, das mannliche Pendant der Isis, 2 * sich im B Ich-bin H -Stil vor- 
stellen lasst: 

Eljil foot; tolo£ 5e jxadeiv, oiov xayd) eitico. ( - - - ) 

„Ieh bin ein Gott, und wie beschaffen, das werd* ich dir sagen. ( . ) a 

Heraklides Pontikos, ein zeitweise auch in At Ken wirkender Pbilosoph des 4.Jh. 
v.Chr., lasst eine Sibylle sich vorstellen: 25 

Eljii 5’ Eycb yeyama praov d\T)to\3 if. fleag tf ( . , , ) 

„Ieh bin entstanden als Mitte des Sterblichen und einer Guilin { . . . ).“ 

So stellt sie sich den Delphiem, Adressaten dieser Verse, von Damit sind wir 
nun freilich weit ins Mittelmeergebiet abgeschweift, fern von Judaa. Jesus diirfte 
dergleichen Inschriften nie gesehen und dergleichen Orakel nie gchort hahen, 
Johannes hingegen weit eher. Er ist es ja wohl, der den Anspruch Jesu solcher- 
malien in hellenistischer Form ausdriickt, nicht ohne das „Ich bin' 1 von Ex 3,14 
dabe! im Ohr zu Kaben. Er macht sich eine bestehende Form zunutze, flillt sie 
aber mit neuem In halt. Denn anstelle der sehr diesseitigen Gottesschilderung, 


21 H. Twyen: „Ich'bin-Wione“, /MC 17, 1996, 147-213. Dort auch der Schlussbeleg dieses Ab- 
schnitLs. 

22 VgL Versnel, Inconsistencies 37-95 liber diese w Ieh‘bin“-TeJtte 1 ihre vofchnsthchec Belege und 
bes. ihren polltischen Aspekt (Ul), Auch Plutarch De hide 354 C berichtet von einer solchen in- 
schrift. 

13 Nachweis z + B + bei Vcrsnd 41 Anm.b. Die Ortc liegen in Griechenland und im Archipel. Die In- 
schrift von Kyme, etwa zeitgcnossisch zum Joh, hat ncimmal by 6s eipi und noch viel ofter ejusq. 

24 Er ist ein unter Ptolemaeos 1. erst erfundener, n am I ich aus Isis’ Bruder und Mann Osiris und 
dem heiligen Stier Apis fusionierter Gott, dessen Orakel dann aber best ens funktionierten. Das Fol- 
gende ist eine solche Orakelantwort; sie stellt Serapis a Is Gott vor, dessen GHeder die Tcile des Kos- 
mos sind - iihnlich manchen orphischen, auch judisch-orphisehen Gedichten. 

Frg. 2, bei Tresp, KidtschriftsteiUr 179 Nr. 136. Die Herkunft der Tradition ist kleinasiatiseh. 
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die sich an die eben zitierte Serapis-Vorstellung anschliefit, und anstelle der 
mebr oderweniger konventionellen Macht-Epitheta und der auch konventionel- 
len, agyptisierenden Ratselworte, die wir auf den Isis-Inschriften finden, ge- 
braueht Johannes hochst einfache, elementare Metaphern, die ihrerseits aus ju- 
discher Tradition, insbesondere der des Exodus, ihre Anschauung gewinnen. 

6.3.2 „Du bist" bei Plutarch 

Hier mag nun ein zu Johannes zeitgenossiseher Vergleieh aufschiussreich sein. 
Plutarch war nahe an einer ahnlichen Einsicht, als er das delphische E (damals 
phonctisch gleich mit cl) als et aussprach, als ein grofies „du hist" deutete, von 
den Betern zu richten an den AlEGott Apollon (De E Delphico 392 A), In der Bi- 
bel Israels haben wir gleiehes in Ps 90(89), 2: „Von Ewigkeit zu Ewigkeit attti el 
- woraus die Septuaginta maeht ov Et,“ 2b Dasselbe gesteigert in Est 4,17 k: ou el 

M-OVOjjp 

Die Uberlegung Plutarchs ist ein grofier Fortschritt gegentiber deni neutrischen, 
unpersdnlichen „Sein" des Platonismus, wie es in der Halfte der Belege von d 
r 'Qv vs. id dv auch bei Pbilon wiederkehrt. Auf das „Ich bin" von Ex 3,14 LXX, 
das der Evangelise so betont wiederholt, ist kein Grieche gekommen; denn der 
Ansatz bei einem Sprechen Gottes lag dem Hellenism us fern. Keiner der homeri- 
schen Go tier hat je eine Reihe von Verhaltensregeln und VerheilJungen eroffnet 
mit den Worten „Ich bin der Herr, dein Gott" (Ex 20,2; Dtn 5,6). Doch auch in 
bib lischer Tradition braucht Gott einen Sprecher, um Jch bin" zu sagen. Den 
fand er in Mose 2 ' und den Propheten, und findet ibn jetzt in Jesus (Joh 1,18.45). 
Inbaltlich ist ferner zu bemerken, dass der job. Jesus die Isis, gerade in ihrer 
Un i versa litai und Erhabenheit uber das Schicksal, ablost, Der Machtanspruch in 
den Ich-bin- Worten der Isis ist betrachtlich: B Ich bin die Tyranmn, die Tyran- 
nen sturztV 8 Das lasst eine Herausfordcrung der Jerusalemer Hierarchie auch 
von Seiten Jesu spiiren. Johannes bat hier in eine hellenisdsche Form gefasst, was 
er in dem Verb a ken und in den Worten des Nazareners angelegt fand. Und er 
hat, wenn das stimmt, damit auch der einzigen neben dem Christentum erfolg- 
reiehen Missionstatigkeit seiner Zeit, der der Isispriester, Paroli geboten. 

6.3.3 Gnostisches 

Gnostische Nachbildungen johanneischer Ich-bin-Worte haben deren Form ge- 
wahrt oder auch vielfach abgewandelt, haben aber so einfache Metaphern wie 
„Brot“, „Tiir“ oder „Weinstock" mcht mehr gebraudbt 29 Die von Dieterich und 
Weinreich herausgegebene und kommentierte Mi th radit it rgi e (ob es je eine war, 
bleibe dahingesteUt) beginnt einen eigenen, magischen Teil mit „Ich bin tf>EPOY- 


2t> Das hehr. el hi hier dem nachsien Vers zugesehlagen und als die Partiket vokalisiert; s. Sie~ 
gert, Septuaginta 308. 

17 Eine extreme Auffassung, bei Philon belegt (Decal. 33), ist die, dass Gott die 7ehn Gebote mit 
eigener Stimme getont babe,, ohne kreatiirliche Sprechorgane. Dazu Siegcrt, *Dic Inspiration 11 
214 - 218 . 

2a So die Inschrift aus Kyme; Versnel 4 4 ff; hier 50 f. 

29 5 . Petersen 1 . Brot f Lkht und Wc in stock, Intertexutelle Analyien johttnneischer Ich-bin-Worte , 
HablE-Scbrift, Univ. Hamburg 2004 (D ruck las sung im Erscheinen), 
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PA MIOYPL 30 Wenn du das sagst, wird er (Mithras) sofort (eu^ecdi;) Orakel ge- 
bert/' 


Thema 7: Das Judasproblem 

Im Joh I wird Judas, nachmals genannt M der Verrater*, sehr viel anders behan^ 
delt als im kanonischen Evangetium, Wir werden im Folgenden versuchen, die 
Meimmg des Evangelisten tiber sein Handeln und v. a. fiber seine Motive zu er- 
fahren. Die Frage ist schwierig: Wir riihren hier nicht nur an eines der grofien 
Ratsel der Bibel, ja der Weltgeschichte, sondern greifen auch, was das Job be- 
trifft, in ein Loch. Deni Joh fehlt diejenige Geschichte, die erzahlt hatte, wie Ju- 
das in den Jiingerkreis hineinkommt. Irgendwo nach § 7 und vor § 26 miisste das 
gewcsen sein und miisste schon einen ersten Schlussel zum Verstandnis seiner 
Rolle geliefert haben. Versuchen wir es nun ohne diesen. 

7. 1 Die Suehe nach den Motiven 
7.1.0 Fragestellung 

Der joh. Jesus weifi, auf wen er sich einlasst; das machten 6,71 (§ 26) und 13,2 
(§ 63) bereits klar (vgl. 13,18 bei § 64). Was wir nicht gesagt bekommen, in kei- 
nem der Evangelien (von den Joh-II-Zusatzen abgesehen), sind des Judas Moti- 
ve. Falk der Verdacht der Bestechlichkeit und des schnoden Eigen nutzes weg 
(Mk 14,1 1 parr., dt-joh. vergrobert in Job 12,6), so bleibt nun eine Spurensiche- 
rung im Joh I zu leisten. 1 

Im erhaltenen Text verlautet nichts da ruber, wann und wie dieser Judas in den 
Jiingerkreis hineinkam. In 6,70 (§ 36) gilt er als s ,erwah!t“; docb ist er sonst nicht 
Ted des Siebenerkretses. Eine Auswekung zum Zwolferkreis wird nicht erzahlt. 
Die Texte sind stattdessen, wie wir sahen, mit synoptischen Elementen verse tzt, 
die uns verdecken , welche Hinweise die Joh-I-Fassung enthalten haben mag. 

Was konnen wir sonst aus deni Joh 1 iiber Judas erfahren? - Eine Deutung seines 
Namens unterbleibt aus guten Griinden; der typische Jude soil er nicht sem. Aus 
seinem Bei na men, wie das Joh ihn gibt, haben wir zu 12,4 (§ 58 VNT) das geo- 
graph ische Detail erschlossen, dass dieser J e hudd sogar ein marginaler Jude ist. 
Die Bewohner der einstmals z wangsj uda t si e rten Gebiete - selbst die Vorfahren 
des Herod es zahlten hinzu - waren M Beutejuden“ s Produkte einer messianisch- 
imperialen Politik, betrieben von Heerfiihrem, die selbst Hohenpriester ihres 
Volkes waren. Das gibt e contrario dem Satz Recht, Jesu Konigtum sei „nicht 
von dieser Wek“ {18,36a § 83). In diesem Satz widerspricht Johannes dem 
Grundirrtum der Apokalyptik. 2 


M Vielleicht fur kopt. pi-rro nn-ietro „der Komg der Der Magier eignet sich den Namen 

einer Gottheit an, um eine noch grollere zum Sprechen zu bringem Vgl. Dietench/Weinreich 82 f, 

1 Grundlage fiir das Folgende ist Meiser, Judas. Geglicderte Bibliographic zum Judasproblem; 
S. 188-195. Auf S. 51 f gibt er aus der Litcratur fiJnf mdgliche Motive des Judas an. Nr 3 ist fiir das 
Joh I das passendste. Zu Joh 13 im Bcsondcrcn: S. 77-84, 

2 Gbtrr dicscn s. F. Siegert: „Die Apokalyptik vor der Wahrheksfrage*, Zeitschnftfiir Neites Testa- 
ment 2, 1999, H. 3, 50-52 sowie unten, Thema 9.0-1. 
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Dass Johannes die Herkunft des Judas sogar dreimal nennt (namlich aufier 12,4, 
dem VNT-Quellort, zusatzlich bereits in 6,71 § 26 und dann wieder in 13,2 § 
63), zeigt, dass ihm daran etwas wichtig ist: Es ist wohl eben diese Marginal itSt. 
Fur ihn ist nicht Judas* sondern Nathanael der typische Jude (§ 8), 3 Und wenn 
wir zu 4,22 (§ 33) sagten, Jesus sei der Erfiiller der Juda-Verheifiung von Gen 
49, 10, liegt auch hierin eine Unterscheidung von Zentrum und Peripherie* 
Namen wie phudaJ ^ udas“ konnen zu unerlaubten Verallgemeinenmgen ver- 
anlassen. In dieser Hmsicht hat selbst Josephus sein Judas-Problem: In Bellum 
2, 1 17f nennt er einen gewissen Judas aus Galilaa als denjenigen, der gegen die 
Einfuhmng des romischen Census (es ist der in Lk 2,1 f erwahnte) den bewaff- 
neten Widerstand organ isierte. Dann aber bricht er ab. Den erfolglosen Versuch 
eines Widerstands, der als Faktum offenbar bekannt war, erwahnt er, lenkt aber 
sogleich davon ab durch einen Exkurs fiber die drei jiidischen Lehrrichtungen, 
an desseri Ende er auf sein Them a niche mehr zuriickkommL Dieser Bruch, dies- 
mal ein ge wo liter, erklart sich aus einer Mitteilungsstrategie, die den schlechten 
Ein d ruck, den die Erwahnung dieses Judas auf seine romischen Leser machen 
muss, auswischt durch drei positivere Modelle von Judentum.^ 

7J.1 Bestandsaufnahme im Joh 

Stellen wir die joh, Angaben zusammen ! Der Siebenerliste, die wir zu § 7 er- 
wahnten, gehdrt Judas nicht an, Er begegnet, namentlich oder nicht, an folgen- 
den Stellen: 

6,70 f (5 26) Petrusbekenntn is; Judas als kunftiger diabolos; 

12,4 (§ 58 VNT) „der ihn noch ausliefern sollte"; Einspruch gegen Verwendung des 
Salbols; 

1 3.2 (§ 63) B der diabolos hatte bereits eingegeben , , 

1 3,26 1 (§ 64 VNT) Jesus gibt ihm den Brocken; „was du lust, tu moglichst schnell"; 

13.29 (ebd.Joh E) Missverstandnis (!) der j linger wegen der Kasse; 

1 3.30 (ebd., VNT?) Judas verlasst die Szene; „Nacht“ (Joh f ); 

negiert 14,22 (bei § 70} Judas, nicht der Iskariot L£ ; 

1 8.2 f (§ 76 VNT) Judas kennt den Ort, fuhrt die Kohorte; Verhaftung Jesu; 

1 8 r 9, gefolgt von 5b (ebd.) Judas „sl;and bei ihnen". 

Hier ergibt sich redaktionsgeschichtlich ein klares Bild: In einer regelmafligen 
Versch rank ung werden VNT-Aussagen von Johannes kommentiert, u.z. sehr be- 
hutsam. Vorwiirfe werden nicht erhoben, und die Sache mit der Kasse wird aus- 
driicklich als Missverstandnis bezeichnet - auch entgegen dem Verdacht, der aus 
den dreifiig Silberlingen des Mt sich immer wieder ergeben hat, Der Gesamtein- 
druck ist: Trotz einer im Vergleich mit den Synoptikem insgesamt doppelt so 


* Das Gegenteil ergibt sich freilich, wenn man mit Schwarz, Jesus und judas 6-12 kariot auf Jeru- 
salem als *die StadG deutet - wovon kariot freilich der sonst nicht bclegte Plural ware, 

* G. Haaland; „What difference does philosophy make? The three schools as a rhetorical device 
in Josephus 4 *, in: Z. Rodgers (Hg.): Making History. Josephus and Historical Method (J5J.5 110), 2007 
(erschien 2006), 262-288, hier 267-270. 
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haufigen Nennung des Judas wird seine Aktivitat dedrama tisiert. Er fuhrt die ro- 
mische Kohorte samt den Handlangem von der Tempelwache an einen Ort, wo 
sie Jesus unauffiillig verhaften konnen; das ist alias, was man hat sehen konnen. 
- So weit ein erstes joh. Ergebnis. 

Erganzend konnen wir sogar zu dem eingangs beklagten Loch wenigstens teil- 
weise noch Angaben machen. A priori lasst sich sagen oder doch wenigstens ver- 
muten, dass von einer Erwahlung des Judas an dieser Stelle nicht die Rede war; 
die Trias zu exXeysodcti ist im erhaltenen Text bereits voll (Einleitung, 9*3.3), 
Was dies betrifft, so ist er in 6,70 f nur eingeschlossen - in wie starkem Sinne, 
das bleibt geradc da, wo lefcztmalig zu Judas etwas gesagt wird, offen {18,9, ge- 
folgt von 5b): „Dif du mir gabst, von ihnen habe ich kcinen verloren* - Es stand 
aber auch judas, der ihn ausl ieferte, bei ihnen. “ Ob der hier gesetzte Gedanken- 
strich eine Trennung oder eine Verbindung sein soli, ist nicht zu sagen. 

Die dt-joh, Redaktion hat eine Trennung daraus gemacht. 

Um noch mehr zu vermuten fiber die verlorene Erstbegegnung mil Judas: Der 
job* Judas ist anscheinend nicht personlich berufen worden, sondem er hat sich, 
wie im Joh iiblich, iiber Fra gen an Jesus herangemacht; darauf ist das Medium 
e^eX^dpv von 6,70 {§ 26) zu beschranken. Jesus hat ihn herangelassen, um ihm 
dann in 13,27 nur noch zu sagen: „Was du tust, tu moglichst schnelk“ 

7.1.2 Synoptischer Vergleich 

Fur den gesamten Judas-Komplex wird als historischer Aufhanger mit guten Ar- 
gumenten Mk 14,43 parr, gendmmen, 5 * * * die Beobachtung, dass Judas (synoptisch 
wird hinzugesetzt: „einer der Zwolf*), zu der Gruppe gehort habe, die Jesus ver- 
haftete. Dass er ihr Wegfiihrer war oder gar ihr Anfiihrer (vgl, Joh 18,3 VNT: 
Xa\ kov), ist schon Interpretation* Ob er sie auf der Wache w mit sich nahm K , kann 
von den Jungern keiner gesehen haben. Dass man ihm Geld versprochen habe 
(nicht mehr als das behauptet Mk 14, 1 1), ist nicht mehr iiberpriifbar. Eine Aus- 
zahlung von dreifSig Silberlingen hat erst Matthaus aus Sach 11,12 gefolgert; nur 
er lasst dann Judas auch die Annahme des Geldes bereuen (Mt 27,3-10 S; mit 
Angabe des ^Schriftbeweises^, irrigerweise aus Jeremia*)* In historischer Sicht 
kann das ailes beiseite b lei ben. 

Sotche wuchernde Berichterstattung notigt zu der Frage: Wer will denn wohl die 
Interna des „Verrates“ des Judas wissen, wer ist denn wohl dabei gewesen? Po- 
stulate aus Schriftstellen sind in keiner Weise aussagekraftig, wenn wir nach deni 
ursprunglichen Geschehen fragen* Derjenige Berichterstatter aber, der sich - als ein- 
ziger - auf ernen Bekannten des Hohenpriesters berufen kann, weib nichts von ver~ 
sprochenem oder gar ausgezahllem Geld. 

Die Behauptung in Joh 12,6 (bei 58), Judas sei einfach ein Dieb gewesen, 
vergrobert das Moralische der (alsbald folgenden) Tat des Judas und 
ignoriert die eschatologische Spannung, die eher als jenes als zeitgenossi- 


5 Wir folgen hier, msbesondere was die Synoptiker betrifft, Meber, Judas* VgE auch W. RUlkh; 

^Opfertod Jesu. Exegetische Uberlegungen *um VerstandnEs 11 , DtPftBl 103, 2003, Sp, 123-126, mil 

der (von Albert Schweitzer inspirierten) Eolgemng, jesus selbst habe tiber einen seiner J linger sein 

Sdbstopfer provoziert als „Hdhepunkt und Abschluss des QpfergedankensA 
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scher Schliissel tauglich ist, Sie ist offensichtlich herausvergrobert aus dem 
job. Missverstandnismottv von 13,29 in Kombination nut den mt, Silber- 
lingen. 

Das VNT geht schon weit, wenn es Judas den AnfOhrer des Einsatzkommandos sein 
lasst. Johannes aber versucht mil seinen vomehmen, leider aber auch schwachen 
Mitteln, der Legendenbildung das Wasser abzugraben: Hatte Lukas mit einem 
Nachtrag angefangen (Apg 1, 1 5-20; Unfalltod?}, den Matthaus steigert (Riick- 
gabe der 30 Silberlinge von Mt 26,25 < Sach 1 1,12; Suicid noch vorjesu Kreu- 
zigung). Papias malt sich das ganz geniisslich aus als langsam-grausamen Tod 
durch Zersetzung der Eingeweide (Frg, 5 Kiirzmger; Motiv aus Apg 1,18; vgl. 
Apg 1 2,23 uber Agrippa L und anderes noch zu Nennende). 

So etwas zu dampfen, lag nicht in der Macht des Seniors als Lehrer, Die Hass- 
gefiihle der Friihkircbe brauchten ihren Auslass. Historische Forschung freilich, 
wie auch seriose Theologie, waren gut beraten, sich da von frei zu machen und 
von vom zu begin nen. 

7,2 Handeite Judas im Auftrag Jesu? 

Ein alter, neuerdings wieder aufgelebter Verdacht besagt, Judas habe im Einver- 
nehmen mit Jesus gehandelt, wofiir in den Evangelienszenen ja eirnges spricht, 
hes. in unserem joh 13,27b (§ 64), Seine heimlichen Motive waren diejesu gewe- 
sen, dessen Selbstverstlndnis von der Siegesgewissheit eines „Menschensohnes K 
nach Dan 7,1 3 umgeschwenkt sei in eine Anwendung von Jes 53,1 1 f (Leiden des 
Gottesknechtes) auf ihn selbst Die weitest gehende These in dieser Richtung 
lautet, Judas habe einen Auftragjesu ausgefiihrt 6 Jesus habe seinen Tod als frei- 
williges Selbstopfer provoziert und habe einen seiner Jiinger ausgeschickt, uni 
das Eingreifen derTempelpolizei zu erleichtem. 

Die Gefahr ist auch hier grofi, dass man Elemente nachosterlicher Jesus-Deu- 
tung riickverlegt in jesu eigenes Bewusstsein. Friedrich Gottlieb Klopstock hat, 
dichterische Freiheit gemefiend, in seine m Messias (3, 564 ff) alles Erdenkliche 
durchgespielt, 7 Er hat judas nicht nur als Opfer der Verfuhrung Satans, sonde m 
mit einer Fulle von anderen Motiven vorgestellt, darunter auch, dass er das 
Kommen des Gottesreiches habe beschleunigen wollen (637-648; hier 7,3), So 
wird also vermutet, dass Judas im Grunde im Sinne jesu gehandelt habe und dass 
die Evangelisten eher bemiiht seien, das zu vertuschen. Jed er der jiinger sei zu ei- 
ner solchen Absprache bereit gewesen, gemaG Mk 14,19 par, (Mt), wobei dann 
die dort vermerkte Trauer (XuTteToOai) Jesu nicht die iiber dessen Missetat, son- 
dem die iiber seinen damit naher kommenden Tod sein miisste, Auch Job 
13,21-26 wird hierbei Kerangezogen, 

Hypothesen dieser Art werden in der Regel an den Synoptikem gewonnen und 
auf Job iibertragen. Dies bietet sich insofem sogar an, als auf diese Weise, gut 
johanneisch, Jesus Herr des Geschehens bliebe, Textintem weist freilich nichts 


b Mefser, Judas 1 64 f (Lit,; darunttfr Gtimher Schwa rz); Rtilke (vorige Anm.) Sp. 1 24c. 

T ErstveroffentHchung dieses Gcsangs; 1748. Siche Der Messias* Erster(,J zweiter mid dfitter Gesang 
von E G. Klopstock, hg. F. Mimcker (Dt. Litteraturdenknmle ties IS.jh., 11), 1883 (1968), - Vgl. 
Walter Jkns: Der Fall Judas, 3975 (Meiser S. i 6 8 f>; biihnenwirksam umgesetzt in der$,: M Ich, einjud. 
Verteidigungsirede desjtidas Ischartqth", in: ders., Zeichen des K reuzes, Vier Monologe, 1994, 21-39. 
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auf einen - sei es stiilschweigenden - Auftrag Jesu. jesu einziger Imperativ an Ju- 
das, wo hi schon im VNT enthalten (13,27), tst: schnell zu niachen. Stoppen wir 
also diesen Anlauf; er riskiert fiber das Ziel hinauszugehen* 

Uberschiefiend ist auch die Ansicht des von Irenaeus l s 31,1 bereits erwahnten 
Evangdium des Judas* Dieses feiert Judas als den einzigen JCinger, der die Gno- 
sis erlangt habe. Die 1970 entdeckte, soeben in wissenschaftlicher Edition her- 
auskommende koptische Ubersetzung dieses Textes praztsiert es: Dutch solche 
„Ubergabe“ habe Judas es Jesus ernidglicht, den „Men$chen“ loszuwerden, der 
ihn verkleidete, will sagen: durch Tod dieser widerlichen Welt zu entgeheru - 
Hier fragt man sich, abgesehen von den vollig unjohanneischen Voraussetzun- 
gen, nach der Logik: Gabe es nicht angenehmere Arten, sich aus dem Korper zu 
verabschieden? Aber es musste ja eine Uberlieferung interpretiert wcrden, eine 
storende, auch fur die Gnostiker. 9 Doch kommt man mil jeglicher Art von Welt- 
verneinung in eine Schieflage, 

Die Ann ah me, dass Jesus sich aus Verzweifiung - oder ware es auch nur aus Un- 
geduld - zur To tun g anbietet, dtirfte zu weit gehen, Wie aber ist es mit einer 
Verzweiflungstat des Judas? 

7.3 Juhanneische Deutungsamatze 
7.3.1 Vom Dialog zum Schw eigen 

Auf diesem Hintergrund gewinnt nun einiges Profit was nur das Vrerte Evan- 
gdium bieteL Dortgibtes beispielsweise nur einen Dialog Jesu mit Judas: 12,5-8 
(§ 58) anlasslich der Salbung in Beihanien. Diese Salbung ist eine Geste, die ju- 
das nicht verstcht, johanneisch gelesen, ergibt sicb hier bereits ein Hinweis. Ge- 
sten der Zartlichkeit - Jesus wird sie wiederholen, alien Jungem gegentiber: § 63 
- kommen in der Messiaserwartung dieses Israeli ten nicht vor. Hr errechnet 
stattdessen den Marktwert des „verschwendeten“ Salbdls* 

tine gewisse Provokation kommt sodann von lesus sefbst: r ,Was du tust, lu moglichst 
schnell!' J (V. 27, wohl VNT). Er weiB, was Judas vorhat, enthalt sich jedoch seinerseits 
jeden Kommentars. Mehr tut er nicht, als den Gang der Dinge zu beschleunigen, in ei- 
ner gewissermaften auto-destruktiven Art, wie wir sie aus dem Tempelwort schon ken- 
nen: 2,19 (§ 12). Origenes beschreibt es so: „(Jesus) ruft den Gegenspieler ins Rin- 
gen und den Auslieferer zum Dienst an der heilsamen Verwaltung, die dem Kos- 
mos bevor$tand.“ 10 Und anschliefiend bildhaft: „AuBerst mutig zieht er sich, um 
es so zu sagen, zum Wettkampf aus.* 15 Also: Judas ist mit eigenem and mit Jesu 
Willen instrumental fur die Konfrontation mit den Judaem u . 

Betrachten wir das Weitere uniter der Frage: Wer provoziert hier wen? Und ma- 
chen wir tins frei vom Einfluss des Mt, der einige hier nicht zu losende Probleme 
hinzubringt. Denn wahrend im Mk Judas, zwischen 14,10 und 14,43 nicht ge- 
nanntj sich zu einem unbestimmten Zeitpunkt davonschleicht, entsprechend 


* Koptbch und englisch einzusehen tinier www9.nationidgeographit.org/lo£tgospel/(ein Papyrus 
des 3 . J h . ) 

* Pinige beseitigten das Problem mittels der Annahme, ein anderer ab Jesus sei damals gekreuzigL 
warden* So auch der Koran 4, 1 56s 

10 A*a.O, 805 C; GCS S. 443; flgoxc&oug£V0£ tnv 4vrayoviaif|v em tf]v ndXr(v fj inv jtyofidrriv em 
to 6taxovf|oai tp ooxtiqujj Koojitp Eaojievfl oUovojiu^. Lctz teres ist der griechische Ausdruck fur 
^.Heilsgeschichte*. - Vgl. noch Meiser, Judas \ 17: Vcmuitungcn zttr Gcspaltcnhett des Judas. 
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auch bei Lk, lasst einzig Mt 26,25 den judas selbst, direkt vor der Abendmahls- 
austeilung, die Frage stellen: „Bin ich’s, Rabbi?" - worauf ein (wohl aus den Ver- 
horen Jesu entliehenes) „Du hast es gesagt" dessen Antwort ist Hier wird das 
Auditorium bei der seltsamen Vorstellung belassen, Judas babe an dem sofort 
folgenden Abendmahl teilgenommen. 

Das Joh I korrigiert diese Vorstellung, wie wir zu der Verwendung des Psalm- 
worts Ps 41,10 in 13,18 (§ 64) bemerkt haben - wobei die Psalmensprache ja 
wohl in dem Sinne zu nehmen ist, dass „das Brot mic mir essen" nicht nur einen 
Bissen melnt, sondeni das tagliche Zusammenleben; insofem ware die Korrektur 
noch nicht einmal notwendig gewesen, und man ware nicht gezwungen, Judas in 
diesem Moment mitessen zu lassen. 

Der mogliche Ein wand, Judas babe doch an der Fudwaschung teilgenommen, ist 
hingegen vorausbedacbt. Bei diesem Anlass konstatiert der joh. Jesus n am Itch 
eindeutig: *Ihr seid nicht alle rein" (13, 1 1 § 63). Auch von den Bewahrungs-Aus- 
sagen 3, 1 6 {§ 15} und 1 8,9 (§ 76) ist er als „Sohn des Verderbens" (so 1 7, 1 2 § 74 
wortlich) ausgenommem Judas ist nicht mehr Teilnehmer des Abschiedsdialogs 
und seiner Verheifiungen, 

Der job. Judas handelt aus eigenem Antrieb. Er beantwortet sich einen Zweifel 
an der Messianitat Jesu. Die Antwort, so bleibt zu befiirchten, sagt ihm nichts: 
Es !st Jesu Tod. 

7.4 Judas als Apokalyptiker der Praxis 
7.4. 1 Der Irrtum des Judas 

Fur das Verstandms der Rolle des Judas ist also auch im Joh I die Annahme aus- 
reichend, dass er aus eigenem Antrieb tatig wurde - doch aus welchem? Die von 
Johannes zuriickgehaltene 1 1 Apokalyptik lieferte hierfur diejemgen Motive, die 
wir im Joh -Text nicht fin den. Erganzen wirsie nun also aus der Apokalyptik! 
Schon zu 1,41 (§ 6) haben wires angedeutet: Wenn Johannes derTaufer derwie- 
derke brende Elia war und Jesus der - unerwartet sogar auf Erden gekommene - 
Menschensohn, Heifer Israels im beginnenden Weltgericht, dann wars ja wohl 
Zeit, dass das Weltgericht anfing. Wenn nicht, konnte man da ja vielleicht nach- 
h el fen und den Funken an das schon lange bereite Pulverfass bringen. 

Aus alien vier Evangelien ergibt sich der Eind ruck, dass messianische Erwartun- 
gen des w kdniglichen" Typs es sind, die Jesus ans Kreuz gebracht haben. 12 Noch 
der titulus cruets spielt ja daran an (hier: 19,19 § 89 parr.), und noch Johannes 
sieht sich genoligt, die Art des ^Konigtiims" Jesu da von abzuheben (18,35-37 § 
83). 

Von hier aus lasst sich die Intervention des Judas zeitgenossisch motivieren und 
ihr Motiv sogar in damaliger Sprachc benennen: Er M d range an das Ende", ist ein 


11 Nicht ein mil cine Ei nl age wie die „synoptische Apokalypse* {Mk 13 parr.) bringt er. Wie je- 
doth die Reception der Synoptiker zeigt und gleichfalls die der Apk (mdst dargestdkes Buck des nil. 
Kanoits!}, bedurfte es fiir das breite Publikum doch etwas Derartiges. - Wenn also, wie Franz Over- 
beck glaubte, das kanonische Evangelism* nach Johannes die anderen erseuen soiUe t dann doch wohl 
nur im Vcrbund mit der Apokaiypse, 

12 Wenn Josephus das wxgiasst, dann nur, wdl er diese Erwartungen iiberhaupt verschweigt 
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m e daheq *al haq-qeg. Diese Redeweise bezeichnet noch bei den Rabbinen solche 
Leute, die die messianische Zeit gewaltsam herbeifiihren wollen: 

„Dies sind: Die Generationen in den T agen * Am r ams [unklare Anspielungj, femer 
die in den Tagen des Dinai [Zelot, um 40 n.Chr*] T dje in den Tagen des Ben Koze- 
ba [Bar Kochba] und endlich die in den Tagen des Sutelah ben Ephraim [ein Vor- 
fall im agyptischen Judentum] K 

- so zitiert es Bill. I 599 zu dem Stichwort Pio^eodat von Mt 1 1,12 (Q 16,16) aus 
deni Midras Sir hal-sirim 2,7 [historische Beziige in Klammem zugesetzt]. 

In diesem Sinne konnen wir als Antwort auf die Judasf rage etwas Politisches ver- 
muten. Im Antizipieren und Beschleunigen einer Anklage, die liber kurz oder 
lang sowieso gekommen ware, setzt er Jesus einer Probe aus. Zu lange Lst die 
Gruppe nun schon !n und um Jerusalem unterwegs (vgL zu 12,1 § 58), und kein 
Umschwung zeichnet sich ab; er wird noch nicht einnial vorbereitet. Zugieich - 
wenn wir nun noch etwas Niederes, Eigennikziges vermuten wollen - sichert er 
sich mit seinem Gang zu den Oberen den Schutz des Kronzeugen. Das gab es 
zwar offiziell weder jiidtschem noch !n romischem Recht; doch psychologisch 
modhte es wirken* 

Dies, allenfalls dies, bekommen wir auch vom Joh I als niederes Motiv angedeu- 
tet - abgesehen von jenem Hass auf die Romer, der weithin als edel und patrio- 
risch gait. Aber judas der Dicb? Eher hat Judas bezahlt, mit dem Leben bezahlt 
fiir einen Irrtum, in welcheni die Jesus-Gruppe, wie das fromme Judentum da- 
mals uberhaupt, befangen war. Aus alledem eine gottliche Botschait zu horen, 
1 st keinem besser gelungen als Johannes* 

Will man namlich das Erzahlte nun theologisch vertiefen, so istdie naheliegend- 
ste Vermutung diese: Was den Judas plagt, ist der Zweifelan der Messianitdt jesu. 
Die Tatigkeit des diabolos war ja schon immer, Zweifel zu saen. So stellt also Ju- 
das Jesu Messianitat auf die Probe, wenn er Jesus den Handlangern der Macht 
ausliefert. Jetzt soil sich zeigen, iiber welche Macht er verfiigt. Erst ein Stuck 
spater wird der joh. Jesus klarstellen, dass sein Reich nicht von dieser Welt ist 
(18,36 § 83). Ja man kann sich fragen, mit welchen Worten oder Gesten - wohl 
eher Gesten - der historische Jesus derartiges ausgedriickt ha. ben mag - sofern er 
nicht, was wir hier erwagen, den Irrtum des Judas uberhaupt teilte. 

7,4*2 Ein Irrtum Jesu? 

Denn um jetzt zu einer offenen Frage eine ganz offene Antwort zu wagen: Das 
Schweigen der Evangelien liber die Motive des Judas konnte sich daraus erkla- 
ren, dass Jud as als frommerjude seiner Zeit einem Irrtum anhing, den man als Irr- 
tum einzusehen nicht bereit war und es bis heute nicht ist* Und zwar deswegen, 
weil das, was er dachte, mehr oder weniger auch die Meinungjesu gewesen sein 
diirfte. 13 Beide Manner handelten im Rah men einer Erwartung, die danials unter 


13 Leudlch ist es ja dies, was die Kenntnisriahme religionsgeschichtlieher Vergleiche zum Thema 
„Reich Gottes 11 so unangenehm macht und so benunruhigend* [mmerhin erkennt Dahl, Das Volk 
Gottes 147 (KapiteJ *,Das Kdnigtum Gottes“) in der Apokalyptik jesu ein Zuriicktmen des Interesses 
an angeblichem Himmeh- und Zukunftswissen zugunsten einer unbeding ten Theozentrik. Auch ent- 
fallt jeder Versuch einer militarischen Provokation wie bei den Zeloten oder liberhaupt bei dem, was 
man heute in Israel „die grofte Revolte 4 nennt (namlich den judaischen Krieg). Dahl: ^Die Gabe des 
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den Frommen galt T die seither wie Sachwissen tradiert wird und deren Bildhaf- 
tigkeit im ganzen Neuen Testament niemand als Metapher zu nehmen wagt - 
niemand auRer Johannes. Erst bei ihm wird die kosmische Szenerie mit ihrer 
scheinbaren raum-zeitlichen Objekti vital aufgegeben; erst bei ihm ist die letzte 
Stunde fl jetzt u * 

Wir teilen also den schwindelerregenden Gedanken Albert Schweitzers, ja schon 
des Reimarus, dass Jesu eigene, mit den Frommen seines Volkes geteilte Nah~ 
erwartung eines Weltgerichts ein Irrtum war (s.u. Thema 9.1). Den konnen wir 
zwar als produktiv und providentiell verstehen; zunachst aber ist das ein Gedan- 
ke, an den man sich gewdhnen muss: Kann das sein, wenn er Sohn Gottes war 
und Logos in Person? 

Die Frage ist eine theologische, keine historische, und so soil sie eine theologb 
sche Anrwort bekommen; wir versuchen es im Geiste des Johannes. Jesu Unmit- 
telbarkeit zu Gott, seine Gottessohnschaft, muss ihm jedes menschliche Wissen 
und jede fronime Vorstellung (was ist Theologie sonst?) von vomherein relati- 
viert ha ben. Seine Elrwartung, als „Menschensohn“ zu agieren, 14 war unendlich 
vie! mehr, ja auch etwas qualitativ anderes als jede Theologie. 

Soviel zur Re I ati vie rung menschlicher Sprache und der in ihr liegenden Vorstel- 
lungen. Wenn Jesus, der irrende, dennoch als der Logos bezeichnet wird, soil 
das besagen, was all die Paradoxe des Vierten Evan gel turns auch hesagen sollen: 
dass Gott auf k rum men Zeilen gerade schreibt (urn es mit Luther zu sagen). Das 
wissen ja alle vier Evangelisten: Die Erlosung geschieht unter dem Anschein des 
Gegenteils (sub specie cotitmrii , sagte die altprotestantische Dogmatik). Die Ver- 
urteilung Eines wird der Freispruch a Her anderen. 

Die Jerusalemer Ereignissc d.J. 30 haben das theologische Nachdenken emeut 
in Gang gesetzt, wieder nur als Menschenwerk, wie mancher innerchristliche 
Streit seither erweist. Johannes bezeichnet Dinge, die mit Jesus gcsehehen sind 
und ihn eher passiv zeigten, als in seiner B Vollmacht“ liegend (z. B. 10,15.18 § 
49). Er sieht ihn als Herm eines Geschehens, das aller Welt ihren Schopter, sei- 
nen Vater, offenbart. Was wir den Wundem jesu zugute gehalten haben (Thema 
4.1.1), gilt hier umso mehr: Es sind komplexe Geschehnisse, die von mehr als ei- 
nem Faktor ausgelost werden. Eine Aufdeckung von Kausalitaten besagt auch 
hier nicht viel; in der Finalitat Hegt die Qffenbarung. Das Joh stellt tins Jesus in 
allem, was er ist und tut, als Verkorperung Gottes vor Augen; es prasentiert ihn 
uns als die Selbstaufierung Gottes. Was er dachte, ist dabei noch nicht das Evan- 
gelium. Ja selbst was er bei einzelnen Anlassen sagte , kann deren Partikularitat 
an sich haben und der Interpretation bediirftig werden. Denn Jesus hat die An- 
schauungen seines Volkes zu seiner Zeit geteilt, auch in ihrer Besch rankung. 15 


Gotteskonigtums erscheint also als ein csch atologi sches Gegenstikk zu der Gabe des gelobten Lan- 
des, wie auch in den Spriichen vom ,£ingehen in das Reich Gottes" der Fait ist 1 *: Mk 9,43.45.47; 
1 0,23 f parr.; Mt 5,20; 7,13.21; 21*31; 23,13 usw. 

H Allen fa Hi dies, und kein „Messiasbewusscsein u (wo mm man sich lange und unnotig strut), lasst 
sich aus Q und ausjoh erheben. Vgl. Bammel, „Erwagungen“ sowie oben, Einleiiung, 1 1.6. 

1S Der Mauhaui-AuLOr traut ihm sogar einen sehr engen BKtkwinkef zu, wenn er ihn sageii lassi, 
wer wisse skh nur gesajidt „zu den verlorenen Schafen des Hauses TsraeF (Mi 10,6; 15,24). Das 
mdnt ja wohl, wenn es denn Jesus so gesagi hat, das bestehende Israel und ist noch nicht einmal die 
d amber hinausgneifende Symbol! k der Zwolfzahl von Jiingem, 
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Diese gehort, so dlirfen wir sagen, den Johannesprolog ausziehend, mit zur In- 
kamation und zu dem, was, biblisch gesprochen, „Fleisch“, heitk. 

Die Evangelien geben davon ganz erstaunliche Zeugnisse. Irrig war ja wohl {in 
der Riickschau festzustellen) die Ankiindigung Jesu in Mk 9,1 parr., es stunden 
hier emige, die den Tod nicht kosten wiirden, ehe sie das Retell Gottes „mit 
Machi“ gekommen sahen (ahnlich Mk 13,30 parr.). Man kann vide Glossen ma- 
chen, uni diese fehlgegangene Verheifiung einzuklammem; sinnvoll wird sie da- 
von nicht - es sei denn, man ersetzt in Mk 9,1 stillschweigend dynamis durch do- 
xa und inteipretiert johanneisch. 16 So erlauben wir uns nun auch, das was Jo- 
hannes uns nicht sagt, sondern durch einen souveran vorausblickenden Jesus 
eher verdeckt, aus seinen eigen en Voraussetzungen zij benennen. Was bet ihm 
wie ein Zukunftswissen Jesu aussieht, dtirfte einfach nur ein unerschutterl idles 
Vertrauen in Gott als den „Vater w gewesen sein. Bei aller Gottlichkeit jesu bleibi 
doch auch der Hinweis aui das „Heisch“, das sowieso „mchts niitzt" (Joh 6,63 § 
25): Gemcint ist, wie wir fanden, seine historische (nanrlich herkunftsmafiige) 
Beschranktheit, ein Hinweis, den wir auf seine Mentalitat {auch die ist letztlich 
octy^) ausdehnen kdnnen. 

Nun ist einzusehen, dass Johannes keine ausdriicklichen Uberlegungen liber Ge- 
d an ken des Judas und damit des irdischen Jesus anstellt, auch wenn er davon 
m hides tens so vie! wusste wie wir heute. Johannes macht den gliick lichen Irrtum 
des Judas kenntlich, ohne ihn deutlicher umreifien zu wollen, und iiberlasst es 
seinen Horem und Horerinnen, sich ihr eigenes Bild von Jesus zu machen. Wor- 
auf es ankommt: Die felix culpa Adams, im Judentum so lange schon heklagt, 
wird durch einen felix error behoben. 

Dem konnen wir eine zweite Typologie beifiigen: Judas spielt, ihm selbst unbe- 
wusst, eine ahnlich instrumentale Rolle wie einst der Pharao vor der Befreiung 
Israels (Rom 9, 17 < Ex 9,16). Das erste Passa und das zweite entsprechen sich. 

7.5 Judas als Anklager im Weltgericht 

Judas handek aus eigenem Antrieb, sagten wir, jedoch ohne einen Auftrag Jesu. 
Vielmehr wendet er sich gegen ihn, ist sein „Verleumder" 6,70 (§ 26); 13,2 (§ 
63). Mit dieser an Mythisches anklingenden Bezeichnung en/mythisiert Johan- 
nes die gesamte Weltgerichts-Erwartung. Er verlegt das Geschehen in den Pro- 
zess Jesu. 

7.5.1 Judas als diabohs 

Die einzige Bezeichnung fur eine Macht des Bdsen im Joh I ist dlabolos , ins- 
besondere da, wo sie mit Artikel steht (1 3,2). 

„Satan“ hingegen ist ein aus den Synoptikern genommenes Interpretamem 
(13,27a bei § 64). Wir haben es entfemt aus formalen Grain den. InhaltHch 
konnte man es sogar stehen lassen; denn es verfiele seinerseits der nun- 
mehr zu verfulgenden Entmythisierung. 


16 2u Joh 3,3 ($ 15) hat sich gezeigt, dass dies die joh. Aufnahme von Mk 9,1 ist (mit K. Haa- 
cker). 
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Das Wortfeld des Bosen ist !m VNT wie im Joh I nur wenig ausgepragt, sodass 
wir fur eine nahere Bestimmung des Vorstellungsgehalts von diabolos Hilfe brau- 
chen. Es gibt eine solche in jiidischer Gerichtsvorstellung, und sie liefert uns den 
Gegenbegriff zu dem im Joh gleich falls interpretationsbediirftigen parakletos 
(vgL zu § 70-72). Es ist das Wort xany/opog, in dem sich beide Nuancen von dia- 
bolos , die zivile wie die mythisch-esehatologische, vereinen. Das Hebraische 
kennt dieses Won a Is Lehnwort qategor ^Anklager 4 *, und es kennt diesen Ankla- 
ger insbesondere im Gericht vor Gott. 1 So auch in Apk 12,10 (xatfjyog, die 
Wonform ist sekundarer Hebraismus). 

Bildgeber ist nun auch bier das Weltgericht, die „Stunde w von 12^23 (§ 60). Dort 
hat man nach jiidischer Auffassung Anklager, und man hat Verteidiger {unten 
Thema 12.3.1). Dieser Anklager im Gericht vor Gott kann als „Satan“ benannt 
werden. 1 * Fiir seine Tatigkeit kann das Verbuin q-t-r-g dienen, abgeleitet von 
xaTrfroQOg. 19 Johannes, so scheint es, iibersetzt all dies in gangiges Griechisch - 
und er „{ibersetzt“ es (im hermeneutischen Sinne) aus einer apokalyptischen Zu- 
kunftserwartung zuriick in die Geschichte Jesu. Er entmythisiert Satan, wozu ei- 
ne Nennung seines Namens nicht mehr passen wiirde. Satan ist, was und wer vor 
Gott anklagt 

Wir haben Judas, Sohn des Iskariot, in eine Art von Anklagerrolle kommen se- 
hen schon in 6,70 § 26 (s,d.). Nunmehr wird deutlich: Er verklagt Jesus vor ei- 
nem Gericht, das von Johannes als identisch angesehen wird mit dem Letzten 
Gericht. Auf Ahnllches haben die Jiinger sich gefasst zu machen: Fiir diesen Fall 
wird ihnen der Verteidiger (parakletos) verheiften (§ 70-72; Riickblick, Thema 
123). 

Nun fragt sich hochstens noch, warum statt diabolos nicht das Wort kategoros 
„AnkIager u in un serum Kontext vorkommt; das hatte auch das Vorkommen von 
parakletos in § 70-72 vorbereitet. Viellescht haben wir doch nicht cien ganzen 
Text. Oder sollte in 6,70 (§ 26) das Stichwort einst xatpyopo^ gewesen sein und 
der Satz insgesamt im Futur? - Doch ehe wir zu solchen Konjekturen greifen, 
besi nnen wir uns auf tlie genaue Bedeutung der fraglichen Ausdriieke und auf 
das, was vom Tun des Judas iiberliefert ist: Er kommt nicht so weit, in irgend- 
einer Form als Anklager aufzutreten, sondern bleiht Denunziant (lat. delator) 
oder, ganz zivil gesagt, er erstattet Anzeige, im Sinne des SiapdXXeiv von Lk 
16 , 1 , 20 Damns erweist sich ein typisch joh. Doppelsinn: diabolos ist „der, der 
Anzeige erstattet 14 und zugleich ein entmythisierter, namlich in die Geschichte 
zurilckgeholter Teufel. 


17 Auch der Todescngcl kann so heifien; Midras Qoheiet Rabbd zu Pred 3,2 (Aufierung eines pala- 
stinischen Amoraers), 

18 Jemsaiemer Talmud, Sabbat 5 b I6ff. 

19 Ebd.; vgl. Jasirow, Dictionary untcr qitreg. Ausfi’ihrliche Darstdlung des Wortfeldes rent alltag’ 
lichen und eschatologischen Gerichtsszenen bei D. Sperb? k; A Dictionary of Greek and Latin Legal 
Terms in Rabbin U Literature, 1 984, 1 78-1 8 L 

20 Zum profangriechischen BedeutungSSptel raum $. W. Focrster in HtWNTli 70. 
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7,5.2 Sonstige jiidische Hintergriinde 

Es gibt eine merkwurdige Tradition in Juh. 17,15-18,19 - zujoh 4,20 {§ 33) und 
18,28 (§ 82) auch relevant*, die die Darbri rtgung Isaaks (Gen 22) mit dem Passa 
assoziiert. Dort wird Gottes im Bibeltext unmotivierter Befehl an Abraham, ihm 
Isaak darzubringen, vom „Fiirsten des Widerstands“ vorgeschlagen, eine An- 
spielung an Hi 1. Diesen ^Fiirsten des Widerstands u finden wir in der Parallele 
4Q 22 5 ? Erg. 2, Kol. [, Z. 9 mit seinem hebraischen Namen sar ham-masfemd. 
Die Wurzel ist /-/-»*, 21 eine Nebenform zu s-t-n, und das ganze eine andere Na- 
mensform fur ^SatanT Insofem trifft der lukanische Einschlag in joh 13,27 (bei 
§ 64) etwas gut Jiidisches. 22 Was hier jedoch, bei Johannes, Gott widerstrebt, ist 
keine tnythische Macht, sondern schlichtweg Irrtum; welcher, das ist noch zu 
bestimmen. 

Bei Johannes diirfte es namlich so sein, dass nicht die jiidische Mythologie das 
geschichtliche Geschehen erklaren soli, sondern eher umgekehrt: sie wird auf 
das reduziert, was mit Jesus bezeugtermafien geschah. 

Das erklart uns die Dramatisierung, die in dem Vermerk von 13,2 (§ 63), die In- 
tervention des diabolos betreffend, enthalten ist: Flier wird das Gericht iiber die 
Menschheit angebahnt, aber auf ganz irdische Weise. Die Krafte des BSsen, 
letztlich Gott dienstbar wie alle anderen, miissen bier ihren Auslauf bekommen, 
um sodann in erkennbarer Weise gestoppt zu werdem judas, der ihnen zur Wir- 
kung verhilft, ist in diesem Sinne „Sohn des Verderbens“ (17,12 § 74; s.cL). Ihn 
kann seine Rolle nicbt gliicklich machen. Dass ihm eine Art Un fall tod (Lk), ein 
Selbstmord (Mt) oder dann ein Tod infolge qualvoller fCrankheit (Pa pi as) zuge- 
traut wurden, ist nach menscblicher Phantasie davon die Folge, Sie geht aber, 
spa teste ns bei Papias, zu weit; denn wer ein Werkzeug ist in Gottes Plan, auf 
welche Art auch immer, der hat doch wo hi nicbt die Gottesstrafc verdient, die 
seit 2Makk 9,5 (Antiochos Epip banes) 23 und Apg 12,23 (Agrippa L) den Topos 
De mo rti bu s perse a i to ru m ( La ktanz ) vo rgib t. 2 4 All das s l n d v ord e rg rli n d i ge M o - 
ralisierungen, keine Theologie. 

Johanneisch wird man antworten: judas verliert sein Lcbcn, oder wenigstens den 
Sinn seines Lebens, in einer Anklagerrolle, deren Tragweite ihm unmoglich klar 
gewesen sein kann. Fine Schuld wird nicht diskutiert; und warum soil te, nach 
geendigtem Prozess, der Ausleger dies nachholen? Es gilt ja: Dieser Prozess ist 
das Gericht Im Ruckblick kann man sagcn: Das war s; jede Angst ist den G!au- 
benden gen om men. Denn nun spricht jeder sich selbst das Gericht in seiner/ di- 
rer Einstellung zu Jesus (wie angekiindigt in § 47). So gesehen, hat Judas sich 
verurteilt, jedoch mit so weitreichenden Folgen, genannt „Hed“, dass wir ihn als 
einen Sonderfall fur sich stehen lassen. Fe/ix error ! 


Zi Das Nomen makemd begegnet in Hos 9,7 f. In spateren Quellen heitit Satan auch Mastema. 
n Im Talmud, Sanhedrin 89b {Bill. I 141) wird derSatz Gen 22,] „Gott versuchte Abraham" auf 
Satan ubertragen. Autor 1st dort ein fruher palastiiiischer Amoraer. 

Aus 1 Makk 6,8 herausgesponnen. A US Zorn und Depression des Herrschers wird hiereine 
lik in semen Eingeweiden, von Golt als Strafe geschicku - Ahalich iiber Herodes L Josephus, Sell. 1, 
654-665, 

24 Um das Funktionieren der Legend e zu zeigen; Der Talmud traut auch Titus, dem E robe re r Je- 
rusalems, einen qual- und schmachvollcn Krankhcitstod zu (Bill. 1 I28f), fem jeden historischcn 
^tfEissens. 
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Das Ineinander von gotdicher Absicht und menschlichem Irrtum - Gen 50,20 tst 
hierfur das literarische Vorbild, dann aber auch die Verstockung Pharaos 25 - ist 
meisterlich ausgedriickt in den wenigen Worten, mit denen Jesus auf dlese Szene 
iuruckbliekt, 13,31 f (§ 65): Der Aorist antizipiert eine Vollendung, die erst 
noch aussteht und allein „aus dem Blickwinkel der Ewigkeit“ behauptet werden 
kann. Das Passiv in derselben Verbform (eSo^dafrn) aber besagt, dass Andere 
hierbei ihre Hande riihren, ja ihre Initiative einbringen* Kein Wunder, dass so 
vieles auf einmal nicht im ersten Moment begriffen werden kann (13,28). 

Lassen wir einige nachjohanneische Uberlegungen folgen. Noch die Glosa Psal- 
morum bemerkt zu Ps 109(IQ8),8, dem bei der Einsetzung des Ersatzapostels 
Matthias in Apg 1,20 angezogenen Text, der fortan der Kommentar fur die Tat 
des Judas wurde: Dieses Amt (nachosterlich also ein Apostelamt) hatte auch er - 
Judas - bekommen konnen, „ hatte er gewartet zum Guten“; Das aber tat nur Je- 
sus, nicht Judas* Ware dieser nicht ungeduldig geworden, so ware der darauffol- 
gende „giiickliehe Irrtum“ ? der des Prozesses gegen Jesus, nicht geschehen* Erst 
Jas aber ware ein schauerlicher, ein unden kbarer Gedanke: das erwartete Welt- 
gericht fallt aus, Jesus zieht sich enttauscht in ein wirkungs loses 26 Alter zuriick, 
jmgeben von den letzten Getreuen, denen er vielleicht noch aufschreibt, was er 
denkt * * , Da darf man alien Beteiligten dankbar sein, dass der Ausgang ein ande- 
rer wurde* 

Theologisch gesehen, besteht das Heilsangebot des joh gerade in der Widerie- 
gung der jiidischen Eschatologie. Judas hat sie provoziert, und an Jesus ist sie 
vollzogen worden. Doch riennt der Ausdruck „Widerlegung H nur den negativen 
\spekt der Sacht\ Positiv ist es eine Ablosung* So ist denn in eschatologischen 
Dingen Johannes bemiiht, die alten Vorstellungen in neue iiberzuleiten und sie 
allein an Jesus festzumachen: Vgl. 1 1,25 (§ 53) u*6* 

Eine denkwurdige Antwort auf das Problem, wie ein gropes Mtssverstandnis 
den noch providentiell sein konne, ist ein i. J* 1807 im Kreis uni Goethe entstan- 
dener, vieler Obersetzungen fahiger Sprueh. Er lautet: Nemo contra Deum nisi 
Dens ipse . 27 


15 Die argumentative Eigur ist die der Dissociation; Siegert, Argumentation 77; Paulinisches hier- 
iu ebd. 182-185 (Rom 9,6-13 u*a*)* 

u Es ware ihm [inter den hier benannten Voraussetzungen ja wohl nichts geblieban, als die Rolle 
Jes Propheten aufmgeben zugunsten der des Schriftgdehrten, wovon es dann freilich viele gab. 

27 „Niemand ist gegen Gott, er (es) ware denn Gott selbst/ 1 Dieser Sprueh wurde von den Heraus- 
?ebem dem IV. und letzten Tail von Dtchtung und Wahrkeit (Goethes Pi tel war: Am meinetn l.eben) 
■orangeseE/t. Seine Entstehung in einem Gespraeb des 16.5.1807 und seine diversen Deutimgsmdg- 
ichkeiteu (nicht a lie sind christllch) warden besproehen von H, Blumenbekg: Arbeit am Mythos, 
1 979, 570-57 (Lit.). Goethe trostete sich damals mitdiesem Sprueh iiber trine unfruchtbarc Peri ode, 
lie von Schillers Tod bis zur Schlacht von Jena reichta. Er ist aber, wie Goethe selbst sagte, „von un- 
mdlicber Anwendung“. Gnostisch wtirde man iihersetzen: „ ... er ware denn selbst Gott" selbst eine 
^olythelstische 1st moglich: « . . . er ware denn selbst ein Gott“. 
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Theme 8: Die Chronologie der letzten Tage Jesu und der 
nichtliturgische Charakter des letzten Mahles 

8.0 Bin synuptisches Problem 

Wei thin wird behauptet, dass der vierte Evangelist den Tag des Todes Jesu nach 
seinen symbolisch-theologischen Bediirfnissen um 1 verlegt habe, damit namlich 
Jesus selbst das Passalamm sein kdnne. Diese Meinung entspricht der Willkiir, 
mit der das Vierte EvangeHum mit dem UbeHieferten umgeht oder umzugehen 
scheint, v.a. wenn man Mk dafiir als Madstab nimniL Sie passt jedoeb nicht zu 
den aufierjohanneischen Zeugnissen fur die joh. Chronologie (Einleitung, Puokt 
3), ja auch nicht zu dieser selbst, die sie bisher un ter den dt-joh. Ubermalungen 
nicht selbststandig zur Wirkung kam. 

Diese Uberlieferung zu beachten, wird uns aus den Unzutraglichkciten entlas^ 
sen, die in der mk. und synoptischen Chronologie des Todes jesu enthalten wa- 
rem Man vergleiche nur das zu joh 19,31 (§ 93) Bemerkte: Es kann nicht sein, 
dass Jesus und noch zwei Unbedeutendere am Erftffnungstag ernes der dreijeru- 
salemer Pilgerfeste exekutiert wurde, Eine solche geschlmacklosigkeit ist weder 
fiir die Hohenpriester je uberliefert worden, noch war von Seiten des Pilatus ist 
eine soldi unnotige Provokation denkbar, Er hatte ja wohl fiber einen Kerker 
verfiigt, um die drei Verbrecher nach Ablauf der Festwoche ihrem slcheren Tod 
zuzufiihren, 

Eine der Oberrasch ungen von Fortnas Analyse ist, class die joh. Datierung des lodes 
|esu relativ zu ihrem Jabr (das mit huher Wahrseheinltchkeit als das la hr .10 n.Chi . be- 
st immt wird) 1 nicht erst vom Eva nge listen stammt, sondern ihm vorgegeben ist, Sie be- 
ruht nicht aut theoiogischen Absichten, jedenfalls nicht auf den seinigen, sondern aut' 
Uberlieferung. Mag auch die Ankiindigung Jesu als „Lamm Gottes" (§ 4) erst durch 
joh. Kiickgriffe auf Jes 52-13-53/12 ihren vollen Sinn bekommen, so ist docb das Ge- 
rust des joh. Berichtes vom Prozess Jesu alt, ebenso wie das urspmngtiche Itinerar. 

Im Gegensatz dazu leidet die synoptische Chronologie an einer Unwahrschem- 
lichkeit, die eine kritische Gesch ichtsbetrachtung nicht akzeptieren diirfte, Eine 
Exekution, eine d re if ache sogar, am ersten Tag des Fruhjahrsfestes, eineni ganz 
und gar heiligen Tag (Ex 12,16), ware eine Provokation gewesen, die genau das 
riskierte, was Pilatus wie auch die jiidische Obrigkeit selbst, zumindest ihrem 
Bekunden nach, verhindem wollte: einen Aufruhr (Mk 14,2 par. [Mt]). 2 Denn 
entgegen dem Eindruck, den das Mt erweckt, war die Populariat Jesu in seinen 
jenisalcmer Tagen keineswegs von einem ^Hosianna** bis zu einem „kreuzige 


1 S. z.R: J. Herzrr: B SynopListhe oder johanneische Passionschronologie? 1 * in: L-J. Bord/D. Ha- 
midovic (Hg,); De Jerusalem a Rome , FS Joan Riaud, 2000, 93-113 (98 f}« Der im Folgenden auch 
don vertretenen communis opinio, die joh. Angaben seien theologiseh beeinflusst im Gcgematz zu de- 
nen der Synoptiker, wird hicr widerspiochen. Immerhin erkennt auch Hcrzer 1 04 f B Aufterjohannei - 
sche Belege fiir die joh. Chronologic* (seine Uberschrift), wie bier, Einleitung, 3,1.1; vgl. 4.9. 

2 Der gegenlaufige Gesichtspunkt, der aber ini A nwen dungs fall wohl abgewogen werden musste, 
ist, dass eine Hinrichtung auf eineni Fest groSere Abschreckungs wirkung hat (Mischna, Sanhedrin 
1 1,4). In dtesem Fall muss die exektitierende Instanz jedoch vollen Ruekhalt in der Bevdlkerung ha- 
ben - und genau das nimmt „Matthaus“ an, gleieh oh aus eigencm andjiidischem Affekt oder ob er es 
aus Mk schliefit. 



Die Chronologic der letzten Tage Jesu 


747 


ihn I <4r abgestiirzt (woruber ein nodi heute gangiges Sprichwort Verwunderung 
ausdruckt). Diese mt „Volksfront“ gegen Jesus ist eine Geschichtsklitterung, 
vorgenommen zur Anschwarzung des nachmaligen Judentums - ganz so wie vie- 
le Zusatze des Joh II* 

Bin etwaiger Hass der Jerusalemer Menge auf Jesus ist ganz und gar unplausibel; 
hdchscens Enttauschung kann es gegeben haben, wie wir sie als Motiv des Judas 
oben vermuteten. 1st also eine Hinrichtung an einem der hochsten Festtage eine 
fragliche Vorstellung und hdchstens als erzahlerische Nachlassigkeit versteh- 
bar, 3 so kommt nun eine Frage hinzu, die ein unverdachtiges, von Absichten 
ganz freies Detail aufgreift: Kann es sein, dass an einem der hochsten jCidischen 
Feiertage Simon v* Kyrene gerade vom Acker kommt (Mk 15,21 )? Einem Lukas 
(23,26) fiel das nicht auf; der ist Heidenchrist, allenfalls vorheriger Gottesfiirch- 
tiger, und er korrigiert ohnehin nicht gem seine Vorlagen* Und „Matthau$“? Er 
iasst das Detail vom Acker weg (27,32), Doch kommt er zu spat, um das Datum 
als seiches korrigieren zu kdnnen, kennt jedenfalls kein besseres. Johannes aber, 
der tiber eine eigene Tradition verfugt, gibt diese weiter, zur Verb iuffung einer 
kritischen Leserschaft, die ihm keine konkreten Kenntnisse mehr zutrauen 
mochte. 

Lassen wir uns nun auf die dem Joh eigentiimliche Chronologic ein, so steht auch 
eine andere Denkgewohnheit in Frage, das letzte Mahl Jesu mit semen Jtingem 
(§ 63) betreffend* Schon nach dem VNT ist dieses kein Passa-Mahl; seiches ist 
erst die von den Synoptikem, bes* von Lukas, gewollte Symbolik* Das Mahl fin- 
det nicht am Vorbereitungstag statt, an welchem die Passalammer zu schlachten 
waren, sondern noch einen Tag fruher Vom Folgetag dann gilt 1 Kor 5,7: „Unser 
Passa wurde geschlachtet, Christus ***“ und manches andere, in der Einleitung 
(3*1) schon erwahnte* - Aus folgender Tafel moge man das Wahrscheinlidie er- 
messen : 

SJ Tabellanscher Vergleich 

Die Vorgaben der Festtora (Ex 1 2,6- 1 l . 1 5-20; Lev 23,5-8; Num 28, 1 5-25; Dtn 
16,1-8) sind im mehrheitlichen Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels so auf- 
gefasst worden, dass der 14* Nisan, der Tag des Lammerschlachtens, zu den 
dann folgenden sieben Tagen des Festes der Ungesauerten Brote hinzuaddiert 
wurde, sodass sich daraus eine voile Festwoche von acht Tagen ergab. Die fob 
gende Tabelle beriicksichtigt nicht die abweichenden Moglichkeiten, die sich 
aus der Fest-Halacha minoritarer, msbesondere essenischer, Gruppen ergeben 
sowie aus moglichen praktischen Arrangements in der Zeit des Zweiten Tempels, 
als man den immense!! Bedarf an Sehlachtungen fiir das Passa evtl, schon am 13* 
Nisan zu stillen begann* Nicht einmal die Zahlung der Tage von Abend zu 


J In Gen 40,22 (entsprechend auch bei Josephus, Ant * 2, 73) Iasst Pharao an seinem eigenen Ge- 
bumugsfest den in Ungnade gefallenen Hafbacker aufhangcn; doch ist sicher nicht die Abstcht zu 
sagen, er hiibe das Fest durch einen so unerquicklichen A.kt verunziert, sondem cs wirtl einfach nur 
keinc neuc Zeitangabe gem acht. Er hat ihn nicht begnadigt (wie den Mu nd schenk, von dem es vorher 
gesagt wird); das ubrige, so ist wohl auch Josephus zu verstehen, geschah, wie es schicklich war, und 
nicht anders. 



748 


Ruckblick: Thenien j o ban n e Eiche r Theo logic 

Abend ist sicher* All dergleichen ist erwogen (mit einer Praferenz fur *esse- 
nische“ Losungen) bei Nodet/Taylor. 4 


Torn 


PESAK* 

I Ffst der UngesXuerten Brotf. (bis zum 2L Nisan) 

i 



14, Nisan 

a 

1 15, Nisan 

1 16. Nisan 

I 17.-20. Nisan 

121. Nisan 

(Num 28,46) 

1 (Num 28,17) 




Abend ( Tag 

1 Abend 1 Tag 

1 Abend 1 Tag 

1 

1 


Gesauertes beseit, i Opfer, keine I kJeinere Opfer I Opfer, kerne 

Vorber, u* Essen des Lammes Arbeit I Arbeit 


Angahen der Synoptiker 


pESAtjl 

t Fkst der Ungesaukrten Brotf (bis zum 

i 

2L Nisan) - - - 1 

5. Tag [Do.] 

l 

1 6. Tag, 1 Sab bar 

na^acDtE-uq [Fr.j 

1 1 . Tag [Sonntag] 

Passamahl, Verhaftting, 1 

1 Verbor 1 

1 Proze$s b 1 

1 Kreuzigung 1 ! 

1 TOD d l 

1 

J 

1 

1 

1 leeres Grab 

Die Angabcn von Joh 18-19 


Pesafi 

1 Fest der UngesXuerten Brote (bis zum 

r 

21. Nisan) ------------- -1 

6. Tag, nayaoxEia} 
[Fr.] c 

i 

1 Sabbat ] L Wochentag {So.] 

1 

Verhaftung 

Verhor 

Prozess 

Kreuzigung 

TOD 

1 1 f 

1 E 1 

! f 1 

1 1 IceresGrabl 


Passamahl 1 


Unter ^Verhor^ versteht sich bier das Verb or vor den Ho hen .pries tern, unter M Prozes$" 
der Prozess vor Pilatus. 

Bemerkungen im Detail 

a* Pcsah) Hdoxa < pasha' (spater und rabbinisch; pishd’): Nach Bill. 1 985,987 (zu Mt 
26,2; 26,17) kann dieser Ausdruck auch synonym sein zu „Fest der tinges iiuerten Brote“ - 
cine der UndeuUiehkeiten des Vokabulars, die es ermoglicht haben, die Synoptiker mit 
Job zu harmomsieren. Die Zeitangabe „der erste Tag tier ungesauerten Brote lL (Mt 26,17 
< Mk 14,12) als Bezeichmmg des Tages vor der Festwoche entspriebt popularem, nicht 
biblischetn Sprachgeb ranch. 


4 E. Nodet/J. Taylor; Essai series engines da chrisdanisme, 1998 (aueh engJ.: The Origins of Chri- 
stianity, 1998), 83-86, mit ausfiihrlichen Konsequenzert 86-1 17 - emeut 138-144; 359-366. 
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b. In Lk 23,6-12, kommt dazwischen ein Verhor vor Herodes Antipas, Tetrarchen von 
Galilaa. - In Mt 27, 1 9 kommt die Frau des Pilatus dazwischen, die einen Traum mitteilt. 

c. Mk 15,25 prazisiert: ztir 3. Stunde. Mt und Lk lassen cher an die Mittagszeit (6, Stun- 
de) denken. 

d. Mk 15,24, gefolgt von Mt 27,46 und Lk 23,44, prazisiert: zur 9. Stunde. Filr Joh be- 
ginntdie *Stunde“ Jesu schon 12,23. 

e. Joh 19,14 scheint mit nogatiktiOTf xou Hdaxa nichts anderes zu meinen als den Freitag 
der Passa-Woche. Ebenso der Talmud, Sanhedrin 43a. 5 Ein Manuskript gibt als Tag des 
Todes des Jeshn den ms, das ware Freitag; alle Manuskripte sagen: no* msnp], «[und] 
am Passa-Abend», was immernoch der 14. Nisan ware* 

f. Das in Joh 8,28 beabslchtigte Passamahl findet jetzt state Mit dem Erreiehen des 15. 
Nisan war zugleich ein Sabbat erreieht; dies war also ein besonders M grofier £ Sabbattag 
(1 9,31; Schlatter 352). 

8.2 Erste Schliisse 

Dieses Schema enthalt zwei Feste: das eintagige des Pesah (Passa) und das ein- 
wochige der Ungesauerten Brote. Beide uberlappen sich in der Nacht (d.h. am 
Anfang) des 15. Nisan, weswegen die Benermimg des einen Festes mitunter auch 
fur das andere mitgebraucht wird. Das hat schon Markus durcheinander- 
gebracht (Mk 14, 1). 

Verwirrend bleibt, dass die israelitische Tageszahlung jeweils mit dem Abend 
beginnt und zunachst nicht klar ist, was der Abend des 14. Nisan sein soil; derje- 
nige, mit dem der 14. Nisan beginnt, oder derjenige, in den er auslauft? Anders 
gefragt: Schlachtet man am 14, Nisan oder isst man am 14. Nisan? Ein Schlach- 
ten bei Nacht geht jedenfalls nicht am Tempel; der ist nachts gnmdsatziich zu. 
Die rabbinische Tradition (M L chi ltd’ bo’ 5, zu Ex 12,6) hat so entschieden, dass 
am 14. Nisan ab dem Mittag („6. Stunde tc ) geschlachtet wird, womit das Essen 
also atif den 15. fa! It und in das Fest der Ungesauerten Brote ubergeht. 6 7 
Femer orienticrt sich jiapaoxruh „Vorbereitung(stag)“ in judischem Sprach- 
gebrauch am Sabbat, nicht am 1. Festtag. Auch fiir Joh 19,14 braucht hierfiir 
keine Ausnahme gemacht zu werden; es ist dann allerdings kein Freitag wahrend 
des Passa, sondem ein Freitag vor dem Passa gemeint - In abgeleitetem Sinne 
dann doch auch die Vorbereitung auf das nachtliche {und da schon iin Sabbat 
befindliche) Passa- Essen. Solcher Doppelsinn ein und desselben Wortes ist ja 
durchaus johanneisch, vielleicht auch Neofogismus an dieser Stelle. 


5 Die Zensurliicke in den Texten ist zu fiillen aus den Diqduqe sof* nm ; vgl. Maier, jesm von Na- 
zareth 219 mit Amn.435, 

b Altemativen, v.a. essenische, bei Nodet/Taylor a.a.O. A. Jaljbert: La date de la Cene (EBib), 
1957, ist bekannt fur den Versuch, die synoptischen Datumsangaben als nach essenischem Kalender 
gehend mat den joh. als den offiziellen abzugleichcn. Da nimmt dann der Prozess Jesu mehrere Tage 
In Anspruch (!26f) ~ was in mancherlei Hinsicht eine ansprechende These sein mag, hfer aber aus 
der Not geboren ist. Dann lieber keine Hannon isierung. 

7 Die w Zubereitung“ des Passalammes geschah also im mehrhdtlichen Judentum am Nachmittag 
des 14, Nisan, gleichgultig auf weleben Wothentag dieser fid, Nacbdem die Kalenderreform der Es- 
scner, die den ersten und letzten Tag jedes der drei achttagigcn Feste einen Sabbat hatte sein lassen, 
nicht durchgednmgcn war, konnte der 14. Nisan also auch ein Sabbat sein, und trotzdcm wurdc das 
Scbachten und Zubereiten ab Mittag dieses Pages vorgenommen [Afchiltd’z.a.Q.). Das ist aber hter 
nicht der Fall 
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8*3 Datum und Art des letzten Mahles Jesu 

Das letzte Mahl Jesu mit semen Jiingem ist im joh ein Abendessen ohne Pesah- 
Charakter: Der ohnebin ungenauen Angabe von Mk 14,12 parr. („Essen des 
Passa w am 1. Tag der Ungesauerten Brote - das widersprieht sich intern} wider- 
spricht Joh 1 3,1 f VNT (nyb 5e Tfj<; eopTfjt; * * * Sarcvou yevogsvou M vor dem Fest . * . 
ah ein Mahl stattfand"). Die - im allgemeinen ja konstruierte, redaktionetle - 
Chronologic des Mk hat mehrere Daten fusioniert um einer Symbolik widen, 
die Johannes anders ausdriickt: Sein „Schlachten des Passa“ ist die Totung Jesu 
selbst. Chnstus selber ist das Lamm; der Passa-Ritus selbst wird demgegentiber 
nicht verchristlicht. 

Wenn Mk 14,12 parr., verstarkt durch Lk 22,15 (S), das Essen des Passa in den 
Vordergrund riickt ais typologisches Vorbild des Herrenmahls, liegt hierin eine 
Theologisieiung im Sinne einer dem Joh 1 noch unbekanntcn Sakramentenlehre. s 
Die Verbindung dieses Ritus mit dem Gottesdienst des Son n tags (also der ver- 
legten Sabbatfeier) hat das Herrenmahl von seinem angestammten Abend (nach 
dem es im Deutschen immer noch ^AbendmahT he i lit ) zumeist auf den Morgen 
wandem lassen. Hierzu vgl. aus job. Sicht das zu 20,19 (§ 98) Gesagte. 

In jedem Falle sind aus einern ursprtinglich einmaligen Ereignis Modalitaten der 
regelmaftigen Wiederholung erwachsen; 9 diese konnen so stark sein, dass sie die 
Erinnerung, die sie eigen tltch konservieren sollen, tiefgreifend verandern, Paulus 
jedenfalls iiberliefert, was auch Johannes noch unterstutzt, dass der christliche 
Passa-Ritus die Erinnerung des Todes Jesu ist (IKor 11,26): So hat das joh, 
Christenmm sie lange bewahrt, als jahrliche Feier, wohingegen ein Herrenmahl 
als wochendiche Feier und als „Hauptgottesdienst“ in der Nachfolge der syn- 
agogalen Sabbate ein derartiges Gewicht nicbt gut vertragt; so wird sie der 
Nachvollzug eines P ass a-Mahls Jesu mit seinen Jiingem. Daran kann sich, was 
wiederum praktisch ist, nahtlos das Agape-Mahl anschlieften. 

Getraut man sich nun, bei der Riickfrage nach dem auslosenden Ereignis das 
Neue Testament mit der Profangeschichte sowie dem jiidischen Festkalender zu 
konfrontieren, erweist sich als wahrscheinlichste, ja einzig akzeptable die Johan 
neische Darstellung, wonach Jesus an einem Freitag, 14 Nisan, gegen Abend 
starb. Man hat hierfiir den 7. April d.J. 30 errechnet. 10 Ein Zusammenfallen des 
14. Nisan mit einem Freitag ist mit astronomischer Genauigkeit fur dieses Jahr 
zu ermitteln, ebenso wie sich die Nachbarjahre ausschliefien lassen. Diese Fest- 
stellung ist freilich mit einer gewissen Vorsicht zu nehmen, weil im damaligen 
mehrheitlichen (nicht essenischen) Judentum nicht nach der Berechnung, son- 
de m nach der Beobachtung des ersten Fruhjabrsneumondes durch zwei Zeugen 
die Entscheidung getroffen wurde, ob damit der Nisan beginnen oder erst noch 
ein Schaltmonat eingelegt werden sollte. Letzte Sicherheit ist von da her aus- 
gesch lassen, ist aber in der Gescbichtswissenschaft uberhaupt seiten. 


s Damit eriibrigt sich das Bemtihen, jiidische Traditionen zugunsten cines 15. Nisan fur den Tod 
Jesu aufzulreiben. Es gabe eine essenisehe, rein spekulativ-symbolische UberlegUflg zum Tod der 
Darbringung Isaaks fs.zu 8,56 § 45). Dock wenn einer der Evangelisten sie kannte, wares nicht Mar- 
kus, sondem weil ehcr Johannes. Genau der aber lasst sich nicht davon beeinflussen und bleibt bei 
seiner Tradition. 

* Vgl. die treffejiden Bcobachtungen am israelidschen Passa bei Buber, Konigtam 99- 1 03 J 07 f. 

1D Vgl. Einleitung, 3.1 zu einer Angabe aus der Basilides-Schule. 
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8.4 Das christ liche Passa ais altere Alternative zum Herrenmahl 

Was die joh. Chronologic, umgesetzt in Liturgie, Jahr fiir Jahr in Erinnerung 
hielt, war in Klein as ien zumindest der Brauch, Os tern selbst “also das Fest der 
Auferstehung Christ! - in der Passa-Naeht zu feiern, also der Vollmondnacht 
vom 14. zum 15. Nisan {oder wie immer der erste Friihlingsmonat dann benannt 
wurde). Die von Roms Bischofen geforderte Aufgabe dieses Branches hat den 
sog. Quartodezimaner-Streit ausgelost, der noch lange die nachj channel sche 
Zeit durchzieht und aussieht wie ein Sdhisma; dabe! hat die joh. Christenheit es 
nur vermeiden wollen, sich von einer beglau b i gterm a Gen alten Tradition zu lo- 
sen. 1 1 Denn unabhangig davon, fur wie alt man die Abend mahlsworte und v.a. 
den als „ Herrenmahl* 1 (IKor 11,20) bzw. „Eucharistie“ {Did. 9,1.5) bezeichne- 
ten Ritus halt, so 1st das christliche Passa zunachst aus dem jiidischen als einem 
jajiresfest hervo rgegangen , wohingegen der Son n tag eine Neuerung d ante! It, Ei- 
gentlich ware das synoptisch-paulimsehe Christen turn im Begriindungszwang 
gewesen, dem es sich jedoch dank seiner grofien Mehrheit entzog. 

Ein Motiv ftir die Abschaffung der Bin dung an den jiidischen Kalender im Friih- 
katholizisnius war, dass man sich nicht an den Buchstaben des Mosegesetzes 
binden wollte. Tat man es an einer Stelle, tat man es an alien: so Paul us. Gal 5,3; 
so Hippolyt, Refuhitio 8, 18. Diese Begriindung hatte beim Senior und seiner 
Schule sieher nur offene Tiiren eingestofien. Deren Widerstand kam von etwas 
anderem. Eusebius, H.e. 5, 23 weiB es noch: Das Osterfest der Quartodezimaner 
geschah „als ein aus altere r Uberlieferung kommendes“. Wie viel Time ist doch 
iiber Joh 6 und Joh 13 verschrieben worden, ohne dass man uberhaupt nur da ran 
dachte! 

Das joh. Schweigen vom Herrenmahl wird erklarlich, best man den Text auf 
dem Hintergrund der gespannten Situation in Ephesus intern sowie zwischen 
der Johannesgemeinde und der Grolikirche (Einleitung, 3,1). Vielerlei Differen- 
zen gab es im f ri hen Christen turn auszugleichen, bis es sich, unter Aufgabe ge- 
wisser alter Brauche, zu der Geschlossenheit des sog. Friihkatholizismus fortent- 
wickelte. 1 2 

Dass die Praxis des Abendmahles alle sieben Tage noch nicht die johanneische 
war, erhelit - 11 m nun auch aufiere Zeugnisse zu nennen - aus dem an die Ephe- 
sier (!) gerichteten Brief des Ignatius, Kap, 13, der die dortigen Christen er- 
mahnt, „haufiger zur Danksagung Gottes und zur Herrlichkeit zusammen- 
zukommen”. Begriindung: Nichts sei wirksamer gegen die Machte des Satans, 
und nichts sei besser „als der Friede, mit dem jeder Krieg zwischen Himmlischen 
und Irdischen beigelegt wird* 5 " - nochmals die Andeutung eines Streites, der fast 


11 Skarsaune, We have Found 64-66. Vgl. Einleitung, 4.9, iiber die Beibehaltung urchristlicher Ri- 
ten im [udeuchnstentum. 

12 Noch die Didaehg, deren Regelungen fur die Taufe (Kap. 7) ketne AufFalUgkeiten aufweisen 
und jeden falls schon das klassische, trinitarische Mu 28,19 ziiieren, beschreibt in Kap. 9- 10 (Kap. 8 
ging iiber das Fasten) eine E uch a ristie- Praxis, die keinerlei Zeit oder Rhythmus fesdegt und nicht die 
Emsetzungsworte enthalt. Stattdessen findet sich in den mitgeteilten Gebeten das joh. HctTeaHTjvcaoa^ 
(10,2) sowie yvekuq (ebd.). Auch der in Kap. 1 1 geregelte Apostolat betrifft eher Gcmeindeboten Em 
joh. Sinne, Erst in Kap. 14 wird dann neu angesetzt, um fiir den Sonntagsgottesdienst »Brotbrechcn 
und Danksagung* nebst vorherigem Sundenbekenntnis festzutegen. Das erst ist die Stmktur des 
Sonntagsgottesdienstes bis heute. 
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ein Streit zwischen Himmel und Erde geworden ware. Hippolyt, Ref 8, 18, If 
missversteht die job. Position, wenn er sie als Gehorsam gegeniiber dem Mose- 
gesetz hinstellt und wamencl auf deren We j rerun gen nach Gal 5,3 aufmerksam 
macht. Die Begriindung war historisch gewesen, nicht legistisch. Wenn palasti- 
nische und andere Gemeinden dazu ubergegangen waren, ihr „Passa“ wochent- 
lich zu feiem (diesen Stand bezeugt Eusebius, De sclemniiate PaschaU 7), 13 so 
war das fiir joh, Gemeinden noch lange nicht Gesetz. 

Unsere Hypothese ist also: Der Streit am das christliche „Passa“ diirfte es sein, 
der, unentschieden wie er noeh war, den EvangeHsten von einer Einmischung ab- 
hielt. Der Senior, Ireniker der er war (im Gegensatz zu seiner „SchuIe w ), wich 
diesem Streit aus. 

Erst die Schule hat dann aufgetrumpft und den Spitzenaussagen des Igna- 
tius bis bin zu dessen Wort vom „Heilniittd zur Unsterblichkeit" (Ign., 
Eph . 20,2) mit eigenen Worten Konkurrenz gemacht: daher der Zusatz 
6,5 lb ff (bei§ 24). 

Der Senior hingegen sucht den Gegensatz zu uberbrueken in einer Perikope, die 
den Oberbegriff -fiir all deriei Gemeindezusammenkunfte illustriert: Das ist der 
Begriff des »Tischdienstes K (Staxovia), wie oben zu § 63 (Eufiwaschung) be- 
merkt. Diese Perikope begriindet also eher das christliche „Amt“ im Allgemeinen 
(unten 8.6) als das Tischsakrament im Besonderen; aber das sind sowieso alles 
nachjohanneische Begriffe, 

8.5 Zur Symbollk der FuHwaschung 

Kommen wir zuruck zu § 63, Stat t eines Passamahls, aus dem sich ein christli- 
ches Abendmahl hatte herausentwickeln konnen, wird uns ab 13,4 (§ 63) eine 
Geste berichtet, von der keine andere urchristliche Quelle etwas weifi: Jesus babe 
seinen Jungern, auch dem widerstrebenden Petrus, die Fiilk? gewaschen, habe al- 
so bei dem bier beginnenden Freundesmahl die Rolle des Hausdieners iihemom- 
men und nicht die des Hausherm. 14 Ausnahmsweise, und zur besonderen Eh- 
rung der Gaste, konnte der Hausherr diesen Dienst iibemehmen, wofiir es ein il- 
lustres Vorbild gibt: Abraham in Gen 18,4. Das kurz vorher angeklungene Tbe- 
ma des „Bedienens u (buraovelv, Joh 12,26 § 61) wird bier mit Umkehrung der 
Seiten aufgegriffen: Jesus selbst wird der Diener, das illustrierend, was eine Ke^ 
rygmaformel bei Paul us schon sagte (Rom 15,8): Xqiotov fkaxovov yeyovevai Tie- 

Die reiche Symbolik, die ein solcher Dienst in der Alten Welt haben konnte, ist 
von John Christopher Thomas (Footwashing 26-60) dargelegt warden. Schon 


u Text gr. und dt. in R. Cantalam e$$a: Qstem in der Alien Kirch e (Trading Christiana, 4). (kal. 
1978), 1981, 56f: „Moses Anhanger opferten einmal im ganzen Jahr das Passalamm am vierzehnten 
des ersfcen Monats gegen Abend; wir aber, die Manner des Neuen Bundes, feiem an jedem Sonntag 
un$er Ostem“ (to Eotuxoiv ndn^cjt). - So unbekannt uns hetite diese Sprachregdung ist, so neu musste 
sie den joh. Gemeinden erscheinen. 

14 In einer Rdiefdarstellung der FuiWaschung des Odysseus durdi Penelope [Odyssee 19, 
308-319), auf die Thomas, Footwashing 46 zu sprechen kommt, ist die Magd ausdriicklich hinzuge- 
fiigt. 

,s Vgl. noch Job 4,24 (5 33) und oben Thema 5.4 tiber das Zuriicktreten der Siihnopfer-Christolo- 
gie. 
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das Verhalten Abrahams gegeniiber seinen aufiergewdhnlichen Gasten in Gen 
18,4 erhielt symboliscbe Deutungen, und Joh 13 wurde mit Abraham, mit den 
*schonen FufJen“ der Freudenboten von Jes 52,7, aber auch mit dem nunmehr 
aufgehobenen Fluch von Gen 3,15 u.a,m. in Verbindung gebracht (ebd. 165-172 
zu Kirchenvatem)* 

Die Frage, die auch Thomas sich stellt, ist sodann, wie weit im Joh eine heilige 
Handlung begriindet werden soli (ebd. 172-185), Worauf a priori geantwortet 
werden kann, dass selbst im positiven Fall kein Sakrament entstiinde, das den 
Rang von Taufe und Abendmahl hatte, da nur diese beiden eine Aktualisierung 
des Todes Jesu sind, urn es paulinisch zu definieren, 16 Johanneisch gesprochen, 
ist hier nicht Jesu doxa offenbar; sie ist jedenfalls nicht im Text, Insofem diirfte 
es sich ausschliefien, dass Joh 13 eine Alternative sein soil zu den sich bildenden 
christlichen Sakr amen ten. 

Auf der anderen Seite ist nicht zu ubersehen, dass es am Entstehungsort und in 
der Entstehungszeit des Joh mmdestens zwei gravierende Probleme gab, die ei- 
nem fried fertigen Menschen wie dem Senior die Praxis des Herrenmahles gera- 
dezu verleidet haben mussten: Das war einerseits die anderswo schon zerbroche- 
ne judenchristlich-heidenchristliche Mahlgemeinschaft und nun zusatzlich die 
sogar unter Heidenchristen auftretende Spaltung iiber die Fortsetzung oder Urn- 
wandlung des Passafestes. Es ist dem Senior zuzutrauen, dass er sich lieber kei- 
nen Ritus wiinschte als einen solchen, der Anlass zu Streit sein konnte. 

Im Ubrigen ist die weithin tibliche Annahme, die in IKor 1 1,23-26 usw. uberlie- 
ferten Einsetzungsworte des Abendmahls seien auch im Vollzug desselben von 
Anfang an rezitiert warden, datierungsbedurftig, Die Didache hat sie nicht, und 
die (von Rom inzwischen sugar anerkannte) Anaphora des Addai and Mari (ein 
Abend mahlsritus aus syrischer Tradition) hat sie bis heute nicht Aus einer Un- 
tersuchung von Paul Bradshaw geht Fervor, dass die Einsetzungsworte zunachst 
ein katechetischer Text waren und erst etwa im 3 .Jh, auch Bestandteil vieler - 
und eben nicht aller - Liturgien wurden. 1 7 Am kanonischen Epheserbrief mag 
nun auch auffallen, dass er das Herrenmahl nicht erwahnt, 1M obwohl er es doch 
fur sein Einhdts-Anliegen sehr gut brauchen konnte - ware denn der Ritus da- 
rn als schon einheitsstiftend gewesen, Das aber war nach Eph 4,5 nur die Taufe, 

In der Sprach- und Symbol welt des Neuen Testaments gesehen, motiviert die 
hier erzahlte Symbolhandlung chris tliche diakonia und ersetzt in dieser Hinsicht 
eine Abend mahlsperikope, Aus Christopher Thomas 3 Materialien ist klar, dass 
die hinzukommende (d.h, das Alltagliche iibersteigende) Symbolik am ehesten 
die einer Stindenvergebung gewesen sein musste. Diese hatte sich zu dem - im 
Text nicht dargestellten, in joh. Gemeinden aber irgendwann doch praktizierten 
- Abendmahlsritus hinzugefiigt , als zusatzliche individuelle Applikation. Dem 
Text nach (V. 14—1 7) ware diese von alien Gemeindegliedern unteremander zu 
vollziehen, da ja im joh. Christen turn niemand in besonderer Weise Jesus ver- 
tritt, kein Petnis und auch kein Nachfolger von ihm. So weit Ch. Thomas, unter 


Tt Fur die Taufe: Rt3ni6 1 3; fur das Herrenmahl: iKor 11,26, 

17 /usEirnmenfassend hierzu R* Taft: Without Consecration? Hie Historic Agreement of 

the Eucharist between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 
October 200 T, Worship 77 , 2003 , 482-509. 

iS IX Heekcl in: Fiey/Schnellc, Konlexte 624 Anm.65 {lit}. 



754 


Riickhlick: Themen johanneischer Theologie 


Verweis aut den joh* Enthusiasm us und aul die Gegebenheiten einer Gemeinde 
au$ Gleichen. Es gab nur Hausgemeinden, und sicher waren diese von verschie- 
dener Art (Einleitung, 4*2). 

Mit alledem gerat christliche Nachstenliebe und Nachstenbindung in die Nahe 
eines Sakraments, in dem ganz weiten Sinn einer Berii lining mit GotL Hatte Ps 
77(76), 14 gesagt: „Gott, im He ill gen ist dein Weg% so formuliert die Glosa Psal- 
morum z. St. dies in johanneischem Sinne ganz schlicht um; in Christo mandata 
tua , will sagen: „ln (der Gemeinschaft mit) Christus (erfiillen wir) deine Gebo- 
te . 

War jedoch dieser letztgenannte Plural („Gebote“) schon wieder dt-joh* und ein 
Kompromiss mit matthaischem (u. a*) Tora-Verstandnis, so ist zum Verstandnis 
der Pufiwaschungsszene aueh das Folgende von Belang: Hier wind uns eine kor- 
perliche Beruhning zwischen Jesus und seinen Jiingem geschildert, zu der die 
Synoptiker kein Pendant baben. Im Job I geht die agape ; die das Notwendige 
gibt, in philia liber, die zum Nidi tnotwendi gen, ja zum Ubersthwang neigt; da- 
her ja der Protest des Petrus in V.6 gegen das Uberspringen sozialer Unterschie- 
de, 19 Freundschaft schafft Gleichheit* 

Was der Text darilber hinaus leistet, ist, die mystische Liebe zu illustrieren, von 
der zahlreiche Diskurstexte bisher schon sprachen. Das eschatologische ieX.og 
in 13jl ? alis vielen Psa lm entib erschrif ten bekannt (LXX), kiindigt die Erhebung 
an. Die folgende Geste ist dann nicht die eines Kdnigs, sondern eines Hausange- 
stellten oder gar eines Sklaven gegenliber Hausherr (herrin) und Gasten* Darin 
liegt mystische Erfiillung: w Ich bin unter euch als der Dienende“, sagt Jesus in 
Luk 22,26, Dazu haben wir hier die Veranschaulichung* 

8*6 Christus als ^Tischdiener*' (d/akonos) und die joh* Ekklesiologie 
8*6* 1 Auftrag und Volhnaeht der Christen 

Damit sind wir bei dem Oberbegriff, unter den Johannes das Geschehen des 
letzten Mahles stellt: „Dienst K (12,26: SuxKOVOg, Siav.ovclv). Paulus seinerseits 
sprach in ganz ahnlicher Weise von einer „Diakonie* Christ! (Rom 15,8), das 
ganze Heilswerk damit memend. Daneben hat Paulus auch mit anderen Worten, 
aber ahnlichem Nachdruck wie joh den sozialen Charakter des Abendmahls be- 
tont und den dabei „real prasenten“ Leib Christi weniger mit den zu nehmenden, 
symbolischen Speisen als mit der Gemeinde selbst identifiziert. Aus solchem 
„Dienst“ Christi erwachst der Begriff des „Amtes“ in der Kirche. 20 
Ein anderer, in V* 10 f gebrauchter Begriff ist der der Reinigung: Offenbar hatte 
auch in dieser Hinsicht Johannes als Judenchrist ein Anliegen, Dieses komint 
nicht aus Kaschrut-Vorschriften, wie noth tm antiochenischen Konflikt (Gal 
2,7-21) und in Apg KM l und 15, sondern aus einer vom Rituellen ins Ethische 
ubertragenden Reflexion: Die von Jesus symbolisch angebotene - und von den 
Gemeindegiiedern unter sich nachzuvollziehende - Reinigung ist eine Sunden- 
vergebung. Die Vollmacht dazu wird in 20,21-23 (§98) ausgesprochen werden* 


** Wir werden dieses Detail irnten In Thema 1 0.4 in Beziehung setzen zur Flelschwerdung des Lo^ 
gos* 

Die Zusammenhange sind dargelegt bei Siegert, ^Prophede und Digkonle*. 
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Beispiele fur Sundenbckenntnis und -vergebung vor dem Einnehmen des Abend- 
mahls sind so att wie Did. 14,1 f (Thomas 184f); aus dem Johannes-Kreis vgl. 
IJoh 1,9* 

8.6*2 Die Warnung vor der Hierarchie 

Ein weiterer Aspekt 1st der folgende: Die absch lie Bend e Belehrung und Warming 
gegen das Sich-Ubereinander-Erheben (13,12-17 § 63) ist klar antipetrinisch, 
kann also auf der Ebene des job I kirchenpolitisch verstanden werden. 

In diesem Sinne ist das dt-joh. Job 21,15-23 (Anhang II) eine Allegoric, 
die man von jeher versteht. 

Bei Johannes selbst kann man als Hintergrund noch die Erfahrungen mit der 
Temp el hierarchie ansetzen, mit den „Herrschenden“ und den „Hohenpriestem a , 
deren fatale Rolle nunmehr oft genug zur Sprache kann Sie erklart des Johannes 
Bitterkeit gegeniiber „den judaern s \ 

In solcher Form gibt er uns seine Ekklesiologie, und sie ist ebenso indirekt und 
unterminologisch wie die nur kommentarartig gelieferte Sakramentenlehre. Das 
Wort „Kirche“ benutzt er ini Evangel ium zwar nicht, zumal es in die Zeit des Le- 
bens Jesu noch nieht passt. (Doch auch der 1 Petr kann ein Bild der Kirche zeich- 
nen, ohne dieses Wort zu verwenden.) 21 Johannes nennt aber, was man mit der 
Sprache der Rezeption als notae Ecclesiae bezeichnen konnte: In 8,31 {§ 43) sind 
es die Worte Jesu, „in“ denen man zu „bleiben“ babe, und hier ist es die Liebe, 
wie auch der Schlussvers der tibemachsten Perikope wiederholt (13,35 § 65). 
Dazu passt nochmals unser Schlussvermerk zu 8,5, 

8.6.3 Das rituelle Problem 

Unlosbar auch fiir Johannes ist ein praktisches Problem von elementarerer, nam- 
lich ritueller Art. Johannes nennt es uns nieht, weil er zu Riten, jiidischen wie 
christlichen, nicht Stellung niramt, Die kirchentrennenden Fragen von damals 
waren: Beschneidung oder nicht (Gal 2,3; vgl. Joh 7,22 bei § 13)? Reinheits- 
regel n - alle, einige oder gar kerne? (Jede dieser Ha I tun gen lasst sicFi be legem) 
Speisevorschriften von judischer Seite - dann vielleicht auch Tagewahlerei von 
heidnischer Seite (Gal 4,10)? 

Ehe die Femdschaft zwischen Judentum und Christentum, die wir im 2,Jh. im 
ganzen Romischen Reich beobachten, auch in Ephesus aufkam, woven das Joh 
II ja zeugt, 1st ein innerchristlicher Kampf um diese Fragen zwischen Juden- und 
Heidenchristen ausgetragen worden, 22 und er war umso verlustreicher, als die 
zu stellenden Fragen unscharf und die Antworten emotional waren - bei des nach 
Ausweis der erhaltenen Dokumente, der neutestamendichen wie der iibrigen. 
Man nehme nur die Geladenheit des Galaterbriefil Und doch ist dort wen igs tens 
der Keni des Konflikts, namlich die Pflicht (oder nicht) zu mosaischen Riten, 
noch am klarsten benannt. „ Matthaus" umgeht das Problem; er entwickelt den 


2t Eine Darstellung dieser Ekklesiologie aU einer dem Bruch noch zuvorliegenden findet sich bei 
Hirss: Ein Volk Juden und Heiden, 

21 F ine Skizze dieses Kampfes, bei joh 8,43-45 einsetzend und gespeiH aus Paulus und aus den 
(unwillig gegebenen) Angaben der Apg: Sicgert, „Verrncintlicher Antijudaismus". 
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Ansatz von Mk 7,1-23 nicht weiter, diinnt die Passage sogar aus, abgesehen von 
Polemiken gegen die „Pharisaer" (Rabbinen), die weder hier noch in dem aus Q 
11,42-51 gewonnenen Mi 23 hilfreich sind. Da war Paulas schon weiter. Der 
Kompromissvorschlag aber, den Lukas in Apg 1 5 (nach klarer Nennung des 
Problems in Apg 10-11) referiert und sogar - in der Hoffnung auf eine kirchen- 
weite Annahme des Kompromisses - auf das auch von Gal 2,6 f genannte Apo- 
steltreffen riickdatiert, scheiterte an der Ablehnung jedes Kompromisses dieser 
Art durch Paulus. Im Namen der durch Christus erworbenen Freiheit (Gal 2,4), 
die ja ein Bestandteil dessen ist, was sich bei ihm „Heil w nennt, lehnt er eine 
Pflicht zu Riten ab. Einzig auf ethischem Gebiet ist er bereit und kann dazu ra- 
ten, um der Menschen willen - aber ja nicht um Gottes widen - auf den Ge- 
brauch der Freiheit u. U. zu verzichten, wie in Rom 13,8-15,13 in ungewohn- 
iicher Lange ausgefuhrt, 

Es ist schade, dass andere Sprecher des Urchristen turns sich nicht in gleicher 
Ausfiibrlichkeit und Stringenz mil diesem Grundproblem christlichen Zusam- 
menlebens befasst haben. Ein weiterer Johannesbrief in dieser Frage ware von 
unschatzbarem Wert, Wir haben keinen (oder keinen me hr), wir haben nur noch 
Polemiken, die zeigen, dass der Einsatz hoher war als der Gewinn. Wenn der Iu~ 
kanische Vorschlag gesciieitert ist, dann nicht so sehr an Paulus, dessen Haltung 
von der kirchlichen Rezeption hatte aufgeweicht werden konnen, sondern dar- 
an, dass auch die nach Apg 15 lebenden Christen, zumal wenn sie unbeschnitten 
waren, nicht mil den Juden batten Passa feiem konnen: Ex 12,48 war nicht auf* 
zuheben, und das „Passa* der joh. Gemcinde war, trotz Gleiehhcit des Datums, 
nicht mit den Gliedern der Synagoge gemeinsam zu feiem. So ergab sicli fur die 
Judenchristen in Ephesus und sonst die on Hob same Entseheidung, wo sie die FeL 
erlichste Nacht des jahres verb rin gen wollten. 23 

Wenn aber Johannes nicht, wie Eph 2,11-20, die endlich liberwimdcne Tren- 
nung von Juden und Pleiden in dem einen Heilsgeschehen der Selbstoffenbarung 
Gottes bedenkt, dann mag es ganz schlicht da ran liegen, dass diese Trennung in 
seiner Erf ah rung nicht tiberwunden war, Juden- und Fie i den christen turn hielten 
nicht in der Weise zusammen, dass es „ein Korper" geworden ware. 

Auch die Paulusschule hat sich hier zu friih gefreut. Das Angebot der Ein he it 
steht und ist offen; doch der Mangel der Annahme von Seiten des mehrheitlichen 
judentums hat aufier bei Paulus (Rom 9-11) kaum je zu profunderen Uberlegun- 
gen gefiihrt, Stattdessen wurde die Kirche ihrerseits abweisend gegen liber ihren 
judischen Gliedern und ist es auf wechselnde Arten bis heute geblieben. Im Job I 
ist Nikodemus der Vertreter dieses Problems, wie man an § 1 5.30.94 sehen kann; 
In seiner Unentschiedenheit halt er es offen. 

Was aber das Judenchristentum betrifft, so lange und wo immer dieses bestand, 
so war es zwischen zweierlei Loyal itaten hin- und hergerissen. Es vermochte we- 
der, seiner Verwiinschung in der 12. Bitte des Achtzehngebets zu entgehen, noch 
Tischgemeinschaft zu halten mit dem Heidenchristentum. Nach Tertullian, Adv. 
Marc. 4, 3,2 f ist die Tischgemeinschaft an Rein heits bed enken zerbrochen: Auf 


23 Es kann darum nicht stimmen, wenn Forscher unsererTage wie S. Mimouni, Let chretiens d'ori ~ 
gine juive dam tAntiqmte, 2004, 121 (vgl. 235) erst ah 135 ein Ausseheiden tier judenchristen aus 
dem Synagoge n verb and ins Auge fassen wollen. 
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Gal 2 ruckverweisend, benennt er die convictus inaequalitas, die ungleichen Be- 
dingungen des Zusainmenlebens, als das Trennende, Den Anfang dieses Kon- 
flikts hat Paulus schon erlebt (Gal 2,l2ff). Damals hatte die klare Stellung des 
Problems vielleicht auch der Weg zu seiner Ldsung werden konnen. Der Ansatz 
des Petrus in Apg 15,9f wird zu schnell von dem Kompromissorschlag desjako- 
bus Apg 15, 19f zugedeckt: Sollte die von Lukas beriehtete Konferenz iiberhaupt 
in ahnlicher Weise stauget unden ha ben, so hat doch die dort vorgeschlagene 
Rein heits - Hal acha weder die eine noeh die andere Seite tm Christentum fur sich 
gewonnen. Eine bessere Losung zeichnet sich aber auch im 2, jh. nirgends ab; 
das nicht gefiihrte Gesprach wird niehr und mehr durch Polemik ersetzt. 


Thema 9: Die johanneische Eschatologie 

Die Besonderheit der job* Eschatologie lasst sich nur wahmehmen unter der 
Voraussetzung, dass die Finfugungen des Joh II beiseite gehalten werden. 1 Es 
sind Neueintragungen apokalyptischen Gedan ken guts, datierbar in das Vorfeld 
der hadrtanischen Krise, wie sie unter Bar Koehha erst noch kulminieren sollte 
(Einlestung, 63). Im joh I hingcgen finden wireine Eschatologie (wenn sie denn 
so heifien darf), deren nachster Nachbar a lien falls Phi Ion von Alexandrien wa- 
re, 2 Die wen i gen traditioneH-jiidischen (sekundar auch christlichen) Ausdriicke, 
die im Joh I noch vorkommen, werden, wie der Kommentar zeigte, anders inter- 
pretiert, u.z. als ein gegenwartiges Geschehen. Die Ewigkeit wird jetzt erfahren; 
die Erfahrung des Todes tritt an Gtiltigkeit dahinter zuriick, Ein kosmisches 
Drama wird nicht entworfen. Dies 1st einer der mystischen Ziige des Joh I, die 
Bultmann rich tig ersptirt hat. Dass bier auch die Ant wort auf ein „modemes“ 
(aber nicht erst mod ernes) Problem liegt, soli im Folgenden mit gewtirdigt wer- 
den. 


9.0 Ein modemer BegrifF 

Wir kniipfen an bei den unter 6.0 gemachten Betrachtungen uber das Thema 
„ Reich Cortes 1 * und dem angeblich ganz und gar eschatologischen Charakter 
der Verkundigung Jesu, So mag es seit Markus erscheinen, der mitten in der Kri- 
se des Jtidischen Krieges sein Evangelium schrieb - als Botschaft fiir (Heri 
den-)Christen T die sich von diesen Dingen nicht schrecken Lassen sollten. Dabei 


1 In diescr Hinsicht ist Bultmanns Kommentar bcrcits erfolgrcich gewcsen, auch wenn er fiir das 
Ausmafi der Zuftigungcn (der bei ihm sog. „kirch lichen Glossen M ) noch keinc klaren Kriterien hat. 
Die Zusatze betreffen auch die Eschatologie, aber nicht emmal primar. Die Ablehnung des Kosmos 
(d. h. der roirdschen Gesellschaft) einersdts und des Judentums andrerseits Est in ihnen noch aus~ 
ge prig ter. 

2 Zu Phi Ions Rede von aber auch von ifiuxi], s.O, zu 3, 16 (5 15); vgl, D* ZELLER* „Philon$ spi- 
ntualisierende Eschatologie und ihre Nachwirkung bei den Kirchenvatem" in; E, Goqdman-Thmj 
(Hg.); Vom Jenseits, Jiidisches Denken in der europaischcn Geistesgeich ichte, 1977, 1 9—3 5. Bei Philon 
fehlt jeder Messiamsmus; selbsc der einzige Traktat bei ihm, der eine irdische Heilserwartung a us- 
flihrt, De praemiis et poenis, hat keinen Messias, Vorbereitet wird eherdie priesterliche Christologic 
des Hehrderbriefs. DEese wicdemm ist im Joh nur implicit, im Konfiikt Jesu mit dem Tempel und mit 
dessen Hierarchie. 
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hat Markus selbst, um nun einen weiteren seiner redaktionellen Deutesatze zu 
zitieren, in 9,1 die Eschatologie bzw., vorsichtiger gesagt, die apokalyptisehen 
Erwartungen seiner (Kriegs-)Zeit an das Todesschicksal jesu riickgebunden, hat 
also etwas wie eine B realisierte Eschatologie" bereits vorgeschlagen. 

Das kann man leicht tibersehen und Mk 9,1 par,, 13,30 parr. usw. ein Ratsel 
bleiben lassen, Wirkungsgeschichtlich gesehen, hat die Bildhaftigkeit der iiber- 
kommenen Vorstellungen, insbesondere derer von IKor 15,23-28 und Mk 13 
parr, so sehr sie auch in ihren Kontexten mit Kautelen versehen sind, eine bis 
heute reichende Eigendynamik entwickelt - bis dahin, dass fur sie im Neulatein 
das Kunstwort B Eschatologie“ gepragt wnrde* 3 Die Barocktheologie machte 
daraus ein Pseudo-Wissen, eingeteilt in viele Kapitek 

Dieser Zustand kann nicht dariiber hinwegauschen, dass diese dogie keine Wi$- 
senschaft ist und auch kein Teil einer solchen; ihr fehlt die Erkenntnisgrundlage. 
Man traut Gott viel zu, ja alles; aber das ist noch keine Gewahr dafiir, Prophe- 
tien der Babylonier-, Perser- oder Diadochenzeit auf das 21,Jh, zu beziehen 
und ihre Bildersprache je nach Wunsch auch noch konkret zu nehmen. 

Jesus aber hatte kein Wissen iiber das 2 1 . Jahrhundert und was danach kommt, 
und die Evangelien vermitteln auch keines. Nach langer Erfahrung kann man ja 
wo hi sagen, dass es ein Irrtum war, diese aus vielen Bibelstellen extra liierte oder 
vielmehr akkumuliertc Eschatologie dem kirchlichen Heilswissen zuzuschlagen. 
Wann werden die Kirchen sich wohl dazu verstehen, den „apokalyptischen 
Fahrplan", den langst vergilbten, endlich abzuhangen? Noch immer werden 
ganze Biicher geschrieben iiber den „Christusfeind u (das heiGt ja das griech. an- 
tichristos, richtig iibersetzt) von ljoh 2,18 usw,, statt dass man ihn der Vergan- 
genheit iiberlasst, der er angehorte (er regierte 1 17-138 n.Chn), 

Doch unabhangig davon, wie lange es dauern wird, bis solche historischen Iden- 
tifizierungen in die iiberaus trage Forschung und da ruber hi n aus ins kirchliche 
Bewusstsein einsickerri, ist etwas Grundsatzliches anzumahnen, Der grundlegen- 
de Denkfehler der christlichen Apokalyptik liegt ja, rein logisch und sprachlich, 
darin, dass man die von Jesus angekiindigte Zukunft, ein auf uns „Zu-kommen- 
des“ (frz, avenir), a us malt mit Vorstellungen einer Zukunft, die eine veranderte 
und verlangerte Gegenwart ware (frz, Jutur ), Was soil das sein, Prophetie oder 
Phantasie? Nur letzteres, das Auf-uns-Zukommende, ist in Bultmanns umnythi- 
scher Sprache noch Gegenstand einer (wenn man so will) Eschatologie. 

M,a,W,j die kirchliche Rede von den Jetzten Dingen 4 *, zumal wenn sie als ein 
Wissen vorgetragen wird, hat nicht selten die Peinlichkeit einer Parade in des 
Kaisers neuen Kleidem. Den n „Dinge" gibt es da keine - nicht, weil sie erst noch 
in der Zukunft la gen, sondern weil die gebrauchte Sprache mythisch ist und 
da mit einen anderen Gegenstand sbezug hat als sonstige Objektsprache (vgl. 
Them a 4,0), Die „Gegenstande“ des Mytlios bestehen nun mal aus m ensch lichen 


3 Nachgewiesen seit Philipp Heinrich Fried lies: Eschatologia sen Flortlegium theologicum exhtbem 
locorum de morte, resurrections mortnorum, extremo judirio, consummations seculi, inferno sen morte ae- 
lema et denique vita aetemd, Stralsund 1644. Hinweis bei M. Karrizr: w In der Welt aufierhalb der 
Wek. Beobachtungen zur Ntb Eschatologie 4 * in: A. Bsteh (Hg.): Chris dicker Glaube in der Regegnung 

mit dem Bitddhismus (Studien zur Religion stheologie, 6), 2001, 477-500, hier 479 Anm.9. Friedheb 
ist Schuler Johann Gerhards. Dieser seinerseits hatte noch gesagt: De novissimis. 
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Erfahrungen, und sie bestehen jedenfalls nicht ohne sie, Wer das leugnen will, 
tut es wider besseres Wissen. 

Wie Bultmann in Antwort auf Schweitzers Aporien mit der Leben-Jesu-For- 
schung rich tig gesehen hat, wird von Johannes das vorher zeithch Gestreckte - 
der besagtc „apokalyptische Fahrplan 1 * - in die Begegnung mit dem Logos hin- 
emprojiziert und erhalt dort den einzigen Bezugspunkt, in dem sich ailes bun- 
delt. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit einer *existenzialen“ Interpretation, un- 
abhangig von antiken Denkvoraussetzungen, Ihr vorausgegangen war die „ge- 
lebte Eschatologie^ Albert Schweitzers und mancher anderen ini Einsatz an Or- 
ten kurz vor der Ho lie, 

9.1 Fin nicht erst rnodernes Problem 

Der job. Entwurf kommt einer modemen - oder sagen wir hesser: einer schon 
lange uberfalligen - Fragc durchaus entgegen. Er vermeidet, bei allem notwendi- 
gen Ankniipfen an mythischer Sprache, jede Ve rgegen stand 1 ichu ng oder gar 
Verselbststandigung ihrer Bestandteile. Das betrifft den gesainten Bestand an bi- 
blisch-jiidischen eschatologischen Vorstellungen. 4 Dies ist bereits erkannt war- 
den von hermeneutisch versierten Theologen wie etwa Melanchthon, der auf die 
Frage hin, was mit dem Irdisch-Konkreten der Prophetien anzutangen sei, in 
semen Loci von 1559 die ganz johanneische Antwort gibt, das Reich Christ! 
miisse als ein geistliches aufgefasst werden; nach Job 17,2f usw. bestehe es im 
ewigen Leben. 5 Und was das Ird isch - Ron krete der meisten Prophetien angeht, 
in ihrer Ursprungssituation genommen - sowohl von jud! sober Seite wie auch 
von den Wiedertaufem wurde Melanchthon darauf hingewiesen so sagt er in 
demselben Zusam men hang ganz klar: Evangelium est interprctatio Prophet arum; 
das Evangelium ist in Bezug auf die Propheten eine Interpretation (und keine 
Repristination). Das Augsburger Bekenntnis von 1530 lehnt die 3 judischen Mei- 
nungen^ uber ein Herrschen der Gutcn uber die Bdsen und ein Vertilgen der Bo- 
sen noch vor deni Weltgericht rundweg ab {Art. 17). Man wiinschte sich diese 
Einsicht in den Kabinetten der grofien Kriegsmachte und Bombenbesitzer unse- 
rer Tage, 

Hier ist freihch ein Schnitt zu machen in unserer eigenen Tradition. Ein Ableh- 
nen von Apk 20 und dem darauf griindenden „Chiliasmus“ 5 wie wires schon bei 
den Kirchenvatern finder: , reicht nicht aus. Albert Schweitzer bat in seiner Ei- 
genschaft als Neutesta men tier (der er auch war) vor dem Worth chnehmen bi- 
blfech-eschatologischer Aussagen we it grimdhcher gewarnt: Was das Neue Te- 
stament angeht und seinen Kern, die Uberliefenmgen von Jesus, so transportiere 
sich hier in mi tun ter sogar, horribile dictu , ein Irrtum Jesu (vgl. oben. Them a 
7.4.2). Jesu Tod, der gerade nicht das erhoffte Messiasreich brachte, „vemichtet 


* Sie sand zu fomiliehen Tableaus verwandter Texte (AT, NT, Rabbmen) geo rd net in dem grofT 
forroatigen Werk von Rrierre-Narhonne, Proprieties messianiqites, Vorganger reiehen wdt zuriick, bis 
zu den Texcsammlungcn von 4Q 1 74-178. Thcmatisch vgl. Volz, Esckatologie und Bill, 11/2 
764-12 12; j. Costa: Laiodela et la resurrection dans la litter ature rabbinique ancienne (Coll, dc la REJ 
33), 2004 (661 S.), 

5 Melanchlhans Werke^ hg. R. Stupperich u.a., Bd.2/2, hg. H. Engelland, 1953 (Text von 1559), 
604-609: „Qiiod regnum Christi sit spirituaie“; nachfolgend zitiert: 60S. Job 17,21 ist die erste zi eerie 
Be legs telle; 18,36 folgt nach etlicben anderen. 
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die Form seiner Weltanschauung* indem seine Eschatologie unmogiich wird L \ 6 
Es sei auch hier an Mk 9*1 erinnert. Die Einsicht, dass die angestammten jiidi- 
schen Zukunftshoffn ungen, wie man sic gerade unter den From men der Zeit Jesu 
hegte, irrig warcn und jeden falls an jesus sich nicht bewahrheitet haben, wird im 
Neuen Testament nur selten und zogemd ausgedriickt (Lk 24,21 ). Johannes sagt 
es dann ohne Scheutjoh 17,2 f (§ 74); 18,36 (§ 82); 20*21-23 (§ 98 J 
Da nun auch Johannes Jesus nicht anders kennt denn „als den Gekreuzigten“ 
(vgl. IKor 2,2), ist es, aus einer entschieden nachdsterlichen Perspektive heraus 
(die die allein johanneische ist) moglieh und ndtig, liber den irdischen Jesus hin- 
auszugehen. Was Jesus sich dachte, als er ans Kreuz ging, also die Exekution ris- 
kierte, werden wir nie wissen, hochstens ahnen; wie sehr sich hierbei seine Ge- 
dan ken mit denen eines Judas ilberschnitten haben kg mien, ist oben mit Vorsicht 
bedacht worden. Jesu personliche Eschatologie ist fur uns insofern ohne Belang, 
als sie irrig gewesen sein diirfte, Es ist eine jiidische Eschatologie; wir suchen 
aber eine christliehe/ Die jiidische beruhte ja - wie gerade der Menschensohn- 
Ti tel bekundet - auf Aktualisierungen des Buches Daniel^ das schon in des Jose- 
phus Zeiten seinem Ursprung 8 in der makkabaischen Krise vollig entfremdet 
und z.um vernieintlichen Bauplan der Weltgeschichte erhoben worden war. Kein 
Buch hat die Menschheit me hr gen am als Daniel , gen om men im Sinne seiner 
von Allwissenheits- und Ailmachtswiinschen besessenen Ausleger. 

Aus dem Fehlschlag der (Wieder-)Verwendung des Daniel- Buchs, was Zu- 
kunftserkenntnis betrifft, hat damals niemand die Konsequenzen gezogen au- 
fier: 

- denjenigen hellenistischen Juden, die es iibergehen, Philon z.B*; 

- Johannes; 

- den Rabbmen, dices, vom fniheren Pharisaismus (Josephus!) sich absetzend, 
nicht unter die Propheten eingruppierten, sondem unter die religiosen Dich- 
tungem 9 


A. So iwHirztR: Das Alessianitdts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizzedes Lehens Jem, 1901 (u. 6.), 
S. 97, zit. nath Lousch, Philosophic 206. Dort emschiagig: 203-2 H, v.a. zu Schweitzers nicht ^ 
narmtem judischem Vorganger Samson Raphael Hirsch (1815-1889), einem krkischen Leser des Pau 
lus. - Freilich, was die von Schweitzer statt esdtatologUchen Glaubens empfohlene „Verwirklichung 
des Reiches Gottes“ betrifft, fur welche er den ihm angebotenen neu testament lichen Lehrstuhl mil 
dem Hospital von Lambarene vertauschte, so b lei b t Bultmanns Kautele bedcnkcnswert, man konne 
das „Rcich Gottes* nicht verwirklichen, sondern nur ^kommcn 41 lasscn (vgL Mk 4,26-29)* Da hattc 
er freilich, was den Gegensatz zu den Wicdertaufem betrifft und all jcncn, die Eschatologie mit Waf- 
Fengewalt konkret machen woiltcn, Schweitzer ganz auf seiner Settc. 

? Eine eloquente Eindammung apokalyptischen Wunschdenkens in diesem Punkt ist R. Parmen- 
Titn: Pour ne pas se trumpet de resurrection, 1983. 

Genauer gesagt, ist es der zweite Urspnmg; denn Kap. 1-6, herumgelegt nm die Vision von den 
vier Weltrcichen (Kap*2), diirften nach Metnung zahlreicher Faehleute schon in einer wemger akuien 
Krisen situation im 3.Jh, v,Chr entstanden sein. Die Zuspitzung auf den Tempelkonflikt von 175-167 
v*Chr., in deren Zug die Menschensohn-Vision hincinkommt (Kap.7), ist ein erster Aktualisierungs- 
vcrsuch. 

9 Das hat sie freilich nicht daran gehindert, Details uber Details hinzuzufiigcn: s. die Exkurse bei 
Bill. IV/2, 764-1212, von der Rolle des wiederkommenden Elia bis zum Endgericht reichcnd. 
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Die Christen freilich hie! ten es mit der Septuaginta-Anordnung, sofern diese 
nicht sogar ihr Werk ist: Dort wird Daniel den drei groften Propheten zuge- 
schlagen und durfte als zeitlich letzter des gesamten Prophetencorpus dessen auf 
alle Zukunft offenen Abschluss bilden. 10 

Die gesamte Apokalyptik gibt sich als die Vorausdarstellung von Ereignissen, 
von denen aber, wenn man es theologisch auffasst, klar sein miisste, dass sie 
nicht von dieser Welt sind, Das ist sehr oft vergessen worden, am meisten in des 
Johannes eigener Schute. Die Szenerie vom Weltgericht, klassisch ausgebreitet in 
Mt 25 im Anschluss an altere, auf Jerusalem und Umland zentrierte Vorstellun- 
gen (Mt 24 parr, etc.), fuhrt samthehe Erwartungen des Gerichtetwerdens in ein 
BCindel von ^Ereignissen* zusammen, deren Nichtweldichkeit eigentlich klar 
sein sollte, Man glaubte dennoch, in den Prophetien, sofern sie nicht schon of- 
fenkundig in [hrer jeweiligen Situation oder deren Folge aufgegangen waren, ein 
Zukunftswissen an die Hand zu bekommen und blieb gerade im Hinblick auf 
das Daniel- Buch am allerentsehiedensten bei diesem Glauben, auch als die x-te 
Anwendung der dort geschilderten Visionen fehlgeschlagen war. In diesem Zuge 
hielt die Amtskirehe es fiir notig, die zutreffende historische Einordnung des 
Aiffie/'Buchs durch Porphyries mit vordergriindigen Argumenten zu bekamp- 
fen, 1 1 statt daraus zu lemen. 

Um den hermeneutischen Fehler nochmals zu benennen: Die Zusammenfuhrung 
biblischer und nachbiblischer Vorstellungen von Jetzten Dingen" zu einer sog, 
Eschatologie hat diese Vorstellungen zum Wissensstoff werden lassen, hat sie 
vor allem in die Zeit verlegt, sei sie nah gedacht oder fern. Dies ist und bleibt ein 
theologischer Irrtum, der noch wenig analysien worden ist. Mit solcher Vergrd- 
berung tut man vermutlich noch nicht einmal den Quellen Ehre an. Noch weni- 
ger kommt man zu einer Lehre, die fur die Christenheit der Gegenwart von Be- 
lang sein kdnnte. 

Solches zuzugeben, hatte den K ire hen schon lange gut angestanden. Philoso- 
phisch gebildete Leser der Bibel taten es schon immer. Als man Synesios, den 
Schuler der Hypatia, ersuchte, Bischof von Kyrene zu werden, hat er sich aus- 
bedungen, in Lehrfragen wie der naeh der Entstebung der Seele, dem Weltende 
und der Auferweckung sein eigen es Den ken beizubehalten, td gev oixot tpika- 
aofpcov, xa S’ qnXogudoiv 12 - um „zu Hause philosophisch zu den ken, nach 
autien hin aber mythisch zu reden", - Nicht anders hat es zu seiner Zeit schon 
Johannes geh alien. 

Der Apostolikumsstreit der vorvergangenen jahrhundertwende und vieles der 
Art ware nicht so heftig verlaufen, hatte man den von Synesios bereits benannten 
Gegensatz beherzigt, u.z, nicht nur zu Themen wie dem der Jungfrauengeburt 
(um die sich mit Johannes iiberhaupt nicht streiten liefte), sondem ebenso und 
gerade in Dingen der Zukunftserwartung. So wenig wie die mythische Vergam 
genheit (der Aorist der Texte) mit der historischen vergleichbar ist - vielmehr ist 
sie ewige Gegenwart 13 so ist auch das mythische Futur diese r Texte keine Zeit- 


Sicgert, Sept if agin ta 39,47, 

11 Bes. Origcnes in seinem Brief Ad African 

11 Brief 67 (209 DJ, zic in Synesius dc Cyrbne: Hymne j, hg. C. Lacombrnde (Coll. Bude), 1978, 
S. xxxvii. 

tJ Wie wir obeii, 4.0, mit Sal ystios definierten. 
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angabe. Jede und jedererlebt sein oder ihr Gericht, meist nicht nur einmal im Le- 
ben, sicher aber an dessen Ende, 

Soviel konnen wir bereits sagen in Ubereinstimmung mit den Lehren des Seniors. 
Er ist im Neuen Testament der einzige, der es fertigbringt, ohne Mythos vom 
Gericht Gottes zu sprechen. Geht seiner Rede damit auch manches an Bildhaf- 
tigkeit verloren, so hat sie doch den Vorteil, nicht irrezufuhren. Dieser Vorteil 
ist in der Rezeption, angefangen von der Johannesschule selbst, nicht immerge- 
sehen worden; sondem man kehrte zuriick zu nachkritischer Naivitat 

9.2 Die joh. Dmsetzung ins Prasens 
9,2 .1 Johanneisehes 

Wir veriassen nun also die Zeit und das Zeitliche liberhaupt und stellen uns - an- 
knupfend an das an § 47 u.o. Beobachtete - die Frage nach den Charakteristika 
der job. Eschatologie, Wir wagen es, von ihr im Singular zu sprechen, denn sie 
erhalt durch das Entfemen der Ubermalungen durchaus klare Konturen. 

Als sekundar haben sich die von Rudolf BuJtmann sehon bemangelten 
Einschube in der dt-joh. zurechtgemachten „Brotrede“ ergeben, namlich 
Joh 6,39. 40.44b, 54, Der Versuch, sie in den bier ermittelten Dialogverlauf 
einzugiiedem, muss scheitem - nicht aus inhaltlichen, sondem bereits aus 
fonnalen Griinden der Text- tmd Rollenkonsistenz. 

Umgekehrt kdnnte man in „Es kommt die St unde und ist jetzt“ (5,25 §48) 
die joh. Korrektur einer traditionellen Sprechweise erblicken, wie wir ge- 
tan haben, muss dann aber spatestens in V. 28 konstatieren, dass die joh, 
Vorsicht im Reden von der eschatologischen Zukunft aufgegeben ist und 
cine Riickentwicklung stattfindet 14 

Nun hat eine intellektuell verantwortete system atische Theologie - im Gegensatz 
zu la nil 1 a u fi gem Fundamentalismus - schon i miner zugegeben, dass Fschatolo- 
gie kein Wissen tiber die Zukunft ist. 15 Wenn dem aber so ist, dann kann sie auch 
prasentisch ausgedriickt werden. lb Man kann daraus fur den Begriff „Eschatolo- 
gie u folgenden Sinn able i ten: ^eschatologisch* ist nicht, was spater kommt, noch 
spater oder ganz zuletzt, sondem was vonjenseits der Zeit kommt. Bei Johannes 
kniipft sie an beun mystischen „Augenblick“: Gott, der Eine, kennt kein Frtiher 
und kein Spater (so war Aristo teles’ Definition der „Zeit“), so sagt es Plutarch 


] * J, Frky: Die johdnneische Eschatologie, 3 Rde. (WUNT96.I 10.1 17), 1997-99, ist dergroS ange- 
legte Versuch, ein Zugleich fmzuhalten zwischen Aussagcn, die wir hicr in die Diachronic bringen, 
Zu der cben angegebenen Sidle s. dort 1 1 1.3S5-387.426 u.o. 

5:5 Von Bischof Synesios war cben die Rede (9.1). In der altesten chmttichen Dogmatik, namlich 
den 100 Kapiteln De fide orthodoxa des Johannes von Damaskus (8.Jh.), handelt das letzte »von der 
Auferstehimg", und der gesamte Apparat der Apokalyptik reduzien sich auf ein Kap.99 „iiber den 
Antlchristus*, welcher kommen irmsse, „um die gottwidngen Juden zu widerlegerT. * Demgegeniiber 
kann man dem Joh I die Herkules- Lei stung zugute Fallen, die gesamte wuchernde Bildwelt der Apo- 
kalyptik auf einige werrige Me tap hem zu konzentrieren, mit ein zi gem Bezug auf die Selbst&uflerung 
Gottes in Jesus. 

Is „Und wenn Zeit eine andere Form von Fwigkeit ist, so wie Eis eine and ere Form von Wasser?* 
(Klaus VoIImer). 
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(De E Delphi co 393 A), „sondem als Einer hat er im einen Jetzt die Ewigkeit (to 
ctEL) erfiiilt". 

Zwar enthah diese „pasentische Escha to logic* Vorjohanneisches (VNT), auch 
Synoptisches in gewisser Brechung, ist aber, wie jedes Ganze, weit mehr als die 
Summe ihrer Teile. 

Bedingung einer zusammenhangenden Wurdigung ist lediglich die Aus- 
scheidung des Deuterojohanneischen - die, wie hier emeut beteuert wer~ 
den soli, ohne Riicksichc auf eschatologische Fragen vorgenommen wurde 
(vgl. Vorwort). Arbeitshypothese war zunachst das Ineinander allcr 
Aspekte, vielletcht sogar als Dialektik; es hat sich aber ein Nacheinander 
ergeben. 1 7 

9.2.2 Der Verzichl auf Apokalyptik 

In diesem Zusammenhang sind gewisse Fchibestande von hoher Bedeutung: Wie 
zu § 26, der Ankiindigung der Judas-Tat, schon gesagt, gehoren die Worter 
(Totenreich) imd reevvtx (Holle) nicht zum joh, Sprachschatz. 

So etwas wie die Synoptische Apokalypse (Mk 13 parn), die ihrerseits Vormar- 
kinisches aufgreift und der gegeniiber schon Markus in semen red akti one lien 
Zusatzen 38 eine gewisse Distanz einnimmt, ist, wie gesagt, im Joh nicht zu fin- 
den - gerade dass das Gleichnis von der gebarenden Frau (§ 73) einen Nach- 
klang aufbewahrt Das apokalyptische Drama wird abgesagt, so man's denn zu 
hdren versteht: Die drei joh. Gleichnisse, die es noch gibe (von der Hoehzeits- 
freude 3 5 29 § 4, vom Weizenkom 12,24 § 61 und von den Wehen, eben genannt) 
erschopfen in sich schon die Bi Id we It der einstigen Apokaiyptik. Deutlicher 
konnte sich Johannes von ihr nicht mehr distanzieren, sieht man auf die damali- 
ge geistige Lage und auf die Mentalitat des kleinasiatischen Christentums (vgl. 
Einleitung, 4-3), 

9.2.3 Lukas als Vorlaufer 

Woran Johannes positiv anknlipfen kann bei den Synoptikem, das ist v.a, Lukas. 
Dieser brachte schon das Jesuswort Lk 23,43 : 1 v „Heute wirst du mit mir im Pa- 
radiese sein“. Audi die weitere Darstellung des lodes Jesu mit ihrem Zitieren 
des Abendgebets Ps 31 in Lk 23,46 hat dem Senior Worte gdiehen (Job 19,30 $ 
92) und Jesu letzten Schrei (Mk 13,37) in ein friedliches B es ist vollendet" tiber- 
gehen lassen. Schliisselstelle fiir die Biindelung aller Erwartungen auf Cbristus 
war a her, wie nun schon afters vermutet, here its Jesu Antwort vor deni Synhedn- 


u S.Ok zu 3, 1 3 (§ 15) und bes. zu 1 J ,24 f 53). - Was gleichfalU ahliegt und nicht emstlich vergli- 
chen werden kann, sind dcutero-paulinische Plerophorien wie Eph 2,6; „Er (GoU) hat un$ mit ihm 
(Chrimis) aufenveekt und mit ibm inthronisiert im himmlischen Jenseits*: So weit hatte Johannes sich 
nicht geglaubt. Seki Freundeskreis war ihm noch nicht der Himmek 

Dazu rechnet man sen Rudolf Peseh u.a, die wiederholten Aufrufe zur Wachsamkeit und das 
Schlussgieichnis, das auf weiteres Warten hinauslaufL So auch Jak 5>7, ernes der mk Joh I vcrglcich- 
baren Ern-Sau -Gleichnisse (oben 6.0). 

n Er verwendet es freilich nicht direkt, da er seinen § 9 1 fur andere Zwecke bmutht. Den Dialog 
Lk 23,39-43, dem es entstammt, hat er dufch einen anderen ersetzt. 
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on in Lk 22,69. Sie ist Mk 14,62 nachempfunden, wo Dan 7,13, Erklarung all 
der ^Mensehensohn^-Logien, wortlich zidert wird, u.z, in einer Situation, wo 
sich alles auf ihn zuspitzt, wo eine Ubertragung auf ihn also naheliegt. In der 
Versetzung dieser apokalyptischen Szenerie in ein „von jetzt ab“ ist Lk 22,69 
dem Senior vorausgegangen, und wir kdnnen hierin den Quellort der joh. Auf- 
fassung von dem im Leben und Sterben Jesu bereits ergangenen Weltgericht er- 
blicken. Auf solche Vergegenwardgung zielt be! ihm schon die Ankundigung 
1,51 (§ 8); das dort Angekiindigte erftillt sich im Laufe des Evangeliums, Dieser 
„Lauf des Evangeliums* ist, wie schon im Aufbau des Mk, offen und unabge- 
schlossen. Jede Lektiire ist wieder Gegenwart. 

9.2.4 Rabbinisches 

Es gibt zu dieser Selbstbeschrankung des Seniors, was eschatologische Lehren 
betrifft, durchaus zeitgenossische Analogic*!. Man konnte ohnehin ein guter Ju- 
de sein, ohne apokalyptische Erwartungen zu teilen. Das aber nicht nur aus 
Gleichgiiltigkeit gegenuber allem, was nicht unmittelbar Tora-Praxis war: Selbst 
manche Rabbi nen nehmen noch das Kosmische in den Prophetenuberlieferun- 
gen a Is Metapher fiir Politisches, 20 Die Haltungen zu der Bildwelt von Apoka- 
lyptik und Eschatologie waren und blieben durchaus unterschiediich. 

9.3 Reich Gottes? 

Ein anderer Restbestand judischer Apokalyptik ist die Rede von einem „Konig- 
reich Gottes" und von Jesus als ^Konig“. Historisch getreu wird daran ange- 
kniipft in § 15 gegenuber dem Pharisaer Nikodemus; diese eine Stclle muss rei- 
cben, um den Ausgangspunkt zu markieren, von dem das joh. Den ken sich weg- 
bewegt. Korngiert wird die Erwammg eines irdisehen Gottesreiches im Prozess 
Jesu, wo es z.T. um den Konigstitel geht; dort erfahren wir: Sein Reich ist »nicht 
von dieser Well" (l 8,36a § 83). 

Innerhalb des Joh ist diese An two it ganz und gar zwingend, und das Evangelium 
im Ganzen ist ihre Illustration. Dennoch ist diese S telle im Riickblick auf christ- 
liches und kirchlicbes Fehlverhalten - fehlende Verantwortung namlich - in den 
Katastrophen des 20. Jh. viel getadelt worden: Dies sei ein Abheben ins Abstrak- 
te und Splrituelle und ein Riickzug in die Innerlichkeit der Glaubensgemein- 
schaft. In der Tat ist ein solcher Riickzug nicht mehr glaubwiirdig fur eine Kir- 
che als Anstalt des offen tlichen Rechts, die lhren Einfluss auf die Gesellschaft 
taglieh geltend macht. Dies aber war nicht die Situa tion des Johannes. 

Doch auch seitber ist kein Versuch gut gegangen, der darauf zielte, ein Reich 
Gottes mit Mitteln irdischer Macht zu etablieren. „Dein Reich komme M (Q 1 1,2) 
muss eine Bitte bleiben. Man mag es bedauem, dass mit der joh. Vergegenwarti- 
gung des von Jesus reprasentierten Gottesreiches als Christengemeinschaft 2 1 die 
^eschatologische Spannung” nachlasst - jene Spannung, die v. a. tiber die zweite 
Bitte des Vaterunsers die Kirche wach gehalten hat, sich nie ganz mit den beste- 


2a Hinweise bei Siegert, Predigten 139 mil Anm. 11 (zu Pirqed* Rabbi EtVezer 10). 

21 In § 63 (FidJwaschung) vorabgebildeL Fiir Johannes ist die Gottesherrsehaft e ben so „untcreuch 
(den Jiingem)“ wie in Lk 17,21 und iihrigens auch in der Glosa Psalmomm zu Ps 45(44), 15: Venial 
regmm tuutn in nobis. 
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henden VerhSltnissen zu arrangieren. Dass eine gewisse Enttauschung entstehen 
wtirde, wenn Jesus ohne Aufrichtung eines irdischen Gottesreiches zum Vater 
zuriickkehrt, ist in 6,60-63 (§ 25) innertextlich vorausgesehen, Dariiber hinaus 
gibt Johannes zu verstehen, dass Christentum (jimgerschaft) eine gelebte Escha- 
tologie ist oder auch eine gelebte Utopie (unten 9,8). Sie wird also Praxis. Auf 
der Lehrebene aber sollte der Verzicht auf die uberlieferte Reich-Gottes-Vor- 
stellung, der bei Paulus bis auf Reste schon vollzogen ist, 22 kem Anlass zum Ta- 
del sein. Dem Senior daraus einen Vorwurf zu machen, hiefie seine nichtgegen- 
standlrche Sprache misszuverstehen - und die Erfahmngen zu ignorieren, die er 
bereits vorausnimmt 

9,4 Der JungsteTag -jederzeit 

Die Ankundigungen eines jiingsten Tages in 6, 39, 40. 44b, 54 sind in der hier zu- 
grundegelegten Rekonstruktion desjoh I nicht mehr enthalten. Nicht aus inhalt- 
lichen Griinden, wie in Bukmanns viel angefochtener Analyse der Fall sein mag; 
denn es bleiben 1 1,24 (§ 53) und 12,48 (§41). Diese werden - als Ubergange von 
einer alten Anschauung und Sprachregelung zu der neuen, johanneischen - dop- 
pelt mteressant. 

Joh 1 1,24 ist eine Aiifierung der Martha: „Ich weifi, dass er (Lazarus) auferste- 
hen wird bei der Auferstehung am letzten Tage.“ Genau hier lernen wir, was im 
Sinne des Johannes das Verhaltnis der iiberlieferten Anschauungen zur Botschaft 
seines Evangeliums ist Jesus antwortet {V, 25 f): M ICH bin die Auferstehung und 
das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt M - und das Wei- 
tere, wodurch die futurischen Aussagen der Tradition, durch Martha reprasen- 
tiert, in das Perfekt Jch bin zum Glauben gekommen* (jisTuaTeuxa, 1 1,27) ver- 
wandelt werden. Keine Vemeinung ist das, sondern eine Aktualisierung, und das 
ewige Leben, die zoe, beginnt im dem Moment, wo auch der Glaube begin nt - es 
ist derselbe, an dem der Jiinger/die Jtingerin Jesu auch schon durch das Gericht 
„hindurehgeschritten ist“ (geTctpeptixev, Joh 5,24 § 47), 

In § 47 und (wohl weniger authentisch) in § 48 wird die joh. Vorstellung eines 
Weltgerichts in ungefahren Linien skizziert. Sie wird nicht ausgefiihrt, sondern 
vereinfacht und zugespitzt auf die Rolle des „Gottessohnes w und „Menschensoh- 
nes“ bin (beide Xitel in 5,25,27 § 48). Die Gegen rolle des An k lagers spiel t judas, 
der diabolos in diesem Geschchen (s. zu 13,2 § 63), Er iiberliefert Jesus der An- 
klage vor den Priestem; diese verlangern das gegen iiber Pilatus. Durch diesen 
findet dann, mit Jesus als einzigem Angeklagten, das Gericht start, an dem wir 
alle Gottes Urteil iiber uns ablesen konnen. 

Das heifit in Bezug auf das Weltgericht: Das wars! Im Prozess gegen Jesus hat 
es sich vollzogen; jede „Anklage* durch eigene Siinde ist in jenem Prozess zur 
Sprache gekommen. Den Schuld- oder Freispruch aber holt sich jede und jeder 
selbst im Reagieren auf das Angebot Jesu. 

Wir bemerkten tiberdies, dass ein Sprechen des Menschensohns in der jiidischen 
Tradition nicht angelegt ist, hdchstens ein Fursprechen fur die im Endgericht An- 
geklagten. Umso mehr betont nun Johannes die Logos-Rolle des Menschensohns 
-bisdahin, dass er sie ganz m die Gegen wart verlegt (Kemsatz: 5,24 § 47), 


u Korn ] 4, 17 u.5.^ meist ethisch gefasst und jedenfalls auch vergegenwartigt. 
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Es diirfte dt-joh, AngSeichung der job. Lehren an die synoptischen em- 
sprechen, wenn aus § 47-48 dann doch eine Zeitfolge herausgelesen wird 
(Odeberg 209). Unter Einbeziehung von 5,28 f (bei § 48) ergibt sich fol- 
gende Unterscheidung einer eschatologischen Zeitfolge: 

A) 5, 24 : ^Haben" des ewigen Lebens durch Horen auf Jesu Wort, im 
Glauben. 

B) 5,25: Kiinftig wie auch jetzt werden „Tote“ das Wort des Menschen- 
sohnes horen und aufleben, 

C) 5,28 f: Auferweckung derer in den Grabem durch die „Stimme des 
Menschensohnes“; Gericht nach den Werken. Diese zwei Verse sind gera- 
dezu eine Zusammenfassung von Mt 25. Hierbei betrifft C ein anderes Er- 
eignis als B, auch wenn es im Text wie ein Riickbezug eingeleitet ist; aber 
von Grabem war noch nicht die Rede. C ist die Vollendung von A und B. 
Dazu Odeberg weiter: A entspricht dem, was jiid. Auffassung den gaddi- 
qim zutraut, B dem Schicksal der benonijjim (die weder gut noch bose 
waren, bzw. eben beides); C ist das Ereignis des letzten Tages, wo Bis- 
beriges seine Bestatigung findet, und Festlegung fiir die Ewigkeit Hoff- 
nung fur den Zwischenzustand ist ausgedriickt in tSanh 13,3; RH 
16b- 17a; 3Hen, 44-45. 2> Der Unterschied besteht v.a. in der Einbezie- 
hung des Zeitfaktors: B sprlcht von standigem, C von kiinftigem Rich ten 
des Menschensohnes. 

Will man alles zusammennehmen im Sinne des Joh II, so hat das Gericht 
drei Stadien: 

(1) Im Erdenleben: Glaube oder nicht (so scbon Joh 3, 1 8b— 20 in Korn- 
mentar zu 3, 1 8a § 15); 

(2) im Zwischen stadium des „Totseins“, das als Gericht aufgefasst werden 
kann; 

(3) bei der Auferweckung als Zu-Ende-Fiihren des gegenwartigen Gerichts, 
Erst von der Johannesschuie ist der Zeitfaktor in die Eschatologie zuriick- 
gebracht worden, mitunter sogar drastisch. Meliton v, Sardes, von dem 
wir gelegentlich sprachen (v, a. zu 6,35a § 23), erwartete, als er starb, in 
seinem Grab von Christas besucht zu werden (It Brief des Polyk rates v. 
Ephesus bei Eusebius, H,e. 5, 25,5), - Inzwischen wird er es besser wissen 
a!s wir alle. 

Bei alledem kann, rein sprachlich gesehen, Johannes mit der traditionellen Auf- 
fassung durchaus Kompromisse schliefien. Anders etwa als bei Bukmann, der 
auch Verse wie 1 1,24 und 12,48 als „kirchlicher Redaktion" zugehorig beanstan- 
dete, liegt nach unserer .Analyse gerade hier, in 11,24 (§ 53), die ^Umschal Estel- 
le' 1 zwischen den beiden Ausdrucksweisen. Hier lasst sich aus der Nahe beob- 
achten, wie die von Maria Magdalena vertretene traditionelte Auffassung in die 
joh . Diktion umgeschmolzen wird , die dann lautet: „Ich bin die Auferstehung 
und das Leben“ (11,25). Zu der weitgehenden Synonymie dieser beiden Aus- 
drticke s. Kommentarzu 3,15 (§ 15), 


u Hier hat dann aut;h Opfem und Beten Fur Gefallene (2Makk 12*43-45) semen Plau; alles keine 
joh. Fragen. 
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Ahnliches gilt nun Fur die andere grofie Verstehenshilfe in unserer Sache, den 
Satz 12,48 (§ 41), der nicht so traditionell ist wie es scheint, jedenfalls nicht so 
sehr wie die anderen Giessen, Sondem er lasst das Gericht ganz johanneisch, ja 
existenziaiistiseh im Verhalten zum Wort Jesu bzw, zu Jesus, dem Won, ent- 
schieden scin - ganz im Sinne des schon ziderten 5, 19-24 (§ 47). 

Zweifelhaft ist an letztgenannter Stelle die Zuordnung des Folgetextes, 5,25-30 
(in § 48). Dorr bedient sich der Evangelist in V. 28 f nochmals eines sehr tra d ina- 
ne! len Vokabulars in der Rede von einem Gericbt nach den We r ken. Diese Stelle 
ist geradezu em Resumee, der Skopos von Mt 25, und Auferstehung ist ein Her- 
auskommen „aus den Grab malenT Freilich ist gerade diese letztere Vorstellung 
in der Lazarus-Perikope (§ 53-56) verankert. Der gauze § 48 I lest sich wie ein 
vorjohanneischer Text futurisch-eschatoiogischen Inhalts, deraberjoh. gerahmt 
und interpretieri wird durch den Zusatz „und ist jetzt“ in V, 25, Auf den kommt 
es dem Evangelisten an. 24 

Hier liegt eine Ahnlichkeit zur nachmaligen Gnosis, welche letztere aber keines- 
wegs vorausgesetzt zu werden brauchL Vielmehr haben wir Gleiches schon in 
den Schriften Phi Ions. Apollos scheint in der friihchristlichen Diaspora der Trig- 
ger soldier Gedanken gewesen zu sein, wenn denn die von Faulus kritisierten 
Lehren bzw. Zweifel iKor I5,12ff.35ff auf ihn zuriickgehen, wie schon ver- 
mutet worden ist 25 

Diese Stelle dokumentiert uns Missverstandmsmoglichkeiten der von Johannes 
gebrauehten Sprache, Christen in Korin th so lien gesagt haben: B Es gibt keine 
Auferstehung 1 '. Das ist vielleicht das Ergebnis eines fruhen und missrfttenen Ent- 
mythisierungsversuchs. 26 Johannes hatte ihnen vermutlich anders widersprochen 
a Is Paul us; er hatte gesagt: „E$ gibt keine Auferstehung - es sei denn im Glauben 
an den Sohn, den der Vater gesandt bat“, um Joh 5,24 (§ 47) hierauf anzuwen- 
den. In 2Tim 2,18 wird dann, moglicherweise mit Abzielung auf unseren Senior, 
die Auffassung getadelt, die Auferstehung sei ^schon geschehen 1 '. Da inissver- 
steht man das mystische Jetzt des Johannes, Denn auch In diesem Sinne - dass 
die Auferstehung schon geschehen sei - hatte sich Johannes nicht festlegen las- 
sen, Fiir ihn ist Auferstehung ein Verlassen der Zeit Da mm kann er seine Aus- 
sagen im Futur so gut oder fast so gut fassen wie im Prasens - und warum nicht 
auch tin Perfekt (siehe wieder 5,24}? 

W!r miissen also nicht erst die futurischen Aussagen Johannes a b spree hen, um die 
Besonderheit seiner mystisch-prasentischen Eschatologie darzustellen. So wie auf 
Vergangenes nur noch metaphoriseh zuriickgegriffen wird, so sind auch die Fu- 
tura der traditionellen Erwartungen fiir Ihn nur verwendbar als Metaphem auf den 
zeitlosen Augenbtick der Gottesbegegnung. Auf diese r liegt zweifellos der Schwer- 
punkt, wie auch immer die literarkritische Analyse im Einzeinen ausfallen niag. 

In der Gnosis ist dann das Einswerden mit dem Pleroma (aus dem man gekom- 
men zu sein glaubt) die Erlosung; vgl. EvThom. 1 1.22.106 usw. Dem gegeniiber 
sind Ein he its- Erwartungen wie die in Joh 17,21 {§ 75) ausgedriickten noch im- 


M Wcnn der Text also joh. ist, obwohl er glossicrt wirkt, dann ist er es just dank dieses Zusatzes. 
Bekannter sind Falle, wo job. Texte durch kleine Zusatze (die „kirchlichen Glossen") dt-joh. werden. 
- 5 Von Gerhard Sellin. Details bei Siegert, „Philo and the New Testament'*, Abschn. 2. 

2b So wird es gewertet im vorgenannten Kapitel uber Philon. Johannes hat vermutlich ahnhehen 
Bedenken begegnen miissen. 
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mer eine Vorstufe; es ist die irdisehe Kirche gemeint, wenn auch schon im Hm- 
blick auf ihre Verlangerung in die himmlische. 

9,5 Auferstehung und Auferweckung 

Urchristliches Kerygma, in Mk 16,6 als Engelbolschaft dargestellt, sagt den 
nach dem toten Jesus fragenden Frauen; „Er wurde auferweckt* vgl. als 

Kerygmaformel z. B« Rom 4,25), Das Verbum ist dasselbe, das man bei den gele- 
gentlichen Totenauferweckungen verwendet und auch fur die Erwartung einer 
allgemeinen Toten auferweckung am Ende der Tage. Anders ist es in joh 1 1,23 (§ 
53): „erwird auferstehen“ (von Lazarus). In den joh. Sc bins s peri ko pen wird mil 
demselben Wort und mit noch vie! mehr Recht nicht etwa gesagt, Jesus sei „auf- 
erweckt worden“; sondem: Er „steht auf* (dvaoxfjvai als Sehriftwort 20,9 § 96), 
bzw. er „steigt auf 4 (20,17 § 97). Aus seiner Ankiindigung wissen win *Ich bin 
die Aulerstehimg (dvdotaoi^) 2 und das Leben“ (It, 25, § 53). Er tut bzw, ist 
dies aus eigen er Macht; so 10, 18a (§49). 

Diese Au sd rucks we ise gebrauchte man zwar von sonstigen Toten erweckungen 
auch, wie wir an Lazarus ja sahen. Doch gerade hier, bei Jesus, darf sie im wdrt- 
lichen Sinn genommen werden: Der Logos „erhebt“ sich selbst aus dem Tode. 
Die „hohe Christologie* des Johannes vermeidet hier die Passiva der Synoptiker 
und des iilteren Kerygmas. Non plus suscitavit Pater Filium quam ipse se salvavit y 
sagt dazu die Glosa Psalm arum (zu Ps 4 1 [40], 1 1 ), quia aequa/is Patri in divinita- 
te. lh Das ist ganz johanneisch gedacht. Die anderen Redeweisen, so erfahren 
wir weiter, gelten nur propter hominem adsumptum* in Bezug auf die angenom- 
mene Menschheit. Von dieser Menschheit, dem Auferstehungsleib namlich (ge- 
mafi IKor 15,35-45), ist in der weiteren Entwicklung der kirchlichen Lehre ge- 
sagt worden, sie gehe - passiv naturlich - mit in das Jenseits ein. So in der Glosa 
zu 110(109),!; 142(1 41), 8. Das geht weit ilber Johannes hinaus, wie sich im 
nachsten Abschnitt zeigen wird. Er sagt nur die Hauptsache und legt sich darib 
ber hinaus nicht auf best! nimte Vorstellungen fest. 

Nun gibt es auch ein zeitgenossisches Motiv fur Johannes, das Aktive von Jesu 
Auferstehung zu betonen. Von einem der Halbgotter der An tike, einem gerade im 
2,Jh. sehr popularen, Dionysos namlich, wurde Akuliches behauptet. Nach Euri- 
pides 3 Bakchen , einem seiner bis heute meistgespielten Dramen, J 1 befreit Diony- 
sos nicht nur einige seiner Anhangerinnen aus dem Gefangnis, sondem auch sich 
selbst (V. 576-676) 30 , Das hat auch die Darstellung mehrerer GefangmsbefreL 
ungen in der Apostelgesch ickte stimuliert und erweist diese als Allegorien auf die 
Auferstehungshoffnung. 31 Weiteres, Herakies betreffend, unten inThema 10J.2. 


17 Lexikalisches zu dieser Substantivbildung oben zu 11,25 ($ 53). 

u „Dcr Vatcr hat den Sohn nicht sowohl auferweekt, als dieser sich selbst errettete; er ist ja dem 
Viter in der Gottheit gleich." 

29 Hierzu z. B. Versnef Inconsistencies 96-205 (Lit.), bes. 166-169 iiber seine Wundcr und die ihm 
zugeschnehetien Wohltaten. 

Bes. V- 614: Auihc; f4ecto)ct t ejiauTov given mivtm - Wenn ini 5.Jh. Nonnos v. Punopolis 

neben einer Paraphrase des kanonischen Joh (seine A letaMe) auch ein gpwaltiges Dionysos-Epos 
schricb, so miissen ihn die Ahnlichkeiten angezogen haben* 

31 D. Dormfyfr: „Backchos in der Apostdgeschichte 41 , in; R. v. Haehling (Hg.); Griechhche My- 
thologie und Jrtihcs Christen turn, 2005, 153-172 (zu Apg 5, 1 7-2 I ; 1 2,6-19; 16, 1 9-40), 
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Uni nun naher zu ermessen, inwiefert das Joh dem griechisehen Denken Be- 
ni h rungs flachen bietet, mag das zu 1,14 (§ 2) schon herangezogene Zitat des 
Neuplatomkers Amelios (bei Eusebius, Praep. 11, 18,1) nuchmals bezeichnend 
sein. Diese Kurzpar a phrase des Johan nesprologs und -schlusses endet folgen- 
dermaKen: 

Jedenfalls ist er nach seiner Auflosurcg 32 wieder zum Gou geworden (dno^eou- 
aOai) und ist Goa (deov t;ivai) 5 wie er war, bevorer in den Leib und in das Fleisch 
und den Menschen eingesenkt mirde (xaTax'&TjvaL) F H 


Duran ist schon zu sehen, dass Amelios, dessen Denkschwierigkeiten mit dem 
Jobannesprolog wir bereits kennen gelernt haben, unter paganen Voraussetzun- 
gen sich doch nur eine Apotheose denken konnte, ein erneutes Gottwerden. 
Theodoret korrigiert all dies in seinem Kommentar, den er dem Zitat folgen lasst 
(90) und erklart, die Goitheit Christ! sei in seinem Leben nicht verdunkelt gewe- 
sen, son dem babe „gestrahit“. Das ist, klar erkennbar, seine Paraphrase dcs do- 
x a- Begriffs. Vielleicht kann man in johanneischen Begriffen noch dies hinzufu- 
gen : Jesu bios lieG sich gewaltsam beenden und toten; seine zoe a her nicht. 

9,6 Ewiges Leben - Ewige Seele? Neuer Korper? 

Kommen wir nun aber auch aid den Leib als „Gefangnis“ und auf die an thro - 
pologischen Aspekte! In demjenigen Dialog, wo Jesus die alee frage nach dem 
Reich Gottes aufgreift, namlich dem mit Ntkodemus (§ 15), kundigter, darauf 
antwortend, „ewiges Leben “ an, £cof| v cdomo v {3,16; Riickgriff auf ^on] in 1,4 ff§ 
I ). Die im Kommentar zu dieser Stelle gemachte Unterscheidung zwischen bios 
als Lebensspanne, zoe als Leben skraft und psyche als individual lent Leben (so- 
gar: Am - Leben -se in im Gegensatz zum Getotetwerden) inipliziert eine Anthro- 
pologie, die, ganz aus biblischen Quellen gespeist, von der platonischen Seelen- 
lehre grundverschieden ist. Johannes macht nicht den geringsten Riickgriff auf 
die sett Platon gangige Meinung und Hoffnung, die Seele des Individuums, des 
men sch lichen zum in des t oder des guten men sch lichen zuallermmdest, sei un- 
sterblich (aOdvaxo^), was man auch !m Judentum schon lehrte (Josephus, z, B. 
Bell 1, 650); 33 er sagt auch nicht, wie die Gnostiker dann betonten, sie sei un- 
verderbiich (aq>fra£m>£}. Allerdings ist diese Unsterblichkeit schon bei Philon 
nicht eine von Natur garantierte, sondern als Preis fur „Tugend“ {Toragehor- 
sam) verliehene/ ’ Gelegentlich lasst er dabei erkennen, dass auch dies nur eine 
Hilfsvorstellung ist. Dass fur Mose kein Grab notig war ( Sacn 9f < Dtn 34,6), 
kommentiert er so: „Wer ist in der Lage, den Ubergang (geTavdoiaau;) einer 
vollkommenen Seele hin zu dem Seienden auch nur zu den ken? 14 
Johannes macht diesen Versuch nicht Er kiindigt auch nicht den Ubergang der 


12 Grieoh. 6vaXu9evta, gemeint ist die Auflosung der Verbindung von Seele (hier: Logos) und 
Leib. 

Dort sogar im Namcn zweier zur Zeit des Herodes renommierter Gesetzeslehrer; er bestatigt 
dies als pharisaische Lehre in Ant IS, 14. VgL 2, 154-158 iiherdie Essener sowie 6,47; 7,343-357 in 
ausdKicklieber Anlehnung an die indisebe Seelenwandenungs-Lehre. Seine eigene Meinung gibt er in 
neutraleren Ausdrikken Gj4^ + 2, 2 IS. 

14 Details in dem zu 9, (Antang) zitierten Aufsatz von Dieter teller. 



770 


Riickblick: Themen johanneiscker Theologie 

Seele in den nachsten Korper an (jos., Bell 2, 1 63: ei £ ^xeqov otopa, als UberzeiH 
gung der Pharisaer); einen Philon hatte das erschreckt, fiir den das Heii jeden- 
falls in einer Losung vom Korper lag. Das sind alles Wertungen, die Johannes 
nicht teilt und nicht braucht. Sondem in der Gotteserkenntnis, die Jesus brjngt, 
liegr jene zoe, die auf ewig mit Gott verbindeL Pine Theorie dariiber hat Johan- 
nes nicht, und woher sollte er sie auch nehmenl Er fliichtet sich weder in den 
Mythos noch in eine ihre Hof fn ungen halbmythisch verkleidende Philosophic, 
obwohl gerade die platon ische sich angeboten hatte. Was ihm vol lends fem lage, 
ware die stoische Erwartung einer Wiederherstellung (dnoxuidoTCHH^, Apg 
3,2 1} 35 einer lrgendwie alt oder schadhaft gewordenen Welt Mit derlei Dingen 
mag rechnen, werwill; erwtirde sich damit nicht trosten. 

Dock auch von den sehr popularen platonischen Ewigkeitsh off n ungen hah er in- 
sofem Abstand, als seine Rede vom Tod eine vollig andere ist Gerade da, wo 
wir bei Platon am nachdrucklichsten gesagt bekommen, die Seele (des Individ u- 
urns) sei unsterblich, im Dialog Phaedon , steht in just diesem Zusammenhang 
der Satz, Philosophic sei mithin „Einiibung auf den Tod'* (geXeTi] Oavatou, 8 i A). 
Eine meditatio mortis erweist sich hiermit als platon ische, nicht erst als christlk 
che Frommigkeit Christiich ist aber im Joh, dass man sich nicht auf die ver- 
meintliche Unverwiistlichkeit einer - sei es auch besonders veredelten - Seele 
verlassL Der Ausdruck „Seelenheil“, ini Neuen Testament erstmals und nur in 
iPetr 1,9 begegnend, hatte fur Johannes keinen Sinn, oder jedenfalls keinen kla- 
ren Bezug; denn die Seele ist ja Bestandteil des Geschopfs und mithin sterblich. 
Was zu gewinnen ist, das ist ewiges Leben. Wie weit dieses individuell gedacht 
ist, 36 bleibt offen. 

Nun mag uns erst recht auffallen, dass eine Abwertung des Leibes als „Gefang- 
ni$“ (omga afj)j.a} im Joh nicht vorkommt. Das darf wohl zu den oft verkannten 
„dionysischen“ Zugen dieses Evangel i urns zahlen (vgL zu § 9). 

Dass der Begriff ^Fleisch 44 auch bei ihm ambivalent ist, haben wir gesehen (zu 
1,13 § 1; 6,63 § 25); „Fleisch* ist ein Name fiir die Sehwache der Kreatur, Sie 
mtindet aber nicht in eine Abwertung des Leibilchen. In dieser Hinsicht sprachen 
schon die sieben „Zeichen“ eine deutliche Sprache, von denen nur ein Teil Heb 
lungen sind, andere sind Gaben von Speise und Trank, und da auch nicht nur 
Wasser, Ihr letztes schliefilich, bewusstans Ende gestellt, illustriert die Gabe der 
zoe. In der Welt des Sichtbaren wird dem Lazarus sein bios verlangert; aber na- 
tiirlich soil dieser Vorgang einen unsichtbaren abbilden. 

Nicht die Seele aber, sondem der Glaube ist es, der die zoe erwirbt* Das gilt 
auch da, wo Johannes ein synoptisehes Logion verstarkt, das zu meinen scheint, 
die Seele konne u.U* den Tod des Individuums uberdauern, 12,25 (§ 6t), „Wer 
seine Seele gering achtet", bei fit es dort, „wird sie zum ewigen Leben bewahren. M 
Ewig ist auch da nicht die Seele, sondem die zoe, in Ersatz fiir eine verloren- 
gehende Seele. So, von Jesus selbst, 10, 18a {§ 49)* 

Der eben ski/.zierten, sehr einfachen Anthropologic des Johannes ist also noch 
hinzuzufugen, dass weder die Seele unsterblich ist, noch soli der Korper aus- 


Der Ausdruck kommt aus der Astronomic (-logic) und meim das Weltenjahr, d.h. die exakte 
und volktandige Wiederkehr derjenigen Stemkonstcllauon, die schon einmal herrschte, Bei der all 
seitigen Versehiehung der Rotationsebenen, von der wir heute wksen, ist hierfur die Chance 0. 

36 Das mag in dem Begriff ^SeelenheiP sogar das HaupLmoment sein, und nicht der Platonismus, 



Die johanneische Eschatologie 


7 7! 


getauscht werden (wie in dem Josephus-Zitat liber die Pharisaer), Die Auferste- 
hung ist keine neue Verkorperung, Einen Auferstehungsleib zu denken (iKor 
15,35-45) ' oder fiir Christus zu behaupten (Lk 24,41 f; Apg 1,4, jeweils am Es- 
sen von Gesaizenem illustriert), findet Johannes nicht ndtig. Damit wiirde man 
ja wiedcr in der gewohnten, raum-zeitlichen Welt ankommen. 

Naher bei Johannes ist deswegen - hier kann ausnahmsweise eine Gnostiker- 
schrift zitiert werden - der Brief an Reginas,. Nag Hammadi I 4 . 39 Dieser gibt ei- 
ne insgesamt sehr johanneische Antwort auf die Frage, wie man sich die Auf- 
erstehung denken soil Alles hangt dort von Jesus ab und nicht von einer angeb- 
lichen Unsterblichkeit der Seele; Glaube (maTtg) ist die Aneignung dieser Gabe 
(45,39-46,8 u.o.), die freilich - das muss Johannes-Leser verwundem - nicht die 
Bezeichnung „(ewiges) Leben** tragt, sondem - das ist nun das Gnostische - als 
rtStrahD vom ewigen Licht bezeichnet wird (45,31), aus dem die Glaubenden im- 
mer schon kamen (46,35-39; 49,32-36; vgl. die Pradestinationsaussage 46,27). 
Doch lielSe sich mit wenigen Retuschen, die beispielsweise pleroma y ein immerhin 
joh, Wort, durch zoe ersetzen, eine ganz johanneische Eschatologie riickgewin- 
nen, am meisten in dem als apostolisch zitierten Lehrsatz 45,25-28. Die dort 
ausgedruckte, kanonische Uberzeugung: „wir sind mit ihm auferstanden“ (vgl 
Kol 2,12; 3,1) lasst den physischen Tod (46,7 u. 6.) als einen notwendigen 
Durchgaug begreifen (vgl Joh 12,24 § 61). Sie ist gerahmt von dem Anspmch: 
„wir haben mit ihm gelitten“ (ebd.); auch dieser ist kanonisch (Rom 8,17), wenn- 
gleich gerade Johannes keine Bedingung daraus machen wiirde. Das anschlie- 
(iend noch formulierte „wir sind mit ihm zum Himmel gefahren* soil an 2Kor 
12,2-5 erinnem, ist aber sowohl in seinem „wir u wie in dem M mit ihm“ eine nicht 
mehr zu haltende Ubersteigerung, Dies ist einer der Punkte, wo johanneischer 
Enthusiasmus - ob in oder aufierhalb der Kirche, mag diskutiert werden 40 - 
wohl noch im 2.Jh. ankam. 

Das Nicanische Glaubensbekenntnis, gliickliche Zusammenfassung johannei- 
scher Theologie SOgar im Sinne des Joh I, bring! die christliche Ei"wartung auf 


Das war e i lie antike Denknotwendigkeit, jedenfalU fiir viele. Selbsi die Schatten im Hades, 
denkt man tragen noch die Umrisse der Friiheren Korper: Siegert, Predigten fl 164. - Was eine Wte- 
derbelebung des Eleisches beLrirft, z.T. erwartet (2Makk H,46), z,T. eher gefiirchtet, s. ebd, I65f 
(zu Ps.-Philon, De Jojm 95 f). N. Walter: „Leibliche Auferstehung? Zur Frage der HeHenisierung der 
Auferweckungshoffnung bei Paulus” in: M. Trowitzscii (Hg,): Paulm, Apostel Jesu Christu FS Giin- 
ter Klein, 1 99H , 1 09— 127, hier: 12 J vermuLeL, dass den korinthischen Christen „der Gedanke an ei- 
nen , ewigen' I^cib ehenso entseulich vorkam wie dem Pa ulus die Vo rs tel lung einer cschatologischen 
^Nacktheit 1 , 1 * Walter weist darauf bin, dass der eschatologische Gebrauch von ad>p.cx in I Kor 15 sich 
in dem spater geschriebenen 2 Kor 5 nicht wiederholt, sondem Metaphem weicht, mit denen cr auch 
die „ B Iciben^ von joh 1 4,2 vcrgleicht (s. zu §68 )« 

iR Engel konnen nur Honig essen, weil dieser keine Ausseheidungen notig macht: Siegert, Predig- 
ten II 253-255 zu Ps. -Phi Ion, De Sampsone 14. 

^ Ausgabe z.B. M. L. Peel: Gnosis und A life rite hung. Der Brief an R begin us von Mug Hammadi 
(The Epistle to Rheginos, 1969, dt.), 1974 (kopt. Text: S, 195-204; dc S, 39-45), Die Verfasserfrage 
dieses Textes kann of fen bleiben. Wenn er mit Valentin etwas zu tun hat, dann eher mit diesem selbst 
als mit dem pseudophilosopbischen, stark mythisch aufgeladenen System, das tinier seinem Namcn 
verbreitet wurde. 

Die Gemeinschaft mit der Triigergruppe dieses Briefes diirfte nicht so schwer gewesen sein wie 
die mit Judenchristen, die an toragemaGer Reinheit und Besehneidung festhieltem So mag verwun^ 
dem, dass wirden Brief an Keginus nicht auch auf Griechisch haben. 
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die Forme!: „Auferstehung der Toten und das Leben der zukiinftigen Welt*, Die- 
se zukiinftige Welt (6 peXXcov aidW) ist keine Zukunft in der Verlangerung und 
Verbesserung des Vorhandenen, sondem eine auf uns zu-kommende andere 
Welt. Johannes denkt sie nicht raum-zeitlich. 

9.7 Parusie? 

Was Joh nicht aufnimmt, sondern iibergeht, obwohl es urchristlich gegeben ist 
(z. B. Mk 1 3,26 parr.}, das ist die Erwartung einer sichtbaren Wiederkehr Chri- 
sti in den Kosmos („Paru$ie K , Mt 24,3 ff; IKor 15,23; Hebr 1,6 usw.). 41 Well- 
hausen sah es bereits am kanonischen Text: 


„Mit der Messiaswiirde Jesu wird aueh seine Wiederkunft zuriickgcclrangt, die den Zweck 
hat, ihn die voile Verwirkhchung der jiidischen Messiashoffnung noch nachholcn zu las- 
sen. Das dessen Abs tract um die Ttapoucna ist, steht immer vom ersten Advent, 

nicht vom zweiten; die eschatologischen Begriffe des Reiches Gottes und der Geenna feh- 
len,“ 42 

In § 48, eine Reflexion auf die „Stunde* der Totenauferweckung, konnte man es 
hineinlesen, muss es aber nicht, zumal es von dieser Stunde heifSt: sic kommt 
„und ist jetzt“ (5,25). Im Todejesu sind alle Versprechen Gottes „erfu)k“ (19,30 
§ 92; vgl. zu 19,36 § 93); und wenn dieses Perfekt (tf/cbAeotcu) proleptisch sein 
soil, dann doch nicht weiter als bis zu m Ende des Evangeliums (also 20,31 § 
100), das den Be rich t von Jesu Tod erganzt um die Erweise des Auferweckten. 
Nun war die Erwartung einer Wiederkehr Chris ti, gelegentlich sogar verdoppelt 
durch diejenige eines vorher noch kommen miissenden Antt-Christus (so Ijoh 
2, 18.22; 4,3; nachgetragen in 2joh 7b und ausgemalt in 2Thess 2,3-12) zu popu- 
lar, als dass nicht wen igstens verbale Anklange, zugleich Anlasse einer Uminter- 
pretation, in unserem Evangelium zu erwarten waren. Zunaehst hefie sich an die 
Erscheinungen Christi in § 97, § 98 und § 99 denken. Diese sind natiirlich keine 
kosmischen Ereignisse; sie sind auch nur tempo rar und insofem nicht das, was 
der fragliche Begriff meint. Wir finden es aber in dem „Ich komme wieder“ oder 
„Ich komme zu euch" von 14,3 (§ 86); 14,18 {§ 70) und 14,28 (§ 71), worn it wir 
in die Parakleten-Verheifiung gefiihrt werden. Sie ist des Johannes Auffassung 
von einer w Wiederkehr* Christi. 

Von hier aus ist die kirchliche Pa rusie- Erwartung, wie sie Bestandteil der oku- 
menischen Glaubensbekenntnisse geworden ist, mit einem Fragezeichen zu ver- 
sehen - solange eine Rtickkehr in diese raum-zeitliche Welt gemeint ist, Darin la- 
ge das Eingestandnis, dass Inkamation und Passion das nicht gebracht ha ben, 
was man von einem Messias und Sohri Gottes erwartete. Jene Ankiindigungen ei- 
nes grofien Umschwungs, die in der Sprache der Propheten w neuer Himmel und 


41 Im Falle van Hebr 1,6 wird im Voraus schon das Bibelwprt genannt, mit dem Gou semen Erst- 
gehorenen abermals Jn die bewohme Welt einftihrt 4 *, ein kosmiseher Applaus van Engeln. Es ist die* 
ser futurische Rahnien, in dem die Aussagen einer prasendschen Eschatologie (Hebr 4,14; 7,26; 8,1 f 
usw,, jeweils auf Christus bezogen) ihren Rahmen haben. - Aus der spatenen Johan nesschule vgi> den 
Brief des Polykrates (bei Imiaeus, H.e. 5, 24,2). 

42 Well hausen 114. Zu „Rcich Gottes” in 3,13 $ 1 5, ein Ankniipfen am Pharisaismus, s,d. 
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neue Erde“ gelautet batten (Jes 65, 17), 43 wurden schon in der Alten Kirche ver- 
wortlicht - wenn etwa Hebr 2,5 eine neue oikoitmerte erwartet* Dafiir miisste 
Gott seine Schopfung wiederholen und dabei moglichst aueh verbesserm 44 Was 
Paulus an Stellen wie Rom 8,18-30 sagt, ist jedoch differenzierter: Wir gehen 
keiner neuen Zeit und keinem neuen Raum entgegen, sondem einer neuen daxa. 
Wenn IKor 1 5,25 f (vgL Hebr 2,8) von Christus die Abschaffung des kreaturli- 
chen Todes erwartet wird, so ware das fur die Welt, wie sie ist, ein schrecklicher 
Gedanke; 45 es lasst sich sinnvoll nur auf ein ungegenstandliches Jenseits inter- 
pretierem 

All dies diirfte Johannes bedacht ha ben, wenn er die iiberlieferte Eschatoiogie 
iiberhaupt weglasst oder vielmehr, in jedem Sinne des Wortes, aufhebt. Das von 
Jesus vermittelte Wissen (ymioxetv, vgL zu 7,17 § 13) 1st ein anderes, mit der 
Apokalyptik nicht einmal konkurrierendes. Es ist schon gar keine Himmeiskun- 
de nach der Art der Henoch- Bucher, sondem es 1st das Wissen um die Liebe des 
„Vaters u zu seiner Welt und um seine Nahe zu ihr in ihm, Jesus. 

Johanneisch gilt das „Es ist erfiillt" da mm bereits im Moment des Todes Jesu. Er 
ist fur ihn - und nicht nur fur ihn - die Riickkehr ins Leben, a us dem er kommt. 
Die Vorstellung des Evangelisten ist nicht, dass der erhohte Jesus wieder zu uns 
zuiiickkame; sondem wir kommen zu ihm (§ 68), So liisst sich auch lThess 
4, Hf auffassen, trotz der apokalyptischen Spraehe. 4 ^ Im Abschiedsdialog wird 
die Parusie- Vorstellung darum, wie wir sahen, vorgreifend abgelost von der An- 
kCindigung des w Fursprechers“ § 70 f. Dogma tisch gesehen, kommt man damit 
von der Eschatoiogie in die Pneumato logic. 

Eine Parusie-Erwartung ist in deutlicher Weise iiberhaupt nur in 21,22 
(An hang II, dt-joh.) ausgedriiekt - zu einer Zeit, als kirchliche Lehre der- 
artiges fur unaufgebbar erklarte {2 Petr 3,3 f). 

9.8 Der Sitz der prasentischen Eschatoiogie im Leben in der Gemeinde und im 
Kult 

Fallt der nationals Tcil der Eschatoiogie weg und individualisiert sich der kos~ 
mische auf die Gewissheit eines „Seins bei Gott" auch liber den Tod hinaus, so 
entsteht die Frage, ob die Eschatoiogie damit nicht auch individualisiert ist in 
dem Sinne, dass sie nur noch die Gewissheit bzw. die Erwartung des je Einzel- 
nen darnel It. Zwar ware das nicht das platte Versprechen eines mdividurllcn af- 


4J Das Gleiche noch auf rein geschichtlicher Ebene und ohne kosmische Metaphorik: Jes 43,19. 

44 Neuerdings wird Jes 65,17 sogar in gemeinsamen chrisdieh-jiidischen Bekenntnissen zkiert, 
und ein aufgefrisehter Fundamentalismus gtbt sich als Gesprachsgmndlage. Das ist nur darum mog- 
lich, weil man sich etwas verspricht, was per definitionem nicht von den Gesprathspartnerrt eingeh al- 
ien wcrden muss. 

45 Vidmehr bezeichnete im Hinblick auf diese Plinius d>A> den Tod als ein prificipuum vitae bo- 
num (Nat. hist. 7, 77), u.z. ohne die Hoftnung von Phil 1,21 £„Sterbcn ist mein GewiurT) schon im 
Sinn zu haben. 

4b In dieser Richtung muss ten dan n auch Erwartungen wie Q 13,35 und Rom 1 1,25-32 Enterpre- 
tiert wcrden. - Im Talmud, Sanhedrin 97a werden aus andem, wenn auch nicht volhg anderen Giiin- 
den Erwartungen eines „Wolkensohnes“ (bar naf^fe, worm gr. ve<peXti steckt, Anspielung an Dan 7,13 
bes, in christlicher Deutung, uhersetzbar aher auch als „Sohn von Gcfallenen*) in Frage gezogen* 
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ter- life, z u dem die joh, Vorstelhingsweit in neuzeitlichen Wiedergaben verkiim- 
mere ist; im Gegenteil: Johannes legt alien Wert auf den Aspekt der Verbunden- 
heit mitGott, woraus sich woh) kaum ein Indivtdualismus ableiten lasst. 

Die Frage ist nun, ob diese sich in einem gemeinschaftlichen Geschehen, in ge- 
genseitigem Liebesdienst also und in einer Art von Knit, irgendwie niederschlug 
oder ausdriickte. Hierfiir ist doch wohl die Fufiwaschungsszene (§ 63) aus- 
sagekraftig, nicht als quasi-sakramentale Anweisung, welcher Ritus zu beach ten 
sei, sondern als atmospharische Schilderung und als „Beispiel K (13,15). Aber 
auch der gesamte Dialogverlauf des Evangeliums mit seinem von tiefem Frieden 
getragenen Einverstandnis ist ein Beispiel daftir. 

Hatte C, F\ D. Moule den Eindruck vieler Johannes-Leser dahingehend zusam- 
mengefasst, dass Eschatologie nur „gegenwart!g“ und „realisiert“ sei in individu- 
ellen Glaubenserfahrungen, so hat David Edward Anne seine Doktorarbeit just 
gegen diese These gerichtet unter dem Titel The Cultic Setting of Realized Escha - 
to logy in Early Christianity** Zwar kann er unseren Mangel an Kenntnis christlb 
cher Riten im vorkathoBsch-johanneischen Christentum auch nicht beheben, 
weist aber darauf hin, dass Texte wie die Paraklet-Verheiliung Joh 14,18 (Jch 
komme zu eucfC - § 70) die versammelte Gemeinde geradezu als alter ego des 
entriickten Chris tus anspricht (S. 134; fur Details S. 81-83). Diese These, wenn 
sie auch paradox scheinen niag (denn normalerweise 1st das „andere Ich“ das 
bessere, unvergangliche, himmlische), diirfte die Gegenwartsaspekte und den 
Appellcharakier oder besser: den Verh e i u ngsc harakter zahlreicher Jesus-Jun- 
ger-Szenen richtig wiedergeben. 

Auch ein Richtersein iiber den Kosmos, wie das Schlusslogion von Q (Q 
22,28-30) es verheiSt, diirfte sich in ausdriicklichen Akten der Siindenvergebung 
oder auch Nichtvergehung nach Job 20,23 widerspiegeln. Diese „Realisierun- 
gen“ von Eschatologie smd erst im Fruhkatholizismus zu Betatigungen des Kle~ 
rus verengt warden. Fiir Johannes aber gilt, was schon fiir viele Arten von Juden- 
tum gait, seit dieses die Tora zum MalJstab hat: Sein Christentum, „realisiert“ in 
Freund schaft, ist eine gelebte Utopie. 

9.9 Gedanken im Riickblick 

Fur Johannes gibt es also kein Zukunftswissen mehr, wie die Hen och - Literatur, 
die AamW-Apokalypse einschliefilich deren Rezeption‘ 5H und manche andere, 
eher subliterarische Schrift es zu verb rei ten suchte und woftir daiin in der Re gel 
auch die Astrologie sowie sonstige fragwiirdige Wissensquellen mehr innerer Art 
zur Hilfe gerufen wurden. Man mag ja beeindruckt sein von all dem, was die 
vorrabbinische jiidische Literatur, zu schweigen von der rabbinischen selbst, an 
Gewissheiten beziiglich der „Tage des Mess i as “ und des „Kommenden Aons“ in 


4r 1972 (NovTescS 28). S. 45— 130 hiervon gehen liber das Joh; davor werden Qumran -Texte (wo- 
zu inzwischen die Sabbdtopfzrlieder hinzuko rumen), danach Ignatius und anderes, dann mehr Gno- 
stische, bchandclt, 

4 * Dass das Daniel - Bitch den Bauplan der Wekgeschichte enthalte, ist eine Mei ruing, die erst auf- 
kam, als die Ankiindtgung der Vie r- Re iche -Vision (Dan 2) nicht eintraf und man die „genieint;en“ 
Zettraume beliebig zu strecken begann. Friihester Bcleg isL Josephus, Ant. 10 ( 266-281. Er weifi zwar 
noch, dass das AinreZ-Buch etwas mit den Bedringnissen unier Antiochos Epiphanes zu tun hat (10, 
275), aber in dem Glauben (?), das Buch sei uni dret Jahrbunderte aher T lasst er auch dessen Erfiillim- 
gen sich uber Jahrhunderte erstrecken. 
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Aussicht stellte (Bill IV/2, 5,799-8) 5 und 815-976) und was in der Forschung 
zahllose, hier nicht zu nennende Monographien hervorgerufen hat, Nichts von 
alledem ist im Job I giiltig, Vielmehr halt Johannes es mit Aussagen wie Q i 1,20 
(* . , , also ist das Reich Gottes be! euch angekommen") oder Lk 1 7,2 1 (es ist „un- 
ter each"). 

Umso massiver hat die Johan nesapokalypse dieser Bescheidung widerspro- 
chen und hat dabei die tibrige christliche Tradition rechts uberholt. Die 
sog. Johannesschule schritt zu einer Revitalisierung der Apokalyptik auch 
in all jenen Teilen, die vom Lehen und Sterben Christi nicht abgedeckt 
waren. Was die „Senioren“ bci Irenaeus dann so alles uberliefem und ins- 
besondere Papias, lauft auf einen massiven Chiliasmus hinaus, demgegen- 
liber das Mafi in der weiteren kirchlichen Rezeption (etwa bei Eusebius) 
dann wiedergekiirzt werden musste, 

Gegenuher alledem lasst sich festhalten, dass im Joh l alle VerheiBungen Israels 
in Jesus erfiillt sind. Das steekt in dem TExeXeoiai von 19,30 (§ 92). Es unterschei- 
det sich fundamental z.B. von den Targumim der Prophetenschriften, die den 
baldigen Neubau des Tempels ankiindigen, die Bestrafung seiner Plunderer und 
ein Messiasreich, wie man es sich eben dachte 49 - 

und wie es auch Papias und die Johan n esapo kalypse, leicht verandert, wie- 
der ausmalen. 

Die johanneische Eschatologie ist ein grofier Wurf, in sich geschlossen; sie voll- 
zieht dabei freilich auch den Bruch mit her komm lichen Anschauungen und sob 
chen anderer christi icher Schriften. Sie fiihrt ab von der ublichen Naivitat, die 
aberschon ein Philon nicht mehr hatte. 

Unsere Wiirdigung des Kembegriffs ^Leben*, synonym mit „ewiges Leben" (zu 
3,13 in § 15), hat den zentralen Wert und das eigentliche Heilsgut des Vierten 
Evangeliunis erwiesen. „Leben", zoe , ist auch bei Paulus prasentisch (Rom 6,4). 50 
Mit der Apokalyptik fehlt dem Joh das Hedsdrama, Wir sahen es z. B. in der An- 
kiindigung der ewtgen lei ben" (§ 68). Es gibt auch keinen Bekehrungsdruck, 
so sehr wir aus 3Joh 5-8 wissen konnen, dass sich der Senior an Mission beteiligt 
hat. Das Heilsangebot ist da, v. a. der soter selbst {4,42 § 35), und wer nach Gott 
fragt, findet in der Gcmeinde des Seniors ein offenes Ohr. Diese ihrerseits ver- 
steht sich nicht a Is „Gegenwolt" (wie ein derzeit viel misshrauchtes Wort lautet); 
sie ist auf unpolemische Weise einladend. 

Was bei Paulus oder bei den Synoptikem eschatologische Spannung ist, das ist 
bei Johannes der Enthusiasmus der gegenseitigen Liebe und der darin liegenden 
Erf ah rung des Parakleten, ja auch des Kyrios, dessen M Schuler" Johannes dam it 
ist. Hier ist die Zeitschon aufgehoben. Die Haltung, die er„glauben“ nennt, ist, 
ganz wie die pistis des Paulus, erne fur die Zukunft offene, wie gerade Bultniann 
so unermudlich herausgestelk hat. Kein Wissen liber die Zukunft wird vermittelt, 
sondem die Bewaltigung der Zukunft aus der Gewissheit go ttl icher Hilfe, aus 
der Gegenwart des „Rirsprechers w , jetzt schon gewonnen. 


4 * B. Chilton: „Targum Jonathan of the Prophets I 1 * in:J. Neusncr/A. Avery-Peck (Hg.): Ency- 
clopedia of Midmsh, 2005, Bd.2, 889-908, bes. 891.899 ff. 

50 Vgl. Kol 3,3 und unsere Auslegung des Glddinisses vom Weizenkom, [oh 12,24 §61. 
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IJoh 3,2 hat es schon ausgedriickt: »Jetzt sind wir Kinder Gottes; doch 
noch nicht ist sichtbar, was wir sein werden. 1 * 53 Die Erklarung lautet wel- 
ter: „Denn wir werden ihn sehen, wie er ist.** Das wiirde Johannes iin Sin- 
ne von § 8 oder § 69 durchaus unterschreiben. 


Thema 10: Klassisch-Griechisches im JohannesevangelmrrL Der KuH 
der Freundschaft 

Das Eingehen des Vierten EvangeHunis auf hellenistisches Bildungsgut, an vielen 
Stellen dieses Kommentars vom Prolog ab schon gewurdigt, ist weit me hr a Is nur 
eine Ankniipfungstechnik. Das joh erreicht eine Syn these zwrschen christlicher 
Verkiindigung und griechischer Philosophic, dies a Herd mgs, einem meist weni- 
ger gebildeten Publikum zuliebe, sehr vorsichtig, Nicht weniger als bei den vie- 
len biblischen Anspiel ungen hier gilt die Okonomie des sapienti sat. Nur Wissen- 
de werden die Anspielungen bemerken und sich daran freuen, werden auch Ant- 
worten auf ihre Era gen erhalten; die Ubrigen konnen dem Text fulgen, ohne jene 
Dimensionen mitzudenken. 

to. t Eingehen auf griechisehe Religion 
1 0* 1,1 Gutter, Heroen , grofie Manner 

Gehen wir uber zu den antiken Gottheiten, jenen, an denen die Vorstellungs- 
kraft der Poeten wie die Kritik der Philosophen ihrc Begriffe von Vollkommen- 
he!t ausbildete. Sie waren selhst in Judaa nicht unbekannt 1 Philon, Legal. 
78-113 I asst das ganze griechisch-romische Pantheon namentlich auftreten, um 
zu zeigen, wie lacherlich sich demgegenuber eine Selbstvergottung (die des Kai- 
sers Caligula) ausnimmt. 

„Bei Zeus I asst uns an fan gen “ (Aratos, Pkaenomena 1; zit. in Aristobul, Erg. 4): 
Das tut, nachdem jiidische Zitierpraxis Zeus mit theos gleichgesetzt hatte, 3 Jo- 
hannes auf jiidische Weise in seinem Prolog. Ein Logos Gottes wird von Johan- 
nes angckiindigt: Das liefie heidnische Horer zunachst an den Gotterboten Her- 
mes den ken, geht dann aber in eine sehr vie! andere Richtung, so wie Gott ja 
auch selher als Schopfer gilt, was Zeus bei den Griechen nicht war. 3 

An Poseidon haben wir einrnal erinnert, zu § 22 (Meerwandel); an einen „fisch- 
(oder delikatessen-)essenden u Apollon haben wir zu Anhang l gedacht. Was je- 
doch an Gottheiten weiter aufzuzahlen ist, sind nicht die grolien Olympier, son- 
dem eher die volksnaheren Halhgotten 


41 Ahnlich Ko! 3,3 f: M Unser Leben (Vj rtptov) ist verborgen mit Christus in Gotr* 

1 M. H engel: 77? e Hellenizanon of Judaea in the First Century after Christy 1989, insbes. 7f mit An- 
merkungpn 5. 64 f. 

J So Aristobyl bei Eusebius, Praep. 13,6. Das Metrum erlaybt es ihm ciort, start 'Eh Aui^ zu sagen: 
'Eh ©t:ou. Apg 17,28 zitiert ays diesem Gedicht den V. 5, 

3 Eine large Lisle der Funktionen und Epkheta des homerischen Zeus, des „grofken der Goiter* 
und „Aufsehers (episkopos) Griechenlands H , findet sich z.B, bei Dion ChrysoStomos, Or 12, 73-76. 
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Dionysos: s,zu § 9, § 53, § 63 (und dt-joh. bei § 71); vgL oben 9.5* 4 Plutarch, 
Symposiaca 4, 6 (671 C-672 C) beantwortet die Frage, welchen Gott die Juden 
wohl verehren, mit dem Hinweis auf Dionysos, 5 Er verweist u*a. auf das Laub- 
huttenfest, Hauptfest der (emstigen) Tempelliturgie. Pilger bench teten von der 
gigantischen, vergoideten Weinrebe oberhalb des aufieren Tempelvorhangs, der 
seinerseits den Sternenhimmel darzustellen hatte (Fionas in seiner Livius-E/uto- 
me 1 , 40, 29 f). 6 Erst in den nachmaligen Synagogengottesdiensten sind Passa 
und Versohnungstag wichtiger geworden. Plutarch, findet, der wochentliche 
Sabbat sei kern aprosdionyson (a.a.O. 671 E); schlieftiich lasst man es sich dort 
wohl gehen. Das beriihrt sich nun wieder mitjesu Heilen am Sabbat (§ 36 f) und 
mit dem Folgenden: 

Asklepios: in § 53-56 und liberhaupt in den Heilungen. Vgl, Exkurs zu § 32 Je- 
bendes Wasser*. 

Sein Kultort Pergamon, unter Hadrian zur Zentrale des kleinasiatischen 

Kaiserkultes ausgebaut, empfSngt das Sendschreiben Apk 2,12-17, 

Heilungstatigkeit war fortdauernde Aufgabe von Bischdfen zumindest im Inne- 
ren Klemaslens, jeden falls in Hierapolis, Die dortigen Hohlen, geladen mit 
Kraften und mit Gefahren, mogen an das Grab des Lazarus erinnern bzw. umge- 
kehrt. 


Im dt-joh. Material, be$* in der Apk, ortet Spicq (wL’origine johannique" 
167) dann auch Starke Abwehrreaktionen gegen den Kybele-Kult* 

Eine orphische Anspielung liegt im Guten Hirten von 10,11 (§ 49) und in dem 
Wiedererkennungsmotiv von 20,14-16 (§ 97). Die besondere Rolle der Frauen 
am Grab Jesu wird im Job zu einer Wiedererkennungsszene ausgebaut, die als 
Anspielung an den Mythos von Orpheus und Euridike gelesen werden kann: 
Dort ist es Eurydike, die den Ret ter, der sie a us dem Tode bolt, wiedererkennt - 
wobei diesem dann der menschliche Febler des Sichumdrehens unterlauft, der in 
unsere m Fall auf die andere Seite, als sogar ret tend e Wendung, transferiert ist- s 

Herakles, der im Juden turn seine Ziige an Simson abgegeben hatte,' teilweise 
auch an Jon a, 10 steht insofem im Hintergrund, als a us dem einstigen bootischen 


* Bultmann 82 ff; Lotzsch, ^Hellenistische Beziige* 2 fc— 23. Ubcrsicht iibcr das reiche Material 
und die Forschungsgeschichte bei P* tcick: Jesus gegen Dionysos? Ein Beitrag zur Kontcxtualisie- 
ning des Johaiinesevangeliums", Bib . 85 T 2004, 179-198. 

5 Ebenso Tacitus, Hist. 5, 5,5: In Jerusalem „wird der Liber Pater (= Bacchus) verehrt". Vgl. 
oben, Kommentarzu § 18, zur Dekoration des herodiamschen Tempels, 

Mart sah dort sub aurea vitc caelum, „den Himmel unter einer goldenen Weinrebe* 1 (Text bei 
Stem, Authors II Nr. 321 ); zum Vers Land nis: Borgeaud, Aux origines 143-179, Das an tike BI Id des 
judentums war von diesem - uberhaupt nicht biblischen, dafurumso sichtbareren - Detail gepragt 

7 Dass Orpheus im Mythos bis in den Hades vordringt, uni eine verlorx^ne Scele (Eurydike) zu ret- 
ten, allerdings ohne Erfolg, zaMt zu den Beruhrungspunkten, die eher in der Ikonographie als in der 
Excgesc eine Rolle spieltcn. 

11 Hierzti Lotzsch, JTellenistische Beztige* 27-29 

9 Siegert, Predigten 269-271 (zu Ps.-Philon, De Sampsone 20). 

10 Seine Renting der Hesione aus dem Maul eines Secungeheuers, von der Sage in Jaffa lokalisierl, 
isL eine altere Parallels zu Jonas Seeabenteuer; s. Siegert, Predigten II 142 u.6, (zu Ps>-Philon, De Jo- 
na 63)* 
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Volks helden seit Euripides und Prodikos (^Herakles am Scheidewege K ) ein Mu- 
ster an Tugend und sdhlieBiich eine Erlosergottheit gemacht worden war: „Er ist 
der Logos des Alls 4 " (Comutus, 7 heologiae Graecae compendium 31). Auch ihm 
wurde eine Totenauferweckung zugetraut; Euripides 1 Alkestis 1st insofem eine 
ParaDele zur Auferweckung des Lazarus (§ 51-56), Sein Tod durch Vergiftung 
und schlidilich durch Selbstverbrennung wird als qualvoll, allerdings nicht als 
schmachvoll dargestelk, sondem vielmehr verherrlicht (z. B. bei Seneca, Hercules 
Oetaeus). Ja, Herakles hatte, damaliger Mythendeutung zufolge, zwei Nature n, 
eine gottliche und eine menschKcheV Es gab Herakleia dogmata , wie der Philo- 
soph Atticus, ein Zeitgenosse des Irenaeus, es nennt. 1 1 Bei ihm laufen sie zwar, 
soweit die Fragmente es noch erkennen lassen, auf die Selbstgemigsamkeit des 
Tugendhaften hinaus; Jesus in diesem Sinne als neuen Herakles darzustellen, 
ware dem Senior vermutlich zu wenig gewesenV Doch ist das Beiwerk jener Tu- 
gend -Theologie hochst aufwandig; es musste nur noch kon sequent vom Mythos 
in den Logos umgedacht werden - in dem MaBe* wie auch der biblische Schop- 
fungsglaube als Logos darstellbar ist uni das zu werden, was sich alsbald, an 
Johannes ankniipfend, im christlichen Sinne „Theo logic" nannte. 14 

Jesus und der homei'ische Odysseus beriihren sich in 12,20 (§ 60) sowie in der 
Fufiwaschung § 63; sie entspricht Od. 19 in Umkehrung der Geschlechterrol 
ten, 1 * 

Jesus und Archimedes kdnnten benachbart sein in dem fiagmentum incertae sedis 
(§14 — s.d.). Mit dieser Anspielung gelangt man bereits in die Romerzeit. 

10, L2 Gdttinnen? 

Wie ist es demgegeniiber mit weiblichen Gottheiten? Mit Hera und Athene ware 
zw r ar kaum zu rechnen; deren Rollen sind schon in der Mythologie begrenzt, 
und politisch tragen sie v. a, bei zur Herrlichkeit der Magistrate, die langst liber- 
strahlt wird von jener der Kaiser, Fra gen wir aber naeh den ubrigen: 

Artemis ware zu erwarten; sie wurde ja in Ephesus in jeneni Riesentempel ver~ 
ehrt, der eines der sieben Weltwunder war und nach Apg 19,23-40 Anlass gab 
zu einem frijhen Konflikt zwischen Christentum und griechisch-orientalischem 


31 Comutus a.a.o; Siegert, Predigten II 269-27L27H; vgl. Justin, Dial 69,3, Pindar bereits nannte 
ihn qytm; ftzac, ( Nent . 3,22), also beides. 

32 Frg. 2 bei Eusebius, Praep, 15, 4, 16; Atticus: Fragments* hg. u. iibers. E. des Places (Bude), 1977, 
44 mit Anm. (zur christhehen Wirkungsgeschichte). Vgl. Siege rt, Predigten II 278 (zu Ps.-Philon, De 
Sampsone 24). Monographic: M. Simon: Hercuie et le chnstianume^ 1955 (bes, 75-123: „Th^ologie he- 
racleenne et christologieT 

ls Meeks, „The divine agent 1 * 43: „If there was no higher calling than to imitate the labors of the 
divine Heracles in certainty of divine reward, there was nothing more ridiculous than the attempt to 
wrest divinity for oneself by imitating Heracles’ apotheosis. 1 * 

14 Simon a.a.G. (vorvorige Anm.) 200: „L’heracleologie n a jamais atteini, meme chez Seneque, le 
degre de subdue charpentee qu’offre par exemple la chnstologie du Quatrieme Evangde: on doii, ici 
encore, outer la difference.” Tn diesem Zusammenhang ist nicht ohne Belang, dass gerade Trajan den 
Herakles-Kult forderte. Simon 131: „C’est avec Trajan qu'Hercule s’installe au cneur de la vie politi- 
que et rdigieuse de Rome.” 

15 LoUsch, ^Hdlenistische Bezuge* 27-29 . 
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Heidentum. Dieser wird ini Joh nicht aufgegriffen, nach den gemachten Erfah- 
rungen vielleicht mit Ah sich t. nicht. 16 

Demeter, nach welcher sogar einer der Mitarbeiter des Seniors, Demetrios, seL 
nen Namen tmg (3Joh 1 2 ), 1 war als Emte- und auch Hadesgottin die Herrin 
der Naturfrommigkeit einschliefiiich der stets ins Unterirdische ftihrenden My- 
sterien, Deren Grundgedanke ist in dem Gleichnis vom Samenkom ( J 2,24 f § 61) 
enthalten. Die Muttergottin als solche aber ist vergeschichtlicht als „Mutter[e- 
su“ (mit diesem Titel, ohne Namen). Als solche ist sie das Symbol (wie wir es 
deuten) fur jesu judische Herkunft Ikr Auftreten geschieht in Zusammenhangen 
familiaren Zusammenhalts, wie er konkret in der joh. Gemeinde, einem thiasos 
eigener Art, gepflegt wurde. Von Elestia, der im Herdfeuer „verkdrperten“ Gott- 
he it, ha ben wir zu Thema 2.6.2 kurz gesprochen. 

Isis, das von Agypten ausgegangene, „okumenische“ Gegengewicht zu Zeus auf 
weiblicher Seite, erhalt v. a. durch die Ich- bin- Wort e Konkurrenz; vgl. oben, 
Thema 6,3.1. Dort wurde auch auf ihren Machtanspruch gegeniiber dem poli- 
tisch-religiosen Establishment hingewiesen. Eine Deutungsmdglichkeit fiir das 
merkwiirdige Trio aus Maria, Martha und Lazarus in joh 1 1,1-45 {§ 51-56) und 
12,1-8 (§ 58), die wir oben nicht erwahnten, lauft darauf hinaus, In Maria und 
Martha Isis und ihre Sch wester Nephthys zu sehen, in Lazarus aber deren jiin- 
geren B ruder Osiris. Be than ten entsprache Bet-Annu, „Haus der Sonne" (Helio- 
polis). 1S Ihnen alien uberlegen ware der joh. Jesus, 

Und Aphrodite? Sind deren Wohkaten (bzw, auch Zwange; man sah das kri- 
tisch) vergessen, und hat Johannes, wie das Neue Testament weithin, zu ihnen 
nichts zu sagen? - Nun, das erste „Zeichen“ Jesu, mit dem er sich als Bote Gottes 
qualifiziert, ist ein Beitrag zu einer Hochzeit. Diese Perikope des VNT, von Jo- 
hannes ausgebaut, hat nicht nur eine dionysische Beziehung, son dem auch eine 
aphrodisische. Nur dass aus dem Bereich der Gottheit selbst alles Sexuelle fort- 
gel assen wird - nicht als Abwertung, sonde m als Ma fin ah me der Entmythisie- 
rung. Dariiber hinaus gibt es eine gewisse Johan neische Erotik" von sehr sub- 
tiler Art; s. u. 10.4. 

10.2 Philosophisches 

Johannes „der Senior" ist der Philosoph unter den neutestamentlichen Autoren. 
Das erweist schon der Prolog mit a Hem, was wir darin gefunden haben; ebenso 
erweist es die dialogisierte Durchfiihrung seines Entwurts, der einen erstaunli- 
chen Grad von gedanklicher Geschlossenheit aufweist. Denkverbote nach Art 
von Kol 2,8 (wenn es eines ist) 19 waren nicht des Seniors Sadie. Vielmehr zeigt 


Die johannesschule ihrerseits hat sich danrt als zeitgeniaileren Gegner den KaUerkult vor- 
genommen (s. o. Esnlekung, 6.3). 

iT Demgegeniiber erirmerte der Name von Johannes" Gegner DEotrephes (3joh 9) an Zeus. 

14 Price, „New Testament Narrative" 551 f. 

F.s ist jedcnfalls das eEnzige Vorkommen von tpiXoocupia im NT, und es ist nbwertend verbtmden 
mit Jeerer Betrug“* Vielleicht aber ist die Pseudo- Philosophic der ersten gnostEschen Systemc ge- 
meint, letztKch also Mythologic E.S.v. I Tim 1,3 f; 4,7 (vgl. ZTEm 4,4; Tit 1,4; 3,9 und 2Petr 1,16, al- 
les Warn ungen vor n Mythen H ). 
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sein Entwurf mit all seinen fein austarierten Querbeziehungen in sich wie auch 
zu damals Bekanntem, dass fiir diesen Autor - um e$ mit Worten Albert Schweit- 
zers zu sagen - „Denken und Religion nicht unvereinbar sind, sondem zusam- 
mengehdren. Jede tiefe Religiositat wird denkend, jedes wahrhaft tiefe Denken 
wird religids^ 20 

Wirkonnen auch hiereine kleine Liste aufstellen nach Philosophenschulen: 

Platonisches: Die Dialogform als solche gehdrt hierhen Inhaltliches in Platons 
Sinne ist zum Such wort w finden“ in 1,41 (§ 7) und zu sonstigen mystischen Zu- 
gen bemerkt worden. Wenn der Senior in 3Joh 1 1 rat: w Nimm dir nicht das Oble, 
sondern das Gute zum Vorbild u , so ware das Verbum ptjmoftaL mit 3) nachahmen“ 
hier zu schwach iibersetzt, zumal dieses Vorbild to ayadov ist, das Gute, Gegen- 
stand von Platons nie geschriebener, alles aber kronender Vorlesung. 2t 

Leider ist in der johannesschule eine ganz unphilosophische Orientierung 
am Ublen eingerissen: Man sehmaht die Juden, entsagt der Welt und weist 
dem Teufel einen Platz an als Gegenspieler Gottes. 

Der ^Prolog im HimmeP § 1 f hat etwas Platonisches an sich, ohne freilich, wie 
Phi Ion, die Welt zu verdoppeln in eine Ideenwelt und eine materielle Welt, Im 
Gegenteil, das Eingehen des Logos in die Materie ist em zutiefst unplatonischer 
Gedanke. Dennoch beeindruckte er spekuiative Geister. Der Platon iker Ame- 
lios, Schuler des Porphyrias, wusste den Logos-Prolog zu riihmen, wie Eusebius 
(Praep. I 1, 18,26-19,3; daraus Theodoret, Graecontm affectuum curatio 2, 88) 
mit einem langeren Zitat belegU Augustin 22 hat durch den Mailander Bischof 
Simplicianus von einem Platoniker gehdrt, der meinte, die Anfangsworte des Jo- 
hannesevangeliums miisse man in goldenen Buchstaben schreiben und in alien 
Klrchen aufhangen. 

Sokrates, u.z. gerade der platonisehe, hat, wenn wir uns nicht tauschen, als Kon- 
trast gedient zum Verhalten Jesu be! seiner Verhaftung {18,8 f § 76). Seine „Ma- 
eutik** (worn it er wie eine Hebamme den Gedanken anderer zur Gebuit verb i 1ft) 
haben wir von § 6 an zum Vergieich herangezogen - ein Vergleich, der alsbald 
(Justin usw.) klassisch wurde. 2:v 

Stoisch ist die Dreiheit (die aber vor dem Christentum nicht als solche gezahlt 
wurde): Vater - Logos - Pneuma; dies beobachtet Tertu Ilian, Apologeticum 
21,10, der freilich auch weifi, dass logos und pneuma zunachst ungefiihr dieselbe 
Sache meinten. Jedenfalis, Zeus wurde von den Stoikem verehrt als „Vater ££ des 


20 A. Schweitzer: „Botschaft an die Teilnchmcr der Tagung des Weltbundcs fiir Preies Christen- 
Lum“ (1947), in \ Albert Schweitzer: Gesammelte Werke in junf Banden x hg. R. Grabs, Bd. 5, 1973, 378 f 
(hier; 378). 

21 Zu diescr vgl. Einlekung, 5.6.2. 

11 De civil ate Dei 10, 29 (Rinaldi, Biblia gentium 530). Vergldche mit neuplatonischen Triaden 
(Augustin z.B. zieht $ie ebd. 10, 23) scheitern an vielem, bes. an deren hierarehischer Struktur. Das 
gilt auch schon fiir die andeuiungswme triad ische Gottcsbesehreibung bei Ps. -Platon, 2. Brief, 312 E, 
eine von Plotin wie auch (seit Athenagoras) von den Christen aufgegriffene Stelle. 

2J S.o., Thema 3.3. Vgl. E. Dassmann: *Christus und Sokrates”, JbAC 36, 1993, 33-45. Zwarzi- 
tiert Justin das zu seiner Zeit noch junge joh wenig, doch teilt er dessen Logos- Chris to I ogie: Apot. 
32,10; 46,2-4; 63,15. 



Der Kult der Freundschaft 


781 


Kosmos (die Cotter inbegriffen); der Logos der Strukturen ist erkennbar an ih- 
rem Funktionieren bis ins Kleinste hinein, und das Pneuma ist gedacht als die 
Lebenskraft, die das Universum in Bewegung halt Es ist identisch mit dem fein- 
sten Feuer, ist mithin auch das Element, das dem Kosmos in der Ekpyrose sein 
neues Leben verleiht - sein „ewiges Leben“ sozusagen. Philon hat die Cherubim 
bzw. die Seraphim (die ja schon so heifien: „Brande K ) als feinstes Feuerelement 
aufgefasst { De Deo 9), lasst sie also „Krafte“ des Schopfers sein, aber nieht iden- 
tisch mit ihm. Wenn Celsus sagt, die These „Gott ist Pneuma^ (Joh 4,24 § 33) set 
fur einen Stoiker nichts Neues, 24 so (ibersieht er den Unterschied zwischen die- 
ser Gotteslehre, die den Schdpfer transzendent sein lasst, und deni stoischen 
Materialismus, der den Kosmos period isch in sein eigenes „Feuer“ (Pneuma) 
iibergehen und wieder aus diesem hervorgehen (namlich sich abkuhlen) lasst, 

Ein Hinweis auf Kynismus war zu 13,16 (§ 63) moglich, Auf Epikur hingegen 
kommen wir nun besonders be! dem Thema: 

103 Der Kult der Freundschaft 

Wir kniipfen an bei § 66, wo das Thema der Freundschaft anklang 25 und wir den 
Eindruck kriegten, den Philosophenschulen, am meisten der epikureischen, wer- 
de bier Konkurrenz gemacht. „Von allem, was die Weisheit zum Lebensgluck 
beitragt, ist bei weitem das Grofite der Erwerb von Freundschaft (qnXtac; HTfjaic;)", 
sagte derjenige, der in seinem „Garten C( eben dieses genoss, 26 Das Gleiche bietet 
der joh, Jesus als Geschenk. Hier Ist ein Thema erreicht von weitaus grdilerer 
Tragweite, als dass es in den vongen Abschnitt noch passen wiirde, 

Der erste „Erfinder und Gesetzgeber* der Freundschaft (tpiXta) soil Pythagoras 
gewesen sein (Jamblich, De vita Pythagorka 230). Aris to teles hat sie in seiner M- 
hotnachischen Ethik , gerichtet an einen Freund, im 8, Buch dargestellt {1 155al™ 
I163b28). Don ordnet er auch Beziehungen wie die zwischen Litem und Kin- 
dern, zwischen Mann und Frau, zwischen Herrschenden und Beherrschten, 
wenn sie denn gut sind und gedeihlich, unter den Begriff der „ Freundschaft* ein, 
und er unterscheidet eine wenig edle Zweckfreundschaft von solchen Arten der 
Freundschaft, die auf Gleichheit beruhen oder gar auf dem Streben nach dem 
Uberlegenen. 2 ' Emigendes Band ist fiir ihn nicbt rjSovTi B Lust u , sondem, fast 
gleicb klingend, to f)5 u „das Angenehme“, die Freude aneinander (xcugetv, 
1 156a2ff); vgh unseren § 66. 

Ja, Aristoteles sagt, auch Gesetzgebung sei nur ein Ersatz fiir das, was Freund- 
schaft viel leichter zuwege Fringe; Freundschaft mehre auch die Gerechtigkeit 
(1160a3-I4). So kann schon zu Beginn dieser bemerkenswerten Abhandlung der 


24 Bei Grigenes, C. Cels, 6, 71; Rinaldi, Biblia gentium $.543, 

25 Dort auch der Hinweis auf Klaus Scholtisseks Aufsatx zum Thema. 

26 Epikur, 27. Maxi me (bei Diogenes Laertios 10, 1 4 S >. Vgl, ebd, 10,9-11 u.o. zu Epikurs Praxis, 
Freundscbaften zu pflegen, 

27 Er kennt Tugend (aperi]), die beiderseitige natiirlich, als Motiv der Freundschaft, pistil freilich 
noch nichu um von „Hau$genos.'ien des Glaubens" zu sprechen (Gal 6,10), musste pistis em inhalt- 
[ich neu bestimmt wcrdcn, - Fine sehrentfemte Analogic sind die pharisaischen Btinde von Freunden 
[haverint; s,o. zu 15,15 § 66), Verhindungen zum Zweck der Einhaltung von Remhcksvorschriftcn 
und der korrektcn Verzehntung - da endet freilich schon die Analogic. 
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Satz stehen: „Wo Freunde sind, bedarf es keiner Gerechtigkeit“ (tpiAoav ^iev 
ovxojv ouSev 6el dimioouvrig, 1 155a26f)* Das mag nicht die schlech teste An two it 
sein auf unsere schon gestellte Frage, warum ^Gerechtigkeit^, dieser SchliisseF 
begriff paulin ischen und matthaischen Denkens, bei Johannes fehlen kann. 
Stattdessen haben wir nun also im Job den Begriff der Freundschaft; und er hat 
den zusatzlichen Vorteil, das Auditorium zu bewahren vor jener vielgebrauchten 
Alternative zwischen eras und agape. Im Begriff - und Verhalten - der Freund- 
schaft ist der Unterschied aufgehoben, wie auch der zwischen Gesetz und Frei- 
heit aufgehoben ist* 

Die Ethik der Freundschaft, ja ihr konkret gelebtes Angebot ist das Beste, was 
Epikurs Philosophic ihren (meist burgerlich-gutgestellten) Adepten zu bieten 
hatte. Wir konnen ihren Hinfluss verfolgen von den Intellektuellenzirkeln der ro- 
mischen Republik 28 bis zu der monumentalen Inschrift des Diogenes von Oeno- 
anda am Xanthos {im weiteren Hinterland von Ephesus) aus der LHalfte des 
2Jh, n.Chr, 29 Und war die Lebensweise der job. Gemeinde nicht epikureisch - 
abseits kommunaler Pflichten und jeglicher Politik, im geschiitzten Innenraum 
eines Freundesbundes? Ja sogar eine Unart der Epikureer kdnnte man in ihr ver- 
muten, den Personenkult - namlich deni Senior gegeniiber, aber das mag zu 
streng geurteilt sein. Jeden falls wird er in den von Irenaeus referierten Erinne- 
rungen der B Senioren“ mit gleicher Ehrfurcht genannt wie anderwarts nur die 
Apostelfiirsten Petrus und Paul us, ohne dass eine Theologie des Apostolats das 
abstutzen miisste. 

Ein Sprichwort war: xoiva m <pfXtt>v („Was Freunde haben, 1st ihnen gemeinsam“ s 
Platon, Gesctze 739 C). Platon sagt iiberdies, dass ein Mensch philos Gottes sein 
kann, u.z. aufgrund eigener Vollkommenheit: „Der Besonnene (ooitpgcov) ist 
Gottes Freund, da er ihm gleich ist“ ( Gesetze 716 D). So sagt es auch von Dioge- 
nes der seinen Namen tragende Diogenes Laertios (6, 37). Plutarch wendet sich 
an seinen (p&0£ ’And^Acaiv, seinen „lieben Apollon" (De E Delpkico 384 E), und 
Epiktet konnte sich fur einen Freund Gottes halten, weil er ihm (d. h. dem 
Schicksal) freiwillig gehorchte (Dk 4, 3,9). Die besonders gottnahen Menschen 
konnten ftmot avSpe^ heifien (z. B. Plutarch, De genio Socratis 592 F). Jeden falls 
dachte man sich die Bind ting gegenseitig. Phi Ion erlautert: Es handeh sich urn 
Menschen (Manner), die sowohl tpiAodcot sind als auch freotpiXElg, „Gott lie- 
bend 44 und M von Gott geliebt" (Her. 82; Vtrt. 184). War dies normalerweise nur 
ein Vorzug einiger Weniger, so zielt das Joh in die andere Richtung: Es ist das 
Evangelium des Abstiegs des Gottessohnes zu den Menschen. Diesen wird die 
Gottesliebe gebracht, nicht abverl an gt. 

Von diesem Unterschied abgesehen, den wir zuni 'Fhema „Mystik“ schon be- 
merkten, spricht Johannes eine ganz griechische Sprache, was Freundschaft be- 
trifft. Das politisch belegte Kaioapoc haben wir schon bemerkt; es wird in 
19,12 (§ 87) den wekimmanenten Kontrast zu der hier gemeinten Freundschaft 
abgeben. Positiv aber ist die antike Freund schaftsethik ganz klar der H inter- 


n Lucretius insbesondere; Cicero mit Einschrankung; dazu aber die Papyrus fund e von Pompcji 
und Herculaneum, die uns verlorene Epikur-Schriften, oft rehgiosen Inhalts, fragmentarisch zurtick- 
geben. 

29 M. Fhrgl son Smith: n Excavations at Oinoanda 1997. The new Epicurean texts u , Anatolian 
Studies 4S, 1 998, 125-170, 
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grand, tn der Hebraischen Bibel klingt zwar ahnliches an, wenn Dtn 13,7 sagt: 
„der Freund, der dir dein Leben weit isP { (LXX: 6 q>iXo<; d toug xr\q oou )s 

doch bleibt solche Sprache sonst selten/ 0 Abraham ist „Freund Gottes“ im he- 
braischen Text von jes 41,8 und 2Chr 20, 7. 31 Aus Apg 4,23 ist sprichwortlich ge- 
worden: *ein Herz und eine Seele 4 *, was wir nunmehr als eine Definition von 
„Freundschaft il erkennen. 

Geht es jedoch um konkrete Personen, so ist in judischer Tradition Mose ein 
„Freund“ Go ties (Ex 33,1 1 ; LXX: tpiXog), mit Ausweitungsmoglichkeiten auf 
weitere Propheten ( Welsh 7,27). Philunisches hierzu in Neuer Wettstein 
727-729. In judenchristlieher Anwendung ist es dann Abraham (jak 2,23). 32 
Doch liegt fur unseren Evangel isten die Einzigartigkeit des Mose wie auch die 
Abrahams in der Vergangenheit (Joh 1,17 § 2; 8,56 § 45). Was Jesus seinen Jiin- 
gem nun gibt, ist eine Gottesunmittelbarkeit wie jene, die Mose und Abraham 
zugetraut wird. 

Mose stieg hoch auf den felsigen Sinai; Jesus „stelgt ab“ in den *Garten u , einen 
wett freundlicheren Ort des Zusammentreffens (Thema 1.2.4). Haben nicht alle 
klassischen Philosophien ihrerseits, ganz physisch, in athenischen Garten ihren 
Urspnmg? Platon, Aristoteles, Epikur, alle lehrten sie in Garten als Orten des 
Wohlbefindens, wo der Korper seine Lasten vergisst, bis auch der Geist frei 
wird. Nur die Stoiker nutzten die publikumsnahere Saulenhalie; und auch sie 
empfahlcn das Spazterengehen in der Natur als dem eigentliehen Tempel. Johan- 
nes bildet die Entsprechung, u.z. insbesondere gegentiber dem rt Garten“ 
schlechthin, der Schule Epikurs. 

Dass der Senior den Jungern Epikurs Konkurrenz macht, das erweist, wenn es 
dessen noch bediirfte, der eigentiimliche Gebrauch des Verb urns TaQaatsciv „er- 
schiittem", wie zu § 55, § 68 und 76festgestellt. Jesus selbst ist es, der an einigen 
Stellen „erschuttert“ ist; die Jiinger ihrerseits werden von dieser Gefahr fem- 
gehalten. Wenn man weifi, dass Epikurs Religions kritik auf die tayaxii vor den 
Gottem hinauslief, jene Gottes-„Furcht“, die in der Septuaginta hochst unvor- 
sichtig <pdflo^ genannt wird, 33 dann sieht man hier die Absicht der Korrektur. 
Das Gottesverhaltnis, zu dem der joh. Jesus einladt, ist frei von Furcht, denn es 
kann ein jeder fiir sich das Gericht selbst entscheiden (§ 41; § 47). Daher der 
Trost: „euer Herz lasse sich nicht erschrecken“ (jit] xapaaoeadco, 14,1 § 68). 


3C Mit Ausnahme dcr als schreng dargestellten und bei den Auslegem rmtunter Verlegenheit er- 
zeugenden Frcundschaft Davids mit Jonathan, I Sam 20, In der Septuaginta wird q>CXo£ am ehestcn in 
den Weisheitsschriften und den Makkabaerbi’tchem gcbraucht, also nicht in den Kermexten. Das Ab- 
stractum tpiAia begegnet uberhaupt erst in Spr., Sir., Welsh und Spatercm. 

31 Die Septuaginta htngegen vereinseitigt oftev „Freund“ zu bv r'lydn^oa bzw. nyaniuiivo^ „Ge- 
schatzter ‘. 

32 Zi tat von Gen 18,17 in einer Variance, die auch hei Philon (So£r. 56) begegnet. - Hinzu kom- 
men emigc ijjiAoq- S tellen im Testament Abrahams, einem vermutlich judenehrisdichen Text, von dem 
es mehrere Fassungen gibt. 

33 Siegert, Septuaginta 231-234. „Dcr Weise wird sich niemaU fiirchten“, erklarte Zenon, Bc- 
griindcr der Stoa; »er wird sich in Acht nchmen“ (tpopeioflai kontrastiert gegen eukopeibtkii). So Dio- 
genes Laertios 7 , 1 16 (v. Amim, S FT III Nr. 431). Ein vorsichtiges Verhaltnis zur Gottheit hei fit im 
Ik. Corpus und im Ftebr. often EuXdtfkiu, ein positives im Griechischen aber eher suoepeui. Zu letzte-* 
rem Begriff, der die F.inengung auf eine Tugend sein konnte (so in den Fastoralbricfen), verhalt sich 
Apg 3, l 2 freilich kritiscb. 
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IJoh 4, 1 7 f wiederhok es sachgemafi und in Bibdsprache: ^Furcht ( pho - 
bos) ist nicht in der Liebe“ (hier nun aber wieder: agape) - denn das Ge- 
richt ist vorbei. 

10.4 Zur Geftihlslage des Job - Eros und Pbtlia 

Der joh. Begriff der „Freundschaft“ ist etwas Neues im Neuen Testament. Er 
cragt die starksten positiven Gefiihlskomponemen des ganzen Evangeliums, und 
diese sind gebunden an Vorgange der Kommuaikation, Solche sind auch ande- 
ren Dokumenten des Urchristentums nicht fremd: „Brannte nicht unser Herz in 
uns?** (Lk 24,32). Bei Johannes wird ein formlicher „padagogischer Eros" dar- 
aus. Auf allgemein-ethischer Ebene ist iKor 13 vergleichbar, dort allerdings 
noch, ganz in Septuaginta-Sprache, an den Begriff agape gebunden. 

Mit alledem ist die Starke emotionale Komponente von Passagen wie § 66, dem 
Angebot der Freund sch aft, noch nicht erf asst- Freund scha ft, cpiAia, war eine Art 
von Liebe - keine sexuelle, aber nichtsdestowemger eine heftige. 34 Xenophon 
beschreibt sie als Eros gegeniiber der Seele { Conviv . 8, 12). 35 Aus Apg 4,32 
kommt die Rcdensart „ein Herz und eine Seele“. 36 Johannes bringt das auf den 
Begriff. 

Freilich, die Trennung vom Korper wirkt kunstlich, solange es fur den Korper 
nicht wenigstens Gesten gibt. Johannes weifi das und beriicksichtigt es in seiner 
Erzahlung. In § 63 auliert sich die phitia Jesu zu semen Jiingem durch Fiifie- 
waschen. Er wiederholt hierin die Geste der Maria v. Magdala (§ 53), und das 
beide Male gebrauchte Verbum cxgdaaav („abkneten“) steht fur eine intensivere 
und direktere Art von Liebesdienst als a lies, was griechische Gottheiten zu ge- 
wahren vermochten bzw. erhielten (durch Einolen ihrer Statuen, damitsie glanz- 
ten). In diesem Punkt ist das Vierte Evangel ium nicht nur originell gegeniiber 
dem Griechentum, sondem auch gegeniiber dem bisherigen Judentum ein- 
schliefilich vieler seiner christHchen Weiterentwicklungen. Es beschreibt und es 
begaindet, dem platonischen wie xenophontischen Symposion nicht unahnlich, 
dabei aber uber gnechische Religion weit hinausgehend, das Band sehr enger 
Freund sch a ften, deren gestalterischer Ausdnick etwas Erotisches hat. * 

Man kann, als Metapher des Verhaitnisses zwischen Mann und Frau (oder ge- 
nauer: Frau und Mann) den untersch well i gen Einfltiss des Hohenlieds zum Ver- 
gleich heranziehen (Them a 1.2.4). Himmelweit verschieden von alledem sind - 
urn den Vergleich fortzusetzen - die meisten „zwischentestamentlichen“ Erzah- 
lungen, Apokalypsen, Testamente usw., von den Produkten der Gnosis und des 
Enkratismus zu schweigen, in welchen Erotisches nur noch in verklemmter Form 


Wir haben das Wortfcld zu 15,3 5 (§ 66) skizziert* Der Ausdruck ^Erotik* ist insofem unange- 
messen, als es eher „Philctik“ heiften miisstc - cm Wort, das es aber nicht gibt* 

35 Vgb ebd. 8,28 tffe epiXifx, mit eincr mitteilenswerten Fortsctzung (29): „Die Sterb lichen 

(fem.), in die Zeus sich verliebte, liefi er, auch nachdem er bei ihnen war, sterblich sein; deren Seelen 
er jedoeh liebte, die maehte er unsterblich.* Wie das mit Ganymed war, liefte sich dann freilich noch 
fra gen. 

Vgl. noch Phit 2,2 mVvvXSQc 

i7 Sie hat sich ausgewirkt auf die Darstdlung des Evangelisten bis zum heutigen Tage. Als der 
rt |ung5te“ der Evangelisten crhalt der Senior den Typ des schonen, aber fast schon gcscblechtslosen 
jiinglings oder eher Engels, ahnlich dem stcts bartlosen Erzengcl Michael* 



Der Kult tier Freundschaft 


785 


vorkommt, als Reiz der unerreichbaren Jungfrau, Ausnahme ist, wohl prinzipiell 
noch dem Judentum gehorig, das Gebet der Aseneth, auch Joseph und Aseneth ge- 
nannt, 

Johannes freilich enthalt sich jeden Exzesses. Fr verfugt iiber das, was man noch 
nicht lange mit dem Ausdruck „emotiona!e Intelligent" bezeichnet, also ein mit 
dem Verstand in Einklang befindliches, bewusstes Gefilhlsleben. Anders als Pau- 
lus, der unversehens grob und emotional werden kann, ist Johannes ein Mann 
von ausgeglicbenem Gefiihlshaushalt, Das spiirt man an den Dialogen, in die er 
Jesu Lehre kleidet: Sein Jesus, auch wo er etwas ablehnt, ist von unpolemischer 
Uberlegenheit, Er fallt nicht aus der Rolle, wie der dt-joh, gegenCiber Nikode- 
mus (3,1 l f) oder gegeniiber seinen judenchristlichen Anhangem (8,37 ff). 

Urn dies nun nochmals riickzubinden an griechische Kultur, in deren Schofi Jo- 
hannes sich au fieri: D ass der mythische Olymp in all seinen Reprasentationen ei- 
ne hochst erotische Verans tabling ist, haben wir, von Inkamation redend, schon 
angedeutet (2.6,2), In Platons Gastmahl gilt Eros als decov tptXavd^wjidmio^ (189 
C/D), was in der Rede der Diotima naher ausgcfiihrt w!rd (201 D-212 A). Ohne 
die Liebe ware das Leben einfach fade; dafiir nimmt man selbst enttauschte Lie- 
fa e noch in Kauf, V8 

Damit ist freilich auch gesagt: Eros ist ein sehr unzuverlassiger Freund, Umso 
z uverl assiger ist die von Jesus in den Abschiedsreden angebotene Freund seb aft; 
sie scheut auch nichtdenTod. Zu 15,12-15 (§ 66) haben wir Pa ulus zi tie rt, Rom 
5,6-8: „Schwerlich stirbt jemand fiir ein en Gerechten" - wofiir es seltene, umso 
erstaunlichere Beispiele gibt; bekann testes ist die von Schiller verdichtete Burg - 
schaft (aus Cicero, De officii s 3, 45). Erotiseh libers teigert: haben wir es schon in 
Platons Gastmahl 208 D, ein (mEQanoOvfjojceiv fiir schone Jtinglinge (wovon man 
sich ruhrende Beispiele erzahlte). 39 Dies liberbietend, $agt Paulus weiter: „Flir 
das Gute wagt vielleicht jemand sogar zu sterben" (das geht auf ho he, aber doch 
wohl konkrete Werte, z. B. das Vaterland); „es empfiehlt aberGott die ihm eige- 
ne Zuneigung (dydnTi) zu uns darin, dass Christus, als wir noch Sunder waren, 
fur uns gestorben ist". Lag nun hei Paulus agape an der Spitze der damit demon - 
strierten Werteskala, so ist es bei Johannes philia . Sie ist ein Wert ohne alle 
Schatten, eine Mtinze ohne Kehrseite. Gerade in der Alten Welt war sie das ein- 
zige ebenso intensive wie zwang- und zweekfreie zwisch crime nsthliche Verhalt- 
nis, 

Ergebnis: Das Job I hat eine sinnliche Komponente, die durch den Lieblingsjun- 
ger, dem M an jesu Brust“ Siegenden, illustriert wird. Wir kdnnen davon sprechen, 
ohne die Sinnlichkeit zur Religion zu machen: Von hier bis zu den einst be- 
kampften Baals kill ten oder zu dem Gastmahl Platons ist ein weiter Weg. Aus 
philosophischer Warte kann man es so sehen; „ Durch die Menschwerdung des 


53 Einsehliefilich gesetlschaftlicher Unordnung. NVenn man bedenkt, dass in der klassischcn Anti- 
ke Eros seine grofiten Erfolge wohl cher aufier- als innerhalb von Ehebiindnissen hatte (welchc letz- 
tere eher Konvcntion waren und im Burgertum erst gcschlossen wurden, wenn der Mann seine Ju- 
gendiiebschaften, die gleichgeschlechtlichen eingeschlossen, ausgelcbt haue), so verzichtet der junge 
Platon, der hier spricht, auf eine Vermittlung seiner Eros -Philosophic mit jegliehem Bestreben nach 
gcsellschafdicher Qrdnung. Das mag ein Gnind mehr sein, warum eine christliche Ubernahme sich 
nicht nahelegte. 

2. B. die gegenseitige Aufopfenmg von Nisus und Eurya/us bei Vergil, Aeneis 9, 1 76-445. 
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unsichtbaren Gottes in Christus wurde die erotische Dimension eingeholt, die 
der alttestamentarische Gott zunachst verlassen musste, um den Mythos zu 
iiberwinden/ 40 

Eine gewisse Zartheit und Zuruckhaltung hat man an Johannes verspiirt, und sie 
ist jedenfalls in seinem Text* Nicht umsonst ist der Lieblingsjunger, zum Adop- 
tivsohn der Mutter jesu erhoben und an Jesu Stelle tretend {1 9,26 f § 91), in der 
Ikonographie der ewige Jiingling geworden, ein christlicher Apollon oder Her- 
mes. 41 Den Anhaltspunkt dazu hat er in seinem Vortrag selbst gegeben* 

Um von hier aus jedoch wieder in die Konkretheit des job, Gemeindelebens zu- 
rtiekzukommen: Nach all dem Gesagten ist es keine Banalitat mehr, wenn der 
zweite der uns erhaltenen Briefe des Seniors so schliefit: „Es griifien dich die 
Freunde* Griilie die Freunde, jeden mil Namen!“ (3Joh 15)* 


Thema 1 1 : Wie weit treibt Johannes Geschichtstheologie? 

In diesem Kommentar wurde vie! iiber das christlicb-judiscbe Verhaltnis nach- 
gedacht, zu dessen aktueller Neubestimmung derzeit eine intensive Neu-Lektiire 
des Neuen Testaments stattfmdet* Zu deren Chancen dtirfte nun auch gehoren, 
dass die naeh dem Kriege wieder aufgekommene, dan n aber in Ideologien er- 
stickte Frage nach einer angemessenen Theologie der Geschichte neue, unver- 
brauchte Antworten finden kann. 

1 1*0 Vorbedenken 

Mit dieser Frage - die nebenbei auch das enge Verhaltnis zwischen den Schriften 
des Lukas und der Lehre des Johannes aufgreift - beriihren wir ein einstmals 
klassisches Thema derTheologie, das aberdurch vie! Missbrauch in ebensolchen 
Vermf geriet wie das der Vorsehung. Doch wahrend „Vorsehung u ein an die El- 
be! herangetragener Begriff ist, aus der heidnischen An tike kommend, 1 ist der 
Begriff „Heilsplan* ein Comp os i turn aus zwei durchaus biblischen Be griff en, 
wenn auch - zugegeben - ein mit Vorsicht zu benutzendes, „Es hat niemand in 
Gottes Rat gesessen" - so pflegte Luther Rom 11, 3 4 {< Jes 40,13) zu zitieren* 
Es kann in etwaigen Entwtirfen einer Geschichtstheologie nicht darum gehen, ei- 
nen Heihplan Gottes von Ewigkeit zu Ewigkeit zu Papier zu bringen, 2 sondern 
nur um den Versuch, dem Aspekt geschichtlicher (will sagen: sowohl in Ereignis- 
sen manifestierter wie auch Im Nachdenken verstehbarer) Kontinuitat in den Ge- 
schicken des Gottesvolkes des Alten wie Neuen Bundes nachzuspiiren, so wie er 
imjoh angedacht ist. Hier sei auch an die Kritik des Kausalitatsbegriffs erinnert, 
wie wir sie in 4.0 und 4*4 skizziert haben* Es ware naiv - und wilrde selbst aus 


4C F. Fellmann: Das Paar '. Eine erotische Kechtfertigung desMenschtn, 2005, 70. 

41 Die Tradition lasst ihn cin Leben lang unverheiratet bleiben, erzahlt aber einen Fall von 
Freundschaft zu einem jungen Mann, fiir den er sich bereit zeigt, „sem Leben zu geberT: Clem. Al., 
Quis dives 42 (40) > Eusebius, H.e. 3, 23,7-19* 

1 Welsh 14,3 und 17,2 sind selbst in der Septuaginta vollig isoliert, 

2 Im Druck erschienen Pfaffikon 2004, auch als Einblattdruck zu kaben fur 6 Schweizer Fran ken. 
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mythischen Zeiten biblischen Erzahlens nicht viele Belege fur sich haben woll- 
te man Gott als Agenten, als Wirkursache best! mm ter Ereignisse namhaft ma- 
chen. Nicht einmal dcr Logos wird so qualifiziert, wenn von ihtn gesagt wird, 
„durch ihn“ werde alles (Job 1,3 § 1). 

Die grofSe Wamung vor Naivitaten auf dieseni Gebiet ist Bultmanns Aufsatz 
„We!ssagung und Erfiillung^A Wenn es aueh leicbt sein mag, dessen Anfangs- 
abschnitte als mod erne Missverstandmsse zu erweisen und das symbobsche Den- 
ken der Antike gegen kantianische Verengungen zu empfehlen, so lauft der Auf- 
satz im Weiteren darauf hinaus, dass es nicht statthaft sei, die Verbindung - eE 
nes Volkes, eines Einzelnen - zu Gott in der Kontinuitat zu denken. Der Augen- 
blick einer Begegnung mit der Ewigkeit ist allemal die Aufhebung der Zeit; das 
hat Bultmann gerade aus dem Johannesevangelium gelemt. Aus den Synoptikem 
vgl. die Verklarungsszene Mk 9,2-9: Petrus will dort den Vorschlag machen, 
Zelte zu errichten fiir Mose, Elia und den verklarten Jesus; doch eine Stimme er- 
tont: w . . . den sollt ihr horenT*, und schon ist die Erscheinung vorbei. Man kann 
noch viel weiter zuriickgehen, bis auf die prophetische Tempelkritik in Israel: 
„Was ist das fur ein Elans, das du mir bauen willst?" (Jes 66,1, Radi kali sie rung 
der Worte des Propheten Nathan an Konig David, 2Sam 7,5 ff). Wir sagten 
schon: Die Ewigkeit ist nicht die Verlangerung der Geschichte, also auch nicht 
der Heilsgeschichte. 

Bultmanns Wanning wird durch die Erfahning bestatigt: So etwas wie eine Got- 
tesbeziehung als gegeben anzusehen und gesellschaftliche und politische Ereig- 
nisse daran aufzureihen, gerat allemal zur Ideologic. Die theologische Irrelevanz 
solcher Konstruktionen ist gemeint, wenn Bultmann arn Endc des genannten 
Aufsatzes von einem „ScheitenV der Geschichte Israels spricht, Das ist kein An- 
tijudaismus, sondern es impliziert ein Scheitem jeder Kirchengeschichte ini sel- 
ben MafSe, so we it auch da mit ein Aufweis Gottes in zeidichen Ereignissen ge- 
meint sein soil ($. u.)* 

Dennoch mag es gut sein, iiber Gottes Plan mit der Menschheit, soweit er fiir uns 
erkennbar ist, nachzudenken - und ware es nur, um der Existenz des geschicht- 
lichen, des „fleischlichen Lt Israel (mit Paulus gesprochen) gerecht zu werdem Wir 
nehmen hierbei lieber Rom 11 zur Elilfe als die zu we it gehenden Entwiirfe des 
Eusebius (H.e, i, 1-4). Dass das Volk Israel, ob Jesus folgend oder nicht, im 
„Heilsplan ft weiterhin eine Rolle spiel t, ist von Augustin immerhin angedeutet 
worden (Cm Dei 18, 46 u.o.) und ist inzwischen, inhaltlich ausgeweitet, a 11“ 
gemeine Ansicht der grofien christlichen Kirchen. Hier kann eine Konfrontation 
behoben werden, die bis auf die Zeit des Johannes zuriickgeht, in welcher, einer 
Vermutung Michael Theobalds zufolge (s. o. zu 8,33 § 44), das Juden christen turn 
in besonderer Weise auf Israels Vater pochte und dem Heidenchristentum den 
Ausweg vom ^horizontalen* in das M vertikale“ Denken me hr oder weniger auf- 
drangte. 

Auf der anderen Seite Hal ten Stellen wie das beriihmte Job 4,22 {§ 33) doch an 
der Kontinuitat fest. So soil nun gegeniiber eklektischem Gebrauch des Vierten 


5 Oben zitiert, zu Beginn von Them a I. Vgl. dens.: „Hcilsgeschichtc und Geschichte, Zu Oscar 
Cull inarm, Chnstus und die ZeiC, (1948) in: ders., Exegelka 356-368. Dae damalige Debatte zwi- 
schen Exegften und System a tikem, die an Cullmanns histonschem Positivism us Ehre Grenzen land, 
wird derzeit wiederbelebi. 
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Evangeliums die Frage nach einer Kontinuitat des Handelns Gottes im job. Ent- 
wurf gmndsatzlich gestelh werden. Das Verdikt aus Buttmanns Theologie des 
Neuen Testaments, §41: „Es fehlt bei Johannes iiberhaupt die heilsgeschichtliche 
Perspektive**, bleibt zu uberpriifen; 

denn wie so oft, diirfte Bultmann sich vom Eindruck des Joh II haben 
(ver)leiten lassen. 4 

11.1 Das Verhaltnis des Joh I zur Geschichte 

Um das Joh zu verstehen, muss man fahig sdn, in Zeitraumen zu denken. Schon 
die Uminterpretation des Messiastitels ($.o. 5.2) setzt voraus, dass man eine 
Epoche fur beendet halt and eine neue fur angebrochen. Die Erwartungen des 
Volkes Israel mtinden in Jesus, und das von ihm gebrachte Heilsgut heifit nicht 
Autonomic, sondem (ewiges) Leben. 

An § 45 war zu sehen, dass damit ein gewisser Bruch eingetreten ist: Ewiges 
bricht ein in die Zeitlichkeit, und so etwas wie Abrahamskindschaft verliert an 
Bedeutung angesichts der sehr vie! hdheren Chance, hier z ,B,, in diesem Evan- 
gel ium ? Jesus zu begegnen. Damit wird die Geschichte Israels illustrativ und in 
gewisser Weise zeidos. Es ist jedoch wichdg, daraus kerne Einseitigkeit zu ma- 
chen und keine Gnosis. 

An der joh. Rede von Gottes M Werk“ in Jesus (Singular, § 34, § 74) bemerkten 
wir: Die Schopfungswerke zahlte man, das Offenbarungswerk aber gilt dem Se- 
nior als eines. Es ist eine Kontinuitat - schon darum ist zwischen Mose und 
Christus tn 1,17 (§ 2) kein Gegensatz. Woraus folgt: Gabe es nicht schon so et- 
was wie eine Geschichtstheologie, mtisste man sie jetzt er-fmden, auffinden im 
joh. Den ken. 

Dass der Senior nicht so gleichgiiltig gegentiber der Geschichte sein kann, wie 
man bisher annahni, hat die Einleitung erwiesen (Abschn. 11). Fur die zwdlf 
Monate des Wirkens Jesu, aus denen er berichtet, erweist er sich als wohlinfor- 
miert, muss allerdings dem Wunderbediirfnis seines Zeitalters seine Konzessio- 
nen machen (Them a 4), darf auch den uberlieferten Wortiaut der Geschichten 
nicht auffallig andem. Damit hat sich uns nun schon vieles erklart. 

Im Weiteren gehen wir nun von dem Punkt aus, wo Bultmann gerade nicht sich 
vom Joh II hat beeindrucken lassen, namlich der Eschatologie, und fragen wir 
uns, was angesichts der job. Einholung der Eschatologie in die Gegenwart ubrig 
bleibt fur die Kontinuitat einer Geschichte Israels und/oder der Kirche. Hier 
sind Einschrankungen zu machen, motiviert durch ein bereits johanneisches 
Problembewusstsein; eine Negation aber ware zu scharf. Sie ware nicht zu ver- 
einbaren mit den doch haufigen und gewichtigen Schriftbeweisen. Stellen wie 
1 8,5b (§76), wonach selbst das Verlorengehen des Judas aus dem Kreis der Jiin- 
ger hinzunehmen ist, w damit die Schrift erfiillt wiirde“, veranlassen uns, das Le- 
ben und den Dienst ( the ministry) Jesu in einer zeitlichen Kontinuitat zu sehen. 


* Bultmann hat, wie iiberhaupt der Pro test art tismus seines Jahrhunderts, einen doppdten Bruch 

mil der Vergsmgettheit hinter sich: Nach dem L Weltkrieg war es der Bruch mit eincm konturenlos 
gewordenen „Kukurprotestantismtis“ und seinen eher vaierlandischen als christlichen Werten, und 
im 2. Weltkrieg die Distanz zu einer sich als ^Vorsehung* gebenden Barbarei. 
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Diese reicht von der klassischen Zeit Israels bis in die Gegenwart der joh- LektUre^ 
wobei aber auf beiden Seiten, vor wie nach Jesus, mit „Ldchem“ in der Ge- 
schichte, zumindest der erklarbaren, zu rechnen ist. 

1 1 , 1.1 Was gegen ein joh, Interesse an Geschichte Israels und (weiterer) Hells- 
geschichte spricht, sind zunaehst eine Reihe von Fehlanzeigen. Die auffalligste: 
Es gibt kemen Bezug auf den „Bund“. Das mag verwundem, ist freilich auf dem 
Hintergrund einer Zeit zu sehen, wo auch das mehrheitliche judentum wenig 
iiber b e rit nachdachte. Die Essener - und bald auch die Christen - waren es, die 
diesen Begriff wieder ins Zentrum ihrer Lehren und litres Kultes riickten. Aller- 
dings nicht Johannes; offenbar war „Bund“ schon damals ein Streitwort zwi- 
schen Christen und Juden (s.zu 1,17 § 2). Wir wissen nun aber, dass Johannes 
sich von jedem theologischen Streit abseits halt. Ein Streit in theologischen Din- 
gen verliert seinen Gegenstand. 3 
Weiterhin wird angefiihrt, es gebe 

- nur wenig Weissagungsbeweise, 

jedoch wird Johannes in dieser Flinsicht vollig unterschatzt {Thema I ); 

- kein Wort a us der Fain i lie KaXelv „beruferC, keine kXtKhc;, keine vAntoi (zu 
schweigen von ex^Atiata), 

doch ist dieses Wort bei den Synoptikem auch nur zweimal vorhanden, Mt 
16, 1 8; 18,17, und es findet einen genuin-joh. Gebrauch in 3Joh 6.9 f; 

- keine cxXoyi), keine £xXextql, 

doch haben wir das Wort in 2Joh 1.13 und immerhin das Verbum exXeyeafrat in 
Joh 6,70. (S 26); 13,18 (§ 64); 15,16 (§ 66); 5 6 

- keine ay tot od e r f | y iao ps vo t , 

jedoch 17,17.19 (§ 75) ein ayid^eiv zugunsten der JCinger; 

- keinen Hinweis auf eine Vcrehrung des Kupio^, 

aulier in 20,28 (§ 99), wo es der Auferstandene ist und auch erst sein soil, der 
solchermafien verehrt wird. Die Reaktion des ehemals Blinden in 8,38 (§ 40) ist 
eine gewagte Prolepse, gerade wenn man bedenkt, dass Johannes die Unter- 
schiedlichkeit der Epochen kennt und Jesu Lebzeiten sehr wohl von der Zeit des 
Christentums zu unterscheiden weifi. 

Der Senior kennt Jedoch keine M Okonomie der Fiille der Zeiten u (Eph 1 , 1 0 ) und 
kein „Abgeschlo$senwerden des Alls durch Christus 4 * (ebd.), so sehr sein Prolog 
sich in diesem Sinne hatte erweitem lassen. Fiir ihn ist das objektivierende Spra- 
che, und er weifS von deren Unzulanglichkeit. In gewisser Weise erganzt so der 
Epheserbtief das, was eine geschichtstheologisch interessierte Lektiire am Job 
vermis sen wird. 

1 1.1*2 Ftir die Pflege geschichtstheologischen Denkens spricht indes: Die Ge- 
schichte Israels ist reprasentiert durch Abraham (Joh 8,33-58) und Mose (Joh 


5 „Uber Gou werde ich me sireiten* (J. G. Herder). Mit diesem Vorsatz hat er es sich verdient, 
der theologische Gcsprachspartner der Weimarer Klassiker zu werden. 

6 Dazu dt-joh. 15, 19 (bei j 66). 

? Diese Arbeit ist auf eine ebenso grandiose wie antijudisch-verzerrte Art gdeistet worden von Eu- 
sebius im Prolog seiner Kirchengeschichte (1, 1-4). Dieser Text verdientej neu geschriehen zu werdeii. 
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1,45; 5,45 f). Auch der Zeitpunkt des Todes Jesu ist fixiert durch die Namen des 
Pilatus und des Kaiphas, des Hohenpriesters „in jenem JahrA Das verankert 
schon einmal die „Stunde u jesu in der Geschichte, der politischen wie der sakra- 
len (wenn man so will}* Aufierdem haben wir in der Benutzung des Exilsprophe- 
ten Hesekiel Parallelen zu des Johannes eigener Situation encdeckt (zu 8,28 f § 
42; zu 12,32 § 61): Was Hesekiel in Kap.17 der judaischen Kdnigshaus sagte, 
das wendet Johannes diskret - erkennbar freilich nur fur die Schriftkundigen - 
auf die Spreeher des Judentums zur Zeitjesu und zu seiner eigenen Zeit an. 
Voraussetzung soicher Beziehungen ist die Uberzeugung von einer Analogic im 
Handeln Gottes: Gott bleibt sich gleich in seiner Art, auf menschliches Verb a ken 
positiv oder negativ emzugehen, In gewisser Weise und mutatis mutandis wieder- 
holt sich die Geschichte; es sind i hr Lehren zu entnehmen, die just durch diese 
Wiederholung kenntlich werden und deutbar sind auf dem Hintergrund des in 
der Tora und den Prophetcn erklarten Willens Gottes fur sein Volk. 

Die urchrisdiche Entscheidung, das Wirken Jesu als eine Ankniipfung an dasje- 
nige Johannes des Taufers darzustellen - nur die Tauferjunger mogen das anders 
gesehen haben hat sowohl im VNT wie auch in Q und im Mk die Kontinuitat 
zu den Propheten des Alten Bundes hergestellt, Dies gilt, gleichgCiltig ob nun er 
oder ob Jesus der von Mai 3,23 f angekiindigte wiederkommende Elia ist (im joh* 
Bericht, § 3, leugnet er es hescheiden); der wiederkommende Mose von Dm 18 
ist er in Job 1,45 und 4,25 allemak AuGerdem sollte in der Ablosung des Nomos 
durch das eine »Gebot w Jesu (Job 1,17 ziek auf 13,1 ff, § 63-65) die geschichts- 
theologische Bedeutung nicht iibersehen werden; mit dem Nomas verba nd sich 
eine Epoche* So lehrte auch Paulus in Gal 3-5* 

Oscar Cullmann H halt Bultmann entgegen, dass es eine Spanmmg zwischen 
„schon jetzt (£ und „noch nicht“ im Joh nicht weniger gebe als bei Paulus (was 
auch die einzige Art ist, den kanonischen Joh-Text sinnvoll zu finden) und dass 
die Entscheidimg, in die der joh. Jesus ruft, kein Verlassen der Zeitlichkeit sei, 
sondem eine Uberkreuzung von Zeitlichkeit und Ewigkeit. Uberhaupt babe der 
vierte Evangelist sich entschieden, ein Evangeliuni zu schreiben, also eine Art 
von Leben Jesu, und nicht emeu Text von anderer Gattung (etwa einen Otfenba- 
rungsdialog), der keine Zeitachse brauchte. Auch das Joh, so Cuflmann, s tel It 
Gottes Handeln dar, nicht sein (ohnehin unanschauhches) Sein oder Wesen. 
Das eyevcto von Joh 1,14 (gerade im Gegensatz zu den vorangegangenen Imper- 
fekten) hezeichne eine „Mitte der Zeit“, wie es sie nicht nur im Lk gibt, 

Im selben Sinne, so fahrt die Argumentation nun fort, finden sich im joh. Ent- 
wurf deutliche Unterscheidungen zwischen apn (Joh 5,17; 16,24) und an 
apn (Job 13,19; 14,7) - das ist jener einfache, fundamental Begriff von „Zeit“, 
wie ihn auch Aristoteles definiert. Dabei kann natiiriich so etwas wie eine „Zu- 
sammenschau zwischen Leben Jesu und Leben Christ! in seiner Kirch e“ (261) 
vorkommen: „Es kommt die Stunde und ist schon jetzt“ (Job 4,23 ff, § 33; haufi- 
ger in Joh 14-17); Die Perspektive der Gegenwart der Kircbe wird hier angelegt, 
ist aber als solche erkennbar und als Bindung der Gegenwart (der Jesus-Rede) 
an die Vergangenheit (des Erzahlentwurfs). 


s O. Cullmann: Heil als Geschichte. He ilsgesch ich tlich e Exist on z im Nexen TtStamenU 1965, 
245-267: Johannesevangelium und Heilsgeschichte*. 
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Cuilmann bestatigend, konnen wir ein urchrisdiches Vorbild in solchem Ge- 
schichtsdenken in Q 16,16 erblicken: „Mose und die Propheten (reichen) bis Jo- 
hannes (deni Taufer) ft . Das, was danaeh kommt, heifit in Q noch „Kdnigreich 
Gottes", - ein schon im VNT aufgegebener Ausdruck; Johannes aber personali- 
siert diese Erwartung in seiner typischen Weise hin auf den ^Menschensohn". In 
diesem sehr gefullten Ausdruck liegt eine Anspielung an jiidische Erwartungen 
an den weiteren Verlauf der Geschichte {bes. Dan 7,13). 

Dock freilich, just diese Erwartungen werden im Job I aufgehoben (oben Thema 
9), 9 und es wird nun unsere Aufgabe, den Augenblick und die Kontinuitat sinn- 
vo!l aufeinander zu beziehen. 

11,2 Judisch-Christliches 

Von der joh. Sicht der Geschichte ist - wieder nach Cuilmann - das Volk Israel 
nicht ausgeschlossen. Die o.g. Erwahnungen Abrahams, des Mose und schliefi** 
lich des Taufers, der dann sagt: „Der nach mir Kommende wurde vor mir (gebo- 
ren)‘\ heben /.war ini Offenbarungsereignis die Zeit auf, dies aber auf dem Hin- 
tergrund einer be kann ten Geschichte Gottes mit Israel. Diese bleibt; nur das ver- 
meintliche Zukunftswissen der Apokalyptik bleibt beiseite, wird auch nicht (wie 
sonst geschah) verchristlicht „Uberall ist wie im Hebraerbrief die Behauptung 
der Ablosung des alien Bundes mit der Anerkennung der heilsgeschichtlichen 
Rolle Israels verb unden* (263), Als Beweis hierfiir gilt, wenn es dessen noch be- 
durfte, Joh 4,22. 

Bench tigend ware bier nun anzumerken, dass nach dem Hebraerbrief der Alte 
Bund nicht gekundigt ist - auch in 7,1 8 nicht, wo nicht der Nomos, sondern nur 
eine rvxoXfj daraus annulliert wi rd n namlich die das aaronitische Priestertum be- 
treffende. Dessen Ungiiltigkeit fiir Judenchruten 10 ist Gegenstand der Satzaus- 
sage. 11 Nicht der Bund ist gekundigt, sondern sein Gottesdienst ist unwirksam, 
in dem Sinne, dass er gar nicht fiir Christen gemeini ist. 

Man hat, nicht zu Unrecht, Ahnliches im Joh verspurt in der quasi -priesterlichen 
Rolle, die Jesus dort spielt, (Daher auch die traditionelle Perikopenuberschrift 
„Hohepriesterfiches GebeC fiir Joh 17, in Ubereinstimmung mit Hebr 5-8.) Ver- 
suchen wir, von hier aus einer Antwort naher zu kommen! Wenn unsere Aus- 
legung von Joh 4,22 (§ 33) richtig ist, dann steht Jesus, das „Heil von den Juden“ 
verkorpemd, fiir die Gesamtheit der bisherigen Geschichte und auch der kunfti- 
gen VerheifSungen, die Israels Besonderheit ausmachen. „Wir beten an, was wir 
kennen heifit es dort, ebenso wie die Samaritanerin dann sagt (V. 

25): „Ich weiii (oi6a), dass der Messias kommt*, sich hier an judischem ^Wissen* 
betedigend. Ausnahmsweise! Das Weltgeschehen wird sub specie aetemitatis ge- 


q Deutero-johanneisch lebt sie fort in heutigen Entwiirferi einer „Menschensohn M -ChristolQgie, 
die sich ganz auf die Wiederkehr Christt (die Parusie) veriasst und von dieser die Antwort auf unsere 
Fragen erwartet. 

10 Schon die Uberschrift meint diese. Eine bes sere Bezeichnung gab es nodi nicht; man h.nte 
schon „die GtSubigen aus der Beschneidung* 4 sagen miissen, wie in Apg 10,45; leicht verkiirzt ebd. 
11,2; Gal 2,12. 

11 Will man den Hebraerbrief nach 70 n.Chr. datieren, muss man sogar hinzusagen: Fern von spa- 
te rein Triumphalismus wird noch nicht einmal darauf Bezug genommen, dass die Juden nach dem 
Verlust ihrcs Tcmpcls zwangsweise in derselbcn Lage sind. 
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sehen und a Is Ausdruck eines Heilswillens Go ties - darum begegnen in diesem 
Redeabschnitt (§33), gerade und nur dort, die Ausdriicke acoTt|Qia und atnrnp. 12 
Bel allem Enthusiasmus und aller mystischen Konzentrarion auf das jetzt der 
Betrachtung bleibt dieser Horizon t im Vierten Evangel ium bestehen - so wie er 
schon fiir die Quelle Q giiltig war, die ihn auch nicht mehr als einmal ausdriick- 
lich anlegte, 

Johannes teilt mit dem Urchristentum die Auffassung des eschatologischen Dra- 
mas als begonnen, ja fast schon vollendet (Gal 4,4). Er fiihrt diese Vorstellung 
an ihr Ende, indem er den Rest des Dramas ganz in die Gegenwart stellt: Jeder 
Glaubende entscheidet es neu fur sich. Das in IThess 4, 16 f Gesagte findet mit- 
hin nicht in dieser Welt statt. In dem MafSe aber, wie futurische Vorstellungen 
zur Gegenwart werden, lasst sich sagen: Von beiden Seiten her, Vergangenheit 
wie Zukunft, ist die Gegenwart der Glaubenden bestimmt. Die ewige Gegen wart 
der „En tweltlichun g* (Bultmann) lasst sich jedoch nicht festhalten (vgL Joh 
15,18 § 66; 17,14; § 75), Der Alltag der Christen hingegen ist sowohl von der 
friiheren Heilsgeschichte her wie auch vom - jeweils personlichen - Eschaton be- 
stimmt, namlich dem schon bestandenen Gericht, u.2. ist er heiisam bestimmt. 
Die Kampfe, zu denen die Johan n esapokalypse anschliefiend aufruft, hatte ein 
Johannes personlich schon hintersich gehabt. 

1 1.3 Die These vom „Scheitern der Geschichte Israels" 

Rudolf Bukmanns eingangs (Thema 1 ) schon genannter, ganz johanneisch ge- 
dachter Aufsatz „Weissagung und Erfiillung" hat die anstoliige These aufgestellt 
(183ff), die a 1 tte stamen tl ich- j lid ische Geschichte sei Weissagung nur „in ihrem 
inneren Widerspruch, in ihrem Scheitem" (183). Die dahinter stehende Einsicht 
ist: Gott lasst sich nicht auf Erden festhalten, Seine Prasenz, so deutlich auch im- 
mer sie an einzelnen Punkten empfunden worden sein mag, lasst sich nicht ver- 
stetigen, Wir sprachen schon von dem unbedachten Vorschlag des Petrus, der 
Erscheinung des verklarten Jesus ein Zelt zu bauen (Mk 9,5 parr.). 13 Kein 
Mensch kann so etwas bauen; es ist Gottes eigenes „Wohnen“ unter den Men- 
schen. 

An eine ird ische Heilszeit als endlich dauerhafte Heilsgeschichte den kt Johannes 
nicht. Jesu Reich ist fiir ihn *nieht von dieser „Welt u (18,36). Verheifi ungen der 
Hebraischen Bibel erfiillen sich fiir ihn, mit dem Bukmannschen Paradox gesagt, 
in ihrem Scheitern {a. a. O. 184): 

„Und damit ware es zu Ende, hatte nicht Gott in Christus einen neuen An fang gemacht, 
der nun allerdings nicht der Anfang einer neuen geschicht lichen Entwicklung ist, sondem 
,neue Schopfung* im eschatologischen Sinne.“ 

„Im eschatologischen Sinne" meint den Ausstieg aus der ZeiL In zeitlichen Bin- 
dungen und trotz ihrer ereignen sich Beriihrungen mit dem Ewigen. Deren An- 


32 Das Verbum hat einige Verwendungen mchr, nicht alle authentiseh. pin Heilsdrama ist 

aber auch dort kaum impliziert. 

13 Dies isi das ci nidge Vorkommcn von oxt^vi] bei den Synoptikem; nur bet Lk komnu noch 16,9 
hinzu. Das dort Vcmeinte bictct Johannes bcereits im Prolog: EOKrjvtoaev 1,14 (§2)! 
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dersartigkeit von aller sonstigen Erfahrung zu beschreiben, ist nunmehr Aufgabe 
der Eschatologie. 

Niemand im NT widmet sich dieser Aufgabe konsequenter als Johannes. Der 
Gegensatz, den man zwischen futurisehen und prasentischen Aussagen gefunden 
hat und der auch in der hier zugrunde gelegten Rekonstruktion des Joh I nicht 
ganz fehlt ($ 53), trifft nicht das Entscheidende. Beides kann gedacht werden als 
Ansatz dazu, iiberhaupt von der Zeit zu abstrahierem Die Unweltlichkeit oder 
Andersweldichkeit des - immer nur metaphorisch ausgedrlickten - Jenseitigen 
ist es, wo rauf es Johannes ankommL 

So 1st denn der Riickgriff auf die Geschichte IsraeJs und auf biblische Beispiete 
bei Johannes wenig ausgepragt und ware missverstanden, wenn man an eine 
Kontinuitat des Heils, ja auch nur in der Kontinuitat des Volkes Israel denken 
wiirde. Es mag gefahrlich erscheinen, aber diese biblische Grundanschauung 
tritt bei Johannes zuriick. So in § 44 {Liber die Abrahamskmdschaft); so iibrigens 
auch bei Paulus, Rom 9,6ff. - „Siehe, wahrhaft ein Israelit . (1,47 § 7): Das 

ist ein Einzelner, und es werden immer nur Einzelne sein. 14 Ihre Zusammen- 
gehorigkeit benennt sich biblisch-metaphorisch als „Herde fi( ; der Ausdruck 
„Volk“ hingegen geht auf das vorfindliche Volk Israel (Xcto^Joh 11,50; 18,14; 
sfrvog gleichfalls fob 11,50 sowie 11,52; 18,35), an das sich - so wenig wie an 
das Land Israel - keine eschatologische Aussagen kmipfen. Ein ^Israel Gottes“ 
(vgl Gal 6,16) ist erst noeh im Entstehen. 

Fur eine Kirche aber, die sich in der Kontinutitat einnchtet, ja die eine solche 
schafft und dann auch verantwortet, ergeben die eschatologischen Aussagen des 
Johannes kaum Relevantes. Was er fiir die Kontinuitat zu bieten hat, ist das Lie- 
besgebot; es ist vor allem die Gewissheit, zu Jesu rt Freunden" zu gehoren, und 
ein von der Turbulenz der Ereignisse unberuhrter Friede als Vorwegnahme des 
FTimmels. 

Die Kirche hingegen verkorpert nicht die Zukunft; sondern die Glaubenden le- 
ben in ihr die ^eschatologische Ex is ten z“, beginnend mit der Bereitschaft zum 
Angeredetwerden durch das Wort Gottes. Die Kirche, die dieses Wort Gottes 
ausrichtet, kann es weder zu Stein werden lassen noch zu einer Organisation; sie 
kann es nur immer wieder ausrichten, Es ist ihr unbenommen, sich hierftir eine 
organ isatorische Basis zu schaffen, Amter einzurichten, Immobilien zu erwerben 
usw. Hierin ist uber Johannes weit hinausgegangen wordem Theologisch jedoch, 
in der Lehre, wird man viel weiter als er nicht kommen. Was die Lehre am besten 
verkorpert, werden immer nur Beispiele sein, „Zeichen“, aber keine Kontinuita- 
ten. 

1 1.4 Keine w Sonntagskausalitat M 

Um von hier auf Troeltschs durchaus berechtigte Ablehnung einer christlichen 
„Sonntagskausalitat“ (Thema 4.0) zuruckzukomment Geschichtstheologie, will 
man sie Liberia a upt treiben, muss sich hiiten vor jeder Einlinigkeit Im Rtickbliek 
auf das Joh I w ird man wohl so sagen : Gott als „Herr der Geschichte" (modemes 
Fradikat) ist nicht Ursache von Ereignissen und schon gar nicht von einer unun- 


u Vgl, das Zilat Franz Rosenz-weigs oben zujob 1 4 ,6 (§ 68). 
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terbrochenen Kette von Ereignissen; son dem es gibe flreignisse, denen die 
w Herrlichkeit“ eignet, Gott zu offenbaren. Jesu Vorherwissen filhrt diese Ereig- 
nisse niche herbei, und sein Sprechen oder Handeln auch nicht allein; sondem er 
deutet sie im Voraus* Das gilt auch fur die Tat des Judas. Als diese schon naher- 
riickt, „bezeugt w Jesus ihr Kommen (13,21 § 61); das ist gerade kein Verbum fur 
eine Auslosung oder ein Herbeifiihren. 


Thema 1 2: Trinitarische Besirmung 

Zuletzt sollen noch einige Fra gen aufgegriffen werden, die sich a us dem Ab- 
schiedsdialog, insbesondere aus den Pa rak let -Pass a gen ((§ 70-72), ergeben: Wie 
zutreffend ist der Eindmck, dass hier eine friihe Art von Trinitatslehre geboten, 
vielleicht sogar erst eingetragen wird? 

12,0 Der Erwartimgsrahmen 

Die kiassisebe Trinitatslehre, wie sie sich vom spaten 2 .Jh. (Irenaeus, Tertullian) 
bis zu den grolien Konzilien hcraiisbildete* ist gedacht als Zusammenfassung 
und System a tisie rung neu test amen tlichen Denkens iiber Gott, 3 Eine theologische 
iQiaiig (so der griechische Terminus) 1 2 ist gebildet warden, von der uns wundem 
wiirde, wenn sie vom Evangelium Johannes" w des Theologen* 4 so ganz fremd blie- 
be - hat dieses doch Triaden zumindest als Gliederungsmittel reich lich ge- 
braucht. Fragen win Wie weit ist die aus der Quelle Q ubemotnmene M Binitat“, 
bestehend aus Vater und Sohn, durch die diversen w Geist““Aussagen des E van- 
gel i urns {etwa § 33 gegen liber der Samaritanerin) erganzt zu einer Trinitat? Ist 
die Wortgleichung von „Meiliger Geist u und „Paraklet u in 14,26 (§71) johan- 
neisch gedacht oder nur eine nachtragliche „kirchliche Glosse"? 

In dieser Elinsichi scheint innerhalb des Joh eine Entwicklung stattgefunden zu 
haben, die erst gegen Ende von der vorherigen ^Binitat“ abfiihrt (zu welch er die 
dt-joh. Red ak lion dann wieder zuruckfuhrt), Sind etwa die Paraklet-Passagen § 
70-72 ein verzichtbarer Zusatz, ein spa ter Kompromiss des Evangel is ten mit der 
sich bildenden Trinitatslehre? 

Dieser Verdacht lasst sich aussch 1 iefien anhand der Beobachtung, dass 
die binitarischen „Ich und der Vater' -Stellen dt-joh. sind, also eine Popu- 
lartheologie durchhalten, die mit der joh. Ausformung der Christologie 


1 W\r warden mit Absicht nicht „Go;te she griff" sagen, denn Regriffe gibt es nur von mehrfach 
Vorkoromendem, und Gott „kornmt nicht vor“; auch wird cr erkannt als Einer, 

2 Nach Aristoteles, De caelo 268a I Off (vgl. Anal post. 96a35ff) komnu der philosophische (bier: 

kosmologischc) Gebrauch dieses Ausdrucks aus dem Pythagoreismus, Er begegnet, noch wahrend 

die theologischen Uberlegungen in Gang sind, bei dem Bischof ynd Zeitgenossen des Irenaeus, 
Theophilus v. Antiochicn, AdAutolycum 2, 15,10 (dort be/ogen auf „Gott, seinem Logos und seiner 
Weishrit), parallel /.u einer drciphasigen Geschichtstheologie des Irenaeus; trinitas seit Tertullian, 
Adv. Praxean 2.3; De pudicitia 2L Die Rede von ^Personen* der Trinitat, auf Tertullian zuriick- 
gebend, ist von joh + Sprachgebrauch insofem verschieden, aU bei Johannes nur der Logos als per- 
sonaler MiUeilungstrager betrach tet wird. 
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kemeswegs zu verwechseln ist. RCickentwicklungen dieser Art sind in der 
Kirche immer wieder vorgekommen, 3 

Wenn in § 70-72, also gegen Ende des Ahschiedsdialogs* Johannes sich als einer 
zeigt, der, parallel zu anderen christlichen Lehrem, selber Neuland betritt, so 
werden wir die Frage stellen, wie welt er dabei in derjenigen Linie bleibt, die sich 
aus seinem eigenen Prolog ergibt* 

Die trinitarische Taufformel von Mt 28,I9fa$ste zu einer Zeit, in der wir schon 
die Wirksamkeit des Johannes denken, eine Reihe von Cberlegungen zusammen, 
die sich an Stellen wie 2Kor 13, 1 3 (viel leicht dt-paulmisch), davor aber schon in 
IKor 12,4 (viele Gaben, derselbe Geist; vide Dienste, derselbe Herr; viele Wlr- 
kungen, derselbe Gott) y in Q 10,21 (Jesus betet im Heiligen Geist zum Vater), in 
Hebr 9,14 (Christus - Pneuma - Gott) 4 und in hymnischer Form in Eph 1,3-14 
niederschlagen (Vater und Sohn; V. 13 F der Heilige Geist); vgl. iPetr 1,2; 3, 1 8. 5 
In den IgnaUusbriefen vgl. Eph. 9; Magn. 13,1. So ist auch von Johannes zu er- 
warten, dass er das Gesprach Jesu mil Gott, dem seit der Quelle Q die Vater- 
Sohn-Titulatur entnommen ist, zu einem Gesprach Gottes uber den Logos mit 
seiner Gemeinde ausweitet und auch in dieser eine Prasenz Gottes benennt. 

An aulieren Einfliissen sind die zunachst gar nicht so »atifieren B des judentums 
zu nennen, das gelegentlich schon gottliche Triaden bildete (oben Thema 2). Pa- 
gane Akklamationsformeln kommen hinzu; Isis und Dionysos galten jeweils als 
„eine(r)“ in einer eher zusammengesetzten Weise und Hermes sogar ausdriick- 
lich als „dreimal eine(r)*\ 6 Wenn wir oben (Thema 10.2) Tertullian erwahnten 
mit seinem Hinweis, 31 Vater", logos und pneuma seien auch bei den stoischen 
Klassikcm zu finden, so weifi Tertullian s dass letzterc bcide Ausdriicke zunachst 
ungefahr dieselbe Sache meinten. So ist es aber auch biblisch gegeben: siehe Ps 
33(32), 6! Diese Sprache bleibt insofem giiltig-, als Gott ja auch Vernunft ist und 
auch Pneuma* Eine nahere Zuordnung dieser Begriffe zu einer Gottes leh re - in 
welcher sie dann Namen werden - ist nor unter bestimmten Bedmgungen erfor- 
derlich, dann aber auch hilfreich. 


J Ein Beispiel war oben, Frage 2,0, der Qrdo missae und insbes. seine deutsche Ubcrsetzung. Hier 
ware cine Liturgie reform dringend angezeigt. 

* Vgh 10,29, wo zu Gott als Auto r der Schrift und insbesondere des Mosegesetzes noch der Sohn 
und der Heilige Geist hinzugenannt werden, 

5 Die dortige Aussage, dass Christus durch das Pneuma auferweekt wvrde (so auch Rom 1,4), wa- 
re frcilich cm sehr unjohaimeischer Akzent, Schon bei derTaufeJesu ($ 5) hatte Johannes eine der- 
artige Aussage, wie sic den Ebioniten fundamental war, vermieden, 

b Ein wiederaufgelegter Klassiker hierzu ist E. Pftt.rsqn (und Ch. Markschifs [Hg.]): Heis theos. 
Epigraphische t formgesehichtliche und religionsgeschich tliche Unter such u tigett ( 1 926), 2006. Vgl. Versnel, 
Inconsistencies 206-251 anhand von Martial, EpigK 5, 24 (einem iibrigens lronischen Text); vgl. 
232-237 liber d^-Akklamadonen und Formeln wie *drei und einer“ (Lit.), 237-244 iiber die ag. Her- 
kunft des Beinamens Trismegistos. 
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1 2 J Das Transitivitatsverhaltnis Vater-Sohn-Gemeinde 
1 2J J M Von oben “ : d as 0 ffenbarungsgeschehen 

Anknupfend an 14,28 (§71) und an die offene Frage von 2,8, ob und inwiefern 
der ^Sohn^ im Rahmen einer Hierarchic gedacht wird - Subordination oder 
Koordination? konnen wir abschliefiend noch einen Schritt weiter kommen in 
der Wiirdigung des Job I als einer system atischen Leistung, Wir nehmen im Fol- 
genden die drei Parakleten-VerheiRungen der § 70, 71 und 72 als johanneisch - 
wenn auch vielletcht spat innerhalb dieses Entwurfs - mit leisen Reserven fCir den 
Schlussteil des § 72 (s. Kommen tar zu 16, 13f), die aber das Folgende nicht bela- 
sten. Hier soil sich nun entscheiden, ob und inwiefern der Evangelist trinitarisch 
dachte, 

Bekannt ist der Konflikt zwischen „Der Vater ist grower als ich“ (Joh 14,2$ § 71 ) 

und *ich und der Vater sind eins ft (Joh 10,30, bei § 49). 

Hier kommt uns die Literarkritik zur Hilfe: Fixpunkt ist die erstere Stelle; nur 
sie gehurt zum joh. Entwurf. Johannes bleibt auch in der kiihnsten Spekulation 
Judenchrist, ganz im Sinne von Mk 10,18 (Lk 18,19): „Keiner ist gut aulier: ei 
ner, GottV 

In welchem Sinne aber ist er M grofJer w ? - Das klart der Kontext in § 7 E Just da, 
wo Johannes den B ParakIeten“ ins Spiel gebracht und dessen Benennung mit 
„Heiliger Geist M erlautert hat, lasst er Jesus im Zusammenhang einer Einladung 
ins Jenseits auf die iiberlegene w Grd(Je £i des Vaters hinweisen - der sich namlich 
nicht bis zu einer Geburt und einem Tod, kreatiirlichen Widerfahrnissen, er- 
niedrigt hat, sondem bei alledem doch auch bei sich blieb. Dies ist der einzige 
„HimmeI tf , den Johannes kennt, und in diesen ladt bei ihm Jesus ein. Das ist also 
keine Aussage iiber ein innergdttliches Unterordnungsverhaltnis. Vielmehr wird 
die Ankundigung des Taufers aus 1,33 (§ 5 VNT) eingelost, Jesus werde „mit 
Fleiligem Geist taufen“ (hier muss auch „taufen“ in Anfiihmngszeichen bleiben). 
Im Laufe des Evangeliums entsteht dann keine Unterordnung, sondern e!n Tran 
sitivitatsverhaltnis: 7 8 9 so in 12,26 (§ 61), das in den Glaubenden sein drittes died 
hat* So sind auch so 13,20 (§ 64) und 14>1-14 (§ 68 f) zu verstehen, wie 14,26 (§ 
71) dann wieder prazisiert; so auch schon 3,20ff (§ 47f) und am Ende wieder 
der missionarische Schluss 20,21 (§ 98): „Empfangt den Heiligen Geist! ( )> a 

In Gottes Namen handeln und den abwesenden Jesus ersetzen konnen die Glau- 
bigen nur dank dieses Geistes; er ist im Sinne des Evangelienschkisses nunmehr 
die Prasenz Gottes auf Erden. In dem MafSe, wie das Joh auf diesen Schluss zu- 
lauft - das konnten selbst die Bearheitungen kaum verwischen ist das Evan- 
gelium insgesamt trinitarisch* 

Nehmen wir noch einige authentische Aussagen zur Hilfe: In 14,20 (§ 70) iesen 


7 Dieses 6 0eo*; oder kurz eIq $eo£ ht noch jahrhundertelang eine behebte Akklamationsformcl 
gewesen, u.z. bei Juden wie Samaritanem, Hciden wie Christen. Lit* s. vorige Anm. 

s Zu dtcser Denkfigur s. Sicgert, Argumentation 56 f. 191-195. Im oberen Kontext vgb den gegen- 
laufigen M Instanzenzug* von V. 2 ! f. Synoptikerstcllen lassen skh reichlich daneben setzen: Mk 9,37 
parr.; Q 10,16 usw. 

9 Mit U. Schnelle: H Triniiansches Denken im Johamie$evangelmiri“ in: Labahn u.a., Israel und 
seine HeUstraditionen 367-3S6. 



Trinitarisdhe Besinnung 


797 


win „An jenem Tage [sc. wo Jesus fortgegangen, der »Fursprecher w aber gekom- 
men sein wird] werdet ihr erkennen, dass ich in meinem Vater bin und ihr in mir 
und ich in euch.“ 

Dies ist dt-joh. nachgesprochen worden in 10,38 (bei § 49) in einem Zu- 
sammenhang, der schon von 10,29 ab unsere Frage ventiliert und auch je- 
nes „Ich und der Vater sind eins” schon enthalt, das wir nachher als un- 
authentisch erneut ausscheiden werden. 

Dass Jesus „im“ Vater ist, aber auch die Jiinger Jn“ Jesus sein sollen, wird im 
grofien Gebet {§ 74 f) Hauptgegenstand der Bitte: 17,11,21-23, Hier zeigt sich 
wiedcr eine Perspektive, die nicht die des Betrachters ist, nicht die der Theorie; 
sie wird vielmehr im Gebet eingenommen und in der Praxis der geschwisterli- 
chen Liebe. Sie vereint das Getrennte ganz jenseits der Mdglichkeiten aller 
Theorie. 1 0 

Es diirfte nun kein Zufall sein, dass diese mystische, dabei aber auch praktische 
Einheit gerade in der Ankundigung des Parakleten (§ 70) mitverheifien wird, Va- 
ter, Sohn und Paraklet treten mit der Jiingerschaft in ein Transitivitatsverhaltnis. 
Wir ha hen hier den Ansatz zur nachmaligen Trinitatslehre, 

Was diese betrifft, so hat auf Vorgaben wie 2Kor 13,13 und Mt 28,19 Johannes 
nicht direkl reagiert; woh! aber korrigiert er die im VNT enthaltene, von den 
Ebioniten sogar festgehaltene und nicht weiterentwiekelte Vorstellung von einer 
Herabkunft des HeiHgen Geistes auf Jesus erst bei seiner Taufe (§ 5 VNT}, 11 
Das ist es zunachst, was derTaufer „$ieht ft und „bezeugt“, noch ganz in der Per- 
spektive der Hcbraischen Bibeh In den Abschiedsdialogen aber erfahren die Jiin- 
ger, dass der Vater i linen diesen Geist auf Bitte des Sob nes „$enden" wird (14, 16 
§70; 14,26 §71), 

Bei der dritten Wiederhokmg (§72) sagt dann Jesus vol lends, er selbst werde 
den Parakleten senden (16,7), woraus westlieh-latemische Dogmatik das filio- 
que abgeleitet hat, Damit 1st er - Jesus - nach antikem Verstandnis „alter” als 
der Paraklet, und die von den Ebioniten festgehaltene Auffassung einer Geist- 
begabung Jesu erst zu einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens wird in einem 
nicht nur religionsgeschicbtlichen, sondern theologischen Sinne zum Anachro- 
nisnius. Wenn sodann (im Job I zwei Verse weiter) 16J3f prazisiert, der Para- 
klet werde nicht von sich aus sprechen, sondern es „aus dem Meinen” nehmen, 
wird er zur Prasenz des ewigen Logos, und die Frage des Zeitpunkts fur eine 
^Inspiration” Jesu eriibrigt sich vollends. Was der Taufer bezeugte, war nur ein 
Teil oder ein Aspekt der Wahrheit; die „ganze Wahrheit” bringt erst der Para- 
klet. 

Diese johu Trinitat (wir diirfen sie so nennen) schlieRt sich nicht ab, sondern 
wird gerade darin erkennbar, dass Jiingerinnen und Jiinger dank dem Parakleten 
„in“ Jesus und dank Jesus M im K Vater Seben. Da uns dieses Verhaltnis als eines 
der Liebe beschrieben wird, ist die Frage der Uber- oder Beiordnung gerade ver- 
kehrt. Wenn sie iiberhaupt eine Antwort findet, dann so, dass die Liebenden sich 


10 Die Transiuvkat lasst sich im Gebet zuriickspiegeln; etwa EG 251,7; ^Lass tins so vereinigt wer- 
den T wie du mit dem Vater hist, , 

11 Die Taufe Jesu fchk dort zwar, nicht aber die Herabkunft des Heiligen Geistes, 
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einander unterordnen, So zeigte es ja auch die Diakonie von Jesu Fuliwaschung 

(S 63). 

Ein *Ich und . ** w passt nicht dazu und findet sich auch nicht irn Bereich 
der authentischen Texte, 

Liebende dienen einander in aller Freiheit* w Wenn der Sobn euch frei macht, 
werdet ihr wirklich frei seirC (8,36 § 44). Die Sou ve rani tat, mit der der joh. Jesus 
seine Rolle ernes Gottessohnes, ja Gottesknechtes spielt, wird die der Christen* 

1 2.1 .2 „Von unten“: das ehristliehe Gebet 

Wir kehren nun die Blickrichtung uni. Von einem Glauben an Jesus wurde schon 
gesagt (12,44b § 41; oben Thema 5.5.4): „Wer an mich glaubt, giaubt nicht an 
mich, sondern an den, der mich gesandt hat w . Dies lasst sich nunmehr auf das 
Gebet iibertragen. Antwort auf die Offenbarung 1st das Gebet „im“ Heiligen 
Geist, dieser nunmehr vermittelt w durch“ Jesus, von der Kirche verehrt als Chri- 
stus. Kann sich hierauf ein an Jesus genchtetes Gebet griinden? Es geht jetzt um 
den Kniefali des geheilten Blinden in 9,38 (§ 40) und um den Ausruf des Thomas 
in 20,28 (§ 99): „Mein Herr und mein Gotti* Ahnliches findet sich schon bei 
Paulus: Rom 10,12-14; 2Kor 12,8, Der Martyrer Stephanus ruft in Apg 7,59: 
„ Herr Jesus, nimm nieinen Geist a tiff* Spates tens die Umsetzung in beschreiben- 
de Sprache (Dogmatik) wiirde aus solchen Redeweisen einen formlichen Dithe- 
ismus machen; ! Kor 8,6 f ist nahe daran, 

Johannes, ein halbes Jahrhundert spater, hat offenbar daruber nachgedacht und 
hat die Parakleten-Verheifiung eingefiigt (§ 70-72), die wir als seinen Beitrag zu 
der sich bildenden Trinitatslehre noch wiirdigen warden (12.3). Direkt davor, 
wo Jesus im Abschiedsdialog das Thema B Gebet* anschlagt, forden dieser auf 
ZLim Bitten Jn meinem Namen*. Er will nicht angebetet werden und fordert kei- 
ne gottliche Verehrung, Da wo dergleichen Gesten geschehen, sind sie aus dem 
Affekt erklarlich, werden auch keineswegs getadelt, sind aber in theologischer 
Sicht (d.h. ini Blick auf das Gesamte des Joh) schlichtweg die Umkehrung der 
Perspektive, die wir a is „Of fen barung* soeben geschildert haben: ,Jm w Geist 
und „durch u den Sobn rufen Jesu J linger den Vater an. Das ist auch in all den 
zahllosen Gebetsformularen und Agenden gemeint, die schlieBen mit den Wor- 
ten „durch deinen Sohn Jesus Christus, unseren Herrn*. Unkundige sagen dann 
Amen, ohne zu wissen, dass seit den Tagen der handgeschriebenen Gehetbuther 
diese Fonnel verkiirzt wird, Sie geht namlich weiter: „ deinen lieben Sohn, 
der mit dir iii der Einheit des Heiligen Geistes lebt und regiert von Ewigkeit zu 
Ewigkeit" (oder ahnlich; das ist nicht festgelegt). Jetzt erst passt das Amen* 

12.2 Das Ausschetden der dt-joh. „Binitat“ 

Wir kommen jetzt zur Problematisierung eines Sprachgebrauchs zuriick, die wir 
zu 1,1 (Ende) erst angerissen haben: Jesus Christus sei „unser Gott“ (wie Tit 2,13 
missverstanden werden kdnnte), 12 womit das Christen turn, wenn es den Schop- 


Dass man sich dart var oa>tTjgO£ ein emeutes too denkcn muss, erwdst 1,3 f; es sind doch zwci 
gouliche Personen gemeint. 
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fer nicht leugnen will, z wei Goiter bekommt. Hier gerat ein Denken auf Abwe- 
ge, das als Jbinitarisch" bezeichnet wird (vgh ljoh 5,20, aber auch schon 2Kor 
t,2), das bis in heutige Gebets form ein hinein fortdauert, ohne wetter bedacht zu 
werden. 

Ein Ergebnis der literarkritischen Scheidung war das automatische Verschwin- 
den einer weder monotheistischen noch trinitarischen, sondem „bimta rise hen* 
Redeweise, die wir als die der Bearbeiter erkennen* 

Diese sotlten uns erst einmal verraten, was sie mit der jedem System wi- 
dersprechenden Formel „Ich und der Vater" sagen wollten (10,30 bei § 
49; 13 vgl. schon 8, 16 bei § 42), Wir haben sie dem Evangelisten abgespro- 
chen, einmal aits formalen Griinden (Briiche usw.)t inhaltlich aber auch, 
well Johannes als Judenehrist so weit vom ererbten Monotheismus nicht 
abgegangen sein kann. 

Auch die folgenden Stelien bereiten den Auslegem des kanonischen Tex- 
tes Ratsel, die hier nicht gelost werden mussen: 6, 27b. 43 {bei § 24); 10,38 
(bei § 49); 14,31 (bei § 71); 16,15 (bei § 72; dort auch Vorordnung des 
Sohnes); 16,32 (bei § 73) H . Mit einem Wir als Dual rst theologisch nichts 
anzufangen. 

Anders ist, bei ganz ahnlichen Worten, das Transitivitatsverhaltnis in 12,26 (§ 
61) beschaffen, das in den Glaubenden ihr drittes Glied hat So ist auch 14,1-14 
(§ 69) zu verstehen, wie in V. 26 (§ 71) ja prazisiert wird; so auch schon 5,20 ff 
(§ 47 f), und so schliefihch der Missionsauftrag 20,2 1 f (§ 98): „Wie mich der Va- 
ter sendet, so sende ich euch/ f 

So, inhaltlich korrekt (bis auf das Vergangenheitstempus), die Zusatze 
15,9 (bei § 71) und 16,27 (bei § 73). - Eine Gelegenheit trinitarischen Re- 
dens ist in 3,35 (bei § 4), trotz vorhandenen Vokabulars, verschenkt wor- 
den. 

Dt-joh. missverstanden wird das Transhivitatsverhaltnis ferner in quasi- 
magi schen Identifikationen mit der Gottheit, so wie sie auch den Sakra- 
mentsaussagen von 6,5 lb-59 (bei § 24) entsprechen. Die Vorstellung, 
„Blut“ veil von gottlicher Macht zu schlucken widerstrebt nicht nur jiidi- 
schem Ritualempfinden, wic zu 6,35b (bei § 24) gesagt - iiber dieses 
konmen die Christen sicb ja eines Tages hinwegsetzen sondem es im- 
pliziert Voraussetzungen einer Vermischung von Magie und Religion, wie 
sie fiir antike Mysterienkulte typisch ist, in der Gnosis dann auch prompt 
wiederkehrte (z. B. bei Marcus dem Magier), aber von der biblisch-jiidi- 
schen und christlichen Lehrbildung von all ihren begabteren Vertretem 
[consequent femgehalten worden ist. Hier liegt ein Punkt, wo auch der 
modeme Ausleger sich zu einer Scheidung der Geister (nach I Kor 12,10) 
herausgefordert sieht 


u Quellort ist vermutlich 10,17 im selben Paragraphen, cine joh. Besinnung [esu auf sein Verhiilt- 
ds zum w Vater l \ Diese bereitet dem Verstandnis keine Probleme. 

14 Schlatters Versuch, ^wir* -Stelien wie 9,4 (bei § 36) ah Semitismus zu erweisen, wird bei Morton 
Smith, Tannaitic Parallels 26 (vgl. 41) mit Recrht verworfen; die jewel" It gen Kontexte sind nicht ver- 
gleichbar. 
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Ergebnis des Ausscheidens der Zusatze im Job ist, dass die Joinitarischen* For- 
mein dem Joh II zufallen - vielleicht als eine Art von archaisierendem Wider- 
stand gegen das trinitarisch werdende Denken der Mehrheitskirche dass aber 
iiber die thematische Klammer von 1^33 (§ 5) zu 20,22 f (§ 98) iiber die Parakle- 
ten-Stellen hinweg das Denken des Seniors sich als trinitarisch erweist. Selbst 
wenn wir letztere fortdenken wiirden, ware dies das Ergebnis. 

Die kirchliehe Rezeption hat weise entschieden und das „Ich und ***“ nicht wel- 
ter zur Basis von Lehrentwicklungen gemacht. Vielmehr wurde der Ausgang des 
Heiligen Geistes n vom“ Vater und seine Vermittlung „durch“ Christus dogmati- 
sches Gemeingut/ 5 dem auch die im Rtickblick, Thema 5.5 anzustellenden Ub- 
erlegungen iiber das Gebet Rechmmg tragen, 

12.3 Der joh. „Faraklet M 
1 2.3.0 „ParakJet u - wober das Wort? 

Zu Recht 1st zu Job 14,16 (§ 70) bemerkt worden, 36 dass der „andere Fiirspre- 
cher“ unerwartet in den Text kommt. Auch durch das ubrige Neue Testament 
und durch das, wir an urchristlicbem Gedankengut sonst kennen, sind wir nicht 
auf diese Ausd rucks weise vorbereitet. Zwar werden wir sehen, dass sie gedank- 
lich gut eingebettet ist und keineswegs einen Bruch darstellt; nur sprachlich ist es 
eine Uberraschung - und soli es vielleicht sein in diesem Moment, wo Jesus seine 
Jiinger auf eine neue Situation vorbereitet Auch Johannes, und nicht nur Lukas, 
hat ein Bewusstsein vom Unterschied zwlschen der Epoche Jesu und jener der 
Kirehc. Diese letztere erhalt nun ihr Charakteristikum zugewiesen und ihre Ver- 
he ifJung. Wir werden auf das Uberraschende noch zuriickkommen; beginnen wir 
bei dem Wort selbst. 

Das Wort TtctgdhcXtjTO^ K Anwalt*> dem im gewohn lichen jiidischen Froze ss recht 
nichts entspricht, ist, wie sein Synonym auv^yogo^ im Hebraischen als Lehn- 
wort rezipiert worden (qdtegor vs. p c eraqlit, senegor). Solange an eine Gerichts- 
szenerie gedacht ist, diirfte also die Ubersetzung „Anwalt“ die nchtige sein. Da- 
neben findet sich bei dem weniger eschatologisch denkenden Fhilon ein abge- 
schwachter Gebrauch, etwa im Sinne von „Ratgeber K ( Qpifi 23) oder gar von 
M Botschafter, Vemnittler* (so in Opif 165fiir die Uberzeugungskraft, nEiftib). In 
Mos . 2, 134 nimmt der jerusalemer Hohenpriester iiber die Farben seines Ge- 
wandes den ganzen Kosmos ais Ftirsprecher ( parakletos J, um beim w Vater des 
Kosmos" Vergebung zu erlangen fiir dessen „Sohn'\ eben den Kosmos. 17 


35 Gestort mir durch den Strcit um das filioque, das in der dritien Para k I e ten-Stelle, namlich 16,7, 
hinfcukomrnt. 

36 Z.B. bei Bomkamm, „Der ParakletA Bericht iiber ProblemalisitTiingen der joh. Parakleten- 
Passagen z.B: bei J. Levison; The Spirit in First-Century Judaism (AGAJU, 29), 2002, 242-244, mit 
dem Ergebnis, dass Homogenitiit auch m jiidischen Quellen nicht erwartet werden darf. Vorstellun- 
gen wie Benennungen vaniercn bei einem Ph i Ion eben so west. 

37 In diesem Sinne gilt in Hebr9,l der Jerusalemer Tempcl ids ^kosmisches Heiligtum^. 
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12.3.1 „ParakleteiT im Judentum 

Die Fachliteratur gibt allerlei Deutungen, wie die eigendich hellenistisch-romi- 
sche Rolle eines Advokaten als theologische Metaphor im Judentum verstanden 
worden sein kann. Die Lehre der Rabbinen sucht abzufiihren von einem Volks- 
glauben, der allerlei mythische Personifizierungen als Rirsprecher annahm, und 
legt das Gewicht auf die Gebotserfullung, aus Avoi 4,1 l (ein Tannaic): „Wer ein 
Gebot erfiillt, erwirbt sich einen Fiirsprecher" (p e raqiit); vgl. Talmud, Sabbat 
32a (im Namen der Tannaiten iiberhaupt): „die Anwalte eines Mannes s!nd Bufie 
und gute Taten“, Vgk Taanit 16a u. a,m, 

Im alteren griechisch-judischem Schrifctum lasst sich die Vorstellung finden, Jo- 
seph in Agypten sei bereit gewesen, seinen Briidem zu verzeihen, ohne dass diese 
einen anderen parakletos fur sich batten als Josephs eigene Pietat gegenuber sei- 
nem Vater und seiner angestammten Menschenliebe (Philon, Jos . 239). In der 
ps,-phiionischen Predigt De Jona 1 39 f rufen die vom Gericht Gottes bedrohten 
Nineviten den Propheten Jona an, ihr Fiirsprecher zu werden, 18 nehmen ibn 
auch gewisserniafien zum Pfand (eine Rolle, der er sich sodann entzieht). 

Unser Senior kennt beide Sprachen und sicherlich auch manche dieser Traditio- 
nen. Er setzt sie ein zur Ablosung eschatoiogischer Vorstel lunge n, wie wir in 
Thema 7 zur Rolle des Judas sahen. Bildgeber ist das Weltgericht, die K Stunde" 
von 12,23 (§ 60). Dort hat man, schon nach judischer Auffassung, Anklager, 
und man hat Verteidiger. „Wer eine Siinde begeht, erwirbt sich einen Anklager" 
{Avot 4,1 1), Fiir dessen Tatigkeit dient im Jerusalemer Talmud, Sabbat 5 b 16 ff 
das Verbum q-t-r-g 7 abgeleitet von xaxTjyopo^. Hier ist der Gegenbegriff zu para- 
kletos gef unden, wie gesagt (7.5,1 ), 

Judas verklagt Jesus vor einem Gericht, das von Johannes fiir identisch angese- 
hen wird mit dem Letzten Gericht, Diesem Vorgang wird fortan, sollte die An- 
klage sich den Jiingem gegenuber wiederholen, ein *Verteidiger“ gegeniiberge- 
stellt, Jesus selbst brauchte keinen; er liefi sich fur sein Zeugnis verurteilen. Den 
jungern aber schickt er den Parakleten. 

12.3.2 Blickaufden christlichen Gebrauch 

Das Wort w Paraklet" ist in der Rezeption des Joh als Synonym zu „Heiliger 
Geist" in die Kirchensprache eingegangen; die Vulgata zu unseren Stellen setzt 
es bereks als Fremdwort. 19 Das soli es nun nicht bleiben; versuchen wir, seine 
trad itionsgeschichtlichen und systematisch-theologischen Geheimnisse liefer zu 
erkunden, 

Uberail im Neuen Testament hat der Wortstamm napamk- das aus der Septua- 
ginta bekannte Bedeutungsspektrum, das zwischen M drangen, bitten" (so pro- 
fangriechisch) und M trosten" (so in der Ubersetzung von n-h-m) changiert. 20 


18 Ebd. \ 14 waren die BtHlcr in Ninive frcilich der Auffassung, dass ihr Gebet einen Fiirsprecher 
nicht notlg liabe. Nach jiidiseher, auch rabbinischer Lehre isl Bulle der jederzeit offene Zugang zu 
Gott. 

Hieronymus setzt noch die klassische Form parade l us (mit langem e, auf diesem zu hetonen); 
die la t. Kirchendichtung kennt dann auch schon die ngr. Form pardditm (wie in liturgischen Biichem 
ged nicht ). 

30 Siegert, Septuaginta 2 72 f. 
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Bultmann vermutet cine vorjoh. Quelle, die dann aufierhalb des paulinischen 
und synoptischen Einflussbereichs liegen musste, was insofem schwierig ist, als 
gerade im palastinischen Judentum (auf das man dabei zuruckgreift) sich para- 
kletos als Fremdwort findet. Philon kennt aus seiner Kultur den Alltagsge branch 
des Wortes und nennt uns an verschiedenen Stelien ^Anwalte" mit Namen, Uber- 
tragungen aut das Gottesverhaltnis sind mdglich und naheliegend aufgrund der 
Gott zugeschriebenen Wiirde als Richter, „Wer wird unser Fursprechcr sein, 
wenn wir nicht angetroffen werden als solche, die Werke vorweisen, die heilig 
und gerecht sind?* So schreibt, noch ganz judisch IClem. 5,9. Ph lions Eschato- 
logic in seinem De praemiis et poems kenntdrei napdttXriToi (Praem, 166): 

1. Gottes Giite und Milde (emetxeia zal ^qtiotott^); 

2. die Untadeligkeit (ooigtik, rabb, z e chut) der Patriarchen, aufgrund deren der 
„Vater“ Israels Gebete erhort; 

3. die tatige Bulie (fiEXiLcooL^), die iiberhaupt jedermann offensteht. 

Es ist ein Nachklang zu (2) in Bewakigung des An liegen s von (3), wenn 
IJoh 2,1 sagt, im Falle der Siinde eines Christen batten wir „emen Fiir- 
sprecher gegeniiber dem Vater, Jesus Christus, (den) Gerechten“. Das soil 
vermutlich ein Pendant sein zu der furbittenden Tatigkeit Jesu in seinem 
grofien Gebet § 74-75, die als Gegenwart gedacht ist. 

Gunther Bomkamm („Der Paraklet“), traditionsgeschichtlich vorgehend, ver- 
sucht die Hypothese, dass bier ein Rest von Taufer- Theologie vorlicge: Im Shine 
der breit bezeugten Antithese und Typologie zwischen Wassertaufe und Geist- 
taufe (Q 3,16f; Mk 1,8; Job 1,33 § 5/VNT) ware das Verhaltnis des Taufers zu 
deni nach ihm zu erwartenden Konig des Gottesreichs libeitragen worden auf 
das Verhaltnis des irdischen Jesus zu dem der Parusie, Wenn diese Hypothese 
zutrifft, batten wir eine der Mafinahmen vor uns, mit denen Johannes die - von 
ihm nicht geteike - Erwartung eines Wiederkommens Christi in diese Welt um- 
biegt oder besser: ihr einen neuen Bezug gibt. Nicht auf ein Ereignis vom Him- 
mel ist zu warten, sondem - wie der obere Kontext ja sagte “die Werke Christi 
geschehen jetzt durch menschliche Hande. So wahr aber diese Werke ein „Zeug- 
nis“ sind von der Liebe des Vaters zur Welt, Ursache der Sendung Jesu (Job 3, 16 
§ 15), kann dieses nunmehr einen „Advokaten“ brauchen, der es verstarkt. 
Neuerdings sind rein hellenistische Belege bekannt geworden: In den sog, Beicht- 
inschriften Kleinasiens, Nr, 5, Z. 1 S f (Petzl) wird Zeus selbst als napdzXiyro^ 
(doch wohl der Justiz gegeniiber) genannt, wo es um die Tiigung eines Deliktes 
geht. 

Um iiber all diese disparaten Vorgaben hinauszukommen, die das theologische 
Denken nicht befriedigen, werden wir die joh. Aussagen daraufhin priifen, ob 
sie trinkanseh verstehbar sind. 


12.4 Die joh, Besonderheit 

Unsere Hauptfrage gilt der system atischen Einordnung der Parakleteti-Verhei- 
ISungen ins Ganze des Joh L Jesus hat den Weg gebahnt, ja er Jst u der Weg. 
Was aber ist es dann, das zu den Jiingem B kommt H ? Reicht es, zu sagen: „Der 
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Herr ist das Pneuma“ (2Kor 3,17), und Johannes eine „Binitat u Jesus-Gott zuzu- 
trauen, wie so oft getan wird? Dem steht aber entgegen, dass der w Geist des 
Herrn k (= JHWHs) in biblischem Sprachgebrauch auch als „Geist Jesu u vor- 
kommen kann (z. B. Apg 16,7}* ganz in Ubereinstimmung mit der Szene des § 
98, wo Jesus diesen Geist erst verleiht. Wenn aber Jesus den Geist gibt oder ver- 
mittelt, dann ist er nicht sehon der Geist. Auch ein Zwei-Phasen- Model!, wo- 
nach erst Jesus das ware, was nach ihm der Geist ist, ware falsch; denn der Geist 
stirbt nicht fur tins- Selbst die Nahe von Rom 8,34, wo Jesus Christus im Himmel 
fur die Gebete der Glaubigen eintritt, zu Rdm 8,26, wo dasselbe schon vom 
Pneuma gesagt wurde (Verbuiri evinyxotvEuv, ujtepevTuyxdveiv), mag der Religi- 
onsgeschichte ein Hinweis auf gemeinsame Wurzeln beider Aussagen sein und 
dariiber hinaus ein Problem der Paulusexegese darstellen; 21 fiir Johannes haben 
wir die Frage neu zu iiberlegen, und die sauberste Ldsung wird erne triniiarisehe 
sein. 

Im Text erhalten wir, was den Parakleten betrifft, die Erklarung, es sei „der 
Geist der „Wahrheit“ {14,17 § 70; 16,13 § 72) - zugleich als Hebraismus iiber- 
setzbar: rt der wahre Geist 44 , namlich der des Gebets (Thema seit 14,14 § 69). 
14,26 § 71 nennt ihn mit einer bihlisch wie kirchlich gangigeren Form el den 
„Hciligen Geist* 4 , bier mit der Aufgabe, an Jesu Worte zu erinnem. Der Paraklet 
hat mit dem Gebet und mit der Lehre zu tun, er gibt Worte, Nichts deutet auf 
enthusiastische Betatigungen wie das Zuugenreden in paidinisehen Gemeinden; 
nichts deutet auf Wunderwirksamkeit wie in der Apg. Diese Phanomene {die wir 
aus dem Inneren Klein asiens im 2.Jh. durchaus kennen) sind dam it nicht aus- 
geschlossen; sie bediirften freilich, an das hier Gesagte angeschlossen zu war- 
den, 

Hinzu kommt im Joh II nochmals ,.,der Geist der Wahrheit* (15,26 bei § 
66); er soil „Zeugnis geben 44 . Dies ist eine durchaus saehgemafie Wieder- 
holung, ahnlich wie in Ijoh 2,1. An letzterer Stelle freilich wird der Fiir- 
sprecher identifiziert als Jesus Christus, Gerechter 4 , woraus iiberhaupt 
keine Trini tats lehre mehr zu gewinnen ist. Vielmehr ist doit der Geist der 
Wahrheit eingebunden in ein dualistisches Gegenuber zu einem „Geist der 
Verirrung“, wie zu § 70 dargelegt 

Wenn also die Johannesschule nicht trinitarisch dachte {wir schweigen von dem 
sog. comma Johdnneum , Ijoh 5,7 f, dessen trinitari sche Van ante eine grofJkirch- 
liche Reparatur spaterer Zeiten ist), dann ist umso bemerkenswerter, welche An- 
sa tze zu trinitarischen Den ken, unbewusste vielleicht z.T., sicb beini Senior 
selbst finden. Sie nahem sich an den Stellen der Evidenz, wo der Paraklet als 
Pneuma bestimmt wird, „Aus Wasser (= Lehre) und Pneuma 44 geschieht die 
Wiedergeburt (3,5 § 15); Jn Geist (Pneuma) und Wahrheit 44 soil man beten (4,23 
§ 33). In all diesen Zusammenhangen ist freilich die Gotteslebre nicht das 
Hauptthema, und fur ihre Fragen ergibt sich nur beilaufige Klaning. So ist es 
auch in den § 70-72; auch hier ist etwas anderes das Hauptproblem : Textintem 


21 So auch 2Kor 3, 17 *der Herr ist das Pneuma" (Kchrsatz zu Joh 4,24 § 33), PauJus denkt hier 
offenkuntiig noch nicht trinitarisch, jedcn falls nicht unter den nach ihm iiblich gewordenen Begrif- 
fen. 
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1st es die anstehende Trennung von Jesus; extern und religionsgeschichtlich gese- 
hen, ist es die ausgebKebene Naherwartung. Sie wird hier beantwortet in johan- 
neischer Verwandlung, 

Gibt es auch eine Verbindung zu der Gerichts-Szenerie, die traditionsgeschicht- 
lich von der Fiirsprecher-Vorstellung vorausgesetzt wird ebenso wie von der 
apokalyptischen Szenerie Mk 13, 11 parr,? - Ja, wen n man davon ausgeht, dass 
jedes Gebet „letzte Stunde^ ist, nanilich Kontakt mit der Ewigkeit. Die joh. Aus- 
fiihnmgen iiber das Gericht lassen erkennen, dass die Betenden allemal schon 
auf der Seite der Geretteten sind, denn sie nehmen ja den Logos auf im Sinne 
von 1,12 (§ \ ). In dem Mafie, wie der erhohte Chris tus als Fiirsprecher in einer 
Szenerie des Weltgerichtes gedacht wird (wie in Rom 8,34), lasst sich erkennen, 
dass der Fiirsprecher hier eine von Gottes Rollen versieht Es ist noch heute so: 
In kleinen Prozessen des Strafrechts, die keinen eigenen Verteidiger erfordem, 
nimmt der Richter zugleich die Rolle des Verteidigers ein, im Gegentiber allein 
zum Staatsanwalt. So etwa dachte man sich Gott als Weitriehter gegeniiber dem 
Verklager, Satan oder Antichristus oder wie immer er dann heifien mag; und in 
dieser Hinsicht kann Gott, obwohl er Richter ist, zugleich der dvTiXhjantejp seiu, 
„der (mich) aufnimmC, „Zuf!ucht“ im personlichen Sinne 22 der - durch ihn erst 
- Gerechten; s, etwa die Glosa Psalmorum zu Ps 144(143),2, Hierzu ware dann 
TtapdwXTito^ ein Synonym innerhalb einer Gerichtsszenerie. Christus ist die uns 
zugekelirte Seite des Vaters. 

Im Ubrigen liegt in den joh, Paraklet-Stellen mdglicherweise die Verarbeitung 
einer Geist-Erfahrung, w!e sie gerade in Ephesus als Unterschied zum Judentum 
einschliefilich seiner Taufersekten gemacht wurde; hierzu vgh Einleitung, 4,1 zu 
Apg 18,24-19,20, Lukas weiii da ruber hinaus zu beriehten, dass Paul us und sei- 
ne Gefahrten unreine Geister austrieben und Besessene be i I ten, und dass die 
christliche Lebensweise insgesamt „der Weg 44 (f) oftog) genannt wurde, Begrifflich 
kann man beides, Christus als „Weg 4t und den naherhin als „Pneuma“ bestimm- 
ten Parakleten, im Joh wiederfinden, letzteren als Gcgensatz zu all den unreinen 
Gei. stern; er betatigt sich, wie gesagt, auf eine ganz unspektakulare Ait. Die 
„Zeichen“ sind Zeichen der Messianitat oder uberhaupt der Vollmachi Jesu; so 
etwas wie „Zeichen des Apostels** (2Kor 12,12) wird nicht verlangt. Uberhaupt 
kann man hinzufugen: Keitie Anstrengung und keine aus menschlichen Kraften 
kommende Leistung wird von den Giau bigen verlangt, sondern eher ein Ver- 
zicht, namlich der auf vorgefasste Meinungen Ciber Gott, Den Jiingem gilt die 
Verheifiung des ^Findens 44 und „Sehens u (ab § 6), wohingegen die amtierenden 
Inhaber der Wahrheit leer ausgehen (§ 15; § 40 etc,). 

12.5 Parakfet und Trinitat 

Kommen wir von hier aus ein letztes Mai auf die Frage zuriick, in welchem Ma- 
fie das Joh I trinitarisch denkt - nacbdem Mt 28,19 mil Nachdruck vorausgegan- 
gen war. Wir wissen, dass Johannes nie so formuliert wie seine Vorganger, son- 
dem stets eigene Worte wahlt: Nicht auf die Vokabeln oder Formeln, sondem 
auf den Inhalt ist zu achten. Das Wichtigste lasst sich sowieso nicht iiber Termini 


22 Zu cbesem wichtigen, mehnere GottesprSdikate der Hebraischen Bibet aufnehmenden Wort s. 
Siegert, SeptUdginta 240 , 241 . 244 . 
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sagen, sondem nur iiber Metaphern, Da mochte dem Johannes metaphorisches 
parakletas geeigneter erschienen sein als die Verwendung des in Philosophic und 
beginnender Naturwissenschaft ja anders belegten pneuma - Begriffs (s.o, zu 1,1 
§ 1, Ende). - Der Oberbegnff fayiot) zQidq fur eine „Dreibeit" Gottes und voIL 
ends der lat- Neologismus trinitas kamen sowieso erst, als die Lehre schon da 
war, in welche auch die joh. Uberlegungen eingemiindet sind, 

Eine ausfuhrliche Triadenspekulation hatte schon Philon geliefert anhand des 
unnennbaren Schopfers und seiner beiden „Krafte", letztere symbolisiert in den 
Cherubim von Ex 25,22 bzw* den Seraphim von Jes 6,1 f { De Deo 3-12), Er 
kennt auch andere Triaden, etwa die von Gott, Sophia und Logos {Fug. 108 f); 
hier ist der M gdttliche Logos" ihr Sohn. 2J Der schon erwahnte Theophilos v* An- 
tiochien (Ad Autolycum 2, 10) findet nun erstmals den noch heute !m Griechi- 
schen gelaufigen Ausdruck: rpidc;. Er lasst die heilige trias a us Gott, Sohn und 
Weisheit bestehen, Hier ist das sexuelle Element entfernt, das ahnliche Anschau- 
ungen in damaliger Zeit mitunter hatten. Die Weisheit ist nicht Gattin, Als Femi- 
ninum entsprieht sie dem weiblichen Geschlecht von rudh^ woraus in der Folge- 
zeit v, a, in der Gnosis allerlei gemacht worden ist, 2 " 1 

Demgegen iiber sei hier betont, dass der joh* parakletos auch diesen Mythenrest 
beseitigt; sein gram mat isches Geschlecht unterscheidet ihn nicht von der tria- 
disch betrachteten Gottheit iiberhaupt. Das Synonym pneuma (hagion)> das in 
14,26 angeboten wird, verweist auf 4,24 (§ 33) zuriick: „Geist ist Gott“, Man 
kann also, auf das Joh I insgesamt zuriickhhckend, davon ausgehen, dass die 
Vorstellung eines himmlischen Gottesdienstes mit seiner Engelwelt, welche den 
irdisehen Gottesdienst verdoppelt - auch ein Mythenrest bei ihm aufgegeben 
ist: Dieser Himmel besteht zunachst in dem privaten oder gemeinsamen Gebet 
hier auf Erden, worm ewiges Leben bereits sptirbar ist, und seine Tiefe sind die 
„Bleiben" von 1 4,1-4 (§ 68)* Es gibt eine kultische und eine ethische Gottes- 
erfahrung. Denn die „ganze Wahrheit", in die das Pneuma liihrt (16,13), ist 
auch eine zu tuende (s, zu 3,21 § 15), 

Was heifit all das fur die Grundlegung einer nachmals gebildeten Trinitats lehre? 
- Der Prolog des Joh lasst zunachst keine trinitarischen Gedanken erwarten und 
war sicherlich langst formuliert, ehe Johannes den Mt-Schluss oder Analoges zu 
lesen oder zu horen kriegte und danach, wenn wir recht vermuten, den Ab- 
schiedsdialog erweiterte (ein guter Lehrer lemt noch), Und nicht erst diesen, wie 
es scheint. Schon im Laufe seiner Erzahlung finden sich Aussagen wie 4,23 f (§ 
33), wo der „Vater LC , Jesus und das Pneuma jeweils aktiv sind, in der uns nun 
schon bekannten Transitivitat Wir konnen darin eine immer noch unbeabsich- 
tigte trinitarische Aussage sehen, ahnlich wie 2Kor 13,13, Doch wahrend Paulus 
auf den letzten Satz dieses (sekundar zusammengestellten) Briefes nichts mehr 
baut, so kann Johannes eine Trimtat nahtlos in seinen Entwurf integrieren. Es ist 
der Ausdruck „ParakleU selbst, dessen Neuheit, wie wires deuteten, eine neue 
Epoche bedeutet. Das ist mit „Parusie" bei Paulus nicht anders; mithin ist der 
Paraklet bei Johannes strukturell dasselbe wie die Parusieerwa ruing bei Paulus, 


21 Das isl der ganz archmsche Typ einer Trias Vater-Mutter-Sohn T wie er sckon am Tempel von 
Baalbek dargestellt ist. 

Die Beiege begin nen mil dem Philippusetwigeliutn, Nag Hammadi II 3, 55,26* 
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„Der Kyrios ist das Pneuma^ (2Kor 3,17). Fiir Johannes kommt kern Kyrios wil- 
der, sondem es kommt der Heilige Geist, der in seiner Eigenschaft a Is Vertreter 
des Kyrios auch „Parak!et“ genannt wird, Der Unterschied, sofem er iiber Be- 
nennungen hinausgeht, Jiegt darin, dass fur Johannes dieses Konimen vom Welt- 
gericht abgetrennt ist. Der „Trost* {urn den Ausdruck nun auch so zu iiberset’ 
zen) geschieht in hiesigen Versuchungen. 

Zuriick zur Gotteslehre: Wo immer Johannes eine Trinitat denkt, tut er es in der 
heilsgeschichtlichen Weise, die auch noch fur seinen entfernten Schuler Irenaeus 
verbindlich war („6konomische C( Trinitatslehre; vgh etwa Job 14,16f § 70; auch 
7,39 bei § 27). So ist es auch zu nehmen, wenn Jesus in 4,23 (§ 33) sagt: Gott 
rt ist H Pneuma*, Der Prolog gab schon zu den ken: Gott w ist u Logos (1,1c assozia- 
tiv gelesen), ja vielmehr, er „war L£ es schon, seit der Schopfung. Die Anbetung 
„im Geist*, die der Samaritanerin verheiGen wird (4,21, Futur), ist ab § 70 als 
Wirken des Parakleten dargestellt und meint da die Gegenwart der Kirche. 

Seit dem Prolog steht fest: Der Vater „schickt* den Logos - Gegenstand des 
Evangebums und dieser semerseits bedarf eines gottlichen Pneuma, um „emp- 
fangen* zu werden und um zu rt bleiben u und zu wirken. Das Ntkodemus-Ge- 
sprach (§ 13} halt dafiir die Metapher der Neugeburt bereit, welche es dann 
durch einen Riickgriff auf die andere Metapher „Wa$ser* (der Lehre, derTaufe) 
und, parallel dazu, auf das Pneuma erlautert: „aus Wasser und Pneuma* miisse 
man wiedergeboren werden, d.h« aus der Lehre und ihrer Annahme, Damit sind 
wir inhaltlich, wenn auch nicht der sprachlichen Form nach, bei einer Trinitats- 
aussage angekommem Der „Vater“ ist der Ursprung der Offenbarung, der Sohn 
ist die Offenbarung (der Logos), deren Annahme aher im Glauben und in der 
Wiedergeburt zu einem neuen Leben ist Werk des Pneumas, das fiir die Zeit der 
korperlichen Abwesenheit Jesu auch Paraklet genannt wird. 

Mebr noch als das Mt hat Johannes also die Grundlage trimtarischen Redens 
von Gott in seinem Werk bereits gelegt, Schon der Prolog leistet das Kunststiick, 
den von uns so genannten Zweiten Glaubensartikel (von der Erldsung durch 
Christus) im Ersten (von Gott, dem Vater, und der Schopfung) zu verankem. 
Der Logos ist schon an der Schopfung beteiligt; er kommt Jn sem Eigenes* 
(1,11), womit eine gnostische Entgegensetzung von Schopfung und Eriosung 
sich von vomherein ausschliefit 

Wie steht es nun mit 13,21 (§ 64): „er wurde im Geist erregt*? Wenn Jesus ChrL 
stus, der Gottessohn, M gezeugt, nicht geschaffen* ist (Nicaeno-ConstantinopolL 
tanum), ist sein Geist dann nicht, anders als wir es im Kommentar sagten, von 
vomherein der Heilige Geist? Origenes (In johannem tomus 32) 2h hat diese 
Schwierigkeit gesehen und erklart zunachst, wie wir oben auch, es babe sich um 
das nveuga xoO dvOptonou gehandelt, M worin Jesus den ganzen Menschen ange- 
nommen hatte*. Soviel bleibt festgehalten und ist Bestandteil der ZweLNaturen- 
Lehre. Jesu Erschrecken, so sagt Origenes nun weiter, „entstand aus der im GeL 
ste (vollzogenen) Erkenntnis* des Kommenden; „er wurde im Geist erregt, um 
Zeugnis zu geben und mit einem geradezu gottlichen Schwur zu sprechen: Amen, 
ich sage euch ...* Das riickt nun doch nahe an eine Prophetie heran. Sagen wir 
also erstens: Jesu Erregung „bezeugt“ (Wort des Textes) seine Vorausschau des 


MPG H, 789 C/D; besser in der Ausg. Preaschen (GCS, Origenes; Werke 4 ), 1903, 456. 
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Kommenden - soviel innertextlich. Sodann zweitens, und allgemein: Jesus als 
Mensch ist so sehr im Einklang mit Gott, dass sein Denken und Sprechen (logos) 
stets zugleich Prophetic ist. Cine Unterscheidung oder gar Trennung der beiden 
Geister eriibrigt sich in seinem Falle* Das stellt aber seine Menschheit nicht in 
Frage - zu welcher die Distanz der Siinde namlich nicht gehort. 26 Dies ist ja 
wohl der Sinn der These von Hebr 4,15 (auch 9,28), Jesus sei selbst in extremer 
Versuchung „ohne Siinde 4 " gebliebem 

Wenn nun in 14,16 (§ 70) der „Vater“ auf Bitten des Sohnes den Flirsprecher 
sendet, so ist dieser Vorgang, ob mit oder ohne filiaque^ durch den Logos ver- 
mittelt - . Der Geist ist nichr Ekstase, wie die „Kataphryger u (die Montanisten) in 
der Nachbarschaft der Johannesschule es miss vers tanden, so wie auch der Para- 
klet nichts Ekstatisches an sich hat oder auslost, was fur den oft beobachteten 
Enthusiasmus des Johannes doch erstaunlich ist. Der Heilige Geist im Mensehen 
betatigt sich in der - nach 1,11 ja zunachst mehr oder weniger blockierten - Auf- 
nahme des Logos, weiterhin (in den Paraklet-Verheifiungen) in Lehre und Ge- 
bet. Dies ist, wie auch bei dem Ekstatiker Paulus, eine Gotteserkenntnis, die 
Jieber fiinf Worte mit Verstand sagt als zehntausend in Zungen* (IKor 14,18)* 
Wenn wir es ^Enthusiasmus 44 nennen wollen, so ist es einer, der sich vie! mehr im 
geschwisterlichen Zusammenleben betatigt als in der individuellen Verziiekung* 
Diese Gotteserkenntnis, reflektiert man sle denn, ist trinitarisch, so wahr der 
Paraklet nur das gegenwartige Ende derjenigen Vermittlung ist, die, iiber den 
„Sohn w gehend, beim „Vater 4i anfangt und von ihm ausgeht. 


Sie gehort auch schopfungstheologisch nicht dazu, fur keinen von uns, Sie ist nicht Definitions- 
merkmal, sondem Erfahrungsaussage, am deutlichsten bei Paulus (Rom 3,10 mit Ps 14 bzw, 53; 
Rom 5,12, 7,24 etc,)* 
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Schluss 

Es 1st ein seltenes Vergniigen, einen antiken Text von solcher Giite wie den hier 
vorgestellten erstmals interpretie ten zu diirfen. Der Schreiber dieser Zeilen hat 
ciiese Freud e zwar schon mehrmals gehabt, aber noch nicht mit einem Evan- 
gelientext. Eine solche Entdeckung wird sich ini Bereich des Apokryphen, der 
gegenwartig den Buchmarkt beherrscht, nicht wiederholen lasseru 
An vielen Stellen wird meine kritische Leserschaft bemerkt haben, dass die Ar- 
beit noch nicht erledigt ist. Gerne lasse ich eine Fiille von Nachtragen, die sich 
schneller vermehren, a!s sie abgearbeitet sind, beiseite liegen, urn nicht deni 
Wahn zu verfallen, ich konne alles an diesem Text zu Bemerkende selber sagen. 
Das Wort ist nun be! anderen; ich gebe es zurtick an Wissenschaft und Kirche. 
Auch letztere ist gefordert, geht es doch uni die Grundlage kunftiger Predigt 
und kiinftigen Unterrichts* Wird ein Zeuge der friihen Christenheit, dessen 
Identifikation und Botschaft sich einer gelehrten Rekonstruktion verdanken, mit 
eigener Stimme sprechen diirfen? 1 

Zum Abschluss will ich nochmals mein Erstaunen ausdiaicken. Hier ist ein Text 
von unerwarteter Modemitat zutage getreten. Johannes, der letzte a Her Evan- 
gel is ten, ist nicht nur der best informierte; er hat auch, ohne es uns ausdrucklich 
zu sagen, die antike Diskussion des Mythos hinter sich und distanziert sich von 
genau derjenigen w Sonntagskausalitat u des Volksglaubens, 2 die neben und nach 
ihm Wunder iiber Wunder zu erzahlen wusste. Johannes weist die Bequemlich- 
keit vermeintiichen Zuschauens in ihre Grenzen. Er ist philosophise!! auf der 
Hohe seiner Zeit und weils doch so einfach zu erzahlen, dass schon ein Kind sei- 
ner! Worten folgen kann und wenigstens begin nen wird, sie zu begreifen, 

Wem angesichts der bier dargelegten Modemitat des vorkanonischen Johannes- 
evangel turns und seiner geistigen Unabhangigkeit von mythischen Voraussetzun- 
gen der Verdacht kommt, hier sei ein Text zurecht gemacht worden, um modern 
zu sein, moge bitte eine eigene Erklarung anbieten, wieso gerade diese Text- 
re konstruktion vierzigfach durch Triaden gleichlautender, weitraumig platzier- 
ter Ausdrticke gestiitzt wird (Einleitung, 9.3.3). Nicht ein einziges Mai war es 
notig, diesem Effekt - den wir den Johannes- Cod e“ nennen konnen - durch 
Konjekturen nachzuhelfefi. Er ist e!n Ergebnis, nicht die Voraussetzung dieser 
Re kon stru kti on. 3 * 

Es gibt wohl keinen Text im Neuen Testament, der sprachlich wie gedanklich so 
geschlossen ware wie dieser; auch das ist eine Bestatigung. Keine einzige Kon- 


1 Auf die liturgische Praxis, Bibdpcrikopen nur Jn AuswahP vorzulcsen, habe ich mich im Erst- 
entwhrfS, 12 schon berufen; hier freilich geht es auch um Neuordmmgcn. Von Herrn Superintendent 
Dr. Beese, Minister, babe ich nach einer Predigt (es war nicht die erste) iiber eine der hier restaurier- 
ten Perikopen folgende im Tenor zustimmende Antwort erhalten (E-mail 22.E07): „(...) Schon der 
kanonische Text ist ein Konstrukt. Das protestantische Schriftprinzip ist ja kein absolutes Literar- 
prinzip; es diem dazu, das solus Christus an Gottes Selhsimitteilung durch das Wort auch in der 
kirch lichen Praxis zu bindem So konnen m.E. auch die vorkanonischen Textfassungen als Ebenen tn- 
nerhalb des kanoniischen Gesamtwerks angesehen werden. 11 

2 Der A usd ruck ist von Ernst Troeltsch; Bclege und Diskussion bci Siegert, Argumentation 209, 

3 Einzig fiir Kap. 17 (hier § 74-75), wo die lib lichen Kriterien nicht grcifen, ha ben wir die Triaden 

zur Rekonstruktion des Johanncischen herangezogen. 
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jektur war dafur nctig (obwohi gelegentlich sich welche anbieten); notig war nur 
ein Neuordnen and Weglassen. So hahen wir nun ein Evangelium zuriickerhal- 
ten, das inhaltlich unmythologisch ist und unapokalyptisch, social unpatriarcha- 
lisch, dazu frei von der sonst iiblichen Abwertung des Judentums, der Philoso- 
phic und der „Welt“ iiberhaupt Die Gnosis-Debatte kann, was die Evangelien 
betnfft, zu den Akten gelegt werden. Und besser noch: War unter den Aposteln 
noch kein Philosophy so zeigt nun sich einer unter den Evangelistem Ergeben 
hat sich all dies aus dem bl often Versuch, einen widerspriichlichen, bruchstuck- 
haften, aber doch nahezu vollstandtgen Text in eine stimmige Folge zu bringen, 
Und was noch die Modernitat betrifft: Johannes, der Senior, iiberragt bei weitem 
die Naivitat und geistige Besehranktheit der christlichen Autoren seines Jahr- 
hunderts, des zweiten. Seine Zeitgenossen und mehr noch seine Nachfolger sind 
jene, die einen Intellektueilen wie Celsus oder wie Galenos abstieften mit der 
Forderung: „Priif nicht, sondern glaub!“ 4 Der Senior hingegen bietet ein Jesus- 
bild, das erzahierisch stimmig, historisch eingermafien stichhaltig (mit Korrek- 
turmoglichkeiten bei genauem Ruckfragen) und zugleich systematisch durch- 
dacht ist, Sein Chris tozen trismus nimmt dem Mythos das Eigenleben - sofern 
man denn bereit ist, es zu bemerken. Denn die Gedanken sind frei, auch in sei- 
neni Evangelium, und menschliche Sprache sagt immer mehr, als sie sagen soil, 5 
zumal wenn man sich iiberlieferter Begriffe und Gesehiehten bedient. 

Das aber, was Johannes mit dem Begriff der Wahrheit versieht, sind keine Leh- 
ren, sondern es 1st eine Person, und es sind Handlungen. Wahr ist ihm nur, was 
an der Geschichte Jesu ablesbar ist, und was aus dieser im praktischen Leben 
wiedergegeben wird. So benennt er sein Wahrheitskriterium selbst: 7,17 (§ 13). 
Es ist eine Wahrheit ztiin Erproben. Aus dieser Haltung Keraus kann Johannes 
etablierte Lehren und Verhaltensnormen, seien sie judisch, heidnisch oder in- 
zwischen christlichy souveran kritisieren und kann ihnen die Vorlaufigkeit zu- 
weisen, die ihnen sub specie aetemitatis zukommt. 

So tritt nun neben Paulus, den Missionar des Westens und nachmaligen Stamm- 
apostei des Protestantism us, Johannes, der Senior aus Ephesus, Vater eines mys- 
tisch gesinnten, philosophisch gelauterten und hochst aufgeklarten Christen- 
turns. Auch er, nicht nur Paulus, ist ein Mann zweier Kulturen; und er vermag, 
was jenem noch nicht gegeben war, namlich die gesamte urchristliche Uberliefe- 
rung zu Ciberblicken. Aus ihr stellt er eine Synthese her, die in den Anfangsjahr- 
himderten des Christentums - und vielleicht bis heute - ihresgleichen sucht, 

Ich selber - um mieh von meinen Leserinnen und Lesern nunmehr zu verabschie- 
den ich wiirde die Eh re zu groft empfinden, all die Beziige, Symmetrien und 
Strukturen erst erdacht zu ha ben, die !n diesem Kommentar zutage getreten 


4 Die Ceisus-Stdle ist hei Ongenes, Contra Celsum 1, 9. Zu Galenos s, K. Walzer, Galen On jews 
and Christians, 1949, 46.54 (aus dem Arabischen), 

5 „Wenn wir den Mund aufmaehcn, dann reden immer 10 000 Tote mit* (Hugo v. Hofmannsthal; 
zu. bei W. Magass, „Thescn zur Sprache der Kirchc* 1 , Linguistics BtUica J, 1970, 8-10, hler 10. Das 
Zitat ist apokryph, trifft aber mehtsdestowemger etwas Richtiges.) Verstandlichkelt wie Missver- 
standlichkeiL menschliche r Rede beruhen auf demselben, namlich dem vorherigen Verstandnis bisher 
gebrauchter Worle. Dagegen war auch Jesus nich t geschtitzL 
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sind, Man moge sie dem Senior aus Ephesus zugute halten, jenem Bescheidenen, 
dessen Namen wir dennoch wissen und dankbar nennen diirfen. 

Dariiber hmaus sei das hier wiederhergestellte Evangelium des Johannes (so 
heifit es mit Absicht schon im Xitel} nicht nur der privaten Lektiire, sondem auch 
der kirchlichen Erprobung empfohlen. Die Predigtperikopen, die sich hier erge- 
ben, sind nicht die blassesten. 1st erst einmal die Kampfsituation des 2 Jh. liber- 
wunden - bis nach der Schoa des 20. Jh. hat es gedauert so konnten sie sich so- 
wohl innerkirchlich wie auch im interreligiosen Dialog bewahren. 

Aktualisierung der Bihel ist Neugestaltung ihrer BotschaftJ Hier aber lesen wir 
ein Evangelium, das zu gestalten und in neue Formen zu geben die Anstrengung 
der Besten wert ware. In den Kirchen der Reformation hat man sich in dieser 
Hinsicht sehr einseitig an Paulus orientiert, der ja selber dazu auffordert: rt Wer- 
dct meine Nachahmer!" (IKor 4,16), Was man dabei [eider auch nachgeahmt 
hat bis heute, ist seine Opposition gegen das Friihere, von dem er doch her- 
kommt, und seine Neigung zum Polarisieren, Sein unausgeglichenes Naturell 
hat viele ahnliche dazu veranlasst, ihrerseits liber die Strange zu schlagen. 6 7 Da- 
bei gilt, theologisch gesehen, von seiner Aufforderung uberhaupt nur die Bc- 
griindung, also der Nebensatz, wie er ibn beim zweiten Mai gliicklicherweise 
noch nachschiebt (IKor 11,1): „Werdet meine Nachahmer, wie ich (einer) Chri- 
sti (bin ) t M 

Hier, im wiedergewonnenen Evangelium des Johannes, wird uns ein Jesus „vor 
Augen gemalt" (Gal 3,1), der des Nachahmens wiirdig ware. „Gro(Sere Werke w 
als er sullen wir tun, und er wird sie durch uns tun (Job 1 4, 12- 1 4 § 69). Wenn Jo- 
hannes uns hierzu das Tun der Liebe und die Lehre im Dialog empfiehlt, so sieht 
er in Jesus den jesajanischen Gottesknecht: *Er wird nicht schreien noch rufen, 
und seine Stimme wird man nicht horen aul den Gassen, Das geknickte Rohr 
wird er nicht zerbrechen und den glimmenden Docht wird er nicht ausldschen" 
(Jes 42,2), 

Soviel sei gesagt zur Empfehlung einer Erzahlkunst und Padagogik, die es ver- 
mochte, das Denken (den Logos) Gotces in einen Dialog zu hringen mit den 
Mcnschen, 


6 Vgl. Ch. Barn brock: ^Mimesis. Prakusch-theologische Obcrkgungen*', in: Ch. Barn brock/ W. 
Kian (Hg,); Gottes Wort in der Zeit , I S Volker Stoi.le, 2005, 467-483, bes. 477. Dies ist ein lesens- 
wertes Pladoyer fur cine chrisdiche Mimetik (der Verf. sagt versehentlkh »Mimik w ) biblischcr Vor- 
bilder. 

7 P. von der Osten-Sacken: Luther and die juden - Bnde einer Ftindschafi? (Franz -Delkzsdv 
Vorlesung 2006, Munster 2007) vertntt, auf Reinhold I^win aufbauend, die These, dass Luther die- 
jenigen bekanipfte, die lhn in seiner eigenen Bibelauslegung unsicher machten. In jeder Polemik das 
sei auch zu Paulus angemerkl - hegt eine Llnskherheil. 
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119(118), 23. 161 

312 

98 (97), 8 

282, 325, 346 

119 (118), 46 

571 

99 (98), l 

211 

119 (118), 49.65 

401 

99 (98), 5 

325 

1 19(11 8), 100 

267, 283 

100,3 

421 

119(118), 105 

193, 385 

100 (99), 3 

423, 425 

133,2 

451 

100 (99), 5 

209 

135 (134), 7.17 

282 

101 (100), 2 

402 

136 (135), 6 

282 

101 (100), 5 

241 

137 (136), 9 

398 

103 (102), 8 

223 

139 (138), 17 

402 

103 (102), 16 

286 

139 (138), 22 

262 

103 (102), 19 

576 

140 (139), 3 

487 

104 (103)jl 

190 

142 (141), 8 

402, 768 

104 (103), 3 

61 

144 (143),! 

703 

104 (103), 4 

464 

144 (143), 2 

804 

104 (103), 6 

282 

144 (143), 8 

223 

104(103), 7 

468 

145 (144), 18 

362 

104 (103), 8 

282 

147,15 (4) LXX 

206, 669 

104 (103), 1 3 

282 

148,5 

650, 562 

104 (1G3),24 

651 

148,13 

731 

104,15 

541 

148,14 

426 

104 (103),20 

194 



105 (104), 28 

195 

Spriiche Salomos 


105 (104), 40 

324 

1,7 

298 

105,41 

357 

7,17 

596 

106 (105), 7 

677 

8 

652 

106 (105), 8-12 

716 

8,22 

200, 250, 659 

106 (105), 48 

243 

8,30 

189 

107 (106), l 

324 

9,1-6 

323 



828 Steilenregister 


20,5 

355 


786 

24,26 

544 

35,1 ff 

291 



15, Ilf 

286 

Qohelet (Prediger) 292 

16-19 

51 

1,9 

358 

16 

369 

3,2 

743 

16,5-14 

290 

9,9 

292 

16,6 f 

291 



16,7 

290, 607 

Hoheslied 

17, 333, 449-451, 541, 

16,12 

290 f, 324, 650 f 


586, 606, 635, 639f, 

17,2 

786 


673, 707, 784 

17,7 

291 

1 ,2 ff 

544 

18,13 

227, 695 

1,2 

542 

18, 1 4 f 

60, 650 f 

1,4 

333 



1,12 

449 

Ben Sira (Sirach) 

327 

2,6.1 1 

672, 674 

5,14 

307 

2,7 

740 

6,5-17 

497 

3,1-4 

600 

12,16 

442 

4,3 

368 

23,1.4 

531 

4, 13 f 

449, 452 

24 

652 

4,14 

596 

24,3-12 

323 

4,15 

E 1 

354, 357, 452 

T ifcJ CQQ 

24,3 ff 

327, 652, 730 

J, ] 

6,2.11 

■ j J / / 

288, 599 f 

24,13-21 

323, 652 

u 1 X 

774 

24, 16 f 

521, 730 

0, 1 J 


24,19.21 

328 

Hiob 


24,21 

328 

3,24 

442 

28,13 

307 

9,5-1 1 

318 

29,22-28 

345 

28,20 

704 

31,13 

442 

28,28 

380 

33, 1 4 f 

656 

31,8 

367 

41,29 LXX 

213 

33,31 

728 

50,5 ff 

640 

38,25 f 

165 

50,26 

356, 400 

38,27 

165 





Psalmen Salomos 


Weisheit Salomes 

290 f 

7J 

499, 631 

2,2 

650 

13,9 

227 

2,18 

227 

17 

421 f 

6,12-25 

606 

17,15 

297 

6,12 

232 

17,32 

334 

7,3-6 

202 

1 7,40 f 

422 f 

7,7 

512 



7,21-27 

286 

Hosea 

296 

7,22 

699 

2,1 f LXX 

659 

7,77 

495, 783 

7,1 

201 

7,29 

232 

2,22-24 

251 

9,1-19,22 

530 

4,1 

297 

9,1 

650, 652 

6,6 

90 f, 144, 263 

9,8 

206 

9,7 f 

744 

11,25 

444 

H,1 

695 

13,9 

232 

12,4 

241 
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829 


Amos 

296 

3,22 f 

218 

5,4 

230 f 

3,23 

233 

5,6 

230 f 

4,2 

727 

6,13 

130 

4,4 f 

218 

9,13-15 

251 

4,5 

239 

Micha 


Jesaja 

296, 475, 633, 637 

2,6 f 

442 

3,22 LXX 

603 

5,1-3 

1 90 f 

6 

446, 508 

5,1 (LXX) 

239, 332, 414 

6,1 f 

474, 805 

6,15 

367 

6,3 

532 

7,18 

223 

6,9 f 

140, 474 f 



6,10 

606, 686 

Joel 


7,3 

28, 545 

4,18-21 

251 

8,6 

373 

4,18 

358 

8,11-18 

545, 632 



8,18 

34, 534 j 544 

Jotta 

350 

10,22 f 

545 

1,8 

350 

11,2 

369 

1, 15-2,11 

266 

11,6-9 

685 



11,9 

355 

Habakttk 


11,10 MT 

290 

2,3 

220, 343 

11,12 

447 



12,3 

346 

Haggai 


14,3 

496 

2,9 

264 

26,10 

297 



26,19 

437, 604 

Sacharja 

213, 261 

28,10.13 

343 

2,17 

503 

28,1 8 f 

781 

3,8 

437 

29,6 

468 

6,12 

264 

33, 1 0 f (LXX) 

468, 640 

7,9 

271 

34,10 

728 

9,9 

165, 358, 454, 456, 569, 

38,8 

161 


630, 634 f 

40,3 

219 

11,4-17 

422 

40,13 

786 

11,12 

736f 

41,4 

730 

12-14 

594 

41,8 MT 

783 

12,10 MT 

217, 593 f, 614 

41,26 

186 

12,15 

568 

42,1 

226, 668, 695 

13,1-7 

594 

42,1 ff 

233, 497 

13,7 

423 f 

42,2 

810 

13,9 

610 

43,4 LXX 

640 

14, 8f 

357 

43,5 

226, 447 

14,8 

304, 346 f, 354 

43,10-13 (LXX) 

389, 492, 61 6 f 

14,16-2! 

304 

43,19 

773 

14,1 Sf 

213 

43,21 LXX 

680 

14,21 

26! 

44, 3 f LXX 

286 



44,3 

226, 357 

Maleachi 


44,5 

59 

1,3 

464 

44,23 LXX 

640 

2,15 

653 

44,28 

422 

3, Iff 

233 

45,5 

665 



830 


Stellen register 


45, bf 

195 

2,14 LXX 

496 

45,7 

195 

3,17 

447 

46,4 

403 

5,17 

667 

48,12 

730 

6, 16 

504 

48,16 

226 

7,1-15 

22 

48,21 

357 

9,7 

667 

49,3 (LXX) 

290, 467, 640 

13,1 1 

473 

49,5 LXX 

640 

16,2 

226 

49,6 

369 

22,24 

294 f 

49,8 

369 

23,4-6 

422, 675 

49,38 

294 f 

25 (32) 

546 

50,7 

572 

25 (32), 30 

503 

51,1 f 

403 

27,1-19 

22 

51, Ilf 

514 

27, l 

21 

51,17.22 

546 

31,4-6 

251 

52,7 

753 

31,31 

306 

52,13-53,12 (IXX) 133, 206, 282, 456, 

31,33 

306 


490, 594, 628, 636, 637, 

31 (38), 33 f 

334, 610 


640 f, 697, 705-7 U, 746 

34 (4 1 ), 1 3 

496 

52,13-15 

540 

35 (42) 

240 

52, 13 {LXX} 

1 33, 262, 290, 467, 474, 

35 (42), .4 

505 


497, 568, 668 

38,31 LXX 

306 

53,1 ff 

466 

39 

22 

53,1 

475, 686 

52 

22 

53,2 

460, 664 



53,4 f 

223 

Klagelieder 


53,5 

262, 540 

1,2 

442 

53,7 

221, 701 

1,16 

532, 675 

53,8 

348 

2,12 

590 

53,9 

241 



53,10 

705 

Hesekiel (Ezech\ 

id) 384, 636, 

53, Ilf 

737 

1-2 

671 

53,12 

132, 460, 635 

1 

244 

54,13 

140, 334 

1,4-28 

674 

55,1 

251, 357 

1,24 f 

667 

55, lOf 

717 

2,1 ff 

640, 699 

56,7 

262 

3 

384 

56,8 

447 

8,14 

462 

57,4 LXX 

533 

10,1-22 

674 

66,1 

787 

14 

384 

66,7-14 

526 

15,1-8 

522, 636 

68, 6f 

483 

16 

384 

60,4 

447 

17 

790 

63,6 MT 

675 

17,19 

470 f, 635 

63,16 

531 f 

17,22-24 

391 

64,7-11 

531 f 

17,24 

391 

65,17 

773 

18 

384 

66,13 

514 

18,20 

223 

66,18 

447 

19,10-14 

522, 636 



20 

384 

feremia 

296, 659 

20,3 5 f 

382 

2,13 

132, 354, 357 

20,36 

382 
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23-24 

384 

1. Henoch 

191, 671, 673, 773 f 

26,31 ff 

421 

32,1 

451 

27,33 

442 

37-71 

191 

28,16.18 

261 

48,1 

282 

33 

384 

48,3.6 

658 

34 

422, 424 

65,11 f 

354 

34,5 

423 

89,12-90,42 

421 

34,13 

425 

90,28 f 

264 

34,23 f 

422 

105,2 

228 

34,23 

424, 635 



34,31 LXX 

422 

2. Henoch 


36,36 Var. 

728 

18,9-24 

532 

37 

433 

33,3 F 

654 

37,5 f LXX 

286 



37,9 

612 

3. Henoch 

242 

37,12-14 

604 

5,1 

675 

37,21-28 

425 

8 671, 675 


40-47 

264, 504 

18,9-24 

675 

45,22 

593 

44-45 

766 

47,1-12 

347, 354 



47,1 

357, 636 

Jubiitien 


47,10 

302 

17,15-18,19 

744 

Daniel 

245, 291, 633, 673, 696, 
760 f, 774 

Qumran-Texte 


2 

245, 294, 774 

IQ 28 etc. (IQS) 

219, 226, 239, 297, 386 

2,29 

636 


515, 537, 569 

VI 

503 

IQ 28a (IQSa) 

228 

7-11 

294 

IQ 32 

262 

7,9 

674 

IQ 33 etC-(lQM) 156, 386 515, 519, 625 

7,13 

244, 245, 337, 414, 473, 

IQ 35 etc. (1QH) 190, 386, 519, 569, 625 


633, 635, 639, 667, 679, 

4Q 174 (4QFlor) 759 


699 f, 718, 728, 737, 

4Q 175 (4QTest) 239, 759 


764, 773, 790 

4Q 176-178 

759 

7,14 


4Q 225-227 

402 

9 

530 

4Q225 

744 

10,13 

245 

4Q 246 

228, 564, 695, 697 

11,20 

437 

4Q 266 

18 

12,2 

225, 291 f 

4Q 268 

IS 

12,13 

437, 604 

4Q 372 

713 

14,1-22 

247 

4Q 394-399 (MMT) 598 

14,33-39 

318 

4Q 400 ff (Sabbatlieder) 5 1 9, 67 1 f 



4Q 400 

537 

Jiidische Tcxtc auftcrhalb dcr Septuaginra 

4Q 403 

503, 667 



4Q 428 ff 

siehe lQ 35 etc 

4.Esra 


4Q 460 

713 

7,28 f 

228 

4Q49I-495 (4QM)siehe 1Q33 

8,20-36 

530 

4Q 491c 

594 

13,52 

401 

4Q 504 

357, 695 

14,20 

194 

4Q 541 

594 



11Q Melch 

674 

Gebet Josephs 

244 

CD 

18, 570 



832 


Stelicnregister 


Neues Testament 


Evangelium nach Matthaus 

(vorzugsweise Sondcrgut) 


1 

332 

u 

185 

1,1-17 

91, 333 

1,1-12 

144 

1,18 

203 

2,1 

239, 348 

2,16-23 

248 

3 

90 

3J 

220 

3,2 

281 

3,15 

225 

3,20 

125 

4,10 

478 

4,12.17-22 

91 

4,23 

281 

4,25 

92 

5-7 

96, 112, 144 

5,1 

92 

5,17-48 

274 

5,1 8f 

645 

5,18 

642 

5,20 

292, 298, 741 

5,21-48 

647 

5,23 

499 

5,25 

579 

5,38-28,20 

23 

5,4! 

393 

5,45 

333 

5,48 

386, 538, 590 

6,1 

297 

6,9-13 

731 

7,1 f 

508 

7,13 

741 

7,15 

424 

7,21 

292, 698, 741 

7,28f 

92 

8,1-4.14-16 

92 

8,18*23-34 

92 

9,1-17 

92 

9,13 

90, 144 

9,19-26 

92 

10 

112, 423 

10,1-4 

92 

10,1 

93 

10,3 

90 

10,5-14 

93 


10,5 

351, 353 

10,6 

304, 423, 741 

10,32 

698 

10,34 

383, 564 

11,2 

684 

11,4 

112 

11,12 

740 

11,14 

218 

11,27 

731 

1 1,29 f 

281, 505 

12,1-14 

92 

12,1-8 

91 

12,6 

263 

12,7 

144 

12,14 

304 

12,1 5 f 

92 

12,24-13,23 

92 

12,38 

92 

12,38-42 

266, 322 

12,40 

266 

1 2,46-50 par 

91 

12,47 par 

91, 302 

13,15 

475 

13,31-35 

91 

13,52 

91, 145, 267, 278 

14,1-21 

93 

14, 22-16, 11 

91 

15,24 

304, 423, 458, 741 

16, 1,2a. 4 

266 

16, 2f 

679 

16,13-18,5 

93 

16,16 

459 

16,17-19 

93 

16,17 

235, 333, 338 

16,18 

58, 61, 339, 789 

17,24-27 

263 

17,26 

393 

1 8,3 f 

95 

18,3 

292 

18 96, 1 12 


18,9 

292 

18,15 

499 

18,16 

416, 551 

18,17 

58, 789 

18,20 

492 

19,1-9 

93 

19,3-9 

274 

19,9 

274 

19,10-12 

275 
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833 


19,10 

274 

27,22 ff 

460, 555 

19,13-30 

93 

27,24 

96 

19,16 

291 

27,25 

570, 574 

19,21 

386, 538 

27,32 

747 

1 9*23 f 

292 

27,39-43 

584 

19,35 

166 

27,49b 

591 

19,17 

292 

27,50 par 

486 

19,21 

590 

27,51-53 

162 

20,17-19 

93 

27,52 f 

257, 466, 692 

20,30 ff 

690 

27,55 

91 

2 1,2 ff 

314 

27,57 

596 

21,2 

165 

27,62-66 

166, 692 

21,5 

456 

27,62 

543 

21,7 

634 

27,63 

308, 558, 694 

21,9.15 

455 

28,1 

601 

21,31 f 

222 f 

28,9 

615 

21,31 

292, 741 

28,18-20 

96, 241 , 285, 61 1 

21,43 

521 

28, 19f 

145 

21,45 

216 

28,19 

285, 720, 751,795, 797, 

22,14 

330, 384 


804 

23 

112,278,756 



23,1-13 

216 

Evan ge Hum nach Markus 

23,13 

741 

{und synoptische Parailelen) 

23,16 

264 



23,34 

278 

1,1 

45, 126, 1 85, 204, 228 
618, 694 f, 697 f 

23,35 

92 


24-25 

4 1 3 f 

l,lc 

96 

24 parr 

1 1 2, 76 1 

M-8 

90 

24,3 ff 

772 

M“13 

110 

24,30 

614, 680 

M 

219 

24,38 

335 


216 

25 

112, 144, 761, 766 f 

1,7 parr 

220 

25,31-46 

383 

1,8 

219, 802 

25,40 

492 

1 ,9 parr 

225 

26,1-28,8 

93 

1 ,10.12.18.20 

591 

26,2 

748 

1,10 

226 

26,6-11 

450, 453 

1,11 parr 

227, 468, 665, 698 

26,12 

453 

1,13 parr 

92, 465, 478 

26,15 

341 

1,14-20 

91, 92 

26,17 

748 

1,15 

113, 306, 723 

26,25 f 

485 

1,17 

127, 235 

26,25 

1 15, 737, 739 

1,21 ff 

29 

26,26 

484 

1,2 1-3,6 

92 

26,52 

564 

1 ,22 parr 

267 

26,73 

368 

1,29 

235 

27,2 

556 

1,39 

143 

27,3-10 

545, 736 

1,40 parr 

404 

27,3.9 

341 

1 ,43 par 

440 

27,4 

555 

1,44 parr 

217 

27,12 

150 

1,45 

141 

27,19 

749 

2 J-12 parr 

371, 687 

27,20 

543, 555 

2,5 parr 

257 



834 


S tel len register 


2,5f 

265 

6,34-44 

687 

2,6f 

372 

6,34 par 

423 

2,6.8 

231 

6,37 

316 

2,8 f parr 

381 

6,45-8,21 

91 

2,9 

33, 404, 406 

6,45-52 parr 

318,687 

2,10 

414, 700 

6,45 

315 

2,11 

404, 406 

6,50 

139, 317, 728 

2, 1 1 f 

141 

6,51-56 

319 

2,14 par 

90 

6,52 

321 

2, 16-20 parr 

367 

7,1-23 par 

308, 756 

2, 1 8-22 parr 

250 

7,2 par 

254 

2, 1 8f parr 

377 

7, 1 5-23 

480 

2, 19 parr 

224 

7,25-30 parr 

354 

2,22 parr 

247 

7,26 

97, 458 

2,23-28 

91, 376 

8 

140 

2,27 parr 

91, 270, 377 

8,1-10 

597, 688 

2,28 parr 

377 

8,9 f 

339 

3,1-6 

95, 376 

8,11-21 

321 

3,6 parr 

HO, 216, 304 

8, 11-13 parr 

266 

3,7-19 

92 

8,1 If 

102 

3,14-19 

64, 237 

8,11 parr 

271 f, 279 

3, 16-20 parr 

237 

8,12 

684 

3,17 

79 

8,14-21 

137 

3, 18 

90 

8,15-21 

140, 321,336.365 
373 f, 687,690 

3,22-4,20(-25) 

92 

8,22-26 

3,31-35 par. 

91 

8,27-9,37(-40) 

93 

3,31-35 parr 

253 

8,27-33 

339, 540 

4 parr 

422 

8,27-30 

348 

4, 1 0-20 parr 

140, 474 f, 637 

8,28 parr 

218, 232 

4,11 

723 

8,29 parr 

440, 459 

4,26-29 

760 

8,31-33 

121, 338 

4,29 

209 

8,31 parr 

290 

4,30-34 

91, 92 

8,32 f 

140 

4,35-5,43 

92 

8,33 par 

137, 340, 478 

4,35-41 

687, 690 

8,35 parr 

439, 464 

5,1-20 

481 

8,38 

698, 700 

5,2,8 parr 

526 

9 

140 

5,21 -24.35-43 

433 f 

9,1 parr 

292, 400, 742, 758, 760 

5,23-41 parr 

687 

9,2-13 

443 f, 787 

5,41 

133 

9,3 parr 

199 

6,1-6 

92, 704 

9,5 parr 

792 

6,2-4 

348 

9,7 parr 

207, 698 

6,2 parr 

267 

9,12 parr 

218 

6,3 par 

255, 332 f 

9,33 par 

239 

6,4 parr 

370 

9,30-32 

121, 540 

6,5 

140 

9,31 f 

339 

6,7-44 

93 

9,35 

481 

6,7-13 

92 

9,37 f parr 

485, 796 

6, 15 f 

219 

9,43 par.45.47 par 292, 74! 

6, 15 par 

232 

10 

93, 140, 274 

6,30 

482 

10,1-12 

93 

6,32 ff 

315, 688 

10,2-12 

274 
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10,2 parr 

279 

13,32 par 

698 

10,10-12 

275 

13,34 

549 

10,11 

274 

14,1-16,8 

93 

1 0^ 1 2—34 

93 

14-15 

543 

10,12 

274 

14 

471 

10,17-22 parr 

277 

14, If 

43, 446, 450 

10,17 pan 

231 

14,1 par 

241, 541, 749 

1 0,1 8-20 parr 

644 

14,2 par 

746 

10,18 par 

520, 796 

14,3-9 parr 

431,445, 449, 453 

10,19 par r 

642 

14,3 

140, 450f 

10,21 parr 

298, 443 

14,5 

440 

10,22 parr 

198 f 

14,8 par 
1 4, 10 f parr 

449f, 452f, 601 

1 0,25 parr 

278 

533 

10,29 

464 

14,11 parr 

734, 736 

10,32-34 

121,339, 443,540 

1 4, 12 parr 

748, 750 

10,32 

58 

14,14 parr 

479 

1 0,35-40 par 

481,526 

14,18 

140, 485 

10,45 

170, 440, 465, 705 

1 4, 1 9 par 

486, 737 

10,46-52 parr 

93, 371, 687 f, 690 

14,22-25 parr 

526 

1 0,47 f pan- 

332,381 

14,24 parr 

538, 592 

10, 51 

406,694,701 

14,25 parr 

444 

1 1,9 f parr 

456 

14,27 par 

424, 594 

11,18 par 

259 f, 310 

14,32-42 

545 

1 1 ,23 par 

317 

14,32-36 

467 

1 1,27-33 

112 

14,34 

466 

1 1 ,27 f parr 

216 

14,35 

460 

1 1,28 ff parr 

263 

14,36 parr 

142, 531, 546, 698 

1 1,29-33 

140 

14,38 

485 

1 2, 1 -1 2 parr 

374, 521, 594 

14,41 

306 

12,6 parr 

424 

14,43 pan- 

543, 543, 545, 596, 736 

12,7 

450 

14, 44 f parr 

544, 553 

12,13 

216 

14,47 

141 

12,13 f 

22 

14,51 f 

443, 548 

12,14 

265 

1 4,53 parr 

543 

12,17.26 parr 

272 

14,54 

141 

12,18 

216 

14,55-59 

553 

1 2,26 f parr 

515 

14,55 

43, 446 

12,34 

277 

14,56 parr 

551 

12,35-37 

112, 698 

14,57 f 

264 

12,35 parr 

335 

14,58 

96, 450 

12,37 

140, 639, 704 

14,61-64 parr 

571 

12,38-40 par 

216 

14,61 

33 

1 3 parr 

97, 233, 245, 463, 498, 

14,62 

337, 617, 72 8 f, 764 


526, 739, 758, 763 

14,63 f 

551 

13,2 parr 

263 

14,67 

Ml 

13,7 

636 

15 

97, 549, 582, 593, 636 

13,8 par 

461, 527, 724 

15,1 f 

558 

13,11 parr 

515, 804 

15,1 

141, 556 

13,14 

200 

15,2 parr 

562, 565, 572 

13,22 par 

680 

15,7 

103, 565 

13,26 parr 

772 

15,8 

567, 577 

1 3,30 parr 

742, 758 

15,9 

141 
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15,1 1 par 

543 

2,14 

519 

15,13 

567 

2,38 

456 

1 5, 1 5 parr 

553, 579 

2,41-52 

267 

15,16 parr 

542, 554 

2,41 

259 

1 5,21 parr 

166, 580, 747 

2,49 

504 

1 5,23 par 

588, 634 

3 

90 

1 5,24 parr 

582, 614 

3,1 

42, 556 

15,25 parr 

749 

3,2 

142, 441 

15,29-32 

584 

Q 3,3 

219 

15,33-38 pan- 

466 

3,6 

240 

15, 33 parr 

162, 195 

Q 3,7-9 

219, 396 

15,34-36 

137 

Q 3,8 

260, 403 

1 5,34 par 

582, 614 

3,1 5-1 6a 

142 

15,36 pa it 

166, 588, 634 

Q 3,16f 

33, 2 19, 518, 802 

15,37 

763 

Q 3,16b 

142 

15,38 parr 

161, 257, 421 

Q 3,17 

105 

15,39 

582, 591, 695 

3,23-38 

91, 143, 185 

15,40f 

585 

3,23 

678 

15,42-47 

591 

Q 4,1-13 

92, 324, 478, 633 

15,46 parr 

601 

Q 4,3 

320, 695 

t6, 1-8 

140, 444, 601 

Q 4,4 

324 

16, 1 parr 

452, 596, 600 

Q 4,6 

320, 640 

16,2 

141 

Q 4,9 

695, 698 

1 6,6 

768 

4,23 

29, 103 

16,7 

619 

4,29 f 

143, 400 

16,8 

140 

4,31-6,11 

92 

16,1 U3f 

605 

4,44 

42, 143 

16,16 

285, 387 

4,39 

682 

16,18 

71 

5,1-11 

300, 686 f 



5,6 f 

597 

Ev&ngelium nach Lukas 

5,7.10 

302 

(bier 

auch die Quelle Q) 

5,20 

700 



5,26 

681 

1,1 

91, 142 

5,30 

331 

1,1-4 

71, 129, 168, 617 

5,39 

247, 250, 451, 687 

1,2 

1 83 f, 69 1 

6,1-5 

91 

1,3 

646 

6,6-1 1 

95 

1,5 

142 

6,11 

304 

1,13 

103 

6,8 

231 

1,27 

332 

6, 13b- 16 

92 

1,28 

282 

6,16 

143, 238, 341, 517 

1,34 

203 

6,17-19 

92 

1,35 

206, 207, 282, 692 

Q 6,17 

237 

1,36 

224 

Q 6,22 

700 

1,47 

368 

Q 6,37 

508 

1,54 

240 

Q 6,46-49 

110, 723 

2 

143, 333 

Q 6,46 

481 

2,1-20 

600 

(Q) 7,1“ 10 

257, 687 

2, If 

735 

7,5 

437 

2,4 

239, 332, 348 

Q 7,6.10 

597 

2,1 Iff 

369 

Q 7,9 

257,680, 714 

2,11 

293, 368 

Q 7,10 

681 



SteJlenregister 


837 


7,11-17 

431,433, 687 

Q 11,26 

322 

7,13 

442 

Q 11,29-32 

91,266, 322, 679, 681 

Q 7,17-23 

111, 681 

1 1,37 f 

277 f 

Q7,19f 

220 

11,37 

22 

Q7,22 

637 

Q 11,39-41 

480 

Q 7,24.33,44b- 

46103 

Q 11,42-51 

756 

Q 7,24-28 

209, 693 

Q 11,49-51 

526 

Q7,26 

226 

Q 1 1,51 

92 

Q 7,31-35 

189, 250, 377 

12,2-10 

296 

Q 7,33 

400 

Q 12,4 

572 

7,36-50 

277 f, 431, 450 f, 453 

Q 12,8 

698 

8,1-3 

431 

Q 12,12 

515 

8,2 

453 

12,13-21 

95 

8,4-l5(-18) 

92 

Q 12,27 

640 

8,13 

705 

Q 12,49-53 

526 

8,19-21 

91,92 

Q 1 2,49 f 

110, 526 

8,22-56 

92 

Q 12,51 

383, 456, 564 

8,29 

103 

Q 12,54-56 

110, 723 

8,40-56 

435 

12,55 

97 

8,52 

442 f 

13,1-9 

95 

8,55 

485 

13,4 

373 

9,1-17 

93 

13,10-17 

376, 688 

9,9 

103 

Q 1 3, 18 f 

91, 541, 599, 722 

9,10 

315 

Q 1 3,20 f 

722 

9,|g-48(-50) 

93 

Q 13,24 

HO, 260,723 

9,31 

143 

13,31 

349 

9,40.49 

103 

13,32 

587 

9,47 

231 

Q 13,34 f 

260, 594 

9,51-18,14 

93 

Q 13,35 

220, 260, 263, 773 

9,54 

79 

14,1-6 

95, 688 

Q 9,58 

480, 503 

14,1-24 

277f 

Q 10,2 

367 

14,7-14 

95 

Q 10,3 

424 

(Q) 14,16-24 

95, 723 f 

Q 10,16 

485, 796 

Q 14,26 

464 

Q 10,21-24 

141,530 

Q 14,34 f 

201 f 

Q 10,21 ff 

96, 143 

15 

95 

Q 10,2 1 f 

528, 698, 731 

Q 15,4-7 

95, 110, 4232 r, 723 

Q 10,21 

515, 795 

16 

444, 687, 690 

Q 10,22 

341, 479, 532, 695 

16,1 

743 

10,28 

277 

16,9 

792 

10,38-42 

143, 431 f, 435, 450 

16,11 

33 

10,39 

696 

Q 16,16 

195, 209, 740, 791 

Q 15,2-4 

528, 532, 731 

Q 16,17 

642 

Q 1 1,2 

142, 531, 764 

16,19-31 

143, 431, 433 

Lk 11,2 var. 

536 

16,22 f 

214 

Q 11,9 

512, 527 

16,29. 

138,417 

Q 1 1,13 

515 

16,31 

138 

Q 1 1,14-23 

92 

Q 17,6 

714 

Q 11,16 

91 f, 401, 679, 681 

1 7,20 f 

277 

Q 11,17 

231 

17,21 

298, 764, 774 

Q 11,20 

774 

Q 17,33 

464 

Q 11,24-26 

408, 515 

18,1-14 

95 
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IS, 3-5 

350 

23,27 

6M 

18,13 

380 

23,35 f 

584 

18,15-34 

93 

23,38 Vir, 

581 

18,13 

277 

23,39-43 

584, 763 

18,19 

796 

23,43 

763 

] 8,35 ff 

690 

23,45 

42 

19,1 ff 

93 

23,46 

590, 763 

19,2-10 

296 

23,49 

91, 548 f 

Q 19,12-27 

95 

23,53 

143 

Q 19,20 

603 

23,54 

143 

(Q) 19,22-27 

723 

24,4 

606 

19,41-44 

260 

24,10 

103,600 

19,41 

442 

24,11 

605 

1 9,43 f 

263 

24,12 

143, 167,601, 603 

19,45 

261 

24,13-49 

300,302,619 

20, 19 par 

216 

24,17-21 

524 

20,36 

533 

24,18 

103, 584 

21,34 

143, 227 

24,21 f 

771 

22,1-24,11 

93 

24,21 

456, 760 

22,3 

487 

24,29 

604, 609 

22,8 

143 

24,30-32 

604 

22,15 

41, 329,750 

24,32 

784 

22,21-38 

489 

24,37*39 

609 

22,22 

533 

24,42 f 

604, 692 

22,24 

260 

24,47 

611 

22,25 

369, 423 

24,50-53 

692 

22,26 

754 

24,51 

143 

22,27 

330, 465, 479 



Q 22,28-30 

237 f, 387, 489, 774 

Evangelium 

nach Johannes 

Q 22,28 

526 

(aufier Kommentartcil S* 185-623) 

Q 22,29 

698 



Q 22,30 

233 

1,1-18 

21, 108, 115, 652 f, 672 

22,31-34 

338 

1,1-3 

108 

22,31 f 

598 

l,lf 

21, 720, 727 

22,3 1 

478 

U 

26, 79, 1 42, 628, 665, 

22,32 

475, 621 


715, 798, 805 

22,36 

564 

1,3 

79, 787 

22,43 

467 

1,3a 

21 

22,49-51 

546 

1,3b 

21 

22,53 

469 

Mf 

721, 729,769 

22,56-68 

547 

1,4 

21, 625 

22,67-69 

550 

1,5 

112, 624-626, 732 

22,68 

564 

1,6-8 

31, 142 

22,69 

143, 337, 490, 633, 

l,6f 

110 


728 f, 764 

1,6 

104, 107, 1 10, 142, 693 

23,2 

558 

l,7f 

126, 660 

23,4-16 

95 

1,7 

128, 714, 71 7 

23,6-12 

256, 572, 704, 749 

1,8 

110, 142 

23,9 

33, 150 

1,8 

50 

23,18 

143, 577 

1,9 f 

721 

23,26 

747 

1,9 

694, 726, 729 

23,27-32 

579 

1,10 

34, 626, 732 
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l,10f 

72 


672, 676,691,699, 729, 

1,11 

112, 806 f 


764 

1,12 

670, 714f, 717.1, 73 If, 

2,1-12 

119 


804 

2,1 

148 

1 , 1 3 f 

119 

2,2 

104 

1,13 

80, 678, 770 

2,5 

104, 635 

1,14-17 

675 

2,6 

120 

1,14 

81, 119, 130, 132, 143, 

2,9 

703 


157, 628, 640, 660,663, 

2,11 

27, 28, 107, 684, 717 


665, 684, 699, 71 1 > 769, 

2,12 

27, 703 


790, 792 

2,15 

105, 675 

M5 

33,50, 123, 657 

2,17 

628, 630, 634 

1,16-34 

142 

2,18-22 

109 

1,16 

130, 157,665 

2,18 

697 

1.17 

29, 125, 130, 629, 643, 

2,19 

131, 738 


659,721,730, 783, 

2,21 f 

135 


788 f, 790 

2,21 

29, 150, 151 

l, IS 

108, 112, 647,651, 658, 

2,22 

137, 629,634 


699, 704, 713, 718, 727, 

2,23-25 

14 1 


733 

2,23 

28 

1,19 

110, 708 

2,24 

33 

1,20 

694 

2,45 

104 

1,21 

95,728 

3 

39 

1,22 

696 

3,1-21 

151 

1,23 

628 f 

3,1 ff 

30, 119 

1.25 

137 

3,2 

22, 28, 91, 104, 108 

1,26 

104,655 

3,3 

80, 131, 170, 742 

1,27 

101, 105, 684, 694 

3,5 

119, 721, 803 

1,29 

41, 133, 633 f, 668, 

3,6 

112, 720 


701 f, 705, 707 f, 7 1 0 f 

3,8 

56, 65, 131, 143, 703 

1 ,30 f 

124 

3,10 

119, 142, 148 

1,30 

123 

3,1 If 

16, 785 

1,31 

119, 128 

3,11 

30, 38, 56, 81 

1,33 

128, 796, 800 

3,1 3 f 

699 

1,34 

107, 125, 143, 658, 695f 

3,13 

672, 674, 763 

1,35 

104, 799 

3,14 

119, 121, 132, 628 f, 

1,36 

133, 636, 701, 705 


633-635, 637, 647, 651, 

1,37 ff 

112 


660, 692, 700 

1,38 

108, 113, 124, 641, 717 

3,15 f 

128 

1,39 

104, 153, 718 

3,15 

128, 133, 766, 772, 775 

1,41 

101, 104, 108, 171, 684, 

3,16 

119, 132, 135,655,659, 


697, 739, 780 


698, 711, 739, 75 7 

1,42 

108, 109, 148 

3,17.19 

646 

1,43 

104 

3,18-20 

766 

1,45 

144, 629f, 699, 733, 

3,18b 

698 


790 

3,21 

641, 805 

1,47 

16, 156, 635, 793 

3,22 

29 

1,48 

105 

3,22-30 

no 

1,49 

104, 108, 119, 695, 698 

3,25 

120 

1,50 

107 

3,26 

108 

1,51 

26, 31, 119, 122, 142, 

3,29 

110, 120, 724, 763 


628, 633 f, 646, 658, 

3,33 

33 
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3,35 

154 

5,19a 

33, 121, 150,688 

4,1 

33 

5, 19b -2 4 

698, 767, 796, 799 

4,1 Var. 

701 

5,20 

104, 646 

4,1-3 

110 

5,21-24 

19 

4,2 

29 

5,22 

678 

4,4 

28, 44, 45 

5,24-29 

19, 765-767 

4,9b 

150 

5,24 

1 16, 625 

4,10 

132, 138 

5,25 

698, 762, 772 

4,11 

703 

5,27 

699 

4,12 

136 

5,28 f 

762, 767 

4,13-15 

151 

5,30 

121 

4,14 

128 

5,31-47 

151 

4,15 

694 

5,31 f 

691 

4,16 

109 

5,33-36 

110 

4,19 

694 

5,34 

727 

4,20-24 

121 

5,36 

120 

4,20 

744 

5,37a 

151 

4,21 

806 

5,38 

116 

4,22 

16, 84, 138, 156,735, 

5,39 

131, 629 


787, 791 

5,42 

105, 153, 675 
629 f, 790 

4,23 f 

790, 803, 805 f 

5,45 f 

4,24 

29, 752, 781 

5,47 

138, 629 

4,25 

108, 171, 694, 701, 790f 

6 

39, 154, 322, 751 

4,26 

138, 728 

6,1-15 

680 

4,31 

104, 108 

6,1 

28 

4,32 

675 

6,5 

104, 703 

4,34 

104, 120 

6,6 

150 

4,35-38 

33, 146 

6,7 

104 

4,35 

104, 105 

6,9 

177, 635, 681 

4,36 

[28 

6, 1 f 

121 

4,38 

28 

6,14 

107, 694 

4,41 

701 

6,15 

136, 138 

4,42 

107, 775 

6, 18 

105, 687 

4,45 

28 

6,20 

139, 728 

4,46b 

27, 125 

6,21 

635 

4,48 

680, 683 f, 685, 691 

6,23 

33 

4,49 

33 

6,23 Var. 

701 

4,50 

120 

6,25 

108 

4,54 

29 

6,26b ff 

153, 799 

4,57 

123 

6,27 

33, 675, 700 

5 

28, 138 

6,29 

104 

5,1a 

28 

6,30 

29 

5,2-9 

682 

6,31 

34, 628, 630, 633 

5,4 

118 

6,32 ff 

30 

5,6 

132, 690 

6,32 

29, 647 

5,3 f 

141, 726 

6,33 

674 

5,8 b 

33, 37, 139, 140, 152, 

6,35 ff 

124 


688 

6,35a 

120, 659, 726, 766 

5,9b ff 

140 

6,35b 

120, 151, 799 

5,9 

29, 102, 635 

6,37 

154 

5,14 

107, 120 

6,38 

674 

5,17 

33, [50, 790 

6,39 f 

104, 762, 765 
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841 


6,39 

1 19, 154 

7,24 

635 

6,40 

29 

7,25 

30 

6,41 

120, 659, 726 

7,27 

703 

6,42 

119 

7,28 f 

138,703 

6,43 

120, 799 

7,28 

33 

6,44b 

29, 762, 765 

7,30 

120 

6,45 f 

637 

7,31-36 

685 

6,45 

140, 628-630 

7,31 

124, 676 

6,46 

634 

7,32-48 

120 

6,48 

120, 659 

7,32 

120 

6,50 

625 

7,33 

m 

6,51a 

120, 726 

7,34 

33, 119, 139, 701 

6,51b-59 

19, 30, 119, 752, 799 

7,36 

1 16, 119, 139 

6,53 ff 

659 

7,37-39 

154 

6,53 

700 

7,37 

151 

6,54 

762, 765 

7,38 

1 32, 154, 628 f, 634 f, 

6,55 

675 


636, 639 

6,56 

151,641 

7,39 

151, 806 

6,59 

29, 143 

7,40-51 

703 

6,60-63 

765 

7,42 

629, 634, 702 

6,60 

116 

7,43 

120 

6,62 

140, 699 f 

7,47 

138 

6,63 

31,91, 119,770 

7,48 

135 

6,64b-65 

30, 150 

7,49 

629, 635 

6,64b 

150 

7,50 ff 

119 

6,66-71 

117 

7,50 

105 

6,67-71 

122 

7,51 

148,629 

6,67 

28 

7,52 

131 

6,70 f 

119, 734-736 

7,53 

33, 45, 97 

6,70 

28, 148, 152, 742 f, 789 

8,1-1 1 

28, 34, 45, 97 

6,71 

678 

8,2 

119 

6,72 

22 

8,4 

124 

7, Iff 

28 

8,5 

629 

7,1 

30, 151 

8,6a 

34 

7,2 

125 

8,6b 

122 

7,3 

684 

8,7 

120, 124, 125 

7,8 

132 

8,8 

122 

7,10 

29, 45 

8,12 

28, 29, 38, 1 14, 726 

7, 1 2 f 

120 

8,14 

56, 137, 703 

7,13 

28, 152, 650 

8,15-17 

138 

7,14 

29 

8,15 

33, 112, 119 

7,15 

629, 637 

8,16 

799 

7,16f 

675 

8,17 

34, 155, 629, 634 

7,17 

1 19, 773, 809 

8,18 

727, 729 

7,18 

125, 791 

8,23 

727 

7,19f 

30 

8,24 

729 

7,19 

629, 647 

8,25 

139 

7,20 f 

152 

8,25b 

153 

7,2) 

684 

8,28b 

1 19, 121, 132, 699-701 

7,22-24 

28 


729, 730, 749 

7,22 f 

629 

8,30-59 

151, 156 

7,22 

755 

8,31 

30, 116,755 
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13,30 

148, 735 

15, 14 f 

120 

13,3 1 ff 

112, 745 

15,14 

124, 643 

13,31 

34, 699, 701 

15,15 

85, 104, 781, 784 

13,32 

635 

15,16 

119, 124, 731, 789 

13,33 

33, 120, 149 

15,18 

123, 792 

13,33b 

121 

15,19 

119, 789 

13,34 

144, 646 

15,20 

34, 116 

13,35 

124, 755, 774 

15,22 

123 

1 3,36 

121 

15,24 

684 

14,1-14 

796 

15,25 

155, 628 f 

14,1-7 

70 

15,26 

691, 803 

14,1-4 

805 

15,27 

33 

14,1 

30, 132, 714, 7 1 7 f, 783 

16,2 

82, 104, 135, 147, 152, 

14,2 

34, 131, 633, 771 


154 

14,3 

1 19, 772 

16,5-7 

121 

14, 4f 

121 

16,7 

121, 143, 797, 800 

14,5 

121, 122 

16,8-11 

145 

14,6 

120, 126, 626, 689, 721, 

16,11 

16, 29, 147, 152, 157 


726, 793 

1 6,1 3 f 

667, 796f, 803 

14,7 ff 

729 

16,15 

29, 799 

14,7 

718, 790 

16,16 

121 

14, a 

121 

16, 17 f 

121 

14,10 

79, 119, 715 

16,20 

124 

14,1 lb 

30, 684 

16,21 f 

120, 724 

14,12-14 

145, 810 

16,21 

33, 120 

14,12 

684, 718 

16,22 

110 

14,13 

698, 718, 731 

16,23 

731 

14,14 

803 

16,24 

790 

14,l6f 

806 

16,27 

799 

14,16 

12 1, 797, 800, 807 

16,29 

153 

14,17 

803 

16,32 

104, 799 

14,18 

772, 7 74 

16,33 

675 

14,19 

121 

17 

87, 93, 96, 114, 179, 

14,20 

124, 641, 717, 727, 796 


791, 808 

14,22 

28, 143, 735 

17, Iff 

170 

14,23 

116, 720, 727 

17,1 

641, 698, 713 

14,24 

116 

17,2 

34, 119 

14,25 

731 

17,2 f 

759 f 

14,26 

112, 121, 794, 796 f, 803 

17,3 

104 

14,27-29 

143 

17,4 

120 

14,27 

675 

17,5 

17,6ff 

124 

14,28 

121, 772, 796 

657 

14,30 

16, 29, 147, 152, 157 

17,6 

1 16, 731 

14,31 

799 

17,7 

124 

15,1-10 

154, 641, 659, 726 

17, 1 1 ff 

124, 695, 731, 797 

15,3 

120, 711, 721 

17,12 

119, 629, 636, 739, 742 

15,6 

636 

17,14 

116, 678, 792 

15,9 

151, 799 

17,17 

1 16, 118, 707, 789 

15,10 

151 

17,19 

707, 789 

15,12-15 

785 

17,21-23 

797 

15,12 

646 

17,21 

767 

15, 13 f 

628 

17,23-26 

646 
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17,23 

641, 717 

19,3 

136 

17,24 

1 19, 120, 718 

19,4 

122 

17,25 

157 

19,6 

122 

17,26 

731 

19,7 

146, 629, 643, 698 

18-19 

748 

19,8 

703 f 

18,1 

104, 121 

19,9 

138 

i y,2f 

735 

19,101 

710 

18,5a 

728 

19,12-15 

136, 698 

18,5b 

735 f, 788 

19,12 

782 

18,6-8a 

161, 729 

19,14 

749 

18,8a 

725 

19,15 

143 

18,8bf 

780 

19,16 

32, 107 

18,9 

34, 1 16, 1 19, 629, 632, 

19,16a 

152 


634, 636, 735 f, 739 

19,19-21 

136 

18,10 

141, 694 

19,19 

694, 739 

18,12 

107 

19,20 

130 

18,13 

142 

19,23 

636 

18,14 

105, 1 19, 124 

19,24 

124, 629, 634 

1 8, 1 5 f 

97, 102, 153 

19,25-27 

119 

18,15 

104 

1 9,26f 

148, 786 

18,15a 

32 

19,28f 

635 

18,17 

728 

19,28 

629, 636 

18,18 

141 

19,29f 

634 

18,22 

166 

19,29 

1 66 

18,23 

30 

19,30 

131, 145, 634, 702, 763, 

18,24 

142 


772, 775 

18,25 

141, 728 

19,31 

122, 629, 746, 749 

! 8,26 

121 

19,34-37 

79 

18,27 

635 

19,34 

19, 678 

18,28 

107, 141, 744 

19,35 

19, 153 

18,28-19,16 

103 

1 9,36 f 

628 f, 633, 634, 636 

18,30 

30, 152 

19,36 

772 

18,31-33 

88 

19,37 

19 

1 8,31 

642 

19,38 

122, 152 

18,32 

34, 116, 121, 634, 695 

19,39 

105, 119 

18,33 

28, 136, 694 

19,40 

122 

1 8,34-35a 

30 

19,41 

121, 143 

18,35-37 

739 

19,42 

107, 143 

18,35 

793 

20,1 

32 

18,36-19,1 

88 

20,2 

32, 33, 108, 120, 696 

18,36-39 

136 

20,3 

32, 143 

18,36a 

138, 170, 644, 697, 703, 

20,4 

32 


734, 740, 759 f, 764, 

20,6 f 

32 


792 

20,7 

173 

18,36b 

30 

20,8 

122, 148 

18,37 f 

88 

20,9 

32, 629, 636, 768 

18,37 

138, 704 

20,1 1 

32 

18,38 

116, 118, 122 

20,12 

118, 122, 679, 692 

18,39 

141 

20,13 

33 

18,40 

32, 103 

20,14-16 

777 

19,1-3 

32 

20,14 

32 

19,2-7 

88 

20,15 

33 
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StcNenregbter 


13,30 

148, 735 

15,14f 

120 

13,31 ff 

1 12, 745 

15,14 

124, 643 

13,31 

34, 699, 701 

15,15 

85, 104, 781, 784 

1 3,32 

635 

15,16 

119, t24, 731, 789 

13,33 

33, 120, 149 

15, IS 

123, 792 

13,33h 

121 

15,19 

1 19, 789 

13,34 

144, 646 

15,20 

34, 116 

13,35 

124, 755, 774 

15,22 

123 

13,36 

121 

15,24 

684 

14,1-14 

796 

15,25 

155, 628 f 

14,1-7 

70 

15,26 

691, 803 

14,1-4 

805 

1 5,27 

33 

14,1 

30, 132, 714, 7!7f, 783 

16,2 

82, 104, 135, 147, 152, 

14,2 

34, 131, 633, 771 


154 

14,3 

1 19, 772 

16,5-7 

121 

14,4 f 

121 

16,7 

121, 143,797, 800 

14,5 

121, 122 

16,8-1 1 

145 

14,6 

120, 126, 626, 689, 721, 

16,11 

16, 29, 147, 152, 157 


726, 793 

16,1 3 f 

667, 796 f, 803 

14,7 ff 

729 

16,15 

29, 799 

14,7 

718, 790 

16,16 

121 

14,8 

121 

16, 1 7 f 

121 

14,10 

79, 119, 715 

16,20 

124 

14, Mb 

30, 684 

16,21 f 

1 20, 724 

14,12-14 

145, 810 

16,21 

33, 120 

14,12 

684, 718 

16,22 

110 

14,13 

698, 718, 731 

16,23 

731 

14,14 

803 

16,24 

790 

1 4, 16f 

806 

16,27 

799 

14,16 

121, 797, 800, 807 

16,29 

153 

14,17 

803 

16,32 

104, 799 

14,18 

772, 774 

16,33 

675 

14,19 

121 

17 

87, 93,96, 114, 179, 

14,20 

124, 641, 717, 727, 796 


791, 808 

1 4,22 

28, 143, 735 

17, Iff 

170 

14,23 

116, 720, 727 

17*1 

641, 698, 713 

14,24 

116 

17,2 

34, 1 19 

14,25 

731 

17,2 f 

759 f 

14,26 

112, 121, 794, 796 f, 803 

17,3 

104 

14,27-29 

143 

17,4 

120 

14,27 

675 

17,5 

124 

14,28 

121, 772, 796 

I7,6ff 

657 

14,30 

16, 29, 147, 152, 157 

17,6 

116, 731 

14,31 

799 

17,7 

124 

15,1-10 

154, 641, 659, 726 

17,1 Iff 

124, 695, 731 j 797 

15,3 

120, 711, 721 

17,12 

1 19, 629, 636, 739, 742 

15,6 

636 

17,14 

116,678, 792 

15,9 

151, 799 

17,17 

116, 118, 707, 789 

15,10 

151 

17,19 

707, 789 

15,12-15 

785 

17,21-23 

797 

15,12 

646 

17,21 

767 

15, 1 3 f 

628 

1 7,23-26 

646 



Stellen register 


845 


17,23 

641, 717 

19,3 

136 

17,24 

119, 120,718 

19,4 

122 

17,25 

157 

19,6 

122 

17,26 

731 

19,7 

146, 629, 643, 698 

18-19 

748 

19,8 

703 f 

18,1 

104, 121 

19,9 

138 

18, 2f 

735 

19,10 f 

710 

18,5a 

728 

19,12-15 

136, 698 

18,5b 

735 f, 788 

19,12 

782 

1 K,6-8a 

161, 729 

19,14 

749 

18,8a 

725 

19, i 5 

143 

1 8,8bf 

780 

19,16 

32, 107 

18,9 

34, 116, 1 19, 629, 632, 

19,16a 

152 


634, 636, 735 f, 739 

19,19-21 

136 

18,10 

141, 694 

19,19 

694, 739 

18,12 

107 

19,20 

130 

18,13 

142 

19,23 

636 

18,14 

105, 119, 124 

19,24 

124, 629, 634 

18,15 r 

97, 102, 153 

19,25-27 

119 

18,15 

104 

19,26f 

148, 786 

18,15a 

32 

19,28 f 

635 

18,17 

728 

19,28 

629, 636 

18,18 

141 

I9,29f 

634 

18,22 

166 

19,29 

166 

1 8,23 

30 

19,30 

131, 145, 634, 702, 763 

18,24 

142 


772, 775 

18,25 

141 j 728 

19,31 

122, 629, 746, 749 

18,26 

121 

1 9,34-37 

79 

18,27 

635 

19,34 

19, 678 

18,28 

107, 141, 744 

19,35 

19, 153 

18,28-19,16 

103 

19,36f 

62 8 f, 633, 634, 636 

18,30 

30, 152 

19,36 

772 

18,31-33 

88 

19,37 

!9 

18,31 

642 

19,38 

122, 152 

18,32 

34, 116, 121, 634, 695 

19,39 

105, 119 

18,33 

28, 136, 694 

19,40 

122 

1 S,34-35a 

30 

19,41 

121, 143 

18,35-37 

739 

19,42 

107, 143 

18,35 

793 

20,1 

32 

18,36-19,1 

88 

20 a 

32, 33, 108, 120, 696 

18,36-39 

136 

20,3 

32, 143 

1 8,36a 

138, 170, 644, 697, 703, 

20,4 

32 


734, 740, 759 f, 764, 

20,6 f 

32 


792 

20,7 

173 

18, 36b 

30 

20,8 

122, 148 

18,37 f 

88 

20,9 

32, 629, 636, 768 

18,37 

138,704 

20,11 

32 

18,38 

116, 118, 122 

20,12 

118, 122, 679, 692 

18,39 

141 

20,13 

33 

18,40 

32, 103 

20,14-16 

777 

19,1-3 

32 

20,14 

32 

19,2-7 

88 

20,15 

33 
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20,16 

32, 104 

3,11 

427 

20,17 

692, 726, 768 

3,12 

33, 783 

20, 18 

32, 33, 696 

3,14 

532 

20,19 

32, 152, 750 

3,21 

770 

20,20 

33, 107, 696 

3,22 f 

218 

20,21-23 

754, 760, 799 

4,6 

142 

20,21 

32, 167, 796 

4,10-12 

715 

2Q,22f 

61, 774, 800 

4,12 

202, 297, 507, 721 

20,24 

28, 108, 122 

4,20 

208 

20,25 

33, 122 

4,23 

783 

20,28 

33, 712, 718- 720, 789, 

4,30 

715 


798 

4,31 

447 

20,29 

1 12, 115, 116, 118, 677, 

4,32 

784 


685 

5,1-1 1 

58 

2G,30f 

27, 37, 73, 101, 107, 

5,12 

427 


116, 162 

5,17-21 

768 

20,30a 

107 

5,20 ff 

263 

20,31 

26, 73, 112, 678, 684, 

5,26 

403 


694 f, 731, 772 

5,30 

580 

20,31a 

31, 107, 686 

5,31 

133, 290 

20,31b 

107, 115 

5,34-40 

308, 543 

21 97 


5,36 f 

418 

21,2 

122 

6,1-6 

459, 465, 612 

21,5 

33, 87, 120 

6,1 f 

58 

21,14 

686 

6,1 

457 

21,15-23 

56, 150, 154, 156, 755 

6,5 

133, 459 

21,15-17 

638 

6,7 

535 

21,20 

105 

6,14 

261, 265 

21,22 

773 

7 

128 

21,24 f 

27 

7 f 

237 

21,24 

19, 77, 630, 691 

7,37 

218 

21,25 

82, 169, 690 

7,53 

270, 356 



7,56 

243 

A p Qstelgesch ich te 

688 

7,59 

273, 798 

1,1-5 

168 

8,3 

500 

1,1 

646 

8,4-24 

419 

u 

517 

8,5-40 

133 

1,4-11 

692 

8,5 

353 

M 

604, 615, 619, 692, 771 

8,9ff 

358, 626 

1,13 

143, 238 

8,16 

486 

M4 

479 

8,32 f 

221, 637, 701 

1,15-26 

482 

8,39 

143 

1,16-20 

545, 737 

9,1-19 

727 

1,20 

153, 534, 745 

9,2 

506 

2,17ff 

637 

9,5 

729 

2,33 

133, 290 

9,26 

457 

2,34-5,42 

58 

10-1 1 

394, 61 1, 754, 756 

2,38 

514 

10,1 

542 

2,42 

328 

10,42 

383 

2,46 

263 

10,45 

79 1 

3 

263 

11,8 

401 

3,6 

297 

11,26 

447 
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847 


12,6-19 

768 

I2,l7ff 

53 

12,17 

256 

12,21 

577 

12,23 

737, 744 

13,38 f 

574 

14, Ilf 

663 

14,19 

273, 403 

15 

394, 754, 756 

15,8 

242 

15,9 f 

757 

15,9 

522 

15,10 

574 

15,l9f 

757 

15,20 

84 

15,29 

295, 644 

16,7 

803 

16,14 

85 

16,19-40 

768 

17,7 

103, 576 f 

17,18 

401 

17,23 

706 

17,28 

776 

17,29 

264 

17,33 

400 

18,6 

574 

18,15 

558, 571 

1 8, 1 8.26-28 

48 

18,18-21 

49 

18,18 

519 

18,19-21 

48 

18,24-19,20 

804 

1 8,24-19,7 

197f 

18,24-28 

48 

18,24 

49, 128 

1 8,25 f 

506 

1 8,26 f 

49 

19-20 

51 

19,1-20, 1 

48 

19,1-7 

48 

19,1 

48 

19,2 

219, 226, 284. 

19,4 

220 

19,9 

506 

19,12 

603 

19,23-40 

77 8 

19,23 

506 

I9,33f 

59 

19,35 

47, 157, 616 

19,23-40 

47 

20,16 

50, 701 

20,17.28 

49 


20.17- 38 

20.21 ff 

20.29 

20.30 
21 

21 . 1 - 14 

21, 8f 

21.24 

2 1 .27 ff 
2I,28f 

21.28 

21.31 
22,4 
22,8 

23.6 

23.23 

24.2- 8 

24.14 

24.18- 35 
24,24.27*35 
25,6.1 0. 17 

26.3 

26. 1 5 
27-28 

27.21 ff 

28.27 

28.28 

An die Rdmer 

1J 

1.2 

1.3 

1.4 

1.9 

1 , 1 4 f f 
1,16 

1.18- 3,20 

1 . 18 ff 

1.19 

1.24 
1,26*28 

518 2,10 

2,12-27 
2| 14 
2,16 
3,2 

3.6 

3.10 

3.20 

3.23 

3.25 f 

3,25 


50 

148 

424 

139 

149, 238, 648 

140 
459 
238 

50, 304 

49 

308 

273, 542 
500, 506 
729 
311 
542 
128 

506, 532 
106 
106 
577 
350 
729 
67 
403 
475 
240 

705 

482 

636 

202, 227, 332, 338, 703 
233, 515, 795 
416 
217 
126 
397 
222 
194 

33, 341 

341 

409 

395 

645 

383, 387 

33 

383 

807 

598 

298 

70S 

633, 705 
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3,26 

524 

11,7 

393 

4 

396 

11, 9f 

500 

4,4 f 

409 

11,13-24 

156 

4,11 

270 

11,16-22 

586 

4,17 

411, 444 

11,16 

536 

4,23-25 

402 

11,25-36 

500, 773, 787 

4,25 

341, 768 

11,25 

211, 383 

5 

384, 669 

1 1 ,26 

437 

5,2 

506 

11,30 

147 

5,6-8 

442, 494, 785 

11,34 

786 

5,12 

807 

12,1 

671 

5,13 

499 

12, 4f 

265 

5,19 

700 

12,7 

128 

6,3 

716, 753 

12, L 6 

537 

6,4 

775 

13,1 

572 

6,17 

100, 126 

13,8 

645 

7,5 

393 

13,9 

644 

7,13-24 

519 

14,1-9 

480 

7,24 

807 

14,13 

508 

7,25b 

2Q2f 

14,17 

765 

8,3 

269, 270, 374, 661 

14,20 

684 

8,7 

519 

15,3 

262, 500 

8,15 

497, 531, 731 

15,5 

537 

8,17 

771 

15,8 

458, 481, 752, 754 

8,18-30 

773 

15,28 

33 

8,23 

731 

16,3 

49 

8,24 

218 

16,25-27 

56 

8,26 

803 



8,27 

515 

J.An die Korin ther 

8,32 

295 

u 

482 

8,34 

514, 8G3f 

i,ioff 

485 

9-11 

334, 633, 756 

1,12 ff 

648 

9-10 

324 

1,12 

48 

9,4 

227, 280, 496 f, 640, 

1,13-17 

514 


731 

1,16 

299 

9,5 

713 

1,18-24 

136, 336 

9,6-13 

745, 793 

1,18-21 

127 

9,13 

464, 498 

1,18 

136 

9,17ff 

383, 486, 742 

1,19 

49 

9,27 

545 

1,21 

136 

9,30-10,3 

397 

1,22 

102, 155, 263, 279, 684 

9,30-32 

598 

1,23 

136 

9,30 f 

125 

1,30 

652, 658 

9,31-10,4 

507 

2,2 

760 

9,33 

336 

2,4 

128 

10 

269 

2,6-8 

469 

10,2-4 

643 

2,8 

147, 460, 466, 520, 583 

10,3 

393, 574 

2,9 

570 

10,4 

588 

2,11 

485 

10,12-14 

798 

3,3-11 

367 

10,16 

637, 686 

3,4-6 

48 

11,7-12 

397 

3,6-9 

33, 146, 367 
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K49 


3,6 

49 

1 5, 10 f 

367 

3,11 

200 

i5,i iff 

767 

3,22 

48 

15,20 

604 

4,2 F 

104 

15,23-28 

383, 387, 758 

4,2 

493 

15,23 

772 

4,6 

48 

15,24f 

531 

4,16 

809 

15,25 

773 

5,4 

447 

15,32 

49, 146 

5,7 

41, 328, 701 f, 747 

15,34 

619 

5,9 

17 

15,35-45 

767,768, 771 

5,11 

147 

15,36-38 

722 

5,13 

273 

L 5,40 f 

207, 640 

6,3 

387 

15,45.50 

337 

6,17 

286, 712 

15,45 

570 

7,29-32 

136, 295 

15,36-38 

461, 724 

7,29 

104, 493 

16,12 

48 

8,6 f 

798 

16,17.19 

49 

9,17 

33 

16,22 

506 f 

10,2 

716 



10,3 

324 

2. An die Korinther 

10,9 

289 

1,2 

799 

10,10 

307 

l,18f 

330 

10, 16 f 

538 

3,4-13 

207 

10,16 

328 

3,6 

136 

11,1 

810 

3,13-17 

603 

1 1,18-22 

478 

3,17 

364, 397, 803, 803 

11,20 

328, 751 

4,4 

468, 470 

1 1,23-26 

41, 96, 102, 753 

5,1-6 

504 

11,23 

341, 579 

5,1 

450 

11, 25 ft' 

334 

5,16 

703 

11,25 

306, 538, 592 

5,17 

297, 517, 527, 534, 641 

11,26 

506, 750, 753 

5,21 

705 

1 1,27-43 

330 

6,4-10 

136 

12,10 

159, 493, 507, 680, 799 

6,8 

308 

12,12 

680 

6,14-7,1 

470 

1 2,28 f 

51, 680 

6,14 

194 

13 

784 

6,15 

468 

13,2 

317 

7,10 

201 

13,7 

493 

8,22 f 

482 

13,12 

608 

11,4 

329 

14 

329 

11,5 

53 

14,11 

486 

11,12 
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